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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego ks. dra Marka Soltysiaka na potrzeby

postepowania habilitacyjnego

1. Ogoélna charakterystyka kandydata.

a. Marek Sottysiak posiada tytul magistra teologii, ktory uzyskal w 1988 r., ma takze licencjat
kanoniczny z filozofii, ktéry zdobyt w 1997 r. W 2004 r. obronit doktorat na Wydziale Filozoficznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawtla II) na
podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej "Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej

Hansa-Georga Gadamera”.

b. Kariera akademicka:

Cala kariera akademicka Habilitanta jest zwigzana z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawta II w
Krakowie. Marek Sottysiak prowadzit zajecia na Wydziale Filozoficznym i Wydziale Teologicznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie od 1999 r.; w 2004 r.zostal asystentem w Katedrze
Etyki PAT, a nastepnie od 2007 r. jest adiunktem w Katedrze Filozofii Poznania Uniwersytetu
Papieskiego.

2. Ocena glownego osiggnigcia naukowego.

Jako gléwne osiagniecie naukowe, Habilitant przedtozyl monografi¢ pt. "Mozliwo$¢ poznania Swiata
zewnetrznego wedhug Kartezjusza", Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11
w Krakowie, Krakow 2023, ss. 295. Praca sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow, zakonczenia,

abstraktu w jezyku polskim i angielskim, bibliografii, indeksu 0sob i spisu tresci.

We Wstepie Autor nakresla glowne zalozenia ksigzki i wydaje si¢, ze jej zasadniczym celem nie jest
zgodnie z tytulem okreslenie “mozliwosci poznania $wiata zewngtrznego” (co sugerowaloby
podejscie transcendentalne, typowe niegdy$ dla tradycji neokantyzmu), a raczej o dos¢ szeroki wyktad
glownych doktryn filozoficznych i uchwycenie specyfiki mysli Kartezjusza, poprzez trzymanie si¢
gtdéwnego motywu, jakim jest filozoficzna konceptualizacja §wiata materialnego.

Co warto zauwazy¢, Soltysiak traktuje Kartezjusza nie tylko jako filozofa-metafizyka, ale takze za
matematyka, filozofa przyrody i pioniera fizyki nowozytnej, podkres§lajac rozlegtos¢ jego dziela.
Zwrot Kartezjusza ku metafizyce zostaje ukazany jako kluczowy moment w jego twdrczosci, a sama
metafizyka ma by¢ odczytywana przede wszystkim jako podstawa dla odpowiedniego zrozumienia
$wiata fizycznego.

Soltysiak w zgodzie z ugruntowana tradycja interpretacyjna bierze pod uwage pelny rozwdj mysli

Kartezjusza od jego wczesnych prac, takich jak "Zasady kierowania umystem", przechodzac do



dojrzatych tekstow, takich jak "Medytacje o pierwszej filozofii", czy "Zasady filozofii" az po pdzne,
jak “Namigtnosci duszy”. W ten sposob zasadnie pokazuje ewolucje Kartezjusza od matematyka i
fizyka do filozofa zajmujgcego si¢ metafizycznymi podstawami nowej nauki nowozytne;j.

Waznym aspektem, jaki zostaje poruszony we Wstepie jest kontekst ztozonych zwigzkéw nowej nauki
z instytucjami religijnymi. Przywolanie rezygnacji Kartezjusza z opublikowania "Swiata" po
potepieniu Galileusza, prowadzi Habilitanta do interpretowania Descartesa jako stratega, dzialajacego
nie tylko w Srodowisku naukowym, ale i w kontekécie wspdlczesnej sytuacji religijnej. Mozna tu
moéwi¢ o pewnej rownowadze, jakg Kartezjusz musial zachowaé migdzy promowaniem nowych idei
naukowych a 6wczesng polityka Kosciota.

We Wstepie zaznacza si¢ takze inny wazny rys tej ksigzki, a mianowicie, w przeciwienstwie do
uproszczonego, ale i do$¢ obiegowego obrazu Kartezjusza jako skrajnego racjonalisty, Habilitant
zaktada hipotetycznie, ze to wla$nie doswiadczenie §wiata zewnetrznego, a w ramach niego poznanie
zmystowe, odgrywa kluczowg role w filozofii i epistemologii Kartezjusza. Tym samym kwestionuje
on obiegowe poglady gloszace jakoby Descartes jako radykalny racjonalista opierat si¢ wylacznie na
koncepcji idei wrodzonych, a podkresla i rekonstruuje empiryczno-pragmatyczne aspekty jego
filozofii.

Wydaje si¢ zatem, ze historyczno-filozoficzne przedsiewzigcie Soltysiaka ma na celu uzyskanie
catosciowego spojrzenia na filozofie Kartezjusza, taczac jej aspekty naukowe, metafizyczne i
epistemologiczne. Mozna juz stwierdzi¢, ze takie podejécie jest zasadne i odpowiednie dla oddania

ztozono$ci mysli Kartezjusza i jej ewolucji.

W aspekcie metodologii badan Sottysiak ktadzie odpowiedni nacisk na krytyczne badanie tekstow
zrodlowych (wlaczajac w to szczegodlnie obszerng korespondencje, a takze korpus “Zarzutow” i
“Odpowiedzi”) Kartezjusza, a takze zapowiada obszerng weryfikacje literatury przedmiotu, co
zarazem stanowi powazne wyzwanie w przypadku, gdy chodzi o jednego z najbardziej

komentowanych w historii filozofow.

Mozna powiedzie¢, ze wstepne zatozenia ksigzki stanowia solidny punkt wyjscia do badania filozofii
Kartezjusza w sposoéb kompleksowy 1 kontekstualny. Potozenie nacisku na doswiadczeniu
zmystowym jako istotnym elemencie jego poznania §wiata zewngetrznego nadajg niebanalng rame dla

tych badan.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym “Krytyka scholastycznej koncepcji poznania przez
Kartezjusza” (s. 13-50), Autor nakresla bogate tlo historyczne dla zrozumienia przetomu, jaki dokonat
sic¢ w nauce na przetomie XVI i XVII wieku. Zostaje szczegdlowo opisane przejscie od
arystotelesowskiej scholastyki do nowej nauki renesansu, gdzie podkresla si¢ (w podsumowaniu

rozdziatu) role takich postaci, jak Bacon, Galileusz czy Kepler. Na tym tle mozna odpowiednio



umiejscowi¢ i zrozumie¢ wktad Kartezjusza. Habilitant wyraznie odr6znia podejscie Kartezjusza od
jego poprzednikow, podkreslajac ze rozwinigcie nowego, mechanistycznego modelu rzeczywistosci
materialnej, integruje i catoSciowo przeksztalca zarowno fizyke, jak i metafizyke. Dodatkowo
Soltysiak przywotuje uzywane przez Descartesa modelowe przyktady laski slepca, kadzi na wino i
pitki tenisowej, ktore doskonale unaoczniajg jego sposob rozwigzywania probleméw naukowych,
ktéry mozemy nazwa¢ pragmatycznym modelowaniem. Habilitant szczegolowo zaglebia si¢ w
epistemologie Kartezjusza, a w szczegolnosci w jego przejscie od scholastycznego realizmu i teorii
poznania opartej na species do koncepcji idei wrodzonych oraz cogito jako fundamencie wiedzy, a
takze na nowym rozumieniu substancji, co dobrze odzwierciedla zlozono$¢ epistemologicznego

zerwania Kartezjusza ze scholastyka.

Rozdziat drugi zajmuje si¢ “Mechanistyczng (naukowg) koncepcjg §wiata zewnetrznego

wedlug Kartezjusza” (s. 51-84). Autor przeprowadza w nim analize hipotetycznego,
geometryczno-mechanistycznego modelu $wiata Kartezjusza, wylozonego w “Le Monde”, a
nastgpnie omawia trzy prawa Natury Kartezjanskiej fizyki, co doskonale wyjasnia, w jaki sposob
Kartezjusz taczyt zasady metafizyczne z prawami fizyki, aby stworzy¢ nowa nauke. Ta droga
wyjasnia si¢ gruntowne przedefiniowanie istoty materii jako rozciaglosci, a tym samym catkowite
porzucenie modelu scholastycznego opartego na formie i materii. Przedstawienie nowego,
mechanistycznego modelu wszechswiata pokazuje w jaki sposob model ten byt zar6wno pewnym
hipotetycznym konstruktem teoretycznym, jak i dos¢ konkretnym narzedziem do wyjasniania zjawisk

empirycznych, zachodzgcych w $wiecie rzeczywistym.

Rozdzial trzeci poddaje analizie “Problem jedno$ci poznajacego podmiotu” (s. 85-129). Habilitant
podejmuje tym samym jedno z najwigkszych wyzwan filozofii kartezjanskiej, jakim jest pogodzenie
radykalnego dualizmu ontologicznego umyst-cialo z mozliwoscig poznania $wiata materialnego.
Soltysiak omawia to zagadnienie poprzez analiz¢ pojgcia jednosci duszy i ciata (czyli jednosci
psychofizycznej). Jedno$¢ ta wedle Kartezjusza nie moze by¢ wyjasniana jedynie za pomocag
mechanizmu fizycznego, a w interpretacji Autora zostaje ukazana jako fundamentalny, nicodtaczny
aspekt bycia cztowiekiem. Kartezjusz sugeruje, ze jednos$C ta jest empirycznie niezaprzeczalna -
poprzez codzienne doswiadczenia woli wplywajacej na rzeczywistos¢ fizyczng i doswiadczenia tejze
jako wplywajacej na mysli i emocje. W tej perspektywie Sottysiak podejmuje trudny problem
okreslenia jednosci duszy i ciata jako substancji.

Analiza Soltysiaka zdaje si¢ stwierdza¢ wewnetrzng spojnos¢ podejscia Kartezjusza i jego zgodno$¢ z
dualistycznymi ramami. Jednak szeroko omawia on rowniez kontrowersje filozoficzne, z jakimi wiaze
si¢ to rozwigzanie, przywolujac imponujacg ilo$¢ réznych stanowisk interpretacyjnych w tej kwestii
(Cottingham, Marion, Gueroult, Schmaltz i in.), a takze odrdzniajac aspekty substancjalny i

poznawczy omawianej jednosci. Co wigcej, Sottysiak zdaje si¢ wskazywac na obecne ciagte napigcie



w mysli Kartezjusza migdzy jasno$cig i wyrazistoscia czystego ujmowania intelektualnego a bardziej
niejednoznaczng, czgsto zawodna natura doswiadczenia zmyslowego. Napigcie to oddaje
fundamentalng kwesti¢ epistemologiczng: jesli interakcja umyst-cialo odbywa si¢ za posrednictwem
szyszynki, jak sugeruje Kartezjusz, jak mozna ufa¢ prawdziwosci danych zmystowych, ktore
podlegaja fizycznym i fizjologicznym znieksztatceniom?

Podsumowujac, rozdziat 1II mozna uznaé¢ za tworcza analizg¢ koncepcji jednosci duszy i ciata, od

ktorej de facto zalezg rozwigzania w zakresie poznania §wiata materialnego.

W rozdziale IV Soltysiak zajmuje si¢ “zmyslowo-umystowym ujeciem $wiata zewnetrznego” (.
131-169), w ktorym bada z kartezjanskiej perspektywy przecigcie zmystowego i intelektualnego
poznania $wiata. Rozpoczyna od omoéwienia klasycznego rozréznienia miedzy czystym poznaniem
intelektualnym, obejmujacym tre§ci metafizyczne, czy matematyczno-logiczne, a poznaniem
intelektualno-zmystowo-wyobrazeniowym, ktére zaktada pewien konieczny udziat w nim mézgu, czy
organdow zmyslowych.

Nastepnie Soltysiak omawia wazny podzial, w ktorym zinterpretowana matematycznie rozciggto$c
zostaje uznana za pierwszorzedna jako$¢ ciata, a ktora zostaje zasadniczo odrézniona od jakoS$ci
drugorzednych, takich jak kolor, smak, czy bol.

Analiza kontynuowana jest poprzez zbadanie, w jaki sposob jakosci pierwszorzgdne (pochodne
wzgledem rozciaglosci, takie jak ksztalt i ruch) sa geometrycznie i mechanistycznie okreslone,
podczas gdy jakosci drugorzgdne sa doswiadczane subiektywnie poprzez interakcje zmystowe.

W kolejnej czesci rozdziatu Habilitant omawia sposob, w jaki pierwotnie czysto fizjologiczne
wrazenie zmystowe przeksztalca si¢ w obraz mozgowy, a ostatecznie konstytuuje umystowa percepcje
obiektow $wiata zewnetrznego.

Nastepnie omowione zostaja praktyczne sady dotyczace jakoSci zmystowych. Laczy si¢ w nich
poznanie intelektualne i zmystowe, prowadzac do percepcji, ktéora moze nie odzwierciedla¢ wlasciwie
swiata zewnetrznego (opierajac sie¢ na jakosciach drugorzgdnych), cho¢ spelia swoje funkcje
praktyczne.

W podsumowaniu rozdzialu Soltysiak utozsamia poznanie nienaukowe ze zdroworozsadkowym, a
nawet z "nastawieniem naturalnym" Husserla (s. 166), co jest teza interesujaca, ale zarazem do$¢
problematyczng i wymagajaca szerszych uzasadnien. Powigzanie z koncepcja Husserla podkresla
bierno$¢ w percepcji, co moze by¢ sprzeczne z naciskiem Kartezjusza na aktywng rolg umystu w
interpretacji danych zmyslowych. Réwniez do$¢ uproszczone i pospieszne powigzanie czynnosci
sadzenia z aktem woli nie ulatwia zrozumienia funkcjonowania percepcji zmystowej, ktora wydaje si¢

dokonywa¢ samoczynnie i bez udzialu woli.

W rozdziale V. "Od poznania idei do poznania rzeczy" (s. 171-220), Sottysiak porusza w wielu

aspektach teori¢ idei Kartezjusza, ktora - jak wiadomo - jest kluczowa dla jego epistemologii. Autor



podkresla role idei dla uobecnienia rzeczywistosci pozaumystowej. Omawia zgodnie z podziatem
dokonanym przez Kartezjusza trzy rodzaje idei - wrodzone, nabyte i utworzone, a nast¢pnie ich
implikacje dla zmystowo-intelektualnego poznania $wiata materialnego. Rozdzial ten porusza
nastgpnie problem prawdziwosci lub falszywosci idei (a w szczegodlnosci ztozony problem
falszywosci materialnej idei) oraz tego, w jaki sposob aspekty te wplywaja na poznanie $wiata
zewnetrznego. Analiza Habilitanta dostarcza wyczerpujacego opisu tego, w jaki sposob idee stuza
jako posredniki migdzy umystem a §wiatem zewngtrznym, co ma zasadnicze znaczenie dla celu

Kartezjusza, jakim jest zbudowanie naukowo uzasadnionej i opartej na metafizyce, epistemologii.

W rozdziale VI, zatytutlowanym "Istnienie Boga fundamentem poznania §wiata zewngtrznego" (s.
221-260), Habilitant zaklada kluczows role, jaka dowody na istnienie Boga odgrywaja w ramach
kartezjanskiej epistemologii. Doktryna Kartezjusza dotyczaca poznania §wiata materialnego okazuje
si¢ by¢ gleboko spleciona z jego teologicznymi aspektami, w szczeg6lnosci z dowodami na istnienie
Boga, ktore majg posiadaé kluczowe znaczenie dla zapewnienia wiarygodnosci ludzkiego poznania.
Soltysiak omawia trzy dowody Kartezjusza na istnienie Boga z “Medytacji o pierwszej filozofii”: dwa
dowody z przyczynowosci i dowdd ontologiczny. Dowody te zostaja oméwione wraz z
interpretacyjna teza, ze wspieraja one mozliwo§¢ uzyskania prawdziwej wiedzy o S$wiecie
zewnetrznym.

Sottysiak przywotuje rowniez kartezjanska teori¢ prawd wiecznych, o ktorej Descartes wypowiada sig
explicite jedynie w listach do Mersenne’a w 1630 r. Wedtug Kartezjusza prawdy te, takie jak prawa
geometrii, czy podstawowe zasady logiki, czy metafizyki, zostaly stworzone przez Boga i
wszczepione w ludzkie umysly, stanowigc fundament poznania $wiata. Uznanie istnienia Boga jako
fundamentalnego aspektu poznania $wiata materialnego wydaje si¢ by¢ zgodne z ogdlnym podejsciem
filozoficznym Kartezjusza, w ktorym rozwazania metafizyczne i teologiczne stanowig podstawe dla
jego epistemologii. W mysl takiej interpretacji poprzez Sciste powigzanie epistemologicznych
dociekan Kartezjusza z twierdzeniami metafizycznymi, w tym teologicznymi, powstaje jednak
sugestia, ze bez teologicznej podstawy wiedza naukowa nie moze wedle Descartesa posiadac statusu
pewnosci. W konsekwencji, tak silne oparcie si¢ na metafizycznych dowodach na istnienie Boga
mozna jednoczesnie odczyta¢ jako potencjalne ostabienie znaczenia rozwigzan epistemologicznych
Kartezjusza.

Skupienie si¢ w ostatnim rozdziale na powigzanie kartezjanskiej teologii i epistemologii zdaje si¢
stanowi¢ zwienczenie przedsigwzigtych badan, podkreslajac, w jaki sposob filozoficzne i naukowe
postepowanie Kartezjusza zostaje oparte na jego teologicznych rozwazaniach. Aspekt ten jest
skadinad czesto w literaturze przedmiotu marginalizowany przez bardziej szczegdtowe dyskusje
dotyczace kartezjanskiego dualizmu, czy roli metodologicznego sceptycyzmu. Mozna powiedziec, ze

w ostatnim rozdziale ksiazki Soltysiak interpretuje elementy teologiczne kartezjanskiej metafizyki



jako wypetnienie luki miedzy pierwszoosobowa subiektywnos$cia idei a obiektywnos$cia $wiata

materialnego, co zdaje si¢ charakteryzowac istotnie jego filozofig.

Zakonczenie ksiazki stanowi solidne podsumowanie filozoficznych badan nad poznaniem $wiata
materialnego u Kartezjusza. W przypisie na s. 261, Softysiak wprowadza do$¢ prowokujace
zestawienie filozofii Kartezjusza z mys$la Karla Poppera i Martina Heideggera, co by¢ moze
zapowiada dalszy kierunek badan Habilitanta. Taka proba potaczenia epistemologii Kartezjusza z
koncepcja trzech $wiatow Poppera, czy koncepcja narzedziowosci Heideggera moze z pewnoscia
wzbogaci¢ kartezjanskie badania. Dokonujgc porownania migdzy podziatem Kartezjusza na $wiat
fenomenalny i naukowy z Popperowskim oddzieleniem zjawisk fizycznych od $wiata $wiadomosci i
obiektywnej mysli, Habilitant zdaje si¢ zasadnie podkresla¢, w jaki sposob metoda Kartezjusza
antycypuje pdzniejsze dyskusje epistemologiczne dotyczace rozdziatu migdzy podmiotem a
przedmiotem oraz istnienia obiektywnego $wiata idei, ktére wplywaja na nasze subiektywne
do$wiadczenia poznawcze.

Chociaz powyzsze porownanie mozna okresli¢ jako intelektualnie sugestywne, istnieje tu takze spore
ryzyko anachronizmu, a takze w konsekwencji, niebezpieczenstwo zaciemnienia roznych kontekstow
historycznych i filozoficznych. Przykladowo, gdy "fenomenalny" §wiat Kartezjusza moze
powierzchownie wydawacé si¢ podobny do drugiego $wiata Poppera, by¢ moze Kartezjusz nie
przypisuje mu tej samej niezalezno$ci od ludzkiego poznania, co Popper. Podobnie tam, gdzie
Heidegger pisze o §wiecie bytow porgcznych, ktadzie on nacisk na ich formalny charakter sieci
odniesien, podczas gdy Descartes zdaje si¢ bardziej ktas¢ nacisk na subiektywne przezycia, ktore

towarzyszg istotnie jego fenomenalizacji.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze ksigzka Soltysiaka stanowi jednoczesnie szczegotowe,
kompleksowe i zrownowazone spojrzenie na filozofi¢ Kartezjusza. W pracy, ktéra trzyma si¢ motywu
przewodniego poznania S$wiata materialnego zostaja wylozone gltowne filozoficzne doktryny
Kartezjusza, a ich omowienie ma charakter nie tylko rzetelny, ale i oryginalny, szczegdlnie gdy

dokonamy takiej oceny w perspektywie polskich badan. Podkreslmy kilka jej znaczacych aspektow:

(a) Jednym z glownych tematow ksigzki jest wnikliwie omdwiony mechanistyczny model $wiata
Kartezjusza. Sottysiak szczegdélowo opisuje sposdb, w jaki Kartezjusz zastepuje tradycyjng fizyke
arystotelesowska nowym, mechanistycznym podejsciem, ktore integruje matematyke z filozofig

przyrody, zachowujac przy tym pewien pragmatyzm.

(b) Sottysiak przedstawia dogtebng analize niebanalnego problemu pogodzenia dualizmu Kartezjusza
z koncepcja jednosci duszy i ciala. Badanie przeprowadzone w rozdziale IIl mozna uzna¢ za

oryginalne, a przy tym interpretacja, ktoéra pozytywnie odczytuje koncepcje jednosci otwiera dalsze



obiecujace perspektywy w zakresie antropologii Kartezjusza, jak tez poszerza wymiar

intelektualno-zmystowy jego epistemologii o wymiar pragmatyczny.

(c) Jesli chodzi o epistemologiczne podstawy stworzone przez Kartezjusza, to Sottysiak przekonujgco
rekonstruuje przejscie Kartezjusza od fizjologii wrazen do poznania
intelektualno-zmystowo-wyobrazeniowego i poznania czystego opartego na ideach wrodzonych jako
glownych zrodet wiedzy. Piszac o integracji procesow fizjologicznych, zmystowych i umystowych w
procesie poznawczym podkresla zlozong interakcje, dokonujacg si¢ miedzy wrodzonymi
zdolno$ciami umyshu a doswiadczeniami zmystowymi. Umieszcza wreszcie perspektywe teologiczng
jako metafizyczng podstawe pewnosci dla epistemologii, co stanowi juz - z punktu widzenia

piszacego te stowa - punkt nieco bardziej problematyczny.

(d) Potozenie akcentu na fenomenalng perspektywe $wiata materialnego, wedle ktorej hipotezy
naukowe petnig funkcj¢ narzedzi interpretacyjnych, ktére wcale nie musza odpowiadaé bezposrednio
obiektywnej rzeczywisto$ci zewngtrznej, stanowi oryginalny watek w ksigzce Soltysiaka. Podejmuje
on refleksje nad filozoficznymi implikacjami traktowania teorii naukowych jako "bajek" albo lepiej,
modeli, ktore pomagaja nada¢ sens zjawiskom fizycznym, bez potrzeby dokladnego ich

przedstawiania.

Powyzsze punkty podkreslaja i potwierdzaja znaczacy wkiad ksiazki Sottysiaka.

Poczynmy jeszcze kilka nasuwajgcych si¢ po lekturze pracy uwag krytycznych.

Jak zauwazyliSmy powyzej, tytul ksigzki Soltysiaka "Mozliwo$¢ poznania $wiata zewngtrznego
wedhug Kartezjusza" rodzi pytanie o jego zgodnos$¢ z oryginalng terminologia i samym podej$ciem
filozoficznym Kartezjusza. Jak si¢ wydaje, sam Kartezjusz zazwyczaj nie uzywa terminu "$wiat
zewngtrzny" w sposob znaczacy i techniczny w swoich gtéwnych dzietach. Natomiast czesto omawia
$wiat materialny lub rzeczywisto$¢ fizyczng za pomocg termindéw takich choc¢by jak “res extensa” i
oczywiscie rozwaza problem istnienia rzeczy poza umyslem. Obejmuje to dyskusje dotyczace
rzeczywistosci materialnej 1 ich wlasciwosci, czym si¢ zajmuje w konteks$cie udowodnienia istnienia
Swiata pozaumystowego (tj. istnienia niezaleznego od aktow myslenia, czy percepcji).

Tytut ksigzki zdaje si¢ sugerowac skupienie si¢ na warunkach epistemologicznych, a konkretnie na
tym, co wedtug Kartezjusza umozliwia poznanie §wiata poza umyslem. Jest to rzeczywiscie centralny
temat w filozofii Kartezjusza, poniewaz zajmuje si¢ on wiarygodnoscia percepcji zmystowych i rola
umyshu w potwierdzaniu istnienia rzeczy materialnej. Soltysiak bada te aspekty, cho¢by analizujac
dualizm ontologiczny w powiazaniu z jedno$cia duszy i ciala u Kartezjusza, a takze wskazuje na role

Boga jako gwaranta jasnej i wyraznej percepcji oraz interakcje miedzy umyslem a cialem jako



podstawe doswiadczania i rozumienia $wiata fizycznego. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze uzycie
terminu "$wiat zewngtrzny" jest bledne, cho¢ moze ono sugerowaé podejscie kantowskie lub
neokantowskie, w ktérym warunki mozliwosci poznania sg ujgte w kategoriach zrozumienia struktury
samego poznania (idealizm transcendentalny), co jednak w ksigzce nie ma miejsca. Podczas gdy
Kartezjusz jest czesto uwazany za fundamentalng posta¢ racjonalizmu, jego podejscie r6zni si¢ od
p6zniejszej transcendentalnej perspektywy Kanta.

Mozna zatem si¢ zgodzié, ze tytul, cho¢ nieco anachroniczny w swoim brzmieniu, odzwierciedla tres¢
ksigzki, jesli interpretuje si¢ "$wiat zewnetrzny" jako szeroko odnoszacy si¢ do dyskusji Kartezjusza
na temat $wiata materialnego i jego poznawalnosci. Analiza Soltysiaka ma na celu wyjasnienie i
doglebne zbadanie tych kwestii, cho¢ w wickszym stopniu mozna ja okresli¢ jako monografi¢
wprowadzajgca do mysli Kartezjusza w ogole, ktora porusza sie wokdt gtownego motywu §wiata
materialnego.

Dodatkowo Sottysiak wspomina rowniez o "$wiecie wewnetrznym" umystu (s. 5, 267), co wydaje si¢
stanowi¢ jeszcze wickszy problem i prowadzi¢ do anachronizmu psychologistycznego. Biorgc pod
uwage tytut pracy, brakuje w ksigzce sproblematyzowania problemu $wiata jako takiego, bo mowi sie
o nim w kilku aspektach, z ktorych glownym jest $wiat materialny jako przedmiot badan
mechanistycznej fizyki. Panuje takze pewna dowolno$¢ w terminologii dotyczacej alternatywnych
rozumien $wiata i odpowiadajacych im doswiadczen. Soltysiak wspomina w przeciwienstwie do

podejscia naukowego, o “nastawieniu naturalnym”, zdrowym rozsadku, podejsciu pragmatycznym.

Gdy chodzi o uzyta w pracy literatur¢ przedmiotu warto odnotowaé pozytywnie zaangazowanie
Sottysiaka w polska refleksje kartezjanska, poprzez odwotanie si¢ do takich autorow jak Jerzy
Kopania, Ludwik Chmaj, czy Stanistaw Czajkowski, co wnosi do ksiazki istotng perspektywe. Jednak
naszym zdaniem brakuje glebszego odniesienia do Kazimierza Twardowskiego i jego szkoly, co
mogloby wzbogaci¢ rozwazania, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie epistemologiczne i te z zakresu
filozofii nauki.

Inng zauwazalng sprawg jest szerokie korzystanie w pracy z anglosaskich podrecznikow, (o czym sam
Habilitant pisze we Wstepie, s. 9), co moze prowadzi¢ do uproszczen. Dobrym przyktadem moze by¢
tu cytowanie wybitnego badacza zwigzkéw filozofii i fizyki u Descartesa - Dana Garbera, ktorego
gtowna praca “Descartes’ Metaphysical Physics” pojawia si¢ w przypisach sporadycznie, podczas gdy
Autor zdecydowanie preferuje cytowanie syntetycznego artykulu “Descartes’ physics” z The
Cambridge Companion to Descartes. Takie wydawnictwa, cho¢ niezwykle uzyteczne, w
szczegotowych kwestiach i dla oddania stanowiska wybitnego badacza moga by¢ niewystarczajace.
Wyeksponowanie w debacie badaczy angielskich i amerykanskich niesie tez niebezpieczenstwo
pominiecia kontynentalnych tradycji komentatorskich, zwtaszcza szkoly francuskie;.

Praca Sottysiaka niemal pomija wspotczesne francuskie interpretacje Kartezjusza. Co prawda w

rozdziale III nawiazuje do jednej z pdznych prac Jeana-Luca Mariona, ale czyni to tylko w



ograniczonym kontek$cie zwigzanym z koncepcja jednoscig duszy i ciata, pomijajac w ten sposob
ogromny wklad francuskich badaczy w omawiane kwestie. By¢ moze ze przyswojenie tego dorobku
bytoby problematyczne przy tak szerokim spektrum tematycznym zagadnien podjetych w pracy, ale
mogloby z kolei utatwi¢ zawezenie badan do tych najblizszych dla podje¢tego tematu. Jesli chodzi o
autoréw francuskich, to Sottysiak nawigzuje do historykéw klasycznych, takich jak choéby Etienne
Gilson, czy Ferdinand Alquié i robi to w taki sposob jakby kwestia dystansu historycznego nie
odgrywala wigkszej roli. W tym konkretnym przypadku mozna powiedzie¢, ze prace Gilsona o
Kartezjuszu zapoczatkowaly pewien nurt interpretacyjny, ktérego reprezentantami w kolejnych
pokoleniach byli Alquié, czy Marion. Ci dwaj ostatni wyznaczyli kierunek metafizycznej lektury
Kartezjusza, ktadac szczegolny nacisk na rozwinigcie nieobecnej w gléwnych tekstach zrodtowych,
tezy o stworzeniu prawd wiecznych. Tego ostatniego praca z 1981 r. “Sur la theologie blanche de
Descartes” uwazana jest po dzi§ dzien jako zwienczenie tej linii interpretacyjnej, ktéra skadinad
dystansuje si¢ od znaczenia prawdomownos$ci Boga dla uprawomocnienia poznania (obydwa motywy
sg zestawione w pracy Sottysiaka).

Wydaje sie, ze przestudiowanie wspomnianej pracy, a nawet calego dziela kartezjanskiego Mariona,
ktére wywarto ogromny wptyw na $wiatowa (wlacznie z anglosaska) literature przedmiotu przetomu
XX 1 XXI w. mogloby wzbogaci¢ analizy Autora, szczegdlnie w kwestiach z zakresu teologii czy
metafizyki.

Pomimo tych drobnych niedociagnig¢, ksigzka wnosi znaczacy wklad w omawiana dziedzing i

wypehia luke w polskiej literaturze filozoficznej dotyczacej mysli Kartezjusza.

3. Pozostaly dorobek naukowy.

Marek Sottysiak jest autorem 4 rozdzialdow w publikacjach zbiorowych oraz 14 artykulow w
czasopismach naukowych. Publikacje te pokrywaty zasadniczo dwa obszary badawcze: pierwszym z
nich byly (zwiazane jeszcze z problematyka doktoratu) badania na temat filozofii H.-G. Gadamera,
drugim, rozpoczete w 2011 r. badania zwigzane z filozofia XVII w., w szczegdlnosci nad
Kartezjuszem.

W pierwszym z artykuldw z drugiego obszaru, Habilitant zastanawia si¢, czy Kopernik opowiadat si¢
za doktryng podwdjnej prawdy w "De revolutionibus", analizujac napi¢cia wystepujace miedzy jego
heliocentrycznym modelem a dominujgcymi wowczas ideami scholastycznymi. Nastepnie, w
“Studiach z Historii Filozofii” analizuje kontrowersje powstate wokol niepodpisanej przedmowy do
dzieta Kopernika, autorstwva Andrzeja Osiandra, podkreslajac brak zrozumienia przez niego

Kopernikanskiej hipotezy, a takze jej role w powstaniu nowoczesnego instrumentalizmu.



Habilitant opublikowat nastgpnie w “Studia Philosophica Wratislaviensia” artykul dotyczacy
sceptycyzmu Montaigne'a, gdzie przeanalizowat implikacje tego stanowiska dla mozliwo$ci poznania
$wiata zewngtrznego, kontrastujac go z dazeniem Kartezjusza do osiagnigcia wiedzy pewne;.

Kolejny z artykutow “Galileusz i podwojna prawda” byt analiza wysitkow Galileusza, zmierzajacych
do pogodzenia pogladéw naukowych z doktryng religijng oraz wptywu jego idei na nowozytna i
wspolczesng posta¢ oddzielenia nauki od wiary.

Nastepnie Softysiak omowil role autorytetu w kontekscie pogladow $w. Augustyna,a nastgpnie
odniodst je do szerszego kontekstu naukowego wplywu wywieranego na Kartezjusza.

W artykule opublikowanym w “Logos 1 Ethos” Sottysiak poddaje analizie uzycie przez Kartezjusza
sceptycznych argumentow dla uzyskania pewnosci metafizycznej 1 moralnej, ktore zostaja
konsekwentnie oddzielone. W tymze czasopismie Soltysiak opublikowat takze studium dotyczace
dwodch rodzajéw pamigei u Kartezjusza i roli rozpoznania, charakteryzujacego pamie¢ intelektualna.
Liste artykutow na temat Kartezjusza zamyka analiza teorii stworzenia prawd wiecznych, gdzie

podkresla si¢ jej oryginalno$¢ wzgledem scholastycznych poprzednikow.

Na podstawie lektury tych publikacji mozna stwierdzi¢, ze Habilitant nie tylko wzbogaca akademicka
dyskusje toczaca si¢ wokot filozofii Kartezjusza, ale takze kontekstualizuje jego idee w szerszych
ramach naukowych i filozoficznych. Artykuty stanowia jednoczesnie spojne rozszerzenie stanowiska i
metodologii, ktore Autor prezentuje w swojej gldownej monografii, a takze potwierdzaja jego wysokie
kompetencje badawcze w obszarze filozofii wczesnej nowozytnosci.

Mozna jednak ubolewa¢, ze jego prace byly publikowane jedynie w polskich czasopismach
filozoficznych i tomach zbiorowych, a dotad Habilitant nie ma Zadnej publikacji zagranicznej, ani
nawet publikacji obcojezyczne;j.

Habilitant réwniez nie redagowat wieloautorskich prac naukowych, czy numeréw tematycznych.
Nalezy zauwazy¢, ze aktywno$¢ naukowa M. Sottysiaka dotychczas koncentrowata si¢ gtownie na
dydaktyce. Warto odnotowa¢, ze pod kierunkiem Habilitanta przygotowano 15 prac licencjackich, 2
prace magisterskie, 1 prace podyplomowa oraz 1 prace doktorska (w ktorej Habilitant byt promotorem
pomocniczym). Jednoczesnie aktywno$¢ organizacyjna i miedzynarodowa Habilitanta wlasciwie
dotad nie zaistniala. Habilitant nie zdoby! i nie zrealizowal Zzadnego grantu badawczego, nie
uczestniczyt w konferencjach migedzynarodowych, a jedyna sprawowang przez niego funkcja jest
cztonkostwo w redakcji czasopisma “Logos i Ethos”. Stanowi to niewatpliwie spore oslabienie

catosciowej oceny dorobku naukowego Habilitanta.

4. Uwagi koncowe.
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Wniosek ks. dra Marka Soltysiaka z dnia 21 listopada 2023 r. o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wydaje mi si¢ uzasadniony w szczegdlnosci, gdy chodzi o gldéwne osiagnigcie
badawcze, ktére w mojej ocenie stanowi wazny i cenny wkiad dla polskiego $rodowiska
filozoficznego. Jego pozostala dziatalnos¢ akademicka wykazuje spore braki, zwtaszcza gdy chodzi o
aktywno$¢ organizacyjng i migdzynarodowa, cho¢ duze zaangazowanie i wyniki w zakresie
dydaktyki, a takze promowaniu prac licencjackich i magisterskich, prowadza mnie do wniosku, ze
jego osiagnigcia naukowe odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i zZe
Habilitant zasluguje na nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. Z tego tytulu wnoszg o

przystapienie do dalszych etapéw procesu habilitacyjnego.

»/97&{ d 547%7/\ \/LL’

dr hab. Wojciech Starzynski
prof. IFiS PAN

Warszawa, 3 maja 2024
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