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Recenzja pracy doktorskiej mgra Krzysztofa Kotuli, Filozoficzne
Jundamenty nowozytnej wolnosci religijnej. Problem komplementarnosci z
mysleniem chrzescijaniskim, napisanej na seminarium naukowym pod
kierunkiem o. dr hab. Marka Urbana CSsR, prof. UPJPIL

Adnotacja

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Rady Naukowej
Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, w sprawie
dokonania recenzji rozprawy doktorskiej p. mgr Krzysztofa Kotuli pt. Filozoficzne
Jundamenty nowozytnej wolnosci religijnej. Problem komplementarnosci z mysleniem
chrzescijanskim, napisanej pod kierunkiem o. dr hab. Marka Urbana, prof. UPJP II.

Mgr Kotula przedstawit do oceny dysertacj¢ doktorska, ktora zakresowo miesci sig
w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W ramach filozofii plasuje si¢ ona
w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: historia filozofii nowozytnej, filozofia
chrzedcijanska, metafizyka. W pracy byly podejmowane zagadnienia z zakresu nauk
teologicznych, doktadnie z historii koSciota i historii rozwoju doktryny chrzescijanskiej

ostatnich soborow.

1. Rozstrzygnigcie czy recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszarze nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia.

Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z 2018 roku formutuje nastepujgce
przestanki, kt6rych spelienie umozliwia przyznanie kandydatowi stopnia.
Art. 187.

1. Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub



artystyczne;j.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dolacza sig streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w j¢zyku obcym rowniez streszczenie w jgzyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dolgcza si¢ opis w jezykach
polskim i angielskim.

Przeslanka 1.

Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.

Przedlozona do oceny merytorycznej rozprawa doktorska prezentuje problem z
dziedziny filozofii. Dotyczy on filozoficznych fundamentéw nowozytnej wolnosci i jej
zwigzku z rozwojem mysli chrzescijanskiej, ktéra znalazta swéj wyraz w dokumentach
Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza w Deklaracji o wolnosci religijnej. Rozprawa zostata
podzielona na 3 rozdziaty, w ktérych doktorant prezentuje wiedzg na temat wybranego
problemu naukowego. W rozdziale pierwszym przedstawia histori¢ nowozytnej idei wolnosci
religiinej, w rozdziale drugim omawia problem wolnosci religijnej w recepciji i nauczaniu
wybranych teologéw Kosciota Katolickiego. Natomiast w rozdziale trzecim prezentuje
wiedzg na temat zagadnienia wyrazajacego si¢ w pytaniu, czy sformulowana Deklaracja o
wolnoéci religijnej jest zerwaniem z dotychczasowym nauczaniem Kosciota Katolickiego w
kwestii wolnosci, czy tez mamy tutaj do czynienia z pewng ciagglodcig hermeneutyczna.

Doktorant wykazat si¢ ogdlna wiedza teoretyczng z zakresu historii filozofii
nowozytnej i szeroko rozumianej mysli chrze$cijanskiej. Posiada tez konkretng wiedze z
zakresu nauczania KoSciota Katolickiego. Dysponuje ogélng wiedza z zakresu historii
Kosciota. W swojej rozprawie przedstawit w sposob skrotowy rozwéj idei nowozytnej wizji
wolnosci religijnej. Swoje rekonstrukcje opieral na réznych tekstach klasycznych, w ktérych

omawiany byt problem wolnosci religijnej. Prezentujac swoja wiedzg na temat rozwoju



historycznego koncepcji wolnosci religijnej doktorant uwzglednit r6zne konteksty, nie tylko
te filozoficzne ale tez teologiczne i religijne jak np. Reformacja. Ogolna wiedza teoretyczna
doktoranta jest rozlegla i zadowalajaca. Doktorant jest oczytany w zréznicowanej literaturze
przedmiotu. Mozna nawet powiedzie¢, ze praca ma charakter erudycyjny. Mgr Kotula
sprawnie porusza si¢ w r6znych kontekstach historycznych, potrafi wydobywac ciekawe
niuanse problemowe dotyczace ksztaltowania si¢ nowozytnej idei wolnosci. Trafnie tez
odczytuje wplywy filozoficzne, ktore ksztaltowaty mysSlenie teologéw podczas Soboru
Watykanskiego II.

Doktorant wykazal si¢ takze umiejgtno$cig samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Na podstawie przeprowadzonych badan nad literaturg przed miotu umiejetnie
sformutowat problem badawczy. Wskazat na tzw. lukg elsplanacyjna i postanowit ja
uzupehi¢ przeprowadzajac okreSlone badania historyczno — filozoficzne. W swoich
badaniach nie ograniczat si¢ tylko do rekonstrukcji poglad 6w, podejmowat tez probe zajecia
wlasnego, mniej lub bardziej uzasadnionego, stanowiska w badanej kwestii. To pokazuje, ze

doktorant w dobrym stopniu opanowat warsztat krytycznego myslenia.

Przestanka 2.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badanh naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera wzglednie oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Podjety przez doktoranta problem badawczy, jak sam
stwierdza, jest w Polsce malo przebadany. Sg prace, ktére podejmuja ogéing refleksje nad
uwarunkowaniami filozoficznymi Soboru II Watykanskiego ale, w jego przekonaniu, brakuje
monografii, ktéra w sposéb kompleksowy omawiataby zagadnienie zrédet wolnosci religijnej
rozwijanej podczas Vaticanum II. W tym sensie recenzowana praca miataby charakter
nowatorski. Podejmowalby zagadnienie, ktére do tej pory nie zostalo krytycznie opracowane.
Po przeprowadzeniu badan nad ideg wolnosci religijnej oraz jej wplywem na wybranych
teolog6éw z okresu Vaticanum Secundum doktorant stwierdza, ze Deklaracja o wolnoéci
religijnej jest dokumentem niejasnym i mato dopracowanym. Autor podaje tez uzasadnienie
dla swojego przekonania, ktére odwoluje si¢ do okreslonych racji historycznych i
psychologicznych. Doktorant stwierdza, ze dokument soborowy jest przyktadem
dyskontynuacji hermeneutycznej w mysleniu teologicznym. Autor jednak ostroznie przychyla

si¢ do krytykéw Deklaracji, ktérzy wywodzg si¢ z kregéw tradycjonalistycznych. Teze



krytyczng formutuje nader ostroznie. Chce przez to pokazaé, Zze domaga si¢ ona poglebionych
badan, ktore jeszcze bardziej moglyby sproblematyzowaé to zagadnienie. Proponuje rowniez

teoretyczne rozwinigcie idei tolerancji w ujeciu polskiego teoretyka Pawla Wiodkowica.

Przestanka 3

Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czes$é pracy zbiorowej.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska sanowi zwarta, prace pisemna podzielong
na wstep, trzy rozdzialy, zakonczenie oraz bibliografie streszczenie angielskiej. Strukturalnie
praca liczy 210 stron. Podziat zagadnien zostat przeprowadzony poprawnie, spis tresci
sporzgdzony dokiadnie, zastosowane nazewnictwo i notacja nie budza powazniejszych
zastrzezen, wstgp skonstruowany wzglednie poprawnie, problem badawczy zostat jasno
wyartykulowany, uzasadnienie dla podjgtych badan naukowych przekonujace.

W zakonczeniu autor podsumowat wyniki swoich poszukiwan badawczych. Bibliografia
zawiera pozycje w jezyku polskim, angielskim oraz francuskim.

Rozprawe czytalo si¢ dobrze takze pod wzgledem jezykowym. Jezyk rozprawy jest
jasny i komunikatywny. Praca zostata napisana dobra polszczyzna. Jezyk pracy jest
teoretycznie zaawansowany. Dysertacja nie jest jednak przecigzona filozoficznym zargonem.
Autor starat si¢ opisa¢ skomplikowane koncepcje w miarg prostym (ale nie uproszczonym)
j¢zykiem, ktory jest latwy w odbiorze.

Rozprawa zostala starannie zredagowana. Strona formalna nie budzi powazniejszych
zastrzezen. Jesli juz mam by¢ dokladny to powiem, ze tylko gdzieniegdzie pojawiaja sie
jakies bardzo drobne potknigcia stylistyczne, np. literéwki itp. Ale nie bede si¢ koncentrowat
na wyliczaniu tych drobiazgow, ktore przeciez nie wnosza nic istotnego do calo$ciowej oceny

rozprawy.

Przeslanka 4

Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszezenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemng, dolgcza sie opis w
jezykach polskim i angielskim.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku polskim.
Zawiera dolgczone streszczenie napisane w jezyku angielskim. Streszczenie zostato

przygotowane w sposob poprawny, tak pod wzgledem merytorycznym jak i jezykowym. Jest
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informatywne, uwazam, Ze obcojgzyczny czytelnik po zapoznaniu si¢ z nim bedzie méogt

uchwyci¢ gtéwna id¢ rozprawy.
Rozstrzygnigcie

Wyartykulowane przestanki pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecie, zZe jest
podstawa do dalszego procedowania rozprawy doktorskiej mgr Kotuli. D oktorant przedstawit
pracg pisemng w jezyku polskim, w ktorej zawarl prowadzone przez kilka lat badania
naukowe dotyczace idei wolnoSci religijnej i jej wpltywu na sformutowanie Deklaracji o
wolnosci religijnej. Teza doktorska zostata przeprowadzona w sposob przekonujacy, cele
badawcze zostaly zrealizowane w sposob nie budzacych powazniejszych zastrzezen.
Zaprezentowane zostalo wzglgdnie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (przebadat
zagadnienie mato opracowane w Polsce), ponadto doktorant wykazal si¢ dobrg wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej filozofia, zwlaszcza w takich subdyscyplinach jak:
historia filozofii nowozytnej, filozofia chrzescijafiska. Wykazat sie takze dobrymi
umiejetnosciami wzglgdnie samodzielnego prowadzenia badan naukowych (pracy z tekstem)
w dyscyplinie filozofia oraz wzglednie krytycznym my$leniem w prowadzeniu badan
naukowych w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Ponadto chciatbym podkresli¢, ze rozprawa mgra Krzysztofa Kotuli zostata napisana
w duchu autentycznej pasji badawczej. Moja calo$ciowa ocena recenzowanej dysertacii jest
pozytywna. Doktorant jest dobrze oczytany w literaturze przedmiotu, zwlaszcza dostepnej w
jezyku polskim, francuskim i angielskim. Rozprawa pokazuje, ze potrafi on trafnie
formulowa¢ problemy badawcze i rozwigzywac je za pomocg okreslonych metod badawczych
wiasciwych dla obszaru nauk humanistycznych. Dysponuje umiejgtnoscia formulowania
wzglednie krytycznych uwag pod adresem rekonstruowanych pogladéw.

Swoja rozprawa autor bardzo dobrze wpisuje si¢ w toczone wspétczeénie debaty i
kontrowersje filozoficzne wokét nauczania Kosciota Katolickiego. Robi to jednak w sposob

wywazony bez nadmiernego ideologizowania i przesagdzania wielu spraw ostatecznie.

2. Watpliwosci i kwestie dyskusyjne

Podczas lektury rozprawy nasungly mi si¢ nastgpujace watpliwosci. Nie podwazaja
one pozytywnej oceny cafosci pracy. Aby jednak stalo si¢ zado$¢ obowigzkom recenzenta
cheg je ponizej wyartykulowaé przede wszystkim po to aby sktonié do pewnych przemysleri
samego doktoranta, ktéry by¢ moze bedzie chciat wyda¢ swoja rozprawe w formie
ksigzkowe;j.



1. We wstepie brakuje pelniejszej charakterystyki kontekstu problemowego, w ktérym
zostala dostrzezona luka badawcza. Czyzby tylko na podstawie przeczytania jednej pozycji
doktorant doszed?! do sformutowania problemu badawczego? Brakuje precyzyjnego
sformulowania szczegélowych celow badawczych.

2. Brakuje precyzyjnego oméwienia metodologii badan stosowanej w pracy. Co
konkretnie doktorant bada? Mgr Kotula stwierdza, ze bgdzie postugiwat si¢ metoda
analityczng — syntetyczna, nigdzie jednak nie omawia jak rozumie t¢ metode.

3. Zabraklo bardziej precyzyjnego przedstawienia przej$cia migdzy $redniowiecznym
a nowozytnym rozumieniem wolnosci. Doktorant nie dokonat eksploracji wszystkich
waznych zrodet, ktore przyczynily si¢ do tego, ze w czasach nowozytnych powstata okreslona
koncepcja wolnosci. Brakuje np. odwotan do empiryzmu i nominalizmu.

4. Celem doktoranta bylo odkrycie filozoficznych fundamentéw nowozytnej idei
wolnosci religijnej. Taki tez jest tytul pracy. Mam jednak watpliwosci, czy tytul trafnie oddaje
tre$¢ zagadnien poruszanych w rozprawie. Giéwnym przedmiotem badarn naukowych
doktoranta jest eksploracja filozoficznych podstaw doktryny o wolnosci religijnej, ktéra
podczas Vaticanum II zostala wyrazona w Deklaracji o wolnoéci religijnej. Czy doktorant nie
uwaza, ze w tytule rozprawy powinno si¢ znalez¢ odniesienie do tych zagadnien? A moze
tytul dysertacji powinien brzmie¢ Filozoficzne Zrédla Deklaracji o wolnosci religijnej Soboru
Watykanskiego 1I?7 W obecnym tytule pracy pojawia si¢, w moim przekonaniu, karkolomne
sformutowanie o komplementarnosci nowozytnej idei wolnoéci religijnej z mysla
chrzescijanisky. Nie bardzo rozumiem, co autor ma na mys$li piszac o tej komplementamosci.
Jesli autor cheiat pokaza¢ owa komplementarnoéé to powinien, w moim przekonaniu,
zupehie inaczej zaplanowac swoje badania naukowe. San faktyczny jest taki — i to on podlega
ocenie merytorycznej — ze w pracy mamy badania rozumienia wolnosci przed Vaticanum IT i
w trakcie jego trwania. Wigc komplementarno$¢ czego do czego jest tutaj brana pod uwage?
Raczej chodziloby nie tyle o komplementarmos$é co o hermeneutyczng ciaglo$é pewnych
koncepciji, ktore byly gloszone przed Vaticanum II, a p6zniej uleglty odsunieciu na skutek
dzialalnosci postgpowych teologéw o filozoficznym zacigciu.

5. Doktorant w réznych miejscach dysertacji trafnie pokazuje jakie filozoficzne
koncepcje miaty wplyw na rozstrzygnigcia teologiczne podczas Vaticanum II. Robi to jednak
W sposob rozproszony, czasem tylko marginalnie wydobywa te filozoficzne konteksty.
Uwazam, Ze w rozprawie trzeba jasno ponazywaé, ktory filozof, czy teolog na podstawie
jakich koncepcii filozoficznych tworzyt swoje wlasne koncepcje teologiczne i filozoficzne. Po

zapoznaniu si¢ z caloscig rozprawy mam pewien problem z klarowna odpowiedzia na pytanie
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jaka filozoficzna wizja wolnosci legta u podstaw sformulowania Deklaracji o wolnosci
religijnej. Chodzi mi o konkretne nazwanie tej koncepcji i pokazanie konsekwencji jej
akceptacji dla rozwoju nauki Kosciota Katolickiego na temat wolno$ci i moralnosci.

6. Uwazam, ze doktorant mogl wyrazniej zaprezentowaé swéj poglad odnosnie
koncepcji wolnosci zawartej w dokumencie Vaticanum II. Dobrze, Ze przywotat caly kontekst
debaty, ktora rozpoczeta si¢ po opublikowaniu dokumentu migdzy $rodowiskiem
tradycjonalistow a postegpowymi teologami, ktérych czgsto oskarzano o modernizm. Uwazam
jednak, ze debata ta powinna by¢ jako§ przez doktoranta podsumowana. Dostrzegam, ze
doktorant unika oceny referowanych stanowisk, co rzuca cien na samodzielnos§é
prowadzonych przez niego badan naukowych. Wiasne stanowisko, ktére sformutowat dopiero
w zakofczeniu, cho¢ posiada kilka zadan og6lnego uzasadnienia, tak naprawdg¢ nie wpisuje
si¢ w debate, ktorg doktorant skrupulatnie zrekonstruowal. Prezentacja debaty zostaje w
pewnym momencie przerwana i od razu mamy przej$cie do zakonczenia, ktore podejmuje
inny watek. Nie przekonuje mnie podej$cie do prowadzenia badan naukowych.

7. W zakonczeniu autor zbiera swoje przemys$lenia ale robi to w sposéb trochg
nieuporzadkowany. Zakofczenie powinno w sposob syntetyczny prezentowaé odpowiedz na
sformulowany problem badaczy. Oczywiscie odpowiedz na gléwny problem pracy znajduje
si¢ w zakoficzeniu ale umieszczona jest w kontekscie réznych dygresji i niepotrzebnego
powtarzania tego co zostato juz zrobione w poszczegdlnych rozdziatach.

Wyartykulowane uwagi krytyczne nie podwazaja mojej pozytywnej oceny
recenzowanej dysertacji. Pomijam szczegélowe wyliczenie innych drobnych potknigé, ktére
spotkalem sledzac wywody mgra. Kotuli. Zawsze przeciez mozna si¢ spieraé o rézne mniej

lub bardziej szczegétowe kwestie, ale nie o to chodzi w recenzji.

‘Whiosek koncowy.

W swietle przedstawionej opinii, wnioskéw koncowych oraz biorac pod uwage
wskazane watpliwosci dotyczace pojedynczych fragmentéw rozprawy stwierdzam
jednoznacznie, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Krzysztofa Kotulin pod
tytulem: ,, Filozoficzne fundamenty nowozytnej wolnosci religijnej. Problem
komplementarnosci z mysleniem chrzescijariskim" w peni spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim, zawarte w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Wnosz¢ zatem o przyjecie
przedlozonej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Przedstawiona do recenzji

praca daje podstawg do ubiegania si¢ o stopien doktora w dyscyplinie filozofia. W zwiazku z



powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie P. mgra Krzysztofa Kotuli do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Dr hab. Piotr Duchlifski, prof. UIK




