Krakéw, 13.06.2024

Prof. dr hab. Andrzej Bielecki,

Katedra Informatyki Stosowane;j,

Wydziat Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii Biomedycznej,
Akademia G6miczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,

Al Mickiewicza 30, 30-059 Krakow.

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani Karoliny Tytko

"Cantora i Dedekinda filozofie matematyki. Analiza porownawcza.”

Niniejsza recenzja zostata napisana w zwiazku z powolaniem mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pani Karoliny Tytko, wszcz¢tym w naukach humanistycznych w
dyscyplinie filozofia i realizowanym pod kierunkiem dr. hab. prof. UPJPII Pawla Polaka
(promotor pracy doktorskiej) oraz dr. Romana Krzanowskiego (promotor pomocniczy).
Funkcje recenzenta powierzyta mi Rada Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie na posiedzeniu w dniu 6 marca 2024 roku, o czym zostalem
zawiadomiony pismem datowanym na dzien 8 kwietnia 2024, przestanym mi przez ks. dr hab.
prof. UPJPII Janusza Maczke, Kierownika Dyscypliny Filozofia na Uniwersytecie Papieskim

Jana Pawla IT w Krakowie.
Zawartos¢ pracy

Praca sklada si¢ ze streszczenia, siedmiu rozdzialéw, bibliografii i spisu rysunkéw.
Calo$¢ liczy 354 strony.

W pierwszym rozdziale, bedgcym wstepem, Autorka deklaruje, ze ,, niniejsza praca
Jest probq rozwinigcia nurtu badan praktyki matematycznej i wskazania, w jaki sposob moze
zostaé polgczony z lokalng tradycjg badawczg.” Praca ta wpisuje si¢ w  intensywnie
realizowany w krakowskim srodowisku filozofii nauki program badawczy polegajacy na
badaniu przez filozoféw matematycznej praktyki wybitnych matematykow. Praca Pani
Karoliny Tytko dotyczy badan zaréwno nad wynikami prac Georga Cantora i Richarda
Dedekinda, jak rowniez metodami uzyskania tych wynikéw oraz filozoficznymi aspektami

podejscia obu wspomnianych uczonych do probleméw matematyki. Autorka wyciaga rowniez



wnioski dotyczgce filozoficznych pogladéow obu matematykéw dotyczacych fundamentow
uprawianej przez nich dziedziny. Analiza dokonana przez Doktorantk¢ opiera si¢ zar6wno na
publikacjach Cantora i Dedekinda, jak réwniez na licznych opracowaniach filozoficznych
dotyczacych zarowno bezposrednio ich tworczosei, jak i bardziej ogdlnych zagadnien
filozoficznych, na przyklad koncepcji trzech $wiatéw Poppera. Jak deklaruje Doktorantka, jej
analiza ma na celu zrekonstruowanie trzech aspektow filozofii matematyki obu uczonych,
mianowicie konstrukcjonizmu epistemologicznego, realizmu ontologicznego oraz
strukturalizmu. Autorka specyfikuje nastepujace dwie gldwne tezy pracy:
1. Radykalne rozréznianie platonizmu Cantora i konstruktywizmu Dedekinda nie jest
jedyng mozliwg interpretacjq ich stanowisk filozoficznych.
2. W praktyce matematycznej Cantora i Dedekinda mozna zaobserwowac nie tylko

rézmice w ich epistemicznych i ontologicznych aspektach, ale rowniez istotne rdznice

w filozoficznych aspektach ich praktyki matematycznej. Mianowicie, u Cantora

mozna zaobserwowaé elementy konstrukcjonizmu poznawczo-metodologicznego,

zwigzanego z ontologicznym strukturalizmem, podczas gdy u Dedekinda wystepuja

przejawy strukturalizmu epistemiczno-metodologicznego bgdacego przyczyng uzycia

elementéw konstrukcjonistycznych.
W dalszej czegéci pierwszego rozdzialu Autorka definiuje najwazniejsze pojgcia, w
szczegblnosci starannie rozréznia konstruktywizm i konstrukcjonizm. W ostaﬁﬁej czesci
pierwszego rozdzialu oméwione sg metody i zalozenia badawcze.

W rozdziale drugim dyskutowany jest problem konstrukcjonizmu epistemologicznego
u Cantora i Dedekinda. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze czynnosci konstrukcyjne sg w
praktyce matematycznej niezbedne dla wprowadzenia nowych tresci przez konkretnego
badacza, przy czym kluczowa jest jego aktywno$¢ umystowa zwigzana z rozumowaniem,
intuicjg i intencja. Autorka nawigzuje tu do Kanta, przede wszystkim do jego sadow
syntetycznych a priori oraz do Husserla. Podkresla znaczenie myslenia strukturalnego w
matematyce oraz intencjonalny oglad konstruowanych struktur. W pierwszym podrozdziale
drugiego rozdzialu oméwiony jest konstrukcjonizm Cantora. Oméwiona jest konstrukcja
zbioru liczb rzeczywistych, przy czym Doktorantka analizuje réznice miedzy procesem
konstrukcji a podaniem definicji, ktora jest wynikiem ogladu. Zaprezentowana jest réwniez
koncepcja nieskoficzono$ci aktualnej, wprowadzonej przez Cantora na bazie jego liczb
porzadkowych i kardynalnych. Dyskutowany jest problem geometryzacji liczb rzeczywistych
polegajacy na utozsamieniu zbioru R z prostag. W drugim podrozdziale oméwiony jest

konstrukcjonizm Dedekinda. Metodologia pracy Dedekinda zakladala podejscie polegajace na



konstruowaniu struktur. Ilustracjg tego podejécia jest wprowadzona przez niego konstrukcja
liczb rzeczywistych w oparciu o przekroje zbioru uporzadkowanego liniowo. Podejscie
Dedekinda jest zanurzone w teorii mnogosci. Przy rozwazaniu problemu istnienia
nieskonczonos$ci w matematyce uwidacznia sig, charakterystyczne dla Dedekinda, zatarcie
granicy mi¢dzy obiektami czysto matematycznymi a analizg myslenia matematycznego.

Analogicznie, jak w rozdziale drugim, w ktérym Autorka porownywala
konstrukcjonizm Cantora i Dedekinda, w rozdziale trzecim poréwnuje strukturalizm tych
dwéch wielkich matematykow. Zwraca uwage, ze w przypadku Cantora wazniejsza jest
strukturalna ontologia podstaw matematyki, niz metodologia. Dyskusja jest prowadzona na
bazie konstrukcji liczb rzeczywistych, ktore Cantor definiowal jako zbidr granic ciggow
Cauchy’ego z relacjg rownowaznos$ci — dwa ciagi sa w relacji, jesli granica ich roéznicy jest
rowna zeru. Dodatkowo, w zbiorze ilorazowym wprowadzona jest relacja porzadku. W
dalszej czgsci Doktorantka omawia wprowadzone przez Cantora konstrukcje
teoriomnogo$ciowe oraz pozaskonczone liczby kardynalne i porzadkowe. Pierwszg czgsé
trzeciego rozdzialu swojej dysertacji Autorka konkluduje wnioskiem, Ze chociaz
strukturalizm nie byl w metodzie praktyki matematycznej Cantora wyraZnie zaznaczony, to
jednak moze by¢ rozpoznany w budowie konstruowanych przez niego struktur, jak réwniez w
jego umystowych czynnosciach konstrukcyjnych. U Dedekinda, z Kkolei, oprocz
strukturalizmu ontologicznego, daje si¢ réwniez zauwazy¢ strukturalizm epistemiczno-
metodologiczny. Opisana jest konstrukcja liczb rzeczywistych bazujaca na przekrojach w
zbiorze liczb wymiernych, ktére to przekroje postuzyly do formalnego wprowadzenia
porzadku cigglego, ktory przed konstrukcjami Dedekinda by} przez matematykéw rozumiany
jedynie intuicyjnie. W analizie przeprowadzonej przez Autorke podkreslone jest, ze Dedekind
jawnie specyfikowal uzywane przez siebie matematyczne procedury. Nastgpnie analizowane
sg konstrukcje wprowadzone przez Dedekinda w teorii mnogosci. Rozdzial trzeci
skonkludowany jest wnioskiem, ze o ile strukturalizm ontologiczny istnieje zarowno w
podejsciu Cantora, jak i Dedekinda, to strukturalizm epistemologiczno-metodologiczny jest
obecny wylacznie u Dedekinda.

Czwarty rozdzial rozprawy jest poswiecony analizie realizmu ontologicznego w
pracach obu matematykéw, przy czym jest to ontologia rekonstruowana przez Autorke.
Cantor uwazal, ze odkrywa matematyke poprzez dostgp @ priori do matematycznych
obiektow. Wiedze matematyczna uwazal za catkowicie pewna episteme. Autorka zwraca
uwage na nie zawsze $wiadome przedzalozenia Cantora jako Zzrédlo jego platonizmu,

niemniej uwaza, ze nalezy ten platonizm ostabi. Przedstawiajac obszary matematyki, ktore



zostaly przyjete przez Cantora jako jego zalozenia oraz baza praktyki matematycznej,
analizuje zardbwno wyniki matematyczne, procesy poznawcze matematyka uzyskujacego te
wyniki oraz $wiat, w ktorym ta matematyka powstawala i byla stosowana. Przykladowo,
analizujgc konstrukcje liczb niewymiernych zaré6wno Cantora, jak i Dedekinda, wychodzi od
odkrycia, na gruncie geometrii, liczb niewymiernych przez Hippasosa z Metapontu i kryzysu
w filozofii pitagorejczykéw, do ktérego to odkrycie doprowadzito. Omawiajac konstrukcje
liczb niewymiernych obu matematykéw doktorantka zwraca uwage na konieczno$¢ uzycia, co
najmniej implicite, pojecia nieskoficzonosci w obu konstrukcjach. Realizujgc konsekwentnie
nakre$lony program badawczy polegajacy na badaniu réwniez proceséw poznawczych
danego matematyka, Autorka analizuje zwigzki uprawianej przez Cantora teorii mnogosci z
jego konstrukcja liczb rzeczywistych, w szczegélnosci odkrycie faktu, ze zbiér liczb
naturalnych nie jest réwnoliczny ze zbiorem liczb rzeczywistych, co bylo przyczyna
zapoczatkowania badan nad Hipotezg Continuum. Interesujagcym problemem jest réwniez
odmienny stosunek do tzw. wielkosci nieskonczenie malych u obu matematykéw, miedzy
innymi w kontekscie Aksjomatu Archimedesa i teorii stosunkéw Eudoksosa.

W pigtym rozdziale dysertacji Autorka bezposrednio weryfikuje pierwsza teze
rozprawy, wyspecyfikowang we wstepie dysertacji deklarujac, ze gléwnym celem rozprawy
jest ,,ostabienie niemozliwej w peitni do utrzymania opozycji platonizm-konstruktywizm,
kojarzonej w niektorych kregach z Cantorem i Dedekindem oraz zaproponowanie dla niej
alternatywy.” Doktorantka postuluje, ze mozna zrekonstruowaé podobne aspekty filozofii
matematyki u obu badaczy, co czyni na podstawie materiatu przygotowanego w poprzednich
trzech rozdziatach. Autorka analizuje deklaracje wyspecyfikowane w wypowiedziach Cantora
na temat matematyki z jego praktyka zwigzang z konstrukcjami matematycznymi. Analizuje
zalozenie Cantora o odkrywaniu wiedzy matematycznej i konfrontuje je z faktem, ze
struktury wprowadzone przez Cantora byly zbyt skomplikowane, aby mogly by¢
bezposrednio ujete w formie niezlozonego doswiadczenia, czyli kantowskiej naocznosci.
Autorka dochodzi do wniosku, Zze na podstawic analizy dziatalnosci Cantora jako
matematyka, reprezentowal on raczej realizm, ktéry nie jest tozsamy z deklarowanym przez
niego platonizmem. U Dedekinda, natomiast, Autorka widzi specyficzny konstrukcjonizm.
Dedekind, chociaz nie stoi na skrajnym stanowisku, ze wszystko w matematyce musi by¢
$cisle skonstruowane, w szczegdlnosci dopuszcza nieskonczonosci aktualne, to jednak
wymaga, aby ,,nic, co mozna udowodnic, nie bylo akceptowane bez dowodu.” Matematyk
odwolywat si¢ tez do intuicji geometrycznych, ktore okazaty si¢ dobrym punktem wyjscia do

sformalizowania koncepcji cigglosci liczb rzeczywistych.



Rozdzial szosty poswigcony jest bezposredniej analizie drugiej tezy dysertacji,
mowiacej, ze ,,w praktyce matematycznej Cantora i Dedekinda mozemy zaobserwowaé
znaczniejsze i bardziej fundamentalne roznice niz w rekonstruowanych w dysertacji ich
stanowiskach  epistemicznych i ontologicznych.”  Analiza rozpoczyna si¢ od
wyspecyfikowania réznic w zalozeniach obu matematykéw odnosnie Zrodel wiedzy
matematycznej, zakresu stosowalnosci tej wiedzy i jej celowosci. Ponadto analizowane sa
roznice w stylu badan naukowych tych dwoch uczonych. W szczego6lnosci, Cantor byt
negatywnie nastawiony do intuicyjnego przyjmowania zatozen nie tylko w matematyce, ale
rowniez w naukach przyrodniczych. Ponadto, nie akceptowal stosowania w matematyce
wiedzy ptyngcej z doswiadczenia — stal na stanowisku, ze matematyka dana jest umystowi
apriorycznie, jednak uwazal za naturalne stosowanie w fizyce wiedzy matematycznej.
Paragraf o roli przedzatozen u Cantora Doktorantka konkluduje stwierdzeniem, ze podejscie
Cantora do matematyki mozna wytlumaczy¢ zalozeniem, ze zrodtem wiedzy matematycznej
jest zewngtrzny $wiat idei, natomiast w pracy matematyka Zrdédlem jest jego umyst,
umozliwiajacy definiowanie pojeé odpowiadajgcych ideom. Dedekind za gléwna podstawe
matematyki uznawal teori¢ mnogosci — w jego ujeciu podstawowa ontologie matematyki
stanowily zbiory 1 struktury utworzone ze zbioréw. W przeciwienstwie do Cantora, Dedekind
nie unikal wykorzystywania intuicji w swoim podejsciu do matematycznych problemow. W
szczegOlnosci, w swojej definicji porzadku ciaglego oparl si¢ na intuicji ciagloSci w
geometrii, mianowicie na cigglosci linii prostej. W dalszej czgsci rozdzialu analizowane jest
-rozumienie celu badan matematycznych obu matematykéw oraz ich podejécie do zastosowan
matematyki. Cantor za podstaw¢ matematyki przyjmowal teori¢ mnogosci i rozwazat
mozliwosci redukcji matematyki do tej teorii. W szczegolnosci, postulowat taka redukcje na
polu arytmetyki. W kwestii zastosowan matematyki Cantor stat na stanowisku, ze podejscie
teoriomnogoéciowe jest, potencjalnie, uzyteczne w fizyce. Dedekind réwniez szczegding
uwage poswigcal teorii mnogosci, traktujgc jg jako najbardziej fundamentalng czgsé
matematyki i swoistg perspektywe, poprzez ktdrg dokonywal niejako ogladu probleméw
matematycznych. Teoria zbiorow byla dla niego réwniez narz¢dziem do rozwigzywania
matematycznych probleméw. W przeciwienstwie do Cantora, nie rozwazal problemow
zwigzanych z zastosowaniami matematyki w fizyce. W koncowej czesci rozdziatlu szdstego
analizowana jest specyfika perspektywy badawczej obu matematykow.

Rozdzial sibdmy zawiera podsumowanie i wnioski koncowe. Autorka konkluduje, ze
ramy filozoficzne — konstrukcjonizm i realizm — byly wspdlne dla obu matematykéw,

natomiast réznice dotyczyly postaci konstrukcjonizmu. Wiecej réznic mozna znalezd w



bezposrednio deklarowanych przez obu matematykéw zalozeniach filozoficznych oraz w
charakterystyce ich praktyki matematycznej. Doktorantka stusznie konkluduje, ze cele pracy
zostaly osiggnicte, a tezy wyspecyfikowane w pierwszym rozdziale dysertacji zostaly
przekonywujgco uzasadnione. Szkicujgc perspektywy dalszych badan, Autorka wskazuje na
potrzebe calosciowej analizy dziel Cantora i Dedekinda oraz roli ich dokonan na tle
wspoOiczesne] matematyki. Niezbedne jest réwniez rozpatrzenie wszystkich aspektow
filozoficznych, a nie tylko dychotomii: odkrywanie versus tworzenie obiektow
matematycznych. Nalezy réwniez przeanalizowaé¢ fundamentalne problemy zwigzane ze
zrédlem wiedzy matematycznej — czy matematyka jest jedynie wyrazem konwencji
jezykowej, sposobu racjonalnosci, reprezentacja struktury umystu czlowieka, czy tez
reprezentacjg struktury $wiata. Cenne byloby réwniez podjecie poglgbionych analiz w
dziedzinie filozofii praktyki matematycznej, jak rowniez analizy problemu nieskoficzonosci,
lezgcego na pograniczu matematyki i filozofii. Do badania tego zagadnienia Autorka

proponuje uzycie, migdzy innymi, metod fenomenologii.

Ocena pracy

W dysertacji przedstawiono analize poréwnawcza pogladéw filozoficznych i metod
uprawiania matematyki Cantora i Dedekinda. Za szczeg6lnie cenng uwazam przyj¢ta metode
polegajaca na poréwnaniu filozofii matematyki obu uczonych, w szczegdlnosci
deklarowanych przez nich pogladéw z ich praktyka matematyczng. Zaréwno filozoficzne
poglady, jak i praktyka matematyczna jest analizowana w bardzo szerokim kontekscie,
zarowno na tle epoki, jak i filozofii, gdzie Doktorantka odwoluje si¢ nie tylko do
wspotczesnych filozofow i historykow matematyki, ale rowniez szeroko korzysta z filozofii
Kanta, Poppera, fenomenologii, zwlaszcza Husserla oraz si¢ga do filozofii starozytnej i
starozytnej mysli matematycznej, nie ograniczajgc si¢ przy tym, co w kontekscie prowadzonej
analizy jest oczywiste, do filozofii Platona, ale odwoluje si¢ réwniez do pogladow
pitagorejczykéw, w szczegolnos$ei w swojej analizie uwzglednia geometryczne podejscie do
liczb u pitagorejczykdéw — tzw. punktualizm pitagorejski oraz odkrycie liczb niewymiernych
przez Hippasosa z Metapontu, jak réwniez do wynikéw FEudoksosa i1 Archimedesa.
Przedstawiona dysertacja doktorska moze by¢ réwniez cennym wkiadem do studiow w
dziedzinie psychologii matematyki — Autorka rozwaza proces powstawania koncepcji
matematycznych, role intuicji i intencji w tym procesie oraz konfrontuje artykulowane jawnie

przez Cantora i Dedekinda ich poglady filozoficzne z metoda ich pracy jako matematykow.



Dzigki temu udaje jej si¢ odsloni¢c pewne jes§li nie sprzeczmosci, to co najmniej
niekonsekwencje miedzy pogladami jawnie przez nich deklarowanymi a wnioskami
wynikajagcymi bezposrednio z ich praktyki. Cenne jest korzystanie bezposrednio z prac
zrédtowych obu matematykow. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje bardzo duza precyzja
rozwazan. W szczeg6lnosci, Autorka dokladnie dyskutuje kwestie relacji miedzy filozofia
nauki a filozofig w nauce oraz wspomniane juz subtelnosci zwigzane z konstrukcjonizmem i
konstruktywizmem. Za niezwykle cenny wkilad uwazam réwniez odniesienie badafi obu
matematykéw do stanu matematyki wspélczesnej. Na szczegding uwage zastuguje koncepcja
nieskonczonosci, zwlaszcza w kontekscie Hipotezy Continuum oraz wielkosci nieskonczenie
malych rozwazanych przez obu matematykéw oraz odniesienie uzyskanych przez nich
wynikéw do wspoétczesnej arytmetyki liczb porzadkowych, arytmetyki liczb kardynalnych
oraz analizy niestandardowej. Reasumujac, dysertacja wyrdznia si¢ precyzja rozwazaf oraz

szerokim ich kontekstem.

Uwagi polemiczne i krytyczne

Za najbardziej kontrowersyjng (ale niekoniecznie blgdna!) tez¢ Autorki uwazam jej
wniosek dotyczgcy ontologii obiektow matematycznych. Mianowicie Doktorantka z faktu, ze
do poznania bytow matematycznych nie wystarcza prosty oglad (w sensie kantowskim), tylko
niezbedne sg konstrukcje struktur matematycznych wycigga wniosek, ze nalezy ostabi¢
deklarowany przez Cantora platonizm na rzecz koncepcji istnienia obiektéw matematycznych
jako bytéw w zasadzie jedynie w drugim i trzecim $wiecie Poppera (str. 134 oraz 149-152).
Ta implikacje, moim zdaniem, nie jest jednak tak jednoznaczna, jak Autorka sugeruje.
Mianowicie, mozna przyjaé, ze kreowane struktury matematyczne sa odpowiednikiem
procedur pomiarowych w naukach przyrodniczych lub tzw. procedur pomostowych Iaczacych
model teoretyczny z obiektem realnie istniejgcym (o procedurach pomostowych w fizyce,
mozna znalezé np. w Olejnik RM. (2011), Matematyczna teoria miary a metodologiczne
analizy procedur pomiarowych, Biblos, Tarnéw). Ta alternatywna mozliwosé powinna byla
zosta¢ w dysertacji wnikliwie przeanalizowana.

Ponadto, Doktorantka nie ustrzegla si¢ co najmniej dwéch duzych niezrecznosci
redakcyjnych, ktore mozna by zaliczy¢ do bledow merytorycznych, gdyby nie fakt, ze z
kontekstu mozna si¢ domyslic o co chodzilo Autorce. Mianowicie, w przypisie 229 na
stronach 109-110 czytamy: ,, Nie kazda przestrzer: topologiczna jest przestrzeniq metryczng.”
Ot6z przestrzen jest metryczna, gdy zostala na niej wprowadzona metryka, a metryzowalna,



gdy mozna na niej metryke wprowadzi¢. Kazdy zbior jest metryzowalny, gdyz mozna go
zmetryzowaé wprowadzajac, na przyklad, metryke dyskretng. Autorce najwyrazniej chodzilo
o to, ze nie kazda przestrzen topologiczna jest metryzowalna w sposob zgodny z jej topologig,
co jest faktem powszechnie znanym. Na stronie 158, z kolei, czytamy: ,, Twierdzi si¢ rowniez,
ze jesli Hipoteza Kontinuum bylaby prawdziwa, oznaczaloby fto, ze zbior R liczb
rzeczywistych moze byé dobrze uporzgdkowany*® — co zresztg bylo przez Cantora (blednie)
zaktadane.” W przypisie 428 sg wyspecyfikowane uwagi na temat rownowaznosci Hipotezy
Kontinuum, Aksjomatu Wyboru oraz twierdzenia Zermelo o dobrym uporzadkowaniu.
Twierdzenie Zermelo méwi, Zze kazdy zbior mozna dobrze uporzadkowaé. Autorce
najwyrazniej chodzito wiec o to, ze zbioru liczb rzeczywistych nie da si¢ uporzadkowaé w
sposob zgodny z arytmetyka zbioru liczb rzeczywistych, lub, by¢ moze, ze nie potrafimy
przedstawi¢ konstrukcji dobrego uporzadkowania zbioru liczb rzeczywistych — twierdzenie
Zermelo ma jedynie charakter egzystencjalny. Powyzsza niezrgczno$¢ redakcyjna dziwi
zwlaszcza w konteks$cie wspomnianego przypisu 428, ktéry swiadczy o tym, ze Autorka jest
$wiadoma wspomnianych subtelnosci. W pracy znalaztem réwniez ok. 40 literéwek, ktérych
list¢ zalagczam do niniejszej recenzji. Wyspecyfikowane uwagi krytyczne oraz zauwazone
usterki nie wplywaja na mojg wysokg ocen¢ recenzowanej rozprawy, a liczbe literowek w

kontekécie objetosci pracy nie uwazam za duza.
Konkluzja

Konkludujgc uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Karoliny Tytko spelnia wymogi
Ustawy o stopniach i tytutach naukowych i w zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto, ze wzgledu na bardzo
wysoki merytoryczny poziom dysertacji oraz staranng redakcja rozprawy, wnioskuje o

wyrdznienie doktoratu.
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