Poznan 17 kwietnia 2024 roku.

Recenzja w procedurze habilitacyjnej
Ks. dr Marka Soltysiaka.

Zainteresowania badawcze Habilitanta sytuuja si¢ w obszarze historii filozofii, w
szczegolnodei mysli filozoficznej Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera oraz
Kartezjusza. Wyniki swoich badan przedstawit w 4 rozdziatach ksigzkowych, 14 artykulach,
oraz 1 monografii. Publikacje te ukazaly si¢ w wydawnictwach i czasopismach znajdujgcych
si¢ na ministerialnej liScie wydawnictw i czasopism naukowych. Podejmowane $3 W nich
problemy zwigzane z czasem, ontologia dzieta sztuki, wolnoscig, dobrem i prawda. Dwa
pierwsze problemy stanowia kontynuacje badan, ktérych wyniki przedstawione zostaly w
doktoracie Habilitanta. Po obronie doktoratu szczegGlnie Znaczace miejsce w jego badaniach
zajmujg analizy filozofii Kartezjusza. Ich wyniki przedstawione zostaty w ksigzce pt.

Mozliwosé poznania $wiata zewngtrznego wedtug Kartezjusza.

Sklada si¢ ona z VI rozdzialéw oraz podsumowania. W $wietle ich odautorskiej
charakterystyki w pierwszym z nich Habilitant podjat ,,prébe ukazania podstawowych réznic,
jakie wystepujg miedzy filozofig scholastyczng a filozofig Kartezjusza w naukowym
rozumieniu $wiata”; w drugim ,,przedstawia podstawowe zatozenia apriorycznej jego fizyki”;
w trzecim ,,omawia konsekwencj¢ prowadzonego przez niego dualizmu substancji cielesnej i
substancji myslacej w kwestii mozliwosci poznania §wiata zewnetrznego”; w czwartym ,,jego
ujecie poznania umystowo-zmystowego jako pierwszorzednych i drugorzednych cial”;
»rozdzial pigty dopelnienie rozdziatu czwartego™; a rozdziat szdsty ,,zatytutowany Istnienie
Boga fundamentem poznania $wiata zewnetrznego jest po§wiecony oméwieniu i analizie tego,
co stanowi zwienczenie systemu Kartezjusza”. W tych analizach Habilitant opiera si¢
zaro6wno na dzietach 1 listach tytutowego filozofa, jak i na bogatej i wielojezycznych
publikacjach komentatoréw jego filozofii. Ich generalnym celem jest proba wykazania, ze
»Kartezjusz stat si¢ prekursorem wspotczesnych badan naukowych”. Sklonny jestem si¢ z
tym zgodzié. Problem jednak w tym, ze te badania zar6wno w czasach Kartezjusza, jak i
pdzniejszych podazaly réznymi drogami i jedne z nich sie do siebie zblizaty, natomiast inne

oddalaly. W efekcie to, co si¢ okreslato i okres§la mianem nauki jest czyms tak réznorodnym i



réznorakim, ze nalezaloby raczej méwié o naukach (w liczbie mnogiej), a filozofa tego mozna
o najwyzej uznaé za prekursora jedynie tych, ktére w przeszlosci nazywane byly
demonstratywnymi, a wspélczesnie nazywane sa naukami dedukcyjnymi, apriorycznymi lub

formalnymi.

W zakonczeniu tej ksigzki Habilitant przyznaje zreszta, ze ,Kartezjusz, aby uchronié
si¢ przed spodziewanymi trudnosciami ze strony 6wczesnych teologéw i filozofow, swoje
rozwazania nazwat basnia i przedstawit jako hipotezg naukows, ktéra niekoniecznie musi by¢
prawdziwa (...) Perspektywe naukowsa wspottworzy réwniez perspektywa fenomenalna”,
Nieco dalej dodaje, ze ,,Zdaniem Kartezjusza $wiat hipotetyczny, czyli ujety naukowo, nie
musi by¢ prawdziwy, byleby wyjasniat faktyczny stan swiata dogwiadczany przez nas w
$posob potoczny, zdroworozsgdkowy. (.. .) Na koniec naszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze
mechanistyczne rozumienie przyrody w ujeciu Kartezjusza rézni sie od wezesniejszych jej
ujgé. Przede wszystkim rozumiat jg w sposOb matematyczny. Aby poznaé jej IZecZywisty
porzadek poshugiwat si¢ obserwacja i eksperymentem” (s. 261 i nn.). Przywotuje te
wypowiedzi, bowiem w stosunkowo najbardziej lapidarny sposéb pokazuja one z CZego
wynikajg moje gléwne zastrzezenia do wynikéw badawczych przedstawionych w ksigzce,
ktora ma stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Powiem rownie
lapidarnie: jesli chodzi o stanowisko samego Kartezjusza, to sklonny jestem zgodzié sie z
tym, Ze $wiat rozumiat on ,,w spos6b matematyczny”. Jednak oznacza to tyle, ze przyjmowat
hipotetyczno-dedukcyjny sposob dochodzenia do prawdy i aksjomatyczno-dedukcyjny spos6b
Jej uzasadnia. Moc rozstrzygajacg ma oczywiscie drugi z nich. Podobnie zreszta ten
matematyzm rozumial I. Newton, czemu dal wyraz w swoich Matematycznych zasadach
Jilozofii naturalnej. Dopiero sformulowane w 1931 roku twierdzenia o »hiezupelnodci” Kurta
Gédla ,,pogrzebaty” wiarg w ten model racjonalnego myslenia i méwienia o racjonalnosci.
Jesli natomiast chodzi ,,0 spos6b potoczny, zdroworozsadkowy” ludzkiego myslenia, to
Kartezjusz nie uznawat go za naukowy, a formutowane w ten sposob poglady nazwatl (m.in. w
Rozprawie o metodzie) nie prawdami, lecz ,,mniemaniami” (opinions). Uznawat je nawet za
pozyteczne w codziennym zyciu. Jednak bezuzyteczne dla tych, ktérzy za cel swojego zycia
stawiali sobie dojscie do tego, co jest bezwzglednie pewne i bezwzglednie prawdziwe. A taki
generalny cel Kartezjusz stawial sobie i wszystkim tym, ktorzy dazyli do naukowos¢.
Podzielam stanowisko ks. J. Zycifiskiego, ze ,,ta sama wiara w logiczng doskonatosé¢ nauki,

ktéra inspirowata kartezjanski wzorzec idealnej mathesis uniwersalis, znalazla kontynuacje w



propozycjach Leibniza™, a przez ,,prace Fregego i miodego Russella dotarta do

metanaukowych opracowan naszego stulecia” (por. Granice racjonalnosci, PWN 1993).

To moim zdaniem nadmiernie uproszczone, a w konsekwencji bledne ocenienie
wkladu Kartezjusza do nowozytnej filozofii i nauki, ma swoje zrédto w istotnych bledach
popetnionych na poszczegélnych etapach przeprowadzonych przez Habilitanta analiz. W
rozdziale I wprawdzie trafne jest przeciwstawienie stanowiska Kartezjusza stanowisku
Arystotelesa w kwestii ,,ujecia percepcji zmystowych”, ale jednoczesnie Habilitant nie
dostrzega, iz podaza on w gruncie rzeczy za tym starozytnym filozofem nie tylko w kwestii
pojmowania nauki, ale takze bazowania na intuicji intelektualnej. Przypomne tylko, ze w
podsumowaniu Analityk wtérych jej autor stwierdza, ze .Jjezeli zatem poza wiedzg naukowsa
nie ma zadnego innego dostepu do prawdy, wobec tego intuicja rozumowa bedzie zasada
wiedzy naukowej. Intuicja rozumowa bedzie zasadg zasad, podczas gdy wiedza jako calogé
bedzie w podobnym stosunku do calego przedmiotu wiedzy” (Analityki wtére, PWN, s. 1973,
s. 299). Natomiast Kartezjusz w Prawidle III swoich Regut kierowania umystem wskazuje na
takg wladz¢ umysty ludzkiego jaka jest ta intuicja, ktéra daje ,,tak tatwe i wyrazne pojecie
umystu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy juz watpi¢ nie mozemy lub, co na
Jedno wychodzi, pojecie niewatpliwe umyshu czystego i uwaznego, ktére pochodzi z samego
Swiatla rozumu, a jako prostsze jest pewniejsze nawet od dedukcji... (s. 12)”. Juz z tego
krétkiego przywolania jasno wynika, ze ta intuicja (dodalbym: intelektualna) uznana zostata
za najbardziej znaczacy i najbardziej niezawodna wladza umystu. Inne jego wiladze — takie

jak pamig¢ i wyobraznia — mogg i zdaniem Kartezjusza powinny petni¢ role wspomagajace.

Pytanie, na ktére trzeba réwniez udzieli¢ jasnej odpowiedzi dotyczy tych wartosci
poznawczych, ktére stanowi¢ powinny cel dgzen filozofa i uczonego. Stwierdzenie, ze taka
wartoscig jest prawda jest trafhe, ale jednak jest zbyt ogélne, aby mozna bylo przejsé do
rozwazat chociazby nad tymi XXI prawidtami, ktére zostaly przez Kartezjusza numerycznie
wskazane w Regulach kierowania umystem. W kazdym przypadku dazenie i stopniowe
dochodzenie do niej ma dwie strony, tj. podmiotows i przedmiotows; méwiac jezykiem
Kartezjusza: ,,W poznaniu rzeczy nalezy uwzglednia¢ dwa jedynie czynniki: nas, ktérzy
poznajemy, i rzeczy same, ktére maja by¢ poznane” (Prawidto XII). Kazda z tych stron ma
SW0ja najwyzsza warto$¢ poznawcza, przy czym w tej wersji racjonalizmu, za ktéra sie
opowiada Kartezjusz ostatnie stowo nalezy do strony podmiotowej. Dla niej wartoscia
najwyzsza jest to ,,pojecie niewatpliwe umyshu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy

Jjuz watpié¢ nie mozemy”, lub tez — co na to samo wychodzi — catkowita pewno$é. Jej oznaka



jest wedtug Kartezjusza oczywisto$é. Natomiast dla strony przedmiotowej jest to wedtug
Kartezjusza jasnos¢ i wyraznosé — przy ¢zym moze ona dotyczy¢ badz samego ujecia
poznawczego, badz tez tego, co jest w nim ujmowane. W odréznieniu od tego, co wyznacza
wartosci poznawcze mozna je nazwaé — pierwszg z nich oznaka albo kryterium pewnosci,
natomiast te drugie oznakami albo kryteriami prawdziwosci. Tak zreszta nazywane sg te

drugie przez Habilitanta.

Wyniki analizy kryteriéw prawdziwosci sg w tej ksigzce przedstawione w miare
poprawnie. Jesli mialbym tutaj jakies zastrzezenie, to dotyczyloby ono odpowiedzi na
pytanie, jakie warunki musi spehiaé poznawania i poznanie, aby mozna byloby uznaé, ze jest
nie tylko jasne, ale takze tak wyrazne, aby fatszu nie wzig€ za prawde. Moje zasadnicze
zastrzezenia budzi przede wszystkim praktycznie brak analizy kryterium pewnosci. Po
przestudiowaniu tej ksiazki mozna nawet dojéé do wniosku, ze cos takiego jak oczywistodé w
Kartezjaniskiej epistemologii nie odgrywa powazniejszej roli. Rzecz si¢ ma jednak zupehie
inaczej. Wskazywal na to zreszta m.in. E. Husserl w swoich Medytacjach kartezjaniskich.
Zdaniem tego filozofa, z niewlasciwego rozwigzania problemu oczywistosci biorg sie
wszystkie inne stabosci racjonalizmu Kartezjusza. Krétko rzecz ujmujac: kartezjanska
oczywisto$¢ w zbyt duzym stopniu uwiktana byta w psychologizm, aby mogta spetniaé
przypisywang jej role, a byta to rola ostatniego ,,bezpiecznika” przed wzieciem tego, co
niepewne, za to, co pewne. Stad proponowana przez siebie oczywisto$¢ nazwat
»apodyktyczng”. Jean-Luc Marion podjat zresztg probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego
oczywisto$¢ Kartezjaniska nie mogta byé ,,apodyktyczna”. J ednym z rozdziatéw pracy
zbiorowej pt. The Cambridge Companion to Descartes sg jego rozwazania zatytulowane:
Cartesian metaphysics and the role of the simple natures. Szczegbdlowej analizie poddane jest
w nich Prawidfo XII. Autor tej analizy wskazuje, ze zadna z rozpatrywanych przez
Kartezjusza ,,prostych natur” nie jest az tak prosta, aby nie mozna bylo w niej wyrdznié
jeszeze prostszych element6w, a co za tym idzie, oczywistosé jest stopniowalna. Dodam, ze
Habilitant nie wykorzystuje w swojej rozprawie ani wskazari Husserla, ani tez wskazan
Mariona. By¢ moze jakims wyjasnieniem tego jest przypisanie roli takiego ,,ostatniego
bezpiecznika” w kartezjaniskiej filozofii Bogu. Moim zdaniem, Kartezjusz faktycznie
przypisywal Bogu wazna role. Jednak nie az tak wielkg, Zze nawet wowczas, gdyby
postugujacy sig¢ swoim umystem cztowiek chcial wziaé za pewnosé to, co nie jest dla niego

catkowicie oczywiste, to by musiat to zrobi¢. Radzilbym Habilitantowi jeszcze raz uwaznie



przyjrze¢ sig argumentacji tego filozofa zmierzajgcej nie tylko do sformutowania dowodow

na istnienie Boga, ale takze do wykazania, ze Bog nie wprowadza medytujace ,,ja” w blad.

Pozostale zastrzezenia nie maja wprawdzie az tak znaczgcej wagi, jak to dotyczace
kryterium pewnosci, jednak wplywajg na koricowa ocene tej rozprawy. Dotycza one m.in.
dosy¢ swobodne postugiwaniem si¢ pojeciem racjonalizmu. Juz we wstepie Habilitant
kwestionuje zasadno$é twierdzenia, ze Kartezjusz byt ,,skrajnym racjonalistg i ze ignorowat
doswiadczenie zewnetrzne” (s. 7). Problem w tym, ze byly i sg rézne formy skrajnego
racjonalizmu, w tym takie jak np. racjonalizm zdroworozsadkowy, ktéry bazuje zaréwno na
do$wiadczeniu wewnetrznym, jak zewngtrznym. Przyktadem moze byé chociazby
wspobtczesny Kartezjuszowi racjonalizm wolnomyslicieli (libertins d’esprits). Konfrontacje
racjonalizmu Kartezjusza z tym libertyriskim racjonalizmem przedstawia m.in. J.S. Spink w
rozprawie pt. Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a. Nas. 118 mozna
przeczytag, ze ,Kartezjusz nie neguje potrzeby poznania logicznego. Zwraca uwage natomiast
na to, ze jest ono wtérne wobec naszego bezposredniego doswiadczania rzeczywistosci, w
ktérej zyjemy™. Problem nie tylko w tym, ze Kartezjusz przyjmuje rézne zasady i reguly
myslenia logicznego (jedng z ich list przedstawit w Regulach kierowania umystem, natomiast
inng w Rozprawie o metodzie i trzeba byloby odpowiedzieé na pytanie, czym si¢ rdznig te
pierwsze od tych drugich), ale takze w tym, ze te, ktore dotyczg ,,doswiadczania
rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy raz maja charakter logiczny, natomiast innym razem (jak np.
w Listach do ksigzniczki Elzbiety) pragmatyczny. Habilitant postuguje si¢ zar6wno pojeciem
~epistemologia”, jak i pojeciem ,,episteme”. Jednak w zadnym miejscu nie wskazuje na czym
polega miedzy nimi réznica, a nie sg to przeciez pojecia ani jednoznaczne, ani tez

réwnoznaczne.

Za wlasciwe uznajg trzymanie si¢ Habilitanta w jego rozwazaniach chronologii
powstawania dziet i listdw Kartezjusza. Nalezal on bowiem to takich filozoféw i uczonych,
ktérzy jesli juz co$ powiedzieli wezesniej, to starali sie albo nie powtarzaé tego samego
pézniej, albo przynajmniej przedstawiaé to pézniej w znacznym skrocie — chyba ze
wprowadzali do wezesniejszych pogladow powazniejsze korekty. Zupehie inng kwestia jest
to, co znajdowali w tych poszczeg6lnych pismach ich czytelnicy. Przyznam, ze jest dla mnie
pewna zagadkg stwierdzenie Habilitanta, ze Zasady filozofii ,,w zamysle Kartezjusza mialy
by¢ podrecznikiem dla szkét, w tym dla kolegium jezuickiego” (s. 7). Jest to zastanawiajace
nie tylko z uwagi na to, ze dzielo to zawiera prezentacje tego filozoficznego systemu, ktory w

tamtym czasie budzil powazne zastrzezenia nie tylko réznych filozoféw i teologéw, ale takze



z uwagi na to, ze w tych kolegiach obowigzywat zakaz jego wykladania. Jegli miatoby byé¢ tak
faktycznie jak twierdzi Habilitanta, to wyszloby na to, ze Kartezjusz whrew wszystkim i
wszystkiemu postanowil napisat podregcznik dla szkét. Takiego podejscie nie tylko daloby sie
pogodzi¢ z jego racjonalizmem, ale takze z jego zyciowym pragmatyzmem (wyrazonym m.in.
w jego twierdzeniu, ze ,,dobrze przezyt zycie to, kt6ry si¢ dobrze ukryt”). W kazdej czesei
ksigzki Habilitanta pojawiaja sie powtarzajgce si¢ wielokrotnie méwienie tego samego, o tym
samym. Czasami jednak pojawia si¢ méwienie ¢zego$ innego niz powiedziane zostato
wezesniej. Przykladem moze by¢ méwienie o Kartezjanskim podziale idei na trzy rodzaje, t.
na takie, ktére pochodzg ze zmystéw; takie, ktére sg wrodzone, oraz takie, ktére sg utworzone
przez nas samych. Na s. 201 dowiadujemy si¢ jednak, ze wedhug Kartezjusza ,,wszystkie idee
sa nam wrodzone”. Habilitant stawia przy tym pytanie: »jesli wszystkie idee sg nam
wrodzone, to dlaczego Kartezjusz wyréznit oprocz nich, idee nabyte i utworzone?”. Na
podstawie jego proby udzielenia na nie odpowiedzi mozna doj$é do wniosku, ze albo

Kartezjusz nie wiedzial, co méwil, albo Habilitant nie do korica zrozumial, co on méwil.

Habilitant moze si¢ wykazaé osiagnieciami w zakresie aktywnosci naukowej
realizowanej poza uczelnig, kt6ra jest miejscem jego zatrudnienia. W 1. 1998 — 1999
przebywat w Katholische Universitét Eichstitt-Ingolstadt. Natomiast w 2013 roku w
Instytucie Katolickim w Paryzu. Ten ostatni pobyt taczy on z tymi badaniami nad filozofia
Kartezjusza, ktérych efektem jest jego ksigzka pt. Mozliwosé poznania $wiata zewnelrznego
wedtug Kartezjusza. Bral réwniez udzial w cyklu konferencji zatytulowanym: Filozofia XVII
wieku — jej Zrédia i kontynuacje, organizowanych przez rozne osrodki akademickie w Polsce.
Na tej podstawie sklonnym jestem stwierdzi¢, ze Habilitant spelnia ten ustawowy wymogt

wspOlpracy.

Réwniez osiggni¢cia Habilitanta jako akademickiego nauczyciela nie budzg moich
zastrzezen. Od 2004 roku, tj. od momentu zatrudniania w Papieskiej Akademii Teologicznej,
przeksztalconej pézniej w Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie, prowadzil rézne
rodzaje zaje¢ dydaktycznych ze studentami oraz byl opiekunem naukowym
przygotowywanych przez nich prac podyplomowych, licencjackich i magisterskich, a takze
byt promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej. Pelnil rowniez funkcje opiekuna
kilku rocznikéw studiéw filozoficznych w UPJP II, oraz Samorzadu Studenckiego. Pelnit
takze funkcje sekretarza Rady Wydziatu Filozoficznego UJPP II, oraz cztonka dwéch
senackiej komisji Brat takze udziat w dzialalnosci popularyzujacej filozofie wérod uczniow

szkot srednich, oraz w Targach Edukacyjnych w Krakowie.



Jego osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne, oraz udzial w zyciu akademickim poza
uczelnig bedaca miejscem zatrudnienia Habilitanta nie mogg niestety zastgpié osiagnieé w
pracy badawczej i dokumentowania jej wynikéw publikacjami naukowymi. Wszystkie jego
publikacje sa w jezyku polskim oraz ukazaly si¢ w czasopismach i wydawnictwach
krajowych. Réwniez w wykazie tych konferencji, w ktérych Habilitant brat udziat z
wygloszonym referatem brakuje zagranicznych. Byé moze gdyby poddat pod dyskusje swoje
przemyslenia na forum migdzynarodowym, unikngtby przynajmniej niektérych zgloszonych
przeze mnie zastrzezen. Dostrzegam spory wysitek intelektualny wlozony przez Habilitanta w
analizg filozofii Kartezjusza i s3 w jego ksigzce takie fragmenty, w ktérych znajduja sie
moim zdaniem trafne wskazania. Jednak pojawiajace si¢ w niej uproszczenia, niescistosci
oraz nietrafne oceny i uogélnienia sprawiaja, ze nie mogg uznaé jego osiagni¢é za spekniajgce

wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o stopier doktora habilitowanego.
Whiosek koficowy:

Osiagnigcia badawcze ks. dr Marka Sottysiaka nie spelniaja ustawowego wymogu
whniesienia istotnego wkladu do dyscypliny filozofia, a co za tym idzie, za bezzasadny uznaje
jego wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie.
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