Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 28 maja 2024 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ksi¢edzu doktorowi Markowi Soltysiakowi

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Powolana w dniu 21 lutego 2024 r. przez Rade Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta I1, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (zwanej dalej Ustawg 2.0) oraz na podstawie § 13 ust. 2. Regulaminu nadawania stopni i tytutu
profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawfa Il w Krakowie, stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty
nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla Il w Krakowie z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu nadawania stopni i tytulu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla Il w Krakowie (zwanego dalej Regulaminem), Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Soltysiakowi, dziatata w skladzie:

osoby wyznaczone przez Radg Doskonatosci Naukowej:

- prof. dr hab. Jacek Wojtysiak (KUL) — przewodniczacy komisji

- prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz (UAM) - recenzent komisji

- dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK - recenzent komisji

- dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN — recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Filozofia UPJPII w Krakowie:

- prof. dr hab. Jerzy Kopania (AT) — recenzent komisji

- ks. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII — cztonek komisji

- ks. dr hab. Milosz Hotda (UPJPII) — sekretarz komisji



Dzialajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 z pdézn. zm.),
2. Regulaminu nadawania stopni i tytulu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta 11
w Krakowie, stanowiacego Zatacznik do Uchwaly nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla
II w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu nadawania
stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla IT w Krakowie,
Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwage:
1) osiggnigcia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;
2) aktywnos¢ naukowa Habilitanta realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegoIno$ci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);
3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

1) monografia pod tytutem: Mozliwosé¢ poznania swiata zewnetrznego wedlug Kartezjusza,
Wyd. UPJPII, Krakow 2023, ss. 295, recenzje wydawnicze: dr hab. Piotr Duchlinski,
prof. UIK, ks. prof. dr hab. Roman Rozdzefski;

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozo-
statych form aktywno$ci naukowej (wraz z zalaczong dokumentacijg);

3) sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggniec;

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) wyklad habilitacyjny;

6) dyskusja cztonkéw Komisji Habilitacyjne;j.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 28 maja 2024 roku zostalo
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewnia-
jacych transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym mi¢dzy jego uczestnikami, oraz wielostronng ko-
munikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowia-
dac si¢ w jego toku.

Do uchwaly dotaczone jest uzasadnienie (wraz z protokotem z kolokwium habilitacyjnego i posie-

dzenia Komisji Habilitacyjnej), ktére stanowi jej integralng cze$é.



UCHWALA

Biorgc pod uwage osiagnigcia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez recenzen-
tow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjeta uchwate o wysta-
pieniu do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie z wnioskiem

o nadanie:

ksiedzu doktorowi Markowi Soltysiakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Uchwata zapadta nastgpujacym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0sob
Oddano glosow 7
Glosow niewaznych 0
Gloséw waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) — gloséw 6

(prof. dr hab. Jacek Wojtysiak, dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK, dr hab. Wojciech Starzyfiski,
prof. IFiS PAN, prof. dr hab. Jerzy Kopania, ks. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII,

ks. dr hab. Mitosz Hotda)

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE) — gloséw: 1

(prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz)

- WSTRZYMUJACYCH SIE — gtosow: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) mialo charakter jawny.
Podjeta przez Komisjg Habilitacyjng uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.
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UZASADNIENIE

1. INFORMACIE OGOLNE

Ks. dr Marek Sottysiak jest absolwentem Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie oraz Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
(obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie). Studia teologiczne ukonczyt w roku
1988, za$ studia filozoficzne w roku 1997 roku. Prace doktorskg: Rozumienie i tradycja w herme-
neutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera (promotor ks. prof. dr hab. Jézef Tischner/
ks. dr hab. Wladystaw Zuziak, prof. PAT) obronit na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowic
w 2004 roku.

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiagnigciem naukowym, o ktorym mowa w art. 219 ust. I pkt. 2 ustawy, jest monografia: Mozliwos¢
poznania swiata zewnetrznego wedlug Kartezjusza, Wyd. UPJPII, Krakow 2023, ss. 295, recenzje wy-
dawnicze: dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK, prof. dr hab. Roman Rozdzenski.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA

Podstawg oceny pozostalej aktywnos$ci naukowej Habilitanta byty:

- Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 14

- Rozdziaty opublikowane w monografiach naukowych — 4

- Wystapienia na konferencjach krajowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 10

- Wystgpienia na konferencjach miedzynarodowych pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 0

- Wspotorganizacja konferencji migdzynarodowych — 0

- Wspolorganizacja konferencji krajowych — 1

- Udziat w innych zespotach badawczych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 2

- Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan,
pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 14 i 1 auto-

cytowanie



2.3. OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE I ORGANIZACYJNE

- Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
wraz z informacjg o petnionych funkcjach — 1 (2008 — 2023 cztonek redakcji czasopisma ,,LOGOS
IETHOS”)

- Staze odbyte w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagraniczne, pomiedzy uzy-
skaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 2 (1998/1999: Katholische
Univeristétt Eichstitt-Ingolstadt; 2013: Institut Catholique de Paris).

- Informacja o promotorstwie prac naukowych — prace licencjackie (14), prace magisterskie (2),
prace na Podyplomowych Studiach z Filozofii, Etyki i Wiedzy o Kulturze (11); promotor pomochi-
czy w przewodzie doktorskim (1)

- Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych - 0

- Dzialalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska: prowadzenie od 1999 roku zaje¢ z filozofii
(wyktady, ¢wiczenia i konwersatoria) oraz wspolprowadzenie seminariéw w Uniwersytecie Papie-
skim Jana Pawtla II (Wydziat Filozoficzny, Wydzial Teologiczny, Wydzial Prawa Kanoniczego,
Wydziat Nauk Spolecznych) oraz w Miedzyzakonnym Wyzszym Instytucie Katechetycznym

w Krakowie.

Szczegdlowy wykaz osiagnigé Habilitanta znajduje si¢ w przygotowanych przez niego Autore-
feracie i Wykazie osiggnigé naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozwéj

okreslonej dyscypliny.

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ DZIALALNOSCI NAUKO-
WEJ

3.1.0CENA RECENZENTOW

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz swojg recenzje rozpoczyna od ogoélnej charakterystyki do-
robku ks. dr. Marka Soltysiaka. Nast¢pnie przechodzi do oméwienia gtéwnej rozprawy. Wymienia jej
cele 1 zaznacza, ze Habilitant opiera si¢ zaréwno na dzietach i listach tytutlowego filozofa, jak i na bo-
gatej i wielojezycznej publikacjach komentatoréw filozofii Kartezjusza. Zwraca uwage na cel, jaki po-
stawit sobie Habilitant, ktérym jest wykazanie, iz Kartezjusz stat si¢ prekursorem wspodtczesnych badan
naukowych. Cho¢ mozna si¢ zgodzi¢ z takg teza, nalezy zwrdci¢ uwage, iz badania te podgzaly roéznymi
drogami, w efekcic czego to, co okreSlano i okresla sie mianem nauki, jest czyms tak réznorodnym, ze
Kartezjusza uzna¢ mozna co najwyzej za prekursora tych nauk, ktére w przesztosci nazywane byly de-

monstratywnymi, a wspoltczesnie dedukcyjnymi, apriorycznymi lub formalnymi.



Przywoluje fragmenty ksigzki, ktére obrazuja z czego wynikaja glowne zastrzezenia do wynikéw
badawczych przedstawionych w ksiazce. Nadmiernie uproszczone, a w konsekwencji bledne ocenienie
wkiadu Kartezjusza do nowozytnej filozofii i nauki, ma swoje zrédto w istotnych bledach popetionych
na poszczeglnych etapach przeprowadzonych przez Habilitanta analiz. Habilitant nie dostrzega,
iz Kartezjusz podaza za Arystotelesem nie tylko w kwestii pojmowania nauki, ale takze bazowania na
intuicji intelektualnej. Istotne jest rowniez udzielenie odpowiedzi w zwiagzku z zagadnieniem wartodci
poznawczych, ktére powinny stanowic cel dazen filozofa i uczonego. Stwierdzenie, iz jest nig prawda,
jest trafne, ale zbyt ogdlne, aby moina bylo przejsé do rozwazan nad prawidtami, ktére wskazywat
Kartezjusz. Cho¢ dazenie i stopniowe dochodzenie do prawdy ma dwie strony, podmiotows i przedmio-
towa, w wersji racjonalizmu, za ktérg opowiada si¢ Kartezjusz, ostatnic stowo nalezy do strony pod-
miotowej. Wartodcia najwyzsza jest tu catkowita pewnos¢, ktérej oznaka jest oczywistosé. Dla strony
przedmiotowe;j za$ jest to jasno$¢ i wyrazno$é, ktora moze dotyczyé badz samego ujecia poznawczego,
badzZ tego, co jest w nim ujmowane.

Wyniki analizy kryteriow prawdziwosci sa przedstawione w miare poprawnie. Zastrzezenie dotyczy
odpowiedzi na pytanie, jakie warunki musi spetnia¢ poznanie, aby mozna bylo uzna¢, ze jest nie tylko
jasne, ale i wyrazne. Watpliwosci budzi przede wszystkim praktycznie brak analizy kryterium pewnosci.
Po przestudiowaniu ksigzki mozna doj$¢ do wniosku, ze co$ takiego jak oczywistos¢ w epistemologii
Kartezjusza nie odgrywa powazniejszej roli. Rzecz ma si¢ jednak zupelnie inaczej, na co zwracat uwage
Husserl. Habilitant nie wykorzystuje w swojej rozprawie wskazan Husserla ani Mariona, ktére bylyby
bardzo przydatne. By¢ moze wyjasnieniem tego jest przypisanie roli ,,ostatniego bezpiecznika” Bogu.
Choc¢ Kartezjusz przypisywal Bogu wazna role, jednak nie az tak wielka, ze nawet wowczas, gdyby
postugujacy si¢ swoim umystem czlowick cheial wziaé za pewnos¢ to, co nic jest dla niego catkowicie
oczywiste, to musialby to zrobi¢. Recenzent radzi ponowne przemy$lenie argumentacii filozofa zmie-
rzajacej do sformutowania dowodéw na istnienie Boga, ale takze do wykazania, ze Bég nie wprowadza
medytujacego ,,ja” w blad.

Inne uwagi nie majg tak znaczacej wagi, jak te dotyczace kryterium pewnosci, jednak wplywaja na
koficows oceng rozprawy. Dotycza one migdzy innymi dosyé swobodnego postugiwania sie pojeciem
racjonalizmu oraz braku rozréznienia pomigdzy pojeciami ,,epistemologia” i ,,episteme”. Recenzent za
whasciwe uznaje trzymanie si¢ przez Habilitanta chronologii dziet i listow Kartezjusza. Za zaskakujgce
uznaje stwierdzenie, iz Zasady filozofii w zamy§le Kartezjusza miaty byé podrecznikiem dla szkét,
w tym dla kolegium jezuickiego. W kazdej czgéci ksiazki Habilitanta pojawiajg sie powtarzajace si¢
wielokrotnie méwienie tego samego o tym samym, czasem jednak pojawia si¢ mowienie cZego$ innego
niz zostalo powiedziane wczesniej.

Habilitant moze wykaza¢ si¢ osiagnigciami w zakresie aktywno$ci naukowej realizowanej poza

uczelnig, ktora jest micjscem jego zatrudnienia, a zatem spelnia ustawowy wymog wspolpracy.



Nie budza zastrzezen rowniez osiaggniecia Habilitanta jako nauczyciela akademickiego. Osiagniecia dy-
daktyczne i organizacyjne oraz udzial w Zyciu akademickim poza uczelnig bedacg miejscem zatrudnie-
nia nie moga zastapi¢ osiggnig¢ w racy badawczej i dokumentowania jej wynikéw publikacjami nauko-
wymi. Wszystkie publikacje sa w jezyki polskim i ukazaty si¢ w czasopismach i wydawnictwach kra-
jowych. Brakuje konferencji zagranicznych. Recenzent dostrzega spory wysitek intelektualny wlozony
przez Habilitanta w analizg filozofii Kartezjusza i uznaje, ze sa w ksiagzce trafne wskazania. Pojawiajgce
si¢ uproszczenia, nieScistosci oraz nietrafne oceny sprawiajg, Ze nie moze uznaé osiagnie¢ Habilitanta
za spelniajgce wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego.

We wniosku koncowym znajduje si¢ zdanie, iz osiggni¢cia badawcze ks. dr. Marka Sottysiaka nie
spetniajg ustawowego wymogu whiesienia istotnego wkiadu do dyscypliny filozofia, a co za tym idzie

wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego uznaé nalezy za bezzasadny.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK wymienia przestanki formalne do napisania recenzji dorobku
naukowego habilitanta. Stwierdza, iz w swojej recenzji jednoznacznie rozstrzygnie, czy przedstawiony
przez Habilitanta do oceny merytorycznej i formalnej dorobek spelnia wskazane w ustawie wymagania
do nadania stopnia doktora habilitowanego. Potwierdza, ze Habilitant spelnia przestanke posiadania ty-
tutu doktora. Nastepnie przechodzi do oceny osiagnig¢ naukowych Habilitanta. Wskazuje na obszary
filozoficznych i naukowych badan wskazane przez Habilitanta. Jego zdaniem wybdr filozofii Kartezjusz
jest stuszny, poniewaz nie trzeba nikogo przekonywaé o wartosci 1 znaczeniu dokonan tego filozofia.
Uznaje, ze dobrze sig stalo, iz powstala monografia o dorobku Descartes’a w kwestii tak dla niego istot-
nej jak problematyka do$wiadczenia §wiata zewnetrznego. Przedstawia budowe rozprawy. Zwraca
uwagg na zapowiadany przez Autora cel i sposob jego realizacji. Podkresla, ze przyjeta przez habilitanta
metoda badawcza nie budzi zastrzezen.

Habilitant stusznie zauwaza, ze warto$¢ doswiadczenia zewnetrznego nie zawsze byla oceniania ne-
gatywnie przez Kartezjusza, na co wskazuje przyjecie przez niego geometryczno-mechanistycznej wizji
Swiata jako fundamentalnej w jego filozofii. Wypowiedz Autora jest w tej kwestii do$é ogolna i nalezy
Ja uzupei¢. Filozofia Arystotelesa nie zostala odrzucona przez Kartezjusza, ktéry zachowat prymat
metafizyki nad innymi dyscyplinami filozoficznymi, na co wskazuje jego koncepcja nauki i wiedzy
w metaforze drzewa. Autor trafnie pokazuje, Ze racjonalizm Kartezjusza byt otwarty na do$wiadczenie
1 uzupelniany materialem empirycznym, osigganym takze przez osobiste badania.

Trafny jest wniosek Habilitanta, iz Kartezjusz, choé¢ w argumentacji przemawiajacej za prawdziwo-
Scig jego fizyki jest typowym racjonalista, nie jest jednak racjonalista skrajnym. Habilitant, omawiajgac
zagadnienie jedno$ci poznajacego podmiotu, wskazuje na interesujacy sposéb badania tego problemu,
ktory wiaze si¢ z faktem, iz Descartes okresla afckty ludzkiego ciata jako specyficzne myslenie. Mozna
przyja¢ wniosek Habilitanta, iz doswiadczenie zmystowe jest specyficznym my§leniem, nazwanym

przez niego mysleniem pasywnym, uwarunkowanym przez polaczenie umystu z cialem. Descartes



w swojej argumentacji odwotuje si¢ do faktéw wynikajacych z codziennego do$wiadczenia. Podpo-
wiada nam ono, ze byt ludzki jest jednoscia. Jest to fakt oczywisty, ktorego nie trzeba dowodzié, z czym
Habilitant si¢ zgadza. Cho¢ Habilitant nie wypowiada si¢ w tej kwestii, jego analizy sporu o jednosé
kartezjanskiego podmiotu prowadzg do wniosku, ze istnieje mozliwosé doswiadczenia $wiata zewnetrz-
nego, poniewaz ciato ludzkie, ktore charakteryzuje si¢ rozciggloécia, stanowi jakby pomost pomiedzy
podmiotem a §wiatem zewngtrznym. Dos$wiadczenie zewnetrznego $wiata jest warunkiem powstania
w dualistycznym podmiocie ujgcia zmystowo-umystowego. Habilitant odnosi si¢ krytycznie do karte-
zjanskiej koncepcji sgdu, poniewaz Kartezjusz przypisuje wiadze wydawania sadu takze intelektowi.
Trudno$¢ ta wydaje si¢ mozliwa do rozwigzania dzigki aktywnemu charakterowi umyshi.
Ks. dr Soltysiak, cho¢ skrotowo, to jednak w sposob rzeczowy przedstawia kartezjanska koncepcje
umyshu i idei, ukazujac oryginalnos¢ nowatorskich pomystow Descartes’a. Dokonuje syntezy wiedzy
o rozumieniu przez Kartezjusza idei umyshi, uwzgledniajac jego dyskusje z krytycznymi wypowie-
dziami innych filozoféw jego czaséw na ten temat. Uwzglednia takze wspoélczesne wyniki badan.
Habilitant shisznie powoluje si¢ za Kartezjuszem na Boga jako gwaranta poznawanej przez ludzi
prawdy, rowniez w doswiadczeniu zewnetrznego $wiata, lecz warto pamigta¢ o wskazanych przez
Descartesa naturalnych mozliwosciach unikania btedéw we wspomnianym doswiadczeniu.

Habilitant z réznych punktéw widzenia analizuje dowody istnienia Boga omawiane przez Kartezju-
sza, jednak w jego badaniach brakuje znanego rozgraniczenia na ,Boga filozofow™ i ,,Boga religii”.
Sugeruje, ze argumenty Kartezjusza staja sig racjonalizacjg osobistego i glebokiego przeczucia. Trudno
si¢ zgodzi¢ z tezg Habilitanta, iz Kartezjusz uwolnit fizyke od teologii. Nalezatoby powiedzie¢ raczej,
iz zapoczatkowat on ten dhugi proces.

Zdaniem recenzenta ks. dr Soltysiak osiagnat zamierzony w rozprawie cel, jakim bylo catosciowe
ujecie zagadnienia sformutowanego w tytule rozprawy. Jego praca wypelnia pewna luke w dotychcza-
sowych badaniach nad filozofia Kartezjusza. Habilitant zbadat problem do§wiadczenia §wiata zewnetrz-
nego z réznych perspektyw. Za wazny aspekt badafh Habilitanta uzna¢ nalezy takze odkrycie warto$ci
empirii dla Kartezjusza, ktory co prawda jest racjonalista, ale nie racjonalista skrajnym. Habilitant wy-
kazuje si¢ duza erudycja w znajomosci literatury badanego zagadnienia i samodzielnoécig badawcza.
Lektura monografii inspiruje do wiasnych przemyslen i studiow my$li francuskiego filozofa.

Sposréd uwag krytycznych wymieni¢ nalezy to, iz monografia powinna posiadaé indeks rzeczowy,
odnoszacy si¢ do terminéw i pojgc, co jest szczegdlnie wazne w filozofii Kartezjusza, ktory tworzyt
wlasng terminologi¢ i modyfikowat tradycyjna. Powinien pojawié si¢ w rozprawie rozdzial po§wiecony
wiedzy pewnej. Brakuje odniesienia do prac Whiteheada. W ,,Zakonczeniu” rozprawy brakuje wyraz-
nych wskazan co do dalszych kierunkéw badan. Warto bytoby ukazaé nie tylko fenomen obecnosci
filozofii Kartezjusza w mysli wspolczesnej, ale takze jej aktualno$é. Uwagi krytyczne nie naruszajg

zalet rozprawy i jej wartosci.



Habilitant uwzglednia w rozprawie habilitacyjnej badania nad dorobkiem Heideggera, co wskazuje
na cigglos¢ i spoéjnos¢ w jego dorobku naukowym. Badania nad poglagdami Gadamera majg jedynie
formalne powiazanie z rozprawa habilitacyjng. Publikacje Habilitanta sg zauwazalne przez innych ba-
daczy i wykorzystywane w ich pracy naukowej, o czym §wiadczy liczba czternastu cytowan.

Aktywno$¢ naukowa ks. dr. Soltysiaka nie jest zwigzana z jedng uczelnig, o czym $wiadcza jego
pobyty w zagranicznych o§rodkach badawczych. Brat on aktywny udzial w konferencjach organizowa-
nych przez specjalistow filozofii XVII wieku. Granty, w ktorych bierze udzial, sq dla Habilitanta forma
aktywnos$ci naukowej na uczelni innej niz macierzysta. Dorobek dydaktyczny ks. dr. Soltysiaka przed-
stawia si¢ imponujaco. O wysokiej jakosci jego dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej $wiadezy
przyznanie mu nagrody J. M. Rektora UPJPII. Wykazywat si¢ takze aktywnoscig jako popularyzator
nauki.

W konkluzji znajduje si¢ jednoznaczne stwierdzenie, Ze calo$ciowy dorobek naukowy ks. dr. Marka
Soltysiaka spelnia ustawowe wymagania formalne do nadania mu stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie naukowej filozofia. Zawiera ona takze stwierdzenie, iz ks. dr Marek Soltysiak jest nau-
kowcem o wyraznie rozpoznawalnym profilu intelektualnym w polskim $rodowisku filozoficznym.
Jego rozprawa habilitacyjna jest znaczacym wkladem w rozwdj badan nad filozofig Kartezjusza i sta-
nowi kompendium wiedzy dla specjalistow badajacych dorobek filozoficzny i naukowy tego myéliciela.
Habilitant posiada znaczny potencjat intelektualny i jezykowy do tworczej obecnosei w miedzynarodo-

wych osrodkach filozoficznych.

Dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN najpierw przedstawia ogdlng charakterystyke kan-
dydata, a nastgpnie przechodzi do oceny jego glownego dzieta naukowego. Pokazuje, ze zasadniczym
celem ksigzki nie jest zgodnie z tytutem okreslenie ,,mozliwosci poznania zewnetrznego”, a raczej dosé
szeroki wyktad gldéwnych doktryn filozoficznych i uchwycenie specyfiki mysli Kartezjusza poprzez
trzymanie si¢ gléwnego motywu, jakim jest filozoficzna konceptualizacja $wiata materialnego.
Habilitant traktuje Kartezjusza nie tylko jako filozofa-metafizyka, lecz takze jako matematyka, filozofa
przyrody i pioniera nowozytnej fizyki. Zasadnie pokazuje ewolucje Kartezjusza od matematyka i fizyka
do filozofa zajmujacego si¢ metafizycznymi podstawami nowozytnej nauki. We Wstepie Habilitant za-
ktada hipotetycznie, Ze do$wiadczenie zewngtrznego $wiata, a w ramach niego poznanie zmyslowe,
odgrywa kluczowa rolg w filozofii i epistemologii Kartezjusza, kwestionujac tym samym obiegowe po-
glady jakoby Kartezjusz jako radykalny racjonalista opieral si¢ wylacznie na koncepcji idei wrodzo-
nych. Ks. dr Soltysiak podkresla i rekonstruuje empiryczno-pragmatyczne aspekty filozofii karetzjaf-
skiej. Historyczno-filozoficzne przedsigwziecie Habilitanta ma na celu uzyskanie cato$ciowego spoj-
rzenia na filozofi¢ Kartezjusza, taczac jej aspekty naukowe, metafizyczne i epistemologiczne. Takie

podejscie jest zasadne i odpowiednie dla oddania ztoZzono$ci mysli Kartezjusza i jej ewolucji. Habilitant



ktadzie nacisk na krytyczne badanie tekstow Zrédtowych, a takze zapowiada obszerng weryfikacje lite-
ratury przedmiotu, co jest duzym wyzwaniem, gdy chodzi o filozofa tak czgsto komentowanego.
Wstepne zatozenia ksiazki stanowia solidny punkt wyjscia badan, potozenie nacisku na do§wiadczeniu
zmystowym jako istotnym elemencie poznania §wiata zewnetrznego nadajg niebanalng rame dla tych
badan.

Nastepuje omowienie kolejnych rozdziatow ksiazki. Wedtug recenzenta warte zaznaczenia jest to,
iz rozdziat 11 uzna¢ nalezy za tworcza analiz¢ koncepcji jednosci duszy i ciala, od ktérej zalezg rozwia-
zania w zakresie poznania $wiata materialnego. Problematyczne wydaje si¢ utozsamienie w rozdziale
czwartym poznania nienaukowego ze zdroworozsagdkowym, a nawet z ,nastawieniem naturalnym”
Husserla. Analiza podj¢ta w rozdziale IV dostarcza wyczerpujacego opisu tego, w jaki sposob idee stuzg
Jako posredniki migdzy umystem a $wiatem zewn¢trznym, co ma zasadnicze znaczenie dla celu Karte-
zjusza, jakim jest zbudowanie uzasadnionej naukowo i opartej na metafizyce epistemologii. Silne opar-
cie si¢ na metafizycznych dowodach na istnienie Boga, omawianych w rozdziale V, odczytaé mozna
Jjako potencjalne ostabienie znaczenia epistemologicznych rozwiazan Kartezjusza. W ostatnim rozdziale
Habilitant intepretuje elementy teologiczne kartezjafiskiej metafizyki jako wypelnienie luki miedzy
pierwszoosobowy subiektywnoscia a obiektywno$cia $wiata materialnego, co zadaje sig istotnie charak-
teryzowac jego filozofig. Podjgte w Zakonczeniu pordéwnanie pogladow Kartezjusza z mysla Poppera
1 Heideggera moze wzbogaci¢ kartezjanskie badania, cho¢ moze si¢ wigza¢ rowniez z ryzykiem ana-
chronizmu.

Ksigzka Habilitanta stanowi szczegétowe, kompleksowe i zréwnowazone spojrzenie na filozofie
Kartezjusza. Zostajg w niej wylozone gtowne filozoficzne doktryny Kartezjusza, a ich oméwienie ma
charakter nic tylko rzetelny, ale i oryginalny, szczegdlnie w pespektywie polskich badan. Znaczacy
wklad ksigzki ks. dr. Sottysiaka potwierdzaja: szczegdlowy opis sposobu, w jaki Kartezjusz zastepuje
tradycyjng fizykg arystotelesowska nowym, mechanistycznym podejéciem, zintegrowanym z matema-
tyka, jednakze zachowujacym pewien pragmatyzm; dogl¢bna analiza problemu pogodzenia dualizmu
Kartezjusza z koncepcja jednosci duszy i ciata; przekonujaca rekonstrukcja przejscia Kartezjusza od
fizjologii wrazen do poznania intelektualno-zmystowo-wyobrazeniowego i poznania czystego opartego
na ideach wrodzonych; polozenie akcentu na fenomenalng perspektywe materialnego $wiata, wedle kté-
rej hipotezy naukowe petnig funkcjg narzedzi interpretacyjnych, ktore nie musza odpowiadaé obiektyw-
nej rzeczywistosci zewngetrznej.

Uzycie w tytule terminu ,,$wiat zewngtrzny” nie jest blgdne, moze jednak sugerowaé podejscie kan-
towskie lub neokantowskie, co jednak nie ma miejsca w ksigzce. Wspominanie o , $wiecie wewngtrz-
nym” stanowi jeszcze wigkszy problem i moze prowadzi¢ do psychologistycznego anachronizmu.
Brakuje w ksigzce sproblematyzowania zagadnienia $wiata jako takiego, bo mowi si¢ o nim w kilku

aspektach, z ktorych gléwnym jest materialny §wiat jako przedmiot badan mechanistycznej fizyki.



Panuje takze pewna dowolnos¢ w terminologii dotyczacej alternatywnych rozumien $wiata i odpowia-
dajgcych im do$wiadczen.

Pozytywnym aspektem jest zaangazowanie Habilitanta w polska literature kartezjansks, brakuje jed-
nak glebszego odniesienia do prac Kazimierza Twardowskiego i jego szkoly. Zauwazalne jest korzysta-
nie z podrgcznikow anglosaskich, co moze prowadzi¢ do uproszczen. Praca niemal pomija wspélczesne
francuskie interpretacje Kartezjusza. Uwzglednienie tej literatury mogloby utatwié¢ zawezenie badan do
tych najblizszych podjetego tematu. Wzigcie pod uwage wynikéw prac Jeana-Luca Mariona mogloby
przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia analiz szczegdlnie w kwestiach z zakresu teologii czy metafizyki.
Pomimo drobnych niedociggnigé ksiazka wnosi znaczacy wktad w dziedzing i wypetnia luke w polskiej
literaturze filozoficznej dotyczacej filozofii Kartezjusza.

Na podstawie lektury pozostatych publikacji mozna stwierdzi¢, ze ks. dr. Soltysiak nie tylko wzbo-
gaca akademickg dyskusje wokot filozofii Kartezjusza, ale takze kontekstualizuje jego idee w szerszych
ramach naukowych i filozoficznych. Artykuly stanowia spdjne rozszerzenie stanowiska i metodologii
prezentowanych w gléwnej monografii, a takze potwierdzaja wysokie kompetencje badawcze Habili-
tanta w obszarze filozofii wczesnej nowozytnosci. Autor recenzji wyraza ubolewanie, ze prace Habili-
tanta byty publikowane jedynie w polskich czasopismach filozoficznych i tomach zbiorowych, brakuje
za$ publikacji zagranicznych i obcojezycznych. Nie redagowat on réwniez wieloautorskich prac nauko-
wych ani numerow tematycznych. Aktywno$¢ organizacyjna i miedzynarodowa Habilitanta wlasciwie
dotad nie zaistniata, nie zdoby! on réwniez i nie zrealizowal grantow badawczych, a takze nie uczestni-
czyt w konferencjach migdzynarodowych. Stanowi to spore ostabienie calo$ciowej oceny dorobku na-
ukowego Habilitanta.

W konkluzji stwierdza, ze wniosek Habilitanta o nadanie stopnia doktora habilitowanego wydaje mu
si¢ uzasadniony w szczegdlnosci, gdy chodzi o glowne osiagniecie badawcze. Pozostata dziatalnosé
akademicka wykazuje spore braki, zwlaszcza gdy chodzi o aktywnos¢ organizacyjng i miedzynarodowa,
cho¢ duze zaangazowanie wyniki w zakresie dydaktyki i promowanie prac dyplomowych prowadza do
wniosku, iz osiggniecia naukowe Habilitanta spelniaja ustawowe wymogi i zastuguje on na nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego. Wnosi o przystapienie do dalszych etapow procesu.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania stwierdza, ze dorobek ks. dr. Marka Sottysiaka nie jest ilo§ciowo duzy.
Wartos¢ dziatalnosci naukowej ocenia¢ nalezy jednak z racji na jej jako$¢, a nie ilo$é czy intensywnosé.
Oceniajgc monografi¢ habilitacyjng stwierdza, ze wigkszo§¢ komentatorow i analitykow faktycznie
ogranicza swoj zakres badawczy do rzeczywisto$ci wewnatrzumystowej kartezjanskiego podmiotu, tra-
cac z pola widzenia kartezjanska rzeczywisto$¢ zewnetrzna, w wyniku czego Kartezjusz jawi sie jako
skrajny racjonalista. Standardowe oméwienia stanowiska Kartezjusza w kontekscie problemu przejscia
od idei do $wiata zewnetrznego s niepelne, pomijajg bowiem aspekt przyrodniczy jego filozofowania.

Stwierdza, Ze na tle bardzo obfitej §wiatowej literatury kartezjafiskiej podejécie Habilitanta mozna uznaé



za nowatorskie. Oryginalnos¢ monografii polega na uczynieniu z empirycznej warstwy kartezjanizmu
punktu wyjscia i zarazem podstawy analiz cato$ci systemu. Dodaje, ze sam znajdowat sie ciggle pod
wptywem powszechnej dominacji sposobu patrzenia na filozofi¢ Kartezjusza jako na wyjasnianie swiata
wewnatrzumystowego.

Kompozycja rozprawy jest wlasciwa metodologicznie, tok rozwazan jest prowadzony logicznie oraz
Jasno i wyraznie. Bardzo istotne jest wskazanie na istotna rolg perspektywy fenomenalnej. Daje to dobre
przejscie do starannego i wnikliwego przedstawienia podstawowych zalozen fizyki Kartezjusza. Bardzo
trafne jest wskazanie, ze wprawdzie idee jako$ci drugorzednych nie moga by¢ przedmiotem naukowych
badan, ale nie mogg by¢ pomijane, skoro nie sg fikcjami umystu.

Rozwazania o Bogu, podjgte w ostatnim rozdziale, nie majg tego stopnia pewnosci uzasadniania
i konsekwencji wywodu, co poprzednie. Nie zostal wyeksponowany powod, dla ktérego Kartezjusz
przywotuje gwarancj¢ w postaci Boga, skoro sama budowa fizyczna rzeczy materialnych jest czynni-
kiem aktualizujgcym poznanie. Habilitant omawia wyraznie i przekonujaco swoiscie kartezjanskie ro-
zumienie Boga, jednak nie eksponuje wprost konsekwencji metodologicznych tego rozumienia.
Polozenie wigkszego nacisku na metodologiczne konsekwencje Kartezjafskiego rozumienia Boga
umozliwitoby ukazanie Kartezjusza jako mysliciela rozdartego miedzy dwoma sposobami wiasnego
odczuwania $wiata — odczuciem wewnetrznym i zewnetrznym, migdzy pewnoécig metafizyczng a prak-
tyczng. Pozwolitoby to na precyzyjniejsze ukazanie zwiazku fenomenalnej perspektywy poznawczej
z perspektywa fizyczng i ich wpltywu na metafizyczng perspektywe poznawcza.

Monografia zostala oceniona jako dzieto warto$ciowe, oryginalne i nowatorskie, §wiadczace o kom-
petencjach merytorycznych i samodzielnosci badawczej Autora. Nalezato jednak bardziej wyakcento-
wac w monografii fakt, Ze Kartezjusz mimo wszystkich bledow, jakie popetnil, bardzo mocno oddziatat
na rozwd] nauko przyrodniczych. Ukazane zostatoby wowczas, ze Kartezjusz jako mysliciel zderzat sie
z Kartezjuszem jako cztowiekiem spontanicznie reagujacym na $wiat, a na cale jego filozofowanie pa-
trze¢ mozna jako na wewngtrzng walke z przeciwstawnymi wizjami §wita i usilne dazenie do ich uspdj-
nienia.

Artykuly naukowe pokazuja, ze praca naukowa Hablitanta byla przygotowaniem drogi do monogra-
fii habilitacyjnej. Charakteryzuja si¢ dobrym warsztatem naukowym. Zawieraja precyzyjne analizy, tok
wywody jest logiczny i przejrzysty. Habilitant przedstawia w nich takze wiasne stanowisko. Krytyczna
fascynacja problematyka fenomenologii, szczegdlnie w jej Heideggerowskiej odmianie, oraz Gadame-
rowska hermeneutyka, z jednoczesnym odczuciem ich niepelno$ci, mozna uznaé za bodziec do podkre-
slenia empirycznej warstwy kartezjanizmu w monografii habilitacyjnej. Brakuje w niej wyrazniejszego
nawigzania do artykulu poswigconego sceptycyzmowi. Mocniej mogl zostaé zaznaczony problem po-
dwéjnej prawdy, ktory pojawit si¢ na nowo na skutek wystapienia Galileusza. Artykut ,,Pojecie rozpo-

znania w kartezjanskiej koncepcji poznania” uzna¢ nalezy za bardzo oryginalng rekonstrukcje pogladow



Kartezjusza dotyczacych pamigci zmystowej i pamigci intelektualnej, ktéra dokonana zostata przy po-
mocy pojgcia rozpoznania, nie bedacego $cistg kategorig filozofii Kartezjusza.

Aktywnos¢ naukowa Habilitanta nie moze by¢ oceniona jako wyrdzniajaca sie, ale miesci si¢ w gra-
nicach przecigtnych dla warunkéw polskich. Spetniony jest wymog aktywnosci naukowej poza macie-
rzysta uczelnig. Ogolna ocena sylwetki naukowej Habilitanta jest wysoce pozytywna. Ks. dr Soltysiak
nie jest typem rzutkiego i dynamicznego naukowea, lecz typem solidnego pracownika naukowego, rea-
lizujgcego swa pasj¢ badawcza w sposob rzetelny, bez wewnetrznej potrzeby ilosciowego zwiekszania
pisanych tekstow. Waga jego publikacji jest duza. Jest bardzo sprawny pod wzgledem warsztatowym,
erudycji i poziomu badawczego. Godne docenienia jest takze osobiste zaangazowanie w podejmowang
tematyke. Habilitant wykazuje si¢ intelektualna przenikliwo$cia o charakterze analitycznym, metode
analizy tekstu filozoficznego opanowat w stopniu bieglym, a zarazem potrafi syntetyzowaé otrzymy-
wane rezultaty, tworzac jednorodna i spojna cato$¢ badawcza Rozprawa habilitacyjna spetnia wymog
znacznego wkiadu autora w rozwoj dyscypliny, poniewaz przynajmniej na gruncie polskim jest nowa-
torska. Moze takze stanowi¢ impuls i podstawe do dalszych badan. Wraz z caloscia dorobku stanowi
wystarczajacg podstawe do ubiegana si¢ o stopien doktora habilitowanego. Recenzent wnosi o przyjecie

rozprawy oraz dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

4. 2. OCENA POZOSTALYCH CZLONKOW KOMISII

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak rozpoczyna swoja opini¢ od stwierdzenia, iz po zapoznaniu sie
z dokumentacja dotaczona do wniosku habilitacyjnego ks. dr. Marka Soltysiaka, z jego dorobkiem na-
ukowym oraz z recenzjami wyraza przekonanie, ze Habilitant spenia wszystkie (okre$lone w art. 219
Ustawy) warunki nadania stopnia doktora habilitowanego. Pierwszy warunek udokumentowany zostat
dotgczeniem do wniosku kopii dyplomu doktorskiego. Habilitant informuje, ze przebywat na duzszych
stazach w dwoch uczelniach zachodnioeuropejskich oraz bierze udzial w realizacji dwoch polskich gran-
tow.

Choc¢ artykuty przedstawione do oceny ze wzglgdu na przyczynkarski charakter i matg objetosé nie
stanowig same w sobie znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny, mozna stwierdzié, ze wktadu tego do-
starcza monografia. Zostala ona dobrze skomponowana i jest jasno napisana, a takze stanowi zrédlowa
1 calosciowo opracowang monografi¢ na temat filozofii Kartezjusza. Prezentuje rzadziej wystepujacy
punkt widzenia filozofii Kartezjusza, méwiacy o nim jako o badaczu §wiata zewnetrznego. Otrzymu-
jemy ciekawy przeglad réznych propozycji, jak rozwigzaé¢ gléwne trudnosci filozofii Kartezjusza,
choéby problem dualizmu duszy i ciata. Habilitant broni takze (raczej) niestandardowej i mocnej tezy
interpretacyjnej, ze dla Kartezjusza wszystkie ode majg de facto wrodzony charakter, a ich odrdznianie

wigze si¢ ze sposobem us§wiadamiania ich sobie przez podmiot ludzki, nie za$ z ich genezg. Monografia



ma pewne wady: Autor zbyt swobodnie poshuguje si¢ wieloznacznym terminem ,,racjonalizm”; tytut
ksigzki jest nieadekwatny do jej tresci, gdyz ksiazka wiecej mowi o $wiecie zewnetrznym i sposobach
Jego poznawania niz o tym, jak to mozliwe, ze ten §wiat w ogodle jest poznawany; Autor zbyt mato mowi
od siebie; Autor niekiedy wypowiada sprzeczne tezy interpretacyjne bez proby ich uzgodnienia. Wady
te nie obnizajg istotnych zalet ksiazki. Jej ,,znaczny wktad” do dyscypliny polega na tym, ze dokladnie
opisujac filozofig Kartezjusza, Autor dobitnie pokazuje problemy, z ktérymi jako filozofowie zmagamy
si¢ do dzi$: jak pogodzi¢ naukowy i potoczny obraz $wiata; jak stwierdzi¢, ze jakikolwiek obraz $wiata
odzwierciedla sam swiat; jak aspekty cztowieczefistwa (umyst i cialo) majg sie do siebie; czy istnieje
Bog lub jakikolwiek inny gwarant mozliwoéci poznania §wiata. Opinia koficzy si¢ poparciem wniosku

o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego.

O. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII omawia artykuly Habilitanta, twierdzac, ze przedstawiaja
one wprawdzie niezbyt liczny, ale spdjny i rzeczowy zbiér publikacji, cho¢ brakuje publikacji w czaso-
pismach zagranicznych i w j¢zykach obcych. Nastepnie omawia gtéwng monografie habilitacyjna. Plan
pracy jest wlasciwy i uzasadniony. Praca wydaje si¢ by¢ napisana spojnym i jasnym jezykiem, z duzym
znawstwem tekstow Zrodtowych Kartezjusza i literatury przedmiotu. Zdarzajg si¢ pewne skroty my-
Slowe, ktore dla niewdrozonych w problematyke mogg by¢ niejasne.

Habilitant przedstawia bogaty zbior referatow naukowych wygloszonych na konferencjach akade-
mickich i podczas spotkan naukowych przede wszystkim w polskich uczelniach oraz informuje o za-
granicznych wyjazdach. Zdaje takze sprawe z uczestnictwa w grantach (jednym dydaktycznym i dwoch
badawczych). Przywolane zostajg takze dokonania dydaktyczne Habilitanta.

W konkluzji znajduje si¢ stwierdzenie, iz dorobek naukowy ks. dr. Marka Soltysiaka z pewnoscia
nie jest imponujacy. Brakuje migdzynarodowych kontaktéw, poza tymi, ktore zwigzane byty z dwoma
wyjazdami naukowymi, wszystkie artykuly publikowane sa w wydawnictwach krajowych, za$§ konfe-
rencje migdzynarodowe, na ktorych wygtaszat referaty, miaty miejsce w kraju. Z pewnoS$cia Habilitant
nie jest modelem ,kariery naukowej” z licznymi publikacjami, stazami zagranicznymi i wspolpraca
mi¢dzynarodowa. Ks. dr Soltysiak jest raczej przykladem tradycyjnego, klasycznego uczonego, beda-
cego znawcg swoich dziedzin, badaczem solidnym i obiektywnym w swych interpretacjach, odkrywa-
jacym nowe perspektywy badawcze. Opini¢ wiehczy stwierdzenie, ze zwazywszy na caly dorobek na-

ukowy Habilitanta, uzna¢ mozna, iz jest on wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ks. dr hab. Milosz Holda w swojej opinii zauwaza, ze podjecie przez Habilitanta pracy nad filo-
zofem tak pomnikowym jak Kartezjusz jest wyrazem duzej odwagi. Ogromna jest liczba po$wigconych
Kartezjuszowi prac. Sposoby intepretowania jego filozofii sa mocno utarte. Ks. dr Marek Sottysiak nie
tylko Swietnie zna poglady samego Kartezjusza, lecz takze bardzo sprawnie porusza sie¢ w gaszczu ko-

mentarzy i krytyk dotyczacych francuskiego filozofa. Bardzo przekonujgco polemizuje z przekonaniem,



ze elementy empiryzmu nie ogrywaja w filozofii Kartezjusza zbyt wielkiej roli. W przypadku monogra-
fi1 Habilitanta mamy do czynienia nie tylko z ksiazka podejmujacg bardzo wasko ujety temat badawczy,
lecz z bardzo informatywnie napisanym wprowadzeniem do mysli Kartezjusza. Ks. dr Soltysiak ma
duzy talent pisarski, co wida¢ nie tylko w monografii poswieconej Kartezjuszowi, lecz takze w jego
artykutach.

Cho¢ dorobek Habilitanta nie jest obszerny, wszystkie jego teksty jawig sie jako dobrze przemy$lane
efekty spokojnej i poglgbionej pracy filozoficznej. Jego teksty wolne sg od terminologicznej pretensjo-
nalnosci i nierzadkiej w tekstach filozoficznych hermetycznosci. Dobér podejmowanych artykutach za-
gadnien nie byt przypadkowy. W przypadku Habilitanta mamy do czynienia ze spokojnym dojrzewa-
niem mysli, ktérego owocem jest rozprawa habilitacyjna.

Wart podkreslenia jest bogaty dorobek dydaktyczny ks. dr. Soltysiaka. Branie przez niego udziatu
w grantach naukowych jest wyrazem checi aktywnego uczestniczenia w zyciu intelektualnym polskiego
srodowiska filozoficznego. Opinia koriczy si¢ poparciem wniosku o nadania ks. dr. Markowi Soltysia-

kowi stopnia doktora habilitowanego.

Podpis Przewodniczacego Komisji:

b PODPIS ZAUFANY

JACEK
WOJTYSIAK

04.06.2024 10:12:25 [GMT+2|
Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym

k. Molon M'O\;J[Q
&QSNM M/OWLJQ\



Protokél z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Rade Dyscypliny Filozofia
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
W postepowaniu w sprawie nadania ksiedzu dr. Markowi Soltysiakowi
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Po rozpoczegciu spotkania i powitaniu czlonkéw Komisji, prof. dr hab. Jacek Wojtysiak,
Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, przedstawit porzadek posiedzenia. Zapowiedzial, iz najpierw
odbedzie si¢ czgé¢ otwarta — kolokwium habilitacyjne, ktore zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w UPJPII w Krakowie, zatwierdzonymi przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, sktadaé si¢ bedzie z wy-
ktadu habilitacyjnego oraz pytan cztonkéw Komisji i odpowiedzi Habilitanta. Nastgpnie mieé¢ bedzie
miejsce zamknigta czg§¢ posiedzenia, w czasie ktorej podjeta zostanie dyskusja czlonkéw Komisji
w sprawie przyjecia lub nieprzyjecia kolokwium oraz w sprawie uchwaty rekomendujacej nadanie badz
odmowg nadania stopnia doktor habilitowanego. Przewodniczacy stwierdzil obecnosé o$miu oséb na
posiedzeniu Komisji: siedmiu cztonkéw Komisji oraz Habilitanta.

Nastgpnie zaprosil Habilitanta do wygloszenia wyktadu. Przypomnial, iz rolg kolokwium habi-
litacyjnego jest wykazanie przez Habilitanta, iz jest zdolny do przeprowadzenia wyktadu spelniajacego

rygory akademickie oraz podj¢cia dyskusji, ktora spetnia te rygory.

Wryklad habilitacyjny

Ks. dr Marek Soltysiak, korzystajac z pokazu slajdéw, zaprezentowat wyklad habilitacyjny za-
tytulowany ,,Problem wolnosci cztowicka w filozofii Kartezjusza”. Na poczatku wykladu przedsta-
wiono rézne koncepcje wolnosci czlowieka w filozofii Kartezjusza: E. Gilsona, F. Alqui’égo,
V. Chapellai C.P. Raglanda. Dla zrozumienia pogladow Kartezjusza dotyczgcych ujecia wolnosci ludz-
kiej zwrécono uwagg na potrzebg analizy nie tylko jego gtéwnych dziet (Medytacja IV, Zasady filozofii),
w ktorych ten problem analizuje, lecz takze jego listow, w ktérych go porusza (dwa Listy do Ojca
Meslanda z 1644 r. i 1645 r.). Podkreslono réwniez koniecznoéé uwzglednienia sytuacji polityczno-
religijnej, w ktorej przyszto mu zy¢. Jego dziatalno$¢ naukowa przypada bowiem na okres Wojny trzy-
dziestoletniej (1618-1648), w ktorej poczatkowej fazie brat udzial. Wyklad stanowi probe przedstawie-
nia koncepcji wolnoéci cztowicka Kartezjusza i wplywu na nia éwczesnych spordw religijnych doty-
czacych relacji taski 1 wolnosci czlowieka.

Istotng rol¢ w sporze o rol¢ taski w zrozumieniu wolnosci w XVI i XVII wieku mial o. Luis
de Molina (1535-1600) (jezuita) autor dzieta zatytutowanego Concordia. Tezy w nim zawarte dopro-
wadzily do ostrego sporu migdzy dominikanami a jezuitami. Dominikanie zarzucali koncepcji Moliny
gloszenie pelagianizmu, zgodnic z ktérym cztowiek bez pomocy taski Bozej moze czyni¢ dobre

uczynki. Do sporu wlaczyla si¢ kongregacja oratorian zatozona przez Pierre'a de Bérulle w 1611 roku.



W 1630 roku jej przedstawiciel Gibieuf napisal antymolinowskie dzieto De libertate Dei et creaturae
(O wolnosci Boga i stworzen). Bronit w nim ,,augustianskiej” tezy o koniecznoéci i nicodzownosci taski

w tudzkim dziataniu.
Wedlug myslicieli Oratorium spontanicznosé — dobrowolno$¢ jest istotg wolnosci, podczas gdy

Jjezuici okreslali wolno$é w kategoriach niezdecydowania (wolno$ci wyboru). Kartezjusz chciat zdobyé
przychylnos¢ obu grup, dla akceptacji swojej filozofii, dlatego podkreslal podobienistwo swoich pogla-
dow do gloszonych przez nich. Trudnos¢ polega na pogodzeniu pojecia spontaniczno$ci z pojeciem
niezdecydowania. Spér migdzy augustynistami (oratorianami) a molinistami (jezuitami) zaostrzyt si¢
z chwilg wydania teologicznego dzieta Augustinus biskupa Corneliusa Jansena - Janseniusza dwa lata
po jego Smierci w 1640 roku. Przejaskrawit w nim poglady $w. Augustyna dotyczace faski i predesty-
nacji, w konsekwencji zostaly one potgpione przez papieza Urbana VIII w 1642 roku.

W nastepnej czgSci wykladu zostaly przedstawione poglady Kartezjusza dotyczace wolnosci
ludzkiej. Rozpoczgto analizy od Medytacji IV. Zawiera ona odpowiedz na pytanie: dlaczego Bog, kto-
remu przyshuguje atrybut doskonalosci, stworzyt cztowieka pelnego wad i usterek nie tylko w dziataniu
1 podejmowaniu moralnych decyzji, ale tez w poznaniu? Przyczyna takiego stanu rzeczy jest naduzycie
ludzkiej wolnosci przez cztowieka. Zwrocono uwage na wprowadzone przez Kartezjusza rozréznienie
wolnosci na wolnoé¢ niezdecydowania i wolnoé¢ spontaniczng (dobrowolna). Zrédtem wolnoéci nie-
zdecydowania jest brak naleznej wiedzy. Na skutek tego wola moze: to samo uczyni¢ albo nie uczynié,
to znaczy potwierdzi¢ lub zaprzeczyé, pdjs$¢ za czyms albo unikaé tego. Zdaniem Kartezjusza jest ona
najnizszym stopniem wolnosci.

Wolno$¢ spontaniczna natomiast polega na zdecydowaniu si¢ na to, co rozum ujmuje w sposob
jasny i wyrazny. Racja takiego dziatania woli jest jej naturalna nastawienie do poznania prawdy i do
dazenia do dobra, gdy pojawiaja si¢ ich idee w umysle. Wolno$¢ cztowieka zawsze polega na sponta-
nicznosci, a czasami tylko na niezdecydowaniu. W Odpowiedziach szostvch Kartezjusz podkreélit, ze
niezdecydowanie nie nalezy do istoty wolnoéci ludzkiej. Inaczej jest w przypadku Boga: ,,Najwyzsze
niezdecydowanie w Bogu jest najwazniejszym dowodem Jego wszechmocy™.

W Zasadach filozofii ujgcie wolnoéei spontanicznej uleglo ewolucji wobec Medytacji 1V.
Kartezjusz stwierdzil, ze ,,Nie chwali si¢ automatéw, dokladnie wykonujacych wszystkie ruchy, (...)
bo wykonujg je tak z koniecznosci. Chwali si¢ natomiast ich konstruktora, ze zbudowat je tak precyzyj-
nie, poniewaz zbudowal je nie z koniecznosci, lecz swobodnie”.

Kartezjusz zaznacza wystgpujaca roéznice mi¢dzy istotami (automatami), ktére sg zdetermino-
wane w sposob konieczny do dzialania, a ludzmi, ktorzy maja wole i dlatego moga sie¢ samookresli¢ w
swoim dzialaniu. Wola nie jest $lepg sila, dziata tym lepiej, gdy jest silna, spontaniczna i wolna, gdy jej
motywy sa jasne 1 wyrazne. Natomiast nieobecnos¢ motywow w niezdecydowaniu przypomina dziata-

nie natury.



Zasadnicza zmiang w ujgciu wolnosci maja dwa listy Kartezjusza do o. Denisa Meslanda -
pierwszy z 2 maja 1644 r. i drugi z 9 lutego 1645 r. W pierwszym Kartezjusz uznal istnienie w wolnosci
»prawdziwej 1 pozytywnej mocy determinacji”: ,,ex magna luce in intellectu sequitur magna propen sio
in voluntate (z wigkszego $wiatta w intelekcie wynika wigksza sktonno$é w woli); tak wiec, gdy wi-
dzimy bardzo jasno, ze jakas rzecz jest dla nas wlasciwa, trudno nam — a nawet sadzg, Ze nie mozemy,
dopdki trwamy przy tej mysli — wstrzymaé bieg naszego pragnienia”.

Umyst moze odwrocié¢ si¢ od prawdy i dobra, tylko wtedy, gdy przestanie zwraca¢ na nie
uwagg. Kartezjusz, podobnie jak w Zasadach, waha si¢ uznaé¢ w cztowieku mocy do odrzucania prawdy,
kiedy umyst poznaje ja w sposdb jasny i wyrazny.

Te moc uznaje rok pdzniej w Liscie do Meslanda z 9 lutego 1645 r. List ten manifestuje glebokg
zmian¢ w stosunku do stanowiska z Medytacji IV i Zasad filozofii, a tym samym wyznacza ostatni etap
ewolucji koncepcji ludzkiej wolnosci. Kartezjusz obok wolnosci jako niezdecydowania negatywnego
(Med. IV) akceptuje jej znaczenie pozytywne. Pisze: ,,gdy jaka$ bardzo oczywista racja kieruje nas ku
jednej stronie, to wprawdzie prawie nie mozemy, w znaczeniu moralnym, wybraé strony przeciwnej,
niemniej jednak mozemy, w sensie absolutnym, takiego wyboru dokonaé. Zawsze bowiem mozemy
powstrzyma¢ si¢ przed pojsciem za jasno poznanym dobrem lub przed przyj¢ciem oczywistej prawdy,
bylebysmy tylko sadzili, Ze jest dobra rzeczg potwierdzi¢ przez to nasza wolng wolg”.

Kartezjusz przyznaje, Zze wola ma mozliwo$¢ odmowy pdjsécia za prawda i dobrem poznanych
w pelnej jasnoSci. Ale czyni to sub ratione boni ze wzgledu na spodziewane dobro — potwierdzajac sama
siebie. Stanowi to tragiczna istot¢ ludzkiej wolnosci, ale jest rowniez §wiadectwem wielkosci cztowieka.

W podsumowaniu wskazano wplyw przedstawicieli oratorian (ks. Gibieufa) oraz jezuitow
(0. Meslanda) na ewolucj¢ pogladéw Kartezjusza dotyczacych wolnosci ludzkiej. Kartezjusz dazyt do
akceptacji swojej ,,nowej filozofii” — a doktadniej do wprowadzenia Zasad filozofii jako podrecznika do
owczesnych szkét. Dlatego szukat akceptacji dla swojego projektu. Niezdecydowanie, ktore uwazat za
,,wade wolnosci” zarowno w Medytacji IV jak i w Zasadach filozofii, w Listach do Meslanda utozsamit

z samg wolnoscig. Wolny umyst jest zawsze niezdecydowany

Dyskusja po wykladzie habilitacyjnym
Przewodniczacy Komisji podzigkowal Habilitantowi za wyktad i zaprosit cztonkéw Komisji do
zadawania pytaf i wyglaszania komentarzy. Przypomnial, iz mozna sie odnosi¢ zaréowno do wykladu,
Jjaki do osiagnig¢ habilitacyjnych. Zaproponowat, aby pytania zadawali najpierw recenzenci w kolejno-
$ci alfabetycznej, a po nich pozostali cztonkowie Komisji.
Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz. Powiedziat, iz zanim sformutuje

pytania, chce wystuchac pytan i komentarzy pozostatych recenzentéw oraz odpowiedzi Habilitanta,



Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK powiedzial, iz podtrzymuje opinie, ze gléwne dzieto Ha-
bilitanta jest istotne. Zapytat o oceng kosmologii kartezjaniskiej oraz o to, co zdaniem Habilitanta ocalato
z tej kosmologii, a co zostalo pominigte.

Ks. dr Marek Soltysiak odparl, iz zachowalo si¢ przekonanie, iz rzeczywisto$¢ da si¢ zobrazo-
wa( za pomocg wzordw matematycznych. Innym trwatym elementem sa modele, ktore pozwalajg lepiej
zrozumiec¢ funkcjonowanie rzeczywisto$ci, poniewaz wychodza od idei i zasad. Pozostalo takze samo
kartezjanskie ujgcie materii. Jego krytyka poprzedniego, pochodzgcego od Arystotelesa, ujecia materii,
jest ciagle aktualna.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK zwrdcit uwage, iz zagadnienie geometryzacji w fizyce jest
ciggle obecne od czasow Kartezjusza. Widac to nie tylko w fizyce Newtona, lecz takze w geometrii
czasoprzestrzeni Einsteina. Takze dzi§ powraca problem geometryzacji, kwantowania przestrzeni.
Tak wazna dziedzina, ktéra nadata rozwdj nauce, ma swoje korzenia u Kartezjusza. To nie jest piesh
przeszlosci. Habilitant dodal, iz ciagle wazna pozostaje kartezjanska geometria analityczna.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz powiedzial, Ze miejsce Kartezjusza w kosmologii trzeba
ocenia¢ na tle jej rozwoju do Kopernika do Hawkinga. Ten ostatni przedstawia model §wiata bez granic.
Problem Kartezjusza polegat na tym, iz przyjmowatl on uproszczony model $wiata, ktéry okazal sie
nieprawdziwy. Zwrocit uwage takze na inne elementy modelu kartezjanskiego, ktory szybko zostat pod-
wazony 1 zastapiony przez inne modele.

Ks. dr Marek Sottysiak odparl, iz w kosmologii wszystkie wspomniane modele nastepujac po
sobie. Trwate okazuja si¢ schematy, ktore lepiej thumacza rzeczywistosé, pozostale elementy nie tyle
zostaja obalone, ile oddalone.

Dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN powiedziat, ze biorgc pod uwage wyktad Habili-
tanta, majgc takze w tle recenzowane osiagnigcia ks. dr. Softysiaka, dostrzega w jego metodologii pewne
stale punkty, migdzy innymi umieszczenie Kartezjusza na tle epoki i w perspektywie debat religijnych
tamtych czaséw. Bez watpienia jest to wazna kwestia dla zrozumienia jego mysli. Podnidst problem
traktowania Kartezjusza jako stratega. Zauwazyl, ze wielu interpretator6w bylo negatywnie nastawio-
nych do Kartezjusza. Uwazali, Ze trzeba rozpozna¢ strategi¢ Kartezjusza. Tymczasem miara wielkiego
filozofa jest to, ze jest on niezalezny od doktryn obowigzujgcych w danym momencie. Kartezjusz, nawet
jesli do pewnego stopnia uzywal j¢zyka scholastycznego, byt entuzjasta nowej fizyki. Nade wszytko
bronit jednak swojej mysli. Byl przekonany o wielkosci swojej my$l i jej oryginalnoéci. Zapytal, do
Jjakiego stopnia mozemy ujmowac Kartezjusza jako stratega. Jak po ponad wieku od pracy Gilsona po-
Swigconej Kartezjuszowi podchodzi¢ do tego zagadnienia? Odnidst sig takze do tresci wykladu. Powie-
dzial, Ze problem wolnosci jest jednym z najbardziej klasycznych tematéw dyskutowanych w historii
interpretacji Kartezjusza. Przypomnial, iz poglady Kartezjusz a w tej kwestii byly nierzadko krytyko-
wane. Zapytal, jak mozna odczytaé $miala tezg Kartezjusza o nieskonczonosei ludzkiej woli oraz

w jakim sensie doktryna ta moze naswietla¢ problem wolnosci.



Ks. dr Marek Soltysiak odpart, iz Kartezjusz dziatal w konkretnej sytuacji politycznej, spotecz-
nej i religijnej. Szukat spokoju dla wlasnej pracy, aby moc kontynuowaé wilasng dziatalno$é naukowa.
Wiasnie po to przenidst si¢ do Niderlandéw i w ogéle zmienial miejsca pobytu. Ciagle musiat mierzy¢
si¢ z zarzutami o bezboznictwo, gloszenie ateizmu, byt obwiniany o pelagianizm. Zarzucano mu,
ze jego dowdd na istnienie Boga jest typowo pelagianski. Kartezjusz unikat tematéw teologicznych.
Zastrzegal, ze podchodzi do podejmowanych zagadnien od strony filozofii, rozumu, nie za$ teologii.
W dzietach opublikowanych za Zycia o pewnych rzeczach nie méwit. Wyjasniat swoje poglady w listach
do przyjaciol. Czy to byta strategia? Raczej byt to wybor pewnego sposobu zycia. To nie byl konfor-
mizm. Gdy starat sig o to, by Zasady filozofii staty podrecznikiem czy tez o poparcie jezuitow, nie czynit
tego wbrew sobie. Sytuacja wymagata od niego takiego, a nie innego ustosunkowania si¢ do rzeczywi-
stosci. Czy byl strategiem? Raczej szukat prawdy. Byl wierny temu, co badal. Byt cztowiekiem lakna-
cym wiedzy, szukajacym prawdy, ale musiat bra¢ pod uwage sytuacje, w ktérej pracowat.

Jesli chodzi o nieskoficzonos$¢ woli, trzeba stwierdzi¢, iz poniewaz moze ona potwierdzaé lub
zaprzecza¢, wola ludzka jest zdaniem Kartezjusza w tym zakresie prawie rowna Bozej woli. Inna jest
Jjej moc i inny zakres, ale jednak sama zdolno$¢ potwierdzania i zaprzeczania zbliza cztowieka do Boga.
Namigtnosci maja posredni wpltyw na decyzje. Dziataja jako motywy. Ale wola jest nieskoficzona -
,»moge, ale nie muszg¢”. We wezesniejszych tekstach Kartezjusza wida¢ wyraznie przekonanie, iz nie
istnieje mozliwos¢ oparcia si¢ przez wolg poprawnemu rozumowaniu. Wola niejako musi za nim i§é.
Dopiero po 1545 roku Kartezjusz zmienit poglad. Twierdzil, ze czlowiek jest podobny do Boga w sile
woli, ale trzeba pamigtac, iz Bog kartezjanski nie zmienia decyzji raz podjetej.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania nawiazal do pytania o koniunkturalno$é¢ Kartezjusza. Zwrdcit
uwage, iz Habilitant w wykladzie wskazywat, ze Kartezjusz pod wplywem rozméw z r6znymi osobami
zmieniat swoje poglady. Spotykat si¢ z tymi osobami i rozmawiat z nimi, poniewaz chciat zyska¢ ich
przychylnos¢. Jezeli w rezultacie gotow byto modyfikowaé poglady, jak to si¢ ma do twierdzenia Habi-
litanta, iz Kartezjusz nie byl koniunkturalistg.

Habilitant odpart, Ze dtugo zajmuje si¢ filozofig autora Medytacji o pierwszej filozofii i polubit
g0, dlatego moze si¢ w nim odzywac sktonno$¢ do bronienia Kartezjusza whrew niemu samemu. Uwaza
Jednak, ze da si¢ wskaza¢ sytuacje, w ktorych ktos faktycznie przekonat Kartezjusza do zmiany pogla-
dow. Argumentem za tym jest list do Meslanda. W wyniku interakcji z tym uczonym nastgpita radykalna
zmiana pogladow Kartezjusza. Habilitant przyznat sig, Ze nie jest w stanie jednoznacznie rozstrzygnac,
czy zmiana ta byla koniunkturalna, czy raczej Kartezjusz doszedt do wniosku, ze powinien zmienié
poglady.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz zwrdcit uwage na to, ze Kartezjusz daje wyklad strategii
w Listach do ksigzniczki Elzbiety. Powiedzial, ze tatwo jest odroznié stosowanie strategii przez

Kartezjusza od jego dazenia do prawdy. Aby to uczyni¢, wystarczy zestawi¢ wspomniane Listy



z Medytacjami o pierwszej filozofii. Powiedzial takze, iz chcialby uslyszec, jakie jest miejsce oczywi-
stosci w systemie kartezjanskim oraz jak ma si¢ do tego odczytywanie zagadnienie oczywistosci przez
Husserla w Medytacjach kartezjanskich.

Ks. dr Marek Soltysiak powiedzial, ze zdaniem Kartezjusza oczywisto$é, o czym moéwi on
w Zasadach filozofii, oparta jest na jasno$ci i wyrazisto§ci poznania. Oczywisto$é pojawia si¢ wtedy,
gdy mamy cos ujete w nim samym, a nast¢pnie odrdézniamy od czego$ innego. Oczywistoéé u Husserla
jest adekwatna i apodyktyczna. Zaprzeczenie oczywisto$ci jest jej potwierdzaniem. Nie moge zaprze-
czy¢ temu, ze mowig, jesli mowig. O kartezjanskim pojmowaniu tej kwestii mowia takze Reguly kiero-
wania umystem, gdzie pojawiajg si¢ wskazania co do tego, jak dochodzi¢ do wiedzy pewnej. Kartezjusz
odwotuje si¢ tam do natur prostych. Pokazuje, ze nasz umyst dochodzi do przekonania, iz co§ dla niego
Jawi sig jako proste i wyrazne. Od nas jednak zalezy, jak ujmiemy dang idee.

W odpowiedzi prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz powiedzial, ze Kartezjusz faktycznie wigze
oczywisto$¢ z jasnoécia 1 wyrazno$cig, sprawa nie jest jednak taka prosta. Najprostsza odpowiedZz na
pytanie, czym dla Kartezjusza jest oczywisto$é, brzmi: to taki stan umystu, gdy nie nasuwajg si¢ Zadne
racje do watpienia, a jesli si¢ pojawia, to mozna je uchyli¢. Stad ptynie procedura uchylania racji do
watpienia. Zdaniem Kartezjusza cos moze by¢ jasne, ale niewyrazne. Sama jasno$¢ nie daje oczywisto-
§ci. Wyraznos¢ moze ja dawad, ale nie zawsze. Wazne jest to, jaki jest prog przejécia od wyraznosci do
oczywisto§¢. Husserl probowal odpowiada¢ na to pytanie. Sam prof. Drozdowicz takze to czynil.
Przypomnial, ze oczywisto$¢ jest whasnoécia podmiotowa. Powiedzial, ze Zasady filozofii nie s3 pod-
recznikiem, lecz zbiorczym ujeciem roéznych zasad. W przypadku problemu oczywistosci chodzi o to,
zeby przejs¢ w skoficzonej liczbie krokéw do takiej oczywistosci, ktora nie da racji do watpienia.
Husserl uwazal, ze Kartezjusz tego nie dal, dlatego sam proponowat méwienie o apodyktycznej pewno-
sci. Co wiecej, proste natury nie sa tak proste, jak sadzit Kartezjusz. Pisat o tym Jean-Luc Marion.
Okazuje sig, ze proste natury nie sa weale proste, skoro moze istnieé wigcej niz jedna geometria. Nawet
intelekt nie jest prosta natura.

Ks. dr Marek Sottysiak zasugerowal, ze o prostocie intelektu $wiadczy¢ moze jego przejrzy-
stosc.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz powiedziat, ze zachodzi wazny problem przejscia od cogi-
tare do cogitatio - pojedynczego atomu myslenia. Przejscia tego nie mozna dokonaé w skonczonej licz-
bie krokéw — zawsze pozostaje co$ nie uswiadomionego. Einstein zaktada, ze poza granicami §wiata nic
nie ma. W zaproponowanym przez Hawkinga modelu wszechéwiata jest miejsce dla Boga, ale o ogra-
niczonych mozliwosciach dziatania. Bég mogt spowodowaé Wielki Wybuch, ale potem nie mial moz-
liwosci oddziatywania na to, co si¢ dzieje w §wiecie. Prof. Drozdowicz zaznaczyl, Ze problem oczywi-
stosci jest fundamentalny. Takze Kant podejmowat problem prostych natur. Skonkludowat, iz chce

uswiadomi¢ Habilitantowi, jak skomplikowane s3 te kwestie.



Habilitant odparl, Ze przeoczyl ten problem, poniewaz zwrdcit uwage na te koncepcje od innej
strony. Polozyl nacisk na fundament pewnosci, nie za$ na oczywisto$¢. Odczytal calg kwestie przez
pryzmat prawd wiecznych. Dla Kartezjusza Bog jest fundamentem pewnosci. Wiaczenie kwestii oczy-
wistosci poszerzyloby cate spektrum problemow, ale nie zmienitoby wniosku, ze fundamentem pewno-
§ci, nawet oczywistosci, jest istniejacy Bog. Ks. dr Sottysiak powiedziat, ze powinien byl poszerzy¢
swoj namyst o zagadnienie oczywistosci w filozofii Kartezjusza. Nie ma jednak dziet doskonatych.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zapytal o odpowiedzi na zarzuty w sprawie argumentu ontolo-
gicznego. Zauwazyl, ze Habilitant przytacza opini¢ Jacka Migasinskiego, iz kartezjanski dowod trzeba
analizowa¢ jako doznanie istnienia nieskoficzono$ci w czlowieku. Zapytat, co by bylo, gdyby Kartezjusz
si¢ spotkat z prof. Migasinskim i przyjat to ujgcic. Zwrdcit przy tym uwage na to, ze doznanie nie jest
jasnym i wyraznym uj¢ciem idei i nie gwarantuje oczywisto$ci. A zatem Bog jako fundament filozofii
Kartezjusza nie jest poznawany w sposob jasny i wyrazny. Jesli tak jest, to jak mozemy przyjmowad
inne tezy tej filozofii.

W odpowiedzi Habilitant przypomniat ,,zaktad Pascala”, ktéry jego zdaniem przekonuje jedynie
juz przekonanych. Powiedzial, ze jego zdaniem Jacek Migasinski ukazuje doswiadczenie Kartezjusza,
ktérego istotnym elementem jest intuicyjnie poznawane istnienie Boga. Nie mamy do czynienia
u Kartezjusza z dowodem w sensie sylogizmu. Chodzi raczej o ugruntowanie pewnosci istnienia Boga
i ludzkiego zawierzenia. Idea Boga jest jasniejsza od idei $wiata zewngtrznego. Kiedy dochodzi do wy-
kazania istnienia Boga z idei, ktore odkrywa w sobie, to najpierw odkrywa ide¢ nieskonczonosci.
Od tego wychodzi wnioskowanie na temat Boga. Ta idea narzuca si¢ intelektowi medytujacego.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak powiedzial, iz ma wrazenie, ze Habilitant waha si¢ miedzy
dwicma odpowiedziami. Jedna glosi, Ze poznanic Boga jest subiektywnie pewne, druga, iz mamy do
czynienia z idea jasna, a nawet najjasniejsza, i wyrazng. Zapytat, ktéra odpowiedz jest prawdziwa.

Ks. dr Marek Soltysiak powiedzial, ze jedna odpowiedZ nie wyklucza drugiej, gdy chodzi
o poznanie Boga.

O. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII zwrécil uwage na to, iz teza o istnieniu Boga wydaje si¢
bardziej przekonujaca, gdy potraktujemy Go jako gwaranta pewnosci, jest jednak o wiele mniej przeko-
nujgca, gdy w centrum postawimy pojecie oczywistosci. Zapytal, jaki jest faktyczny status tezy o istnie-
niu Boga w systemie kartezjanskim i od ktorej strony — pewnoéci czy oczywistosci — nalezy sig do tej
sprawy przyblizac.

Ks. dr Marek Sottysiak zwrdcil uwage na to, ze w mysli Kartezjusz te dwa zagadnienia roznia
si¢ od siebie. Pewno$¢ moralna dotyczy codziennego, praktycznego zycia. Watpienie kartezjanskie do-
tyczy spraw zwiazanych z wiedza. Mowa jest takze o pewnosci metafizycznej. Zdaniem niektorych
komentatoréw oczywisto$¢ to pewnos¢ absolutna. Pewno$¢ i oczywisto$é nie sg zatem pojeciami toz-

samymi.



Ks. dr hab. Mitosz Holda zapytal, jak wygladata droga mys$lowa Habilitanta od Heideggera
i Gadamera do Kartezjusza.

Habilitant odpart, ze w Byciu i czasie Heideggera znajduje sie rozdzial poswigcony Kartezju-
szowi. Gadamer jest swoistym filozofem — hermeneuta, ktory ukazal pewne zalozenia warunkujace
ludzkie my$lenie. Argumentuje, Ze rozum nie jest czysty ani przejrzysty, lecz réznorako determinowany
przez przesady, autorytety, dziejowosé. Obaj filozofowie sg przedstawicielami twardej, niemieckiej fi-
lozofii. Ks. dr Sottysiak postanowit zobaczy¢, jak zwrot w ramach europejskiej filozofii dokonat sie za
sprawg filozofii Kartezjusza. Nie spodziewal si¢, ze Kartezjusz to takie meandry filozofii.
Z poczatku wydawalo sig, ze wszystko w tej filozofii jest jasne, wyrazne, oczywiste i prosto skonstruo-
wane. Okazalo si¢, ze ta filozofia jest wielowarstwowa. Powiedzial réwniez, ze chcial dotkngé myséli
gigantéw, poniewaz to wlasnie giganci tworzg filozofig.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK zapytat o role idei wrodzonych w systemie Kartezjusza.

Ks. dr Marek Sotltysiak powiedzial, ze zdaniem Kartezjusza wszystkie idee sa wrodzone.
Kwestig kluczowa jest to, co powoduje pojawienie si¢ tych idei w §wiadomosci. Wazne jest to, ktore sg
jasne i wyrazne. Problemem jest rowniez to jak doprowadzi¢ do oczywisto$ci idee, ktora jest jasna, ale
nie jest wyrazna.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz zauwazyl, Zze pochodzenie idei nie jest przez Kartezjusza
dyskutowane, poniewaz uwaza, iz wszystkie sg w umysle. Uznawat on jednak, ze dyskutowaé trzeba
nad uzyciem poszczegoélnych idei. We wspotczesnej filozofii dyskutuje sie jednak takze to, skad idee
pochodzg. Kartezjusz przyjal zasadg prostoty obecna w matematyce. Dlatego uwazat, ze najlatwiej be-
dzie wytlumaczy¢ wszystkie idee jako wrodzone.

Habilitant potwierdzil, ze dla Kartezjusza najwaznicjsza kwestig jest to, co reprezentuja po-
szczegolne idee.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zapytat, czy propozycja odréznienia wrodzonosci w sensie szer-
szym i wezszym nie prowadzi do niespojnoéci co do celu pracy. Przypomniat, Ze jest nim ,,udowodnie-
nie [...], ze doswiadczenie zewngtrzne odgrywa wazna role w jego koncepcji” (s. 8 pracy). Zasugerowal,
ze wniosek z pracy jest przeciwny, poniewaz z wywodow Habilitanta wynika, iz do§wiadczenie jest
drugorzedne, albowiem tylko nas naprowadza na u$wiadomienie sobie idei. Zwrocil uwage na pojecie
»materialnej falszywosci” idei, o ktérym pisze Habilitant.

Ks. dr Marek Soltysiak zwrocil uwagg, iz pojgcie ,,materialna falszywo$¢” wystepuje u Karte-
zjusza. Zdaniem Kartezjusza wszystkie idee sa wrodzone, ale nie wszystkie u§wiadomione mogg by¢
moca samego rozumu.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zasugerowat, ze przy takim stawianiu sprawy rola do§wiadczenia
okazuje si¢ wtorna. Zauwazyl, ze na poczatku pracy pojawia si¢ zapowiedz, iz bedzie w niej wigcej

o empiryzmie Kartezjusza, a w toku wywodu pojawia si¢ wniosek, ze Kartezjusz jest jednak apriorysta.



Habilitant odpart, ze do§wiadczenie zewngtrzne zdaniem Kartezjusza pomaga odkry¢ niektore
sposrod wrodzonych idei. Nawet materialnie falszywe idee pomagaja odnalez¢ si¢ w §wiecie, w ktorym
zyjemy. Maja donioste znaczenie. Wazne sa rowniez dla nauki, uéwiadamiajg nam bowiem, Ze istnieje
w rzeczywistosci co$, co je wzbudzilo. Habilitant zaznaczyl, ze chciat ukazaé wptyw do$wiadczenia
zewngtrznego na koncepcje wiedzy. Cheial rowniez pokazaé, ze Kartezjusz nie jest racjonalistg glosza-
cym jedynie, iz rozum jest wyposazony w idee wrodzone, lecz takim, dla ktérego wazne jest takze to,
co powoduje uswiadomienie sobie przez umyst tych idei, ktorych umyst nie bytby w stanie uéwiadomié
sobie wlasng sita.

Dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IPiS PAN powiedzial, iz w recenzjach uwyraznity si¢ bar-
dziej delikatne sprawy dotyczace dorobku naukowego Habilitanta. Chodzi o aktywno$¢ publikacyjna,
grantowg oraz o wspolprace migdzynarodowa. W obecnych czasach jest to wymagane i stanowi nor-
malng ¢z¢s¢ pracy naukowej. Zaznaczyt, iz nie ma watpliwosci, ze poziom merytoryczny, jaki prezen-
tuje ks. dr Sottysiak, jest wystarczajacy, aby prowadzié debate na poziomie migdzynarodowym. Trzeba
jednak tego cheie¢. Dodal, ze innym problemem jest to, ze ksigzka jako habilitacja jest nieco zbyt sze-
roka. Dotyczy ona wigkszosci doktryn Kartezjusza, trzeba jednak si¢ domyslaé, jaka jest specjalizacja
Habilitanta. Powinno by¢ to mocniej zaznaczone w habilitacji. Przyznat, Ze brakuje monografii doty-
czacych podstawowych autorow i dlatego rozprawa ks. dr. Soltysiaka wypelnia istniejacg luke. Poprosit,
aby Habilitant przedstawit swoje plany naukowe. Zapytal, jak zamierza nadrobi¢ braki, ktére wystepuja
w jego dorobku.

Habilitant odpart, Zze nad problemem wolnosci w mysli Kartezjusza zastanawial sie juz wcze-
sniej. Powiedzial, Ze zamierza skonfrontowaé poglady autora Medytacji o pierwszej filozofii dotyczace
wolnosci z pogladami scholastycznymi. Chee pokazaé novum tego problemu. Dodal, ze interesuje go
rownicz zagadnienie prawdy u Kartezjusza. To wlasnie z problem prawdy wigze si¢ problem oczywi-
stosci. Zamierza takze zbada¢ wplyw Kartezjusza na Heideggera. Przedmiotem jego badan bedzie takze
powigzanie pomigdzy kartezjanskim rozréznieniem na res cogitans 1 res extensa a koncepcja istoty bytu
jako samoprezentacji w hermeneutyce.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania podkreslit, ze zostal zainspirowany badaniami Habilitanta. Zazna-
czyt, ze zawsze jest tak, iz czytajac tekst, rozumiemy go poprzez sobic. Nie jest mozliwa autentyczna,
niezalezna interpretacja tekstu. Powiedzial, ze ksiazka ks. dr. Soltysiaka u§wiadomita mu, ze musiatby
nic tyle wycofac si¢ z tego, co glosil, ile pogtebi¢ swoje rozumienie filozofii Kartezjusza w aspektach,
ktore porusza rozprawa Habilitanta. Jego zdaniem Kartezjusz w ksigzce Habilitanta jawi si¢ jako filozof
rozdarty migdzy dwoma sposobami przezywania §wiata. Zasugerowal, iz jest to problem na odrgbna
monografi¢. Zapytal, co Habilitant o sadzi o tym odczytaniu i czy jest sens my$le¢ o Kartezjuszu w ten
sposob.

Ks. dr Marek Sottysiak powiedzial, ze ma podobne odczucia. Przypomnial, iz filozofowie nale-

zacy do nurtu hermeneutycznego u§wiadomili nam, iz nigdy nie rozumiemy rzeczywistosci zaczynajac



od punktu zerowego. Jeste$my wrzuceni w droge my$lenia i stoimy na barkach olbrzymow. U Karte-
zjusza widac rozdarcie migdzy dwoma $wiatami: tym, w ktorym jest zanurzony na co dzien i wiatem
my$li. Przyznal, Ze mozna bylo doktadniej pokazaé przenikanie sie tych §wiatéw. Na $wiat mysli od-
dzialywaly przezycia Kartezjusza, ktore pojawialy si¢ w trakcie zycia. Swiat mysli nie jest sterylny.
Stwierdzil, Ze jest wiele perspektyw badawczych, ktore otwierajg sie dzigki uwzglednieniu tej tematyki.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK nawigzal raz jeszcze do monografii habilitacyjnej. Zapytal,
dlaczego Habilitant pominat krytyke mysli Kartezjusza w wydaniu Leibniza, ktérej gléwnym elemen-
tem bylo stwierdzenie, ze w kartezjanskiej koncepcji substancji brakuje dynamiki. Dodal, ze uwaza,
iz w ostatnim rozdziale ksigzki powinno si¢ pojawié rozgraniczenie: ,,Bog filozofow” -, Bég wiary”.
W wywodzie Habilitanta naktadajg si¢ dwa sposoby myélenia o Bogu. Gdyby te dwie rzeczy zostaly
rozgraniczone, tatwiej byloby zobaczy¢, do czego w systemie Kartezjusza jest potrzebny Bog.

Habilitant odpart, ze w czasie pisania monografii miat poczucie, iz kazdy z rozdziatéw mégtby
stawi¢ odrgbng ksiazke. Wowczas wyszlyby z tego osobne monografie, opracowania. Wyrazil watpli-
wos¢, czy nadawalyby si¢ one na ksigzke habilitacyjna. Odno$nie do rozgraniczenia ,,Boga wiary”
i ,,Boga filozofow” zauwazyt, ze istnieja biografie ukazujace rézne etapy zycia Kartezjusza. Trudno
byloby jednak wylowi¢ sterylne elementy ,,Boga chrzescijanstwa” u Kartezjusza. Nie ma u niego pro-
blemu grzechu pierworodnego ani problemu wystuchanych modlitw. Bég Kartezjusza jest ujety szcze-
gblnie od strony intelektu. Kartezjusz czyni zastrzezenia, ze jego analizy dotyczg filozofii racjonalnej,
gdzie rozum ogrywa pierwszoplanowa rolg, a debatami teologicznymi sie nie zajmuje. Spory teolo-
giczne dosiggaty go jednak. Nie moéglt oddzieli¢ tych dwoch $wiatéw, choé chcial to zrobié.
Benedyktynskiej pacy wymagatoby wydobycie z pism Kartezjusza, zwlaszcza z jego listow, elementow
ukazujacych dwoistos$¢ zycia Kartezjusza. Podkreslit, ze Kartezjusz nie zmienit wyznania, chociaz uta-
twitoby mu to zycie. Nie byt w tej sprawie konformistg. Cho¢ nie byl on praktykujgcym katolikiem,
widac jego wiarg. Byl réwniez staly w zasadach wiary.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania zaoponowat, podkre$lajac, ze Kartezjusz jednak byt praktykujacym
katolikiem.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zapytat, czy skoro w pismach Kartezjusza nie ma elementéw do-
tyczacych spraw wiary, na przyktad zagadnienia cudéw, to czy nie byt on kryptodeistg albo katolikiem
kulturowym.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania powiedzial, ze za przywigzanie do wiary Kartezjusz placit duza
ceng.

Ks. dr Marek Sottysiak przypominat, ze w czasach Kartezjusza obowigzywata zasad ,,cuius re-
gio, eius religio”, dlatego Kartezjusz ponosil konsekwencje trwania przy katolicyzmie, stad trudno
uzna¢ go za katolika jedynie z nazwy.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania do Habilitanta. W obliczu braku dal-

szych pytaf, Przewodniczacy podzigkowat Habilitantowi za udzial w kolokwium, Ks. dr Marek



Soltysiak podzigkowal recenzentom oraz cztonkom Komisji za cenne i ubogacajace uwagi oraz nakre-

Slenie perspektyw dalszych badan. Nastepnie Habilitant opuscit wirtualne miejsce obrad.

Dyskusja nad przyjeciem kolokwium habilitacyjnego

Przewodniczacy Komisji powiedzial, iz konieczne jest wydanie oceny w sprawie kolokwium,
a nastepnie rozstrzygnigcie co do uchwaty Komisji. Zaproponowal, aby cztonkowie Komisji najpierw
ocenili przebieg kolokwium i oswiadczyli, czy je przyjmuja.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK oéwiadczyl, ze przyjmuje kolokwium. Zaznaczyt,
ze Habilitant wykazat si¢ oryginalnoscia mysli, potrafit uzasadni¢ nawet kontrowersyjne poglady oraz
pokazal, iz poprowadzil swoje badania w okre§lonym kierunku, a nakre§lony przez niego cel zostat
osiagnicty.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz powiedzial, ze wedle jego oceny Habilitant na jedne pytania
odpowiadat lepiej, na inne stabiej. Dodat, ze w tych punktach, o ktorych pisat, ks. dr Soltysiak ujawnit,
ze nie do kofica rozumie, na czym polega specyfika myslenia kartezjanskiego, w niejednym przypadku
wykazat si¢ jednak poprawnym rozumieniem mysli Kartezjusza. Stwierdzit, iz przyjmuje kolokwium.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania o$wiadczyl, iz jest za przyjeciem kolokwium. Zaznaczyt,
zc Habilitant wykazal si¢ dobra orientacja w tematyce i osobistym zaangazowaniem w badang proble-
matyke, a takze mniej lub bardziej skutecznie potrafi broni¢ swoich tez. Powiedziat takze, ze przyjmuje
kolokwium.

Dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN réwniez przyjal kolokwium habilitacyjne.
Powiedziat, Ze jest usatysfakcjonowany odpowiedziami Habilitanta oraz docenia spojnos¢ wyktadu ha-
bilitacyjnego z trescig ksiazki.

O. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII o$wiadczyt, ze pozytywnie ocenia i przyjmuje kolo-
kwium. Dodal, Ze Habilitant odpowiadat na wszystkie pytania, cho¢ zaznaczyl, ze odpowiedzi mogtyby
by¢ nieco bardziej poglgbione.

Ks. dr hab. Milosz Hotda powiedzial, Zze przyjmuje kolokwium, poniewaz Habilitant wykazal
sie dobrg znajomo$cia tematu oraz potrafit wskaza¢ powigzanie badan podjetych w monografii habili-
tacyjnej z badaniami prowadzonymi uprzednio oraz tymi, ktore zamierza podjac.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak powiedzial, ze rowniez opowiada si¢ za przyjeciem kolokwium.
Dodal, ze ks. dr Soltysiak pokazal, iz ma przemyélane wiele zagadnien, chociaz w pewnych kwestiach,
ktorych sobie nie przemyslal, jego odpowiedzi byly wymijajace. Dodal, iz nie spotkat dotad nikogo, kto
w czasie kolokwium habilitacyjnego ze wszystkim doskonale sobie radzit.

Zarzadzono jawne glosowanie w sprawie przyjgcia kolokwium habilitacyjnego w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Soltysiakowi. W glosowaniu oddano 7 glo-
sow, wszystkie ZA. Tym samym Komisja Habilitacyjna przyjeta i pozytywnie ocenita kolokwium ha-
bilitacyjne ks. dr. Marka Soltysiaka.



Dyskusja nad przyjeciem uchwaly konicowej

Nastegpnie Przewodniczacy Komisji zarzadzil dyskusje nad uchwatg w sprawie nadania badz
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Soltysiakowi. Przypomniat,
ze uchwata Komisji stanowi rekomendacje dla Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz stwierdzil, ze Habilitant nie zaskoczy!t go swoimi wypowie-
dziami. Powiedziat, iz podtrzymuje zdanie, ze rozprawa nie wnosi nowych rzeczy do dyscypliny, mozna
bowiem znalez¢ w innych publikacjach na temat filozofii Kartezjusza watki dotyczace jasnosci i wyraz-
nosci idei. Zaznaczyl, Ze jego zdaniem praca Habilitanta zawiera istotne braki. Podkreslil, ze filozofia
kartezjanska opiera si¢ na dwoch filarach, ktérymi sg pewno$¢, dla ktérej kryterium jest oczywistosé,
oraz prawdziwo$¢. Watki te byly wielokrotnie podejmowane, takze przez samego prof. Drozdowicza.
Podkreslil rowniez, ze Habilitantowi brakuje migdzynarodowego obycia. Udziat w po$wigeconych filo-
zofii Kartezjusza migdzynarodowych kongresach pozwolilby Habilitantowi na skonfrontowanie wita-
snych pogladéw z pogladami najwybitniejszych badaczy tematyki kartezjanskiej. Na koniec o§wiad-
czyl, ze przy daleko posunigtej zyczliwosci wobec Habilitanta nie moze uznaé jego dorobku za wno-
$z3cy ,,znaczny wkiad” do dyscypliny, a zatem jego dorobek nie spetnia ustawowego wymogu.

Prof. dr hab. Jerzy Kopania powiedzial, ze podtrzymuje to, co zawart w swojej recenzji. Zazna-
czyl, ze dyskusja w czasie kolokwium nie wniosta niczego, co obligowaloby go do zmiany wyrazonej
w recenzji oceny. Powiedzial, ze recenzujac Habilitanta wyszedt z zaloZenia, iz jego zadaniem jest oce-
ni¢, czy kandydat zastuguje na przyznanie mu statusu samodzielnego pracownika naukowego. Chcial
wykaza¢, ze kandydat jest dojrzata osobowoscia naukowa i dlatego zastuguje na stopien doktora habi-
litowanego, a wige samodzielnego pracownika naukowego. Jest oczywiste, Ze Habilitant jest mato ak-
tywny poza swoja uczelnia. Powiedzial, ze widzi w tym dwa czynniki. Pierwszym s3 uwarunkowania
charakterologicznie — Habilitant jest nastawiony bardziej na dziatalno§¢ wewnetrzng niz zewnetrzng.
Drugim jest brak presji ze strony srodowisko macierzystej uczelni Habilitanta. Zakoficzyl stwierdze-
niem, iz mimo niedociagnig¢é pracy ks. dr. Soltysiaka jego postawa uzasadnia ocene, ze jest to dojrzaly
pracownik naukowy, posiadajacy dobry warsztat i zaangazowany w badana przez siebie problematyke.

Ks. dr hab. Bogdan Lisiak, prof. UIK powiedzial, Zze podstawowym zadaniem rccenzenta jest
zbadanie, co nowego Habilitant wnidst do dyscypliny filozofia, nawet jesli jego dorobek jest ograni-
czony do polskiego srodowiska filozoficznego. Dodat, Ze trzeba podkresli¢, iz ks. dr Soltysiak zajmuje
si¢ problemami, ktore podejmuja inni, jednak chce podejsé do tego problemu w sposéb catosciowy.
To wlasnie jest nowy aspekt w badaniach nad Kartezjuszem. Habilitant wydoby? i przedstawit cato-
sciowo nowy element - empiryzm Kartezjusza. W swojej pracy idzie w strong metodologii Poppera:
stwarza sytuacj¢ problemowg 1 probuje sobie z nig poradzi¢. Nalezy podkresli¢ to, ze Habilitant jest

oczytany. Warto postawi¢ pytanie, czy to, co Habilitant zaprezentowat w czasie kolokwium, dobrze



rokuje na przysztos¢. Stwierdzil, ze warsztat naukowy ks. dr. Soltysiaka oraz jego dojrzato$¢ intelektu-
alna, mimo wykazanych mankamentow, rokuja dobrze. Wyrazit nadzieje, iz Habilitant wyciagnie wnio-
ski z recenzji i kolokwium habilitacyjnego. Zaznaczyl, iz wniosek ks. dr. Soltysiaka o nadanie stopnia
doktora habilitowanego jest uzasadniony.

Dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN o$wiadczyl, ze podtrzymuje opinie wyrazone
w recenzji. Podkreslil, ze jego zdaniem nie powinno si¢ oceniaé habilitantéw pod wzgledem charakte-
rologicznym, poniewaz nie jest oczywiste, ze kazdy musi byé doktorem habilitowanym. Zaznaczyt,
ze oceniat to, co praca Habilitanta wnosi do dyscypliny filozofia. Powiedziat, ze dotacza si¢ do zdania,
iz ks. dr Soltysiak zastuguje na tytut doktora habilitowanego, poniewaz w jego pracy sg elementy ory-
ginalne. Stwierdzit, Ze na poziomie pracy habilitacyjnej naukowiec potrzebuje konfrontacji swoich po-
gladow z pogladami innych badaczy oraz krytyki, a tego wlaénie zabrakto ks. dr. Soltysiakowi. W jego
pracy sa oryginalne pomysty, ktére powinien skonfrontowaé z badaczami na forum miedzynarodowym.
Ten brak zawazyl na pewnym ostabieniu tezy habilitacyjnej. Podkreslil, ze nie jest to ostabienie degra-
dujace, bo ksiazka jest dobra, ale element oceny, czy ta ksigzka wnosi co$ nowego. Na to pytanie nie
ma fatwej odpowiedzi. Odpowiedz jest powiazana cze$ciowo z problemami polskiego srodowiska filo-
zoficznego, w ktorym debaty kartezjanskiej jest bardzo mato. Habilitant zdecydowat si¢ opublikowaé
bardzo szeroka tematycznie pracg o Kartezjuszu. Jego praca jest cenna dla tego $rodowiska. Przy bar-
dziej krytycznym podejsciu widoczne staje si¢ jednak, ze Habilitant nie ma zarysowanej specjalnosci,
ma za to problemy z artykulowaniem swojej tezy. Praca zawiera mocna teze o wrodzonosci idei. Gdyby
teza ta zostala skonfrontowana z pogladami innych badaczy, to inaczej zostalaby przedstawiona
w ksiazce. Braki w dorobku sprawity, ze ksigzka nie jest lepsza. Gdyby byta przygotowywana w innych
warunkach, mialaby szans¢ by¢ duzo bardziej wartosciowa. Aktywno$¢ naukowca powinna wyrazac sie
w uczestnictwie w konferencjach i grantach badawczych. To bez watpienia jest wyzwanie dla Habili-
tanta. Podkreslit, ze w jego ocenie monografia przewaza. Skonkludowat twierdzeniem, ze poniewaz s3
w monografii elementy oryginalne oraz trafia ona w lukg w polskiej literaturze kartezjanskiej, jest
sktonny do procedowania w strong przyznania ks. dr. Sottysiakowi stopnia doktora habilitowanego.

O. dr hab. Marek Urban, prof. UPJPII powiedzial, Ze zna dobrze osobowo$¢ Habilitanta, ponie-
waz od wielu lat z nim pracuje. Podkreslit warto§¢ rozprawy habilitacyjnej ks. dr. Sottysiaka. Dodat,
Ze nie jest tatwo oceni¢, czy Habilitant wnidst wiele do dyscypliny. Nalezy jednak docenié jego pasje
badawczg. Cho¢ dorobek Habilitanta nie jest imponujacy, jednak to, co opublikowal, jest rzetelne
i obiektywne. Wyrazil nadziejg, iz nadanie ks. dr. Soltysiakowi stopnia doktora habilitowanego doda
mu odwagi do bardziej aktywnego uczestnictwa w zyciu intelektualnym $rodowiska filozoficznego nie
tylko w wymiarze krajowym, lecz takze mi¢dzynarodowym.

Ks. dr hab. Milosz Holda podkreslit walory rozprawy habilitacyjnej ks. dr. Soltysiaka. Zwrocit
uwagge na fakt, ze Habilitant mierzyt si¢ z mysla filozofa pomnikowego, o ktérym bardzo wiele napisano

i w ktérego przypadku istnieja utarte $ciezki interpretacji kluczowych pogladéw. Powiedzial, ze jego



zdaniem Habilitant nie tylko przedstawil monografie dotyczaca konkretnego problemu nalezacego do
tematyki kartezjanskiej, lecz takze uzupelnit polska literature filozoficzng o dobre wprowadzenie do
mysli Kartezjusza. Dodal, ze cho¢ dorobek Habilitanta nie jest obszerny, stanowi dowod spokojnego
dojrzewania mysli. Wyrazit nadzieje, iz srodowisko naukowe Habilitanta zdopinguje go do wiekszej
aktywnosci.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak powiedzial, Ze w jego ocenie w przypadku ks. dr. Soltysiaka usta-
wowe wymogi do nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly spetnione. Posiada on bowiem sto-
pien doktora 1 wykazat si¢ aktywnoscia poza wlasng uczelnia: odbyt dwa staze zagraniczne w renomo-
wanych uczelniach zachodniocuropejskich. Brakuje wigkszego umigdzynarodowienia (m.in. migdzyna-
rodowej aktywno$ci konferencyjnej), lecz formalnie, cho¢ w stopniu minimalnym, warunek ,,aktywno-
Sci naukowe] w wigcej niz jednej uczelni” zostal spetniony. Habilitant wykazal takze uczestnictwo
w dwoch grantach. Jesli chodzi o najtrudniejszy do oceny wymog ,,znacznego wkladu” do dyscypliny,
s3 cztery racje, aby uzna¢ dorobek Habilitanta za spetniajgcy ustawowy wymoég. Po pierwsze, Habilitant
przedstawil monografi¢ o calej filozofii Kartezjusza, a dziet takich brakuje w Polsce. Ksigzka jest napi-
sana na tyle dobrze, ze jej fragmenty mozna poleci¢ studentom jako wprowadzenie do Kartezjusza.
Po drugie, ks. dr. Soltysiak proponuje pewne ujecie mysli Kartezjusza rzadsze w literaturze kartezjolo-
gicznej. Habilitant interpretuje Kartezjusza w perspektywie trzecioosobowej, nie za$, jak zwykle bywa,
w pierwszoosobowej. Po trzecie, praca napisana jest jasno, zrodtowo i erudycyjnie. Habilitant widzi
problemy i aporie kartezjanizmu oraz pokazuje, co mozna zrobi¢, aby aporie te usungé. Po czwarte,
ks. dr Soltysiak proponuje mocng tez¢ interpretacyjna, wedle ktorej zdaniem Kartezjusza wszystkie idee
sa wrodzone. Ciekawiej byloby, gdyby Habilitant skonfrontowat te teze z podgladami innych interpre-
tatorow mysli Kartezjusza (z jej zwolennikami i, w wigkszosci, przeciwnikami). Warte zaznaczenia jest
jednak to, Zze Habilitant mowi co$ od siebie, nawet jesli to jest kontrowersyjne, oraz stawia mysl Karte-
zjusza w nowym swietle i kaze podja¢ nad nig dyskusj¢. Wlasnie dlatego monografia habilitacyjna sta-
nowi znaczny wklad do dyscypliny filozofia.

Przewodniczacy zapytal, czy ktos cheiatby doda¢ co§ do wygloszonych opinii. Nie bylo dodat-
kowych glosow.

Zarzadzono gtosowanie w sprawie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ksigdzu dr. Markowi Soltysiakowi w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.
W glosowaniu oddano 7 glosow: 6 TAK ((prof. dr hab. Jacek Wojtysiak, dr hab. Bogdan Lisiak,
prof. UIK, dr hab. Wojciech Starzynski, prof. IFiS PAN, prof. dr hab. Jerzy Kopania, o. dr hab. Marek
Urban, prof. UPJPII, ks. dr hab. Mitosz Holda), 1 NIE (prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz). Nikt nie
wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedze-
nia Komisji Habilitacyjnej, powotanej w dniu 21 lutego 2024 r. przez Rade Dyscypliny Filozofia Uni-

wersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, jej cztonkowie uznali, iz ks. dr Marek Soltysiak



posiada osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowiace ,,znaczny
wkiad” do dyscypliny filozofia oraz wykazal si¢ ,istotng aktywnoscia naukows realizowana
w wigcej niz jednej uczelni”, co oznacza, 7e spelnia wymagania sformulowane w art. 219
ust 1 Ustawy 2.0, dlatego stosunkiem gloséw 6 TAK, 1 NIE podjeli uchwale o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I1 w Krakowie z wnioskiem o nadanie

mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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