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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marcina Tomasiewicza pt. ,,Koncepcja

dziejow Pawla Orozjusza na tle historiozofii antycznej”

Niniejsza recenzje przedkladam w odpowiedzi na pismo Kierownika Dyscypliny
Filozofia Ks. dr. hab. Janusza Maczki prof. UPJPII z dnia 04.12.2023 informujacego o
powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr. Marcina Tomasiewicza. W
mojej recenzji ustale jednoznacznie, czy przedtozona do oceny rozprawa spelnia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim w obszarze nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Tomasiewicza jest rekonstrukcja
historiozofii Pawla Orozjusza opartg o zrédia, analize kontekstu historycznego, a takze
analize kontekstu filozoficznego. Praca m na celu uzupelnienie pewnego braku istniejacego
w literaturze przedmiotu, gdzie ten aspekt mys$li tego ucznia Augustyna nie zostal
uwzgledniony. Wybodr tematu nie wymaga uzasadnienia, poniewaz podjecie tego zagadnienia
jest zarowno interesujgco badawczo, jak i wazne dla lepszego ujecia mysli patrystycznej.

Rozprawa ma charakter historyczno- filozoficzny.

1. Struktura rozprawy doktorskiej

Doktorant stawia we wstepie do swojej rozprawy dwa gtéwne pytania 1) czy w my$li
Orozjusza jest obecna historiozofia, a jesli tak, to 2) jakie elementy stanowig o istocie takiej
historiozofii. Odpowiedzi na oba pytania zazebiaja si¢ ze soba, a kryteria, ktoére moga
pozwoli¢ na odpowiedZ wynikajg z celu, jaki Doktorant wskazuje dla historiozofii: ,,Celem
historiozofii jest, po pierwsze okreslenie kierunku rozwoju dziejow lub zaprzeczenie takiej
ogolnej tendencji, po drugie zas proba jakosciowej oceny wydarzen i epok historycznych
wraz ze wskazaniem kryterium tej oceny” (s.20). Z tak postawionego celu wyplywaja

zagadnienia, ktérych zbadanie pozwoli odpowiedzie¢ na obydwa postawione na poczatku
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pytania. Wyznaczajg one réwnoczesnie konstrukcje pracy. Wstgp przedstawia takze krétko
metode, jaka bedzie uzywana w rozprawie, a mianowicie metod¢ analityczno — syntetyczng.

Rozdzial 1 jest rodzajem wprowadzenia, poniewaz porusza zagadnienia
metaprzedmiotowe. W czesci pierwszej Doktorant okresla znaczenia takich pojeé jak
LHhistoria”, ,historiozofia”, ,.filozofia dziejéw” i ,teologia dziejéw”, w czesci drugiej
natomiast przedstawia zyciorys Pawla Orozjusza i jego relacje ze $w. Augustynem. W tymze
rozdziale omawiane sg tez zagadnienia, ktorych rozwazenie (jak Doktorant zaznaczyl we
wstepie do tej rozprawy) ma pozwoli¢ na wydobycie elementdw mysli historiozoficznej
Pawla Orozjusza, sa to: czas linearny i historyczny, periodyzacja dziejow, podmiot historii,
struktura historiozofii, zwigzek miedzy historiozofia a filozofig polityczna i spoteczng. Autor
nazywa te kategorie ,zalozeniami teoretycznymi” (s.28) wskazujac, ze wydobycie ich z
myS$li Pawla Orozjusza pozwoli na rekonstrukcje¢ jego koncepcji historiozofii. Mgr Marcin
Tomasiewicz postawit teze, ktorag uwaza juz za udowodniong (co moze wydawal si¢
przedwczesne), ze Orozjusz rozwija ide¢ Augustyna (s.32) dotyczaca zdjecia z chrzescijan
odpowiedzialnosci za r6zne klgski, ktére dotykaja panstwo rzymskie.

Rozdzial 2 poswiecony jest koncepcji czasu w mysli Orozjusza, ale rozwazania, w
ktoérych Doktorant omawia jego wilasciwe stanowisko, poprzedzone sg przedstawieniem
starozytnych teorii dotyczacych rozumienia czasu, przede wszystkim dwoch
konkurencyjnych ujeé: czasu cyrkularnego i liniowego. Mgr Marcin Tomasiewicz poréwnuje
ze soba rézne opinie wskazujac, ze u podstaw historiozofii Pawla Orozjusza lezy koncepcja
czasu liniowego wprowadzonego przez mys$li chrzescijanska, choé w Historii przeciw
poganom wystepuja réwniez elementy cyrkularne (s.74).

Rozdzial 3 podejmuje problem wyréznienia w dziejach poszczegodlnych okreséw czy
epok stanowiacych z pewnego punktu widzenia zamknigta calos$¢. Pytanie podstawowe
dotyczy kryterium decydujacego o wydzieleniu danego okresu czasu z jakiej$ ciaglej calosci.
Doktorant pokazuje rézne typy periodyzacji, wystepujgce w mysli starozytnej: Owidiusza,
Liwiusza, Wergiliusza (mit zlotego wieku), Dikajarcha z Messyny, Warrona, Wallejusza
Paterkulusa, Ammiana Marcelina, Florusa (periodyzacja oparta na rozwoju organicznym
panstw). Punktem odniesienia dla Orozjusza (nie tylko w ramach zagadnienia periodyzacji,
lecz rowniez w wielu innych) jest jednak koncepcja Augustyna, ktory uwazal, ze , kryterium
podziahu historii stanowi przede wszystkim kondycja moralna ludzkosci” (s.82). Augustyn
odwoluje si¢ do hymnu o stworzeniu $wiata z ksiegi Rodzaju, dzielac dzieje na szes¢ epok,
zgodnie z szescioma dniami stworzenia, lgczy jednak ten podzial dziejow z koncepcja

rozwoju panstwa. Dla Augustyna jest to bowiem panstwo zbawionych, a nie Zaden



konkretny organ panstwowy. Orozjusz nie przyjmuje w pelni koncepcji Augustyna, odrzuca
bowiem jako kluczowa liczb¢ 6 (od szes$ciu dni stworzenia), cho¢ postuguje sie¢
zaleznosciami liczbowymi podobnie jak biskup Hippony. Doktorant analizuje w tym miejscu
granice epok dajacych sie¢ wyr6zni¢ w opisie Orozjusza a takze wskazuje na zaleznosci
miedzy nim a mysélicielami poganskimi. Nastgpnie omawia koncepcje millenaryzmu 1
periodyzacje dziejow wyznaczona tym stanowiskiem oraz bada wplyw tej teorii na mysl
historiozoficzng Orozjusza. Watki millenarystyczne, ktére pojawiaja si¢ u tego autora to:
koncepcja mesjasza, epoki mesjanskiej, sagdu i zmartwychwstania (s.118).

Rozdziat 4 koncentruje sie na odkryciu praw, jakie wedtug Orozjusza mialyby rzadzié
rozwojem dziejow. Mgr Marcin Tomasiewicz omawia rozwoj zagadnienia przeznaczenia na
przestrzeni wiekow w mysli greckiej, a takze rozwdj chrzescijanskiej doktryny dotyczacej
opieki, jakg Bog roztacza nad $wiatem, aby na tym tle ukazaé specyfik¢ stanowiska Pawla
Orozjusza, specyfike wyznaczong chrzescijanska koncepcja Bozej Opatrznosci.

U Orozjusza terminy ,,opatrznos$¢/providentia” odnoszg si¢ do celu rozwoju dziejow
(s.154). Jest to Opatrzno$¢ osobowa a nie deterministyczny rozum stoikdéw, przeciwstawia
sic ona rowniez epikurejskiemu przypadkowi (s.156). Wydarzenia historyczne maja swdj
gleboki sens w Boskim planie rozwoju rzeczywistosci, co bezposrednio wskazuje na
istnienie u Orozjusza pewnej historiozofii. W kontekscie problematyki Boskiej Opatrznosci
Doktorant rozwaza takie kategorie pojeciowe jak ,kara” i ,,nagroda” i ich zastosowanie w
historiozofii, co prowadzi Go z kolei do zbadania koncepcji apokatastazy, jej Zrodet i
zalozen. Doktorant wskazuje, ze wspomniane kategorie pojeciowe Orozjusz stosuje zar0wno
do calych panstw, jak i jednostek (s.176), co stanowi jeden z elementéw jego historiozofii.

Rozdzial 5 zatytutowany ,Podmiot historii” zostal poswigcony identyfikacji
podmiotu procesu dziejowego w my$li Pawla Orozjusza, ktérym moze byé: $wiat, ludzkosé
lub pewna zasada ontologiczna (s.183). Doktorant wskazuje na Orygenesa i Euzebiusza z
Cezarei jako na punkty odniesienia dla Orozjusza, a celem rozdziatu jest rozstrzygnigcie, czy
podmiotem dziejow jest pafistwo rzymskie czy tez raczej Koéciot. Ostatecznie jednak Mgr
Marcin Tomasiewicz identyfikuje podmiot historii w dziele Historia przeciw poganom z
wiernymi chrzedcijanami (s. 214).

W zakonczeniu rozprawy Doktorant zbiera syntetycznie wyniki dotychczasowych
analiz, pozwalajacych na sformulowanie odpowiedzi na pytania postawione we wstepie.
Wskazuje réwniez na oryginalno$¢ historiozofii Orozjusza, ktoéry bazujac na zastanym
materiale zrodlowym i bedac zaleznym od Augustyna przedstawil jednak wiasng

interpretacje dziejow.



II. Zalety rozprawy

1. Rozprawa doktorska jest zwartym opracowaniem historiozofii Pawla Orozjusza
zawartej w jego dziele Historia przeciw poganom. Pozytywnie trzeba oceni¢ najpierw wyboér
tematu pracy, poniewaz ten aspekt twdrczosci Orozjusza nie zostat dotad wystarczajaco
opracowany, stad monografia przedstawiona przez p. mgr. Marcina Tomasiewicza wypelnia
duza luke w pisSmiennictwie naukowym. Zadanie, jakie postawil sobie Doktorant, nie jest
tatwe, poniewaz ma to by¢ rekonstrukcja historiozofii na podstawie tekstu, ktory w zamysle
autora jest historig dziejéw. Oznacza to konieczno$¢ znalezienia elementéw skladowych
teorii, ktdra nie zostala wyrazona wprost, koniecznos$¢ opracowania metody wydobycia tych
wlasnie elementow, co jak si¢ wydaje, Doktorantowi sie udato.

2. Praca doktorska zostala napisana w niezwykle logiczny sposob. Rozdzialy zostaly
zaopatrzone we wstepy i krotkie podsumowania, co nie tylko ulatwia $ledzenie toku
rozumowania, ale przekonuje czytelnika o tym, ze Autor rozprawy panuje nad tokiem
wywodow 1 ma przed sobg jasno postawiony cel, ktory krok po kroku realizuje, nigdy nie
tracagc go z oczu. Sam podzial na rozdzialy jest precyzyjny, zostal zapowiedziany i krotko
omowiony we wstepie, jest wiec dla czytelnika mapa, dzigki ktérej mozna bez trudu $ledzié
rozw¢j rozumowania. Taka przejrzystos¢ struktury sprawia czytelnikowi przyjemnosé z
czytania.

3. Zaleta pracy jest tez poprawny jezyk, klarownos$é wypowiedzi 1 bardzo nieliczne
literéwki (s. 86. jest: liczny, powinno by¢: liczby; s. 100 jest: znaczenia, powinno by¢:
znaczenie; s. 111 jest: interpretacje, powinno by¢: interpretacje; s. 137, 1. 17 jest
»Oneujusza”, powinno by¢ ,,Gnejusza™; s. 152, L. 9, jest ,konsekwencja”, powinno by¢
~konsekwencja”). Zdarzaja si¢ niezreczne sformutowania, np. na s. 132 oto cytat: ,,Logos
stoikOw i platofiskie przeswiadczenie o racjonalnosci przeznaczenia doswiadczaja zatem
recepcji w historiozofii Orozjusza”. Wydaje mi si¢, ze moze byloby lepiej powiedzie¢
»Zzostaly wlaczone w historiozofie Orozjusza”, albo na s. 161: ,trzeba zauwazy¢, iz
opiekuncze dzialania Chrystusa nie sg bezinteresowne”, a lepiej brzmiatoby ,,bezcelowe”. Sa
to jednak bledy nieliczne i tatwe do poprawienia.

4. Nie mozna nie zauwazy¢, Ze praca oparta jest na tekscie oryginalnym, Doktorant
odnosi si¢ do adekwatnosci polskiego przekladu Historii przeciw poganom i kilka razy go
poprawia tak, aby lepiej odpowiadat oryginatowi (s.134 i 135), odwoluje si¢ réwniez do



znaczef termindw w ich brzmieniu zrédlowym. Sa to elementy warsztatu historyka
$wiadomego wagi zrédia, a Mgr Marcin Tomasiewicz dobrze opanowal 6w warsztat.

5. Autor charakteryzuje si¢ dojrzaloscia metodologiczna, czego wyrazem s3
rozwazania metaprzedmiotowe zawarte we wstepie oraz w rozdziale 1. Chcialabym w tym
miejscu podkresli¢ nastepujace zalety metody Doktoranta:

a) Na uwage zastuguje zdefiniowane znaczenia kluczowego pojecia ,historiozofia”,
odr6znienie go od poje¢ pokrewnych, wyjasnienie jego specyfiki, co daje jasng perspektywe
rozwazaf.

b) We wstgpie Mgr M.Tomasiewicz charakteryzuje swoja metode badawczg jako
analityczno - syntetyczna, co wyraza si¢ w rozprawie szerokimi analizami tekstow autoré6w
stanowigcych dla Orozjusza punkt odniesienia oraz w syntezie pozwalajacej wydoby¢ z tych
analiz elementy, ktore dla historiozofii sg istotne. A zatem wybdér metody zostal
potwierdzony tokiem rozwazan.

¢) Roéwniez we wstgpie Doktorant zwraca rowniez uwage na problemy zwigzane z
rekonstrukcjg mysli historiozoficznej Orozjusza wywolane koniecznoécig wydobycia jej z
dzieta, ktére w pierwszym rzedzie jest historyczne a nie historiozoficzne, co wymaga
wypracowania pewnej metody pozwalajgcej w nalezyty sposéb ukazaé to, co dla
historiozofii istotne. Mgr Tomasiewicz opracowuje wiec siatke pojec, ktérych analiza ma
pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy jest historiozofia w Historii przeciw poganom i co na
nig si¢ sklada. Wskazuje zatem na te fragmenty dziela Orozjusza, ktdre moga sta¢ sie¢
podstawa do wysnucia pewnych wnioskéw na tematy historiozoficzne, takie jak koncepcja
czasu, rzady Opatrznosci w §wiecie, podmiot procesu dziejowego.

6. Praca Mgr. Marcina Tomasiewicza odznacza si¢ duza erudycja, z jednej strony
odwotuje si¢ do szerokiej bazy opracowan zagadnienia, z drugiej opiera si¢ na wielu
tekstach zrodlowych, stanowigcych bezposredni kontekst tworczosci Orozjusza. Autor sigga
zaréwno do dziet filozoficznych jak historycznych i teologicznych, a zatem tlo kulturowe
zostalo zarysowane bardzo szeroko, tak aby tym wyrazniej ukazato si¢ stanowisko Pawla
Orozjusza, jego specyfika i zaleznosci od innych autoréw tej epoki. Jest to zabieg
zapowiedziany we wstepie rozprawy jako element metody rekonstruowania mysh
historiozoficznej Pawla Orozjusza.

7. Zalety rozprawy doktorskiej jest ujawniona $wiadomo$¢ réznic w podejéciu do
historiozofii wspélczesnie i w starozytnosci, Doktorant zauwazyl, ze osiggnigcia
wspotczesnych myslicieli moga wplywaé na negatywng ocen¢ dokonan Orozjusza (i

autoréw jeszcze wczesniejszych) dlatego w pracy stara si¢ umiesci¢ tworczos¢ Orozjusza



tylko na tle autoréw wezesniejszych od niego i mu wspolczesnych. Narzucanie nowozytnych
schematow myslowych nie pozwoliloby na poprawna rekonstrukcje historiozofii Orozjusza,
ktérg trzeba zaczaé niejako ,,0d srodka”, od zrozumienia zaleznosci istniejacych wewnatrz
jego mysli. Dopiero kolejnym etapem moglaby by¢ proba odczytania jego historiozofii w

jakim$ wspolczesnym kluczu, ale to wykraczaloby poza ramy tej rozprawy.

Wady rozprawy. Kwestie do dyskusji

1. Zaczng od kwestii formalnych.

a) Wydaje mi si¢, ze do$¢ niefortunne jest rozdzielenie materialu pomigdzy wstepem
do rozprawy 1 jej pierwszym rozdziatlem. Wynika to z faktu, ze rozdzial 1 sam ma charakter
wstepu, porusza zagadnienia metaprzedmiotowe, dlatego nie wida¢ racji, dlaczego nie
miatby by¢ wiasnie wstgpem. Co wigcej, tytul rozdzialu nie bardzo pasuje do tresci, ktéra
ma duzo wickszy zakres niz moze to sugerowacd tytul: ,,Pawel Orozjusz jako dziejopisarz i
historiozof”, gdy tytul pierwszego punktu brzmi: ,.Historiozofia — poszukiwanie sensu i celu
dziejow™.

b) Mankamentem jest rowniez brak omoéwienia dotychczasowego stanu badan, bo to
pozwolitoby Doktorantowi wyakcentowaé nowos¢ proponowanej w rozprawie rekonstrukcji.
Szczegdlnie wartosciowe dla pracy, podkres$lajace jej nowatorstwo, byloby wykazanie, ze w
calej dotychczasowej literaturze twoérczosé Orozjusza nigdy w tym aspekcie nie byla
opracowana. Co prawda Doktorant méwi o tym we wstepie, ale brakuje sprawozdania z
przeprowadzonego stanu badan.

¢) Brakuje réwniez indeksu poje¢ i nazwisk, co moze nie jest tak razace w przypadku
pracy doktorskiej, jak w juz opublikowanej ksigzce, ale utrudnia korzystanie z pracy.
Gdyby rozprawa miala zosta¢ opublikowana (a mysle, ze warto), stanowiloby to dla
czytelnika duzg niegodnos¢.

d) Pewna wadj jest rowniez brak w przypisach wersji oryginalnej tekstu cytowanego
w tlumaczeniu w tekscie gldéwnym. Oczywiscie nie ma sensu cytowa¢ w oryginale kazdego
przytoczonego fragmentu, poniewaz bardzo wydluzyloby to rozprawe, a jednak te
najbardziej istotne teksty powinny znalezé si¢ w przypisie w wersji oryginalnej, zeby
czytelnik mogt skonfrontowaé w kazdej chwili interpretacje podana przez Doktoranta nie

tylko z polskim thumaczeniem, ale i ze zrodlem.



e) Dos¢ niefortunne jest zamieszczenie oméwienia Filona koncepcji Opatrznosci w
rozdziale zatytulowanym ,,Rozw6j pojecia opatrznosci w literaturze patrystycznej”, co
jednak mozna obroni€ o tyle, ze Filon byl dla Ojcéw bezposrednim Zrédiem.

2. Uwagi merytoryczne. Na poczatku pragne zaznaczyé¢, ze to, co za chwile powiem,
nie stanowi istotnego btedu czy braku pracy, ale by¢ moze powinno zosta¢ wspomniane jako
dalsza perspektywa badawcza, calg rozprawe oceniam bowiem bardzo wysoko.

a) Magister Marcin Tomasiewicz zapowiada we wstgpie filozoficzne spojrzenie na
historiozofi¢ Orozjusza, ale wydaje sie, ze wlasnie w tym aspekcie praca mogtaby zyskad,
gdyby zostala uzupelniona o elementy filozoficzne. Jaka moglaby byé ta poglebiona
refleksja filozoficzna?

Historia przeciw poganom nie jest dzielem filozoficznym, wydobycie z niego
watkéw, ktore moga zbudowad historiozofie nie jest tatwe. Wymaga to przeanalizowania
ukrytych zalozen, historycznych odniesien, ktore mogg dostarczy¢ informacji na temat
koncepcji historiozofii wystepujacej w mysli Orozjusza. Doktorant musiat zatem przesledzié
narracje historyczng, sposéb przedstawienia faktow historycznych, ich ocene, aby wysnu¢ z
nich pewne wnioski dotyczace zapatrywan historiozoficznych Orozjusza. Te szczegdélowe
analizy sa niewatpliwie potrzebne, ale wydaje si¢, ze zabraklo juz miejsca na pewne
rozwazania og6lne, filozoficzne. Powinny one dotyczyé koncepcji, ktore stojg bezposrednio
u podstaw pojec¢ rozwazanych w pracy, a przede wszystkim pojecia Bozej Opatrznosei. Co
prawda Doktorant czyni uwagi zaréwno o osobowym charakterze Boga w chrzescijanstwie
(w przeciwienstwie np. do nieosobowego Logosu stoikow), o wolnej woli czlowieka, ale
brakuje tu ogoélnego opracowania probleméw, ktore wyrastajg np. z koncepcji opatrznosci,
Boga, ktory prowadzi swiat ku z géry wyznaczonemu celowi i posiada wiedze nie tylko o
przesztodci 1 terazniejszosci, ale i o przysziosci, Boga, ktéry posiada idee wszystkich
indywidualnych bytéw. Jak pogodzié Boskg przedwiedze z wolnoscig czlowieka, a takze jak
uzgodni¢ ze soba koncepcje Boga kierujgcego rozwojem dziejéw z wolnoscia cztowieka w
ksztaltowaniu swojej historii? Nawet jesli Orozjusz nie zadawal sobie takich pytan, to byé
moze milczgco przyjmowatl jako zatozenia rozwigzania swojego mistrza Augustyna?

Podobne uwagi nasuwajg si¢ po takich stwierdzeniach Doktoranta, jak np.
»Oczywiscie, objawienie opatrznosci hiszpanski kaptan wigze z wydarzeniem Chrystusa.
Tym samym przydaje on prowidencji cech chrystologicznych”. Jesli tak, to moze warto byto
wskazaé, ze zasadnicza r6znicg pomi¢dzy mysélicielami greckimi i Filonem a Augustynem i
Orozjuszem jest rozumienie Boga jako Trojcy? Taka koncepcja oddziela wlasnie myslicieli

chrzescijanskich nawet od Filona z Aleksandrii, pomimo licznych podobienstw.



Do tego mozna dodaé jeszcze pytanie o koncepcje wspolnoty bedacej podmiotem
dziejow. Na s. 213 Doktorant dochodzi do wniosku, Zze podmiotem dziejow sg wszyscy
wierni, Koscidl, co moze prowadzi¢ do pytania o nature czlowieka. Jest ono o tyle zasadne,
ze koncepcja czlowieka w mysli poganskiej i chrzescijanskiej r6zni si¢ radykalnie (przede
wszystkim koncepcjg wolnej woli) i z koniecznos$ci musi rzutowa¢ na rozumienie ludzkiej
wspolnoty. Doktorant cze$é tych zagadnien porusza w rozprawie niejako mimochodem, ale
wydaje si¢, ze sg to zagadnienia tak istotne, ze warto je poruszy¢ osobno. Oczywiscie mozna
zadaé pytanie, czy znalaztoby sie miejsce akurat w tej rozprawie? Mysle, ze w pewnym
zakresie bytoby to mozliwe.

b)Waznym ogélnym podsumowaniem mogloby by¢ réwniez zebranie na koniec
podobienstw i réznic pomiedzy Augustynem i Orozjuszem. Uwagi na ten temat pojawiajg sie
w rozprawie w roznych miejscach, warto jednak zebra¢ je razem, jako ogdlny wniosek
wyplywajacy z przeprowadzonych analiz, aby oceni¢ zakres zaleznosci (a moze
niezaleznosci) Orozjusza od Augustyna.

¢) Na s.19 Autor wymienia rézne typy filozofii dziejow wedlug klasyfikacji P.
Moskala 1 St. Kaminskiego. Wielka szkoda, Ze nie udalo si¢ na koncu wrécié do tej
klasyfikacji i cho¢ w przyblizony sposob przedstawi¢ charakterystyke ogdlng historiozofii
Orozjusza. Autor przyjmuje na poczatku zatozenie, ze jest to historiozofia czerpigca z
teologii, ale w zakonczeniu juz do tego problemu nie wraca, a moze warto byloby
przeanalizowa¢ 1 zebra¢ te elementy Historii przeciw poganom, ktére moga o tym
swiadczy¢. Nie polemizuje tu z samg teza, bo wydaje si¢ ona sluszna, ale z uktadem i
rozwojem rozumowania, ktore w ten sposéb mogloby wiele zyskaé, a przede wszystkim
mogloby staé si¢ wkladem do rozumienia historiozofii w ogoble.

Jak juz jednak napisatlam wyzej, te uwagi krytyczne nie przeslaniajg pozytywnej
oceny pracy napisane] ladnym jezykiem, erudycyjnej, uporzadkowanej i spelniajacej

warunki stawiane pracom historyczno — filozoficznym.



Whiosek konicowy

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi uzyskania stopnia doktora
rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogélna wiedz¢ kandydata w danej dyscyplinie naukowej i umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Jednoznacznie stwierdzam, Zze rozprawa
doktorska p. mgr. Marcina Tomasiewicza spelnia te merytoryczne i formalne wymogi.
Wnosze dopuszczenie p. mgr. Marcina Tomasiewicza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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