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Śmierć - samotność czy clialog?

Motyw psychopomposa w tradycji europejskiej i myśli współczesnej

przygotowanej pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Jana AndrzejaKłoczolvskiego

na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Palvła II w Krakorvie

Ulvagi ogó|ne

Jednym z najczęście1 prz5ltaczanych określeń filozofli .jest meditatio mortis, Ow

namysł (rozwazanie) nad śmiercią mozna pojmować jako metodę osiągnięcia najogólniejszej

wiedzy o rzeczywistości bądź jako drogę pozyskania zyciowe.i mądrości. Pierwsze rozumienie

zakłada wyjątkowe znaczęnię kresu ludzkiego zycia nie tylko - co oczywiste - dla samej

sytuacji egzystencjalnej rozmyślającego człowieka, ale równiez dla realizacji jego celów

poznawczych: zdobycia prawdy o bycie, Bogu, pięknie, dobru itd. Drugie rozumienie ma

charakter praktyczny. Refleksja nad śmiercią ma uczyć jak Zyc. powinna wskazywać osobie

kształt odpowiedniego ustosunkowania się wobec wszelkiego rodzaju sytuacji i doświadczeń.

Wtedy bowiem lnoze ona żywić nadzieję na optyrnalne wykorzystanie danego_je.i czasu lub na

właściwe przygotowanie się do zycia po śmierci.

Wybór problematyki śmierci jako przedmiotu rozprawy doktorskiej .iest zatem decyzją

o istotnych konsekwencjach. Z jednej strony badania ukierunkowane są na jedne z na.ibardziej

doniosłych kwestii f-rlozoficznych, z drugie.i - stanowią dla autora powazne wyzwanie. gdyz

w obrębie tak klasycznego zagadnienia niełatwo opracować ,.oryginalne rozwiązanie

problemu naukowego". a takie właśnie jest główrre kryterium oceny dyserlacji doktorskiej.

Struktura pracy

Recenzowana rozprawa składa się ze wstępu, trzech rozdziałow oraz zakończenia. Ten

główny korpus pracy poprzedzony jest spisem tręści i opisern bibliograficznvm, a zwieliczony

- bibliografią. Strlrktura rozdziałów jest złożorra: zawierają one dwa albo trzy podrozdziały.

które z kolei rozpada.ją się na mniejsze jednostki treściowe.



W kilkustronicowym wstępie Autorka przedstawia główny motyłv, wokół którego
zogrriskowane zostałY Przeprowadzone badania. Jest nim figura psychopomposa. \\, nm
miejscu ProwizorYcznie zarYsowana i zobrazowana ki|koma przykładami. Sformułowana jest
tam równieŻ zasadnicza tęza Pracy, która stwierclza uniwersalność orł,ej figury. Następnie
streszczona zo stała zawar1o ść ko lej nych parli i rozpra wy.

ZdecYdowanie najkrótszy pierwszy rozdział prezentuje wybrane zagadnienia
clrarakterYstYczne dla filozoficznych rozważań nad śmiercią. Omówiony został korrtękst
temPoralnY, Problem PoznawalnoŚci t-enomenu śnlierci (stanowisko Edmunda Husserla) oraz
koncePcja intuicYjnej Pewności śmierci Maxa Schelera. Dalej, zasygnalizowane zostało
rozumienie kresu ludzkiego życia jako przejścia. W ostatnim podrozdziale Doktorantka

Przedstawia interPretacje Paula Ricouera, Gabriela Marcela i św. Augustyna, które akcentują
rolę towarzYszenia osobie umierającej oraz chrześcijańską perspektywę odcliodzenia z tego
Świata, W końcowYch akapitach pojawia.ją się mozliwe rozumienia funkcji psychopomposa, a

takŻę Pol1owne okreŚlenie ce|u pracy jako zestawienia poglądów Greków i tra<lycji

.iudeochrześci i ańskiei z my ślą współczesną.

TYtuł rozdziału drugiego zapowiada omówienie tradycyjnych koncepcji śmierci i
nieŚmiertelrroŚci. Najwięcej rniejsca zajmuje tam jednak prezentacja rozmaitych treści
związanYch z grecką kulturą antyczną. Autorka przedstawia wizje kresu życia ipośmierlnych
losów człowieka, jakie znajdrrjemy w literaturze, mitologii i obrzędach mistery.jnych
(eleuzYńskich. dionizY.iskich i orfickich). Następnie zarysowane zosta§ wybrane, najbardziej
charakterYstleznę dla filozofii greckiej stanowiska wobec śrnierlelności (pitagorejczyków,
Platona, EPikura). Drugi podrozdział przenosi analizę w kontekst biblijny oraz w epokę
Średniowiecza. Doktorantka podkreśla religijne, głównie judaistyczne i chrześcijańskie
wYjaŚnienia kwestii esclratologicznych oraz ich wpływ na ksztahorvanie się indyr,vidualnych

PoStaW i zachowań sPołecznych wobec śmierci, tlmierania. perspektyłvy nieśmiertelności. W
tok analizY wPlecione są treści bezpośrednio bądź luźno z:uiązane z zadaniami

PsYchoPomPosa: z towarz>/szeniem człowiekowi umierającemu i z czuwaniem nad
właściwylni pośmiertnymi losami jego duszy.

W trzecim rozdziale Autorka przedstarviła wyniki swoich badań nad niektórymi
wsPÓłczesnYmi koncepc.|ami tanatologicznymi. Pierwsze dwie, Antoniego Kępińskiego i

Elisabetlr Kijbler-Ross, mają charakter interdyscyplinarny, Z jednej strony ichźrodłatkwią w
rnedYcYnie (PsYchiatrii) i psychologii, z drugiej - w wieloletrriej praktyce pomocowej, w
doŚwiadczeniach osób zmagających się z wyzwaniami powaznej straty życiowej, choroby,
umierania. SzczególnY akcent położony został na fundamentalnym znaczeniu wsparcia,.iakie



nalęż>] udzielać człowiekowi przeżywalącelnu lęk, depresję czy poczucie bezsensu

egzYstencji. Wsparcie to musi wykraczac poza standardow,ę procedury medyczne czy

PsYchoterapeutyczne, rnusi stać się unikalną, pełną miłości relacją międzyosobową. Kolejne

dwie koncepcje bez wątpienia należą do antropologii filozoficznej. W twórczości Simone

Weil problematyka śmierci zajmuje wyjątkowo istotne miejsce. Francuska myślicielka była

Przekotrana, że autentyczne ludzkie życiejest z konieczności zorientowane na jego kres i w
nim znajduje swe spełnierrie. Z kolęi tarratologia Jozefa Tischnera bazuje na dialogicznym t

aks.jologicznym kontekście rozumienia człowieka. Elementami łączącymi oba te stanowiska

są z gruntu chrzeŚcijańskie korzenie proponowanych rozstrzygnięć oraz bezpośrednie

odniesienia do konkretnych, egzystenc.ialnych doświadczeń ich twórców. Również w te.j partii

tekstu Doktorantka sygnalizuje rozmaite rnozliwe związki przedstawianych interpretacji

fenomenów śmierci, umieratria i losów pośmiertnych osoby zfigurąpsychopomposa.

W pierwsze.| części zakończęnia niespodziewanie pojawiają się całkowicie nowe

treŚci. Przedstawiona zostaje postać i działalność księdza JanaKaczkowskiego: duszpasterza.

zalożYciela i kierownika hospic.jum. a zarazem osoby zmaga.iącej się z nieule czalną chorobą

nowotworową. Historia jego krótkiego życia egzemplifikuje współczesne możliwości

zlrarmonizowania dobrego życia z dobrą śmiercią. Na ostatnich stronach rozprawy Autorka

Podsumowuje poczynione badania. Prz7Ąacza cztery przeanalizowane uprzednio tezy, które

dor,vodzą uniwersalności figury psychoponrposa oraz definiuje główną jego rolę:

towarzyszenie człowiekowi w obliczu śmierci.

Ocena merytoryczna

Celem tej części recenz,ji jest ustosunkowanie się do omawianej pracy głównie pod

względem j..l zgodności z trzęma Llstawowynli wymaganiami stawianymi dysertacji

doktorskie.i. Obok wspomnianego.iuz ,,oryginalnego rozwiązania problemu naukowego", są

nimi: ."ogólna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej" oraz

,,umiejętnoŚĆ samodzielnego prowadzęnia pracy naukowej". Najpierw przedstawione zostaną

silne. moim zdaniem, strony tekstu Doktorantki, a następnie - stwierdzone niedostatki.

Znaczącym walorem rozprawy .iest zawarta w niej problematyka. Wybór figury

PsYchoPomposa .iako narzędzia filozoficzne.i analizy kwestii związanych ze śmiercią

człowieka był bardzo obiecującą dec5,zją. Refleksję taką podjęto, o ile mi wiadomo, po raz

Pierwszy. Oryginalność tematLr trzćba podkreślić tym bardziej, ze Autorka rozprawy sięgnęła

Po obszar badawczy - jak już o tym wzmiankowałem - wielokrotnie iw róźnorodny sposób



spenetrowany, starozytny motyw psychopomposa rnieści w sobie duze mozliri ościinterPretowania zagadnrenia Śmierci w nowatorski i wartościowy poznawczosposób.
w dysertacji zawartych jest wiele interesu.jących i dobrze opracowanl,ch treści.Bardzo wYsoko naleŻY oceniĆ analizęrozmaitych form obyczajowości starogreckie.i r.r,iąząceIsię z ta,iemnicami Śmierci i zYcia pośmiertnego. Doktorantka nie poprzestaje na opisie

PoszczególnYch rYtuałów i ich tła mitologicznego, ale takze umiejętnie przedstawia znaczeniemisteriów dla człowieka pragnącego znaleźc odpowiedzi na najważniejsze kwestie
egzYstenc,jalne, W równie PrzekonYwającym stopniu omówiona zostałakoncepcja Antoniego
KęPińskiego - Autorce PracY uclało się oddać unikalną zdolność krakowskiego psychiatry dołączenia głębokie-i refleksii nad człowiekiern ze służbą na rzecz cierpiących psychicznie iduchowo Pac,ientów, Znakomicie opraco\,vany zostałtakze fragrnent tekstu traktujący o życiui twórczoŚci Simone Weil, Trafnie zarysowano w nim charakterys tyczne cechy tejwyjątkowej postaci: tragizm i heroizm.

Generalnie omawiana praca niewątpli,uvie dowodzi erudycji Doktorantki. którawYkazała się umie-|ętnoŚcią doboru i opracowania wielu całkowicie odmiennych
filozoficznYch koncePcji Śrrrierci, Nalezą wszak one do róznych epok (od starozytnoś ci, przez
średniowiecze do współczesności), zawartę w rriclr idee wyrazone są prz>/ pomocy
rozmaitYch, trudnYch do ujednolicenia pojęć, a ponadto znacząco wykraczają one pozatYPowY zakres analiz filozoficznyclr (głównie w kierunkr-r religioznawstwa, teologii,
psychologii).

Autorka nie ustrzegła się .iednak błęclów. Ich wyliczenie rozpocznę od aspektu
tnetodoIogicznego. przede wszl,stkim nie jest jasno przedstawiony główny cel podjętych
badań' TYtuł dYsertacji sugeruje zamiar rozstrzygnięcia alternatFvy rozłącznej między
sanrotrroŚcią a dialogiem w kontekście śnrierci. W samym tekście zna_idu.jąsię natomiast.
wsPomniane ,iuŻ, dwa inne sformułowania celu pracy: zweryfikow anie tezy stwierdza.iące.i
"uniwersalizm postaci p,lychopołnprlsa" (S. 10) oraz ,,zestawienie róznorodnych poglądów
Starozytl]Ych Greków, i PoŹtliej także tradycji judeochrześcijariskiej ze współczesną myślą
Zachodu" (s, 38), Analiza tytułowego pytania wprost podjęta zostałatylko na kilku stronach
pierwszego, wprowaclzającego rozdziału i lvłaściwie tam juz pada odpowiedź. wymowa całej
roZPraWY skłania ku oPowiedzeniu się po stronie dialogu, ale brak rzetelnych określeń pojęć
"samotnoŚĆ" i "dialog" w odniesieniu do śmierci/umierania sprawia, ze trudno uznac tęzłożoną pro b l em aty kę za nal eżyc i e przgdysk utowaną.

Z kolei teza o uniwersalnym występowaniu psychopomposa równ ież nię została
PrecYzYjnie sformułowana, Pojar,viają się w tyrn mie.jscr-r chociazby takie wątpliwości: co jest



miarą uniwersalności? (bezwyjątkowość, a możę konieczność?), juk zidentYfikowaĆ

psyclropomposa? Ta ostatnie" centraltle dla całej pracy zagadnienie pozostało rriestetY

nieuściślone. Doktorantka słusznie wyszła od starozytnego prototypu psychopolnpoSa

(określano tak Hennesa albo Charona), ale w dalszej analizie w zasadzie poprzestała na

zaznaczaniu różnych możliwych jego znaczeń w przedstawianych treściach. Dowiadujemy się

zatęm. żę mozna mu przypisać klasycznie, etymologicznie rolę bezPiecznego

przewodnika duszy w jej wędrówce w zaświaty bądź wierrrego i pomocnego towarzYsza

osoby umierające.i ,bądż osoby uczącej drugiego, jak żyć, azatęm przygotowującej do dobrej

śmierci. W rozprawie brakuje próby wyrazistego określenia pojęcia ,,psychopomPos"

(zapewne konieczna byłaby definicja projektująca) albo przynajmniej uporządkowania

wyeksplikowanych znaczęń (na przykład przez zaproponowanie jakiejś typologii), Trudno

więc zgodzić się z przekonaniem Autorki, żę dowiodła ona uniwęrsalnoŚci figurY

psychopomposa (s, 192),

Niełatwo równiez odnieść się do intencji ,,zestawienia róznorodnych poglądów" na

temat śmierci, umierania, nieśmiertelności. Praca z pewnością zawiera omówienie szerokiego

wachlarza tego typu stanowisk, Niewielę w niej jednak rzeczywistych zęstawień, którę chYba

trzęba rozumieć jako stanowisk tyclr porównyłvanie. konfrontowanie. W szczególnoŚci brak

opisu takich operacji rnyślowych w odnięsieniu do sugerowanej opozycji: myŚli grecka +

tradycja judeochrześciIańska \)erslłs myśl współczesna.

Ten brak klarownego określenia zasadniczych celów badawczych, a także celów

szczegółowych i weryfikowanych hipotez istotnie utrudnia Śledzenie toku argumerrtacji

Autorki. W efekcie trudno zrozumieć zasadność prezentowanych w pracy treŚci. jak i samą

|ogikę jej struktury. Narzucające się pytanie o racje stojące za wyborem właŚnie takich, a nie

innych koncepcji śmierci i umierania pozostaje bez odpowiedzi.

snł,ierdzić nalezy także zdecydowaną przewagę fiagmentórł, wyłącznie referu.iących,

zazwyczaj zresztą rzetelnie, otnawiane stanowiska nad próbami Polemiki z nirni albo

wykraczania poza ich ramy. Wśród prz7toczonych w rozprawie poglądów nie brakrrje i

takich, które są jawnie sprzecznę^ co daie okazję do ""wazenia" argumentów i uiawnienia

własnego ustosunkowania. Szkoda" ze Autorka - zpewnoŚcią rnając za sobą wiele miesięcY

intensyr,vne.i lektury i rozmyślania nad badaną materią - nie pozlł'oliła sobie na bardziej

osobiste odniesienie się do prezentowanych treści,

Podsumowując ten fragmerrt recenzji. trzeba stwierdziĆ, ze Doktorantka bez wątPierria

dorł,iodła swei bardzo dobrej znajomości ogólnej wiedzy teoretyczne.lzzakresu filozolli oraz

Lrmiejętności.iej przedstawiania w tekście naukorvym. Znacznie niźej natomiast - wręcz jako



ProblematYczne - należy ocenić jakośó rozwiązania podjętego problemu naukowego i poziom

wykazaIrej unliej ętn o śc i samodzie lnego prowa dzęnia praci, badawczej .

ocena formalna

Przedstawienie uwag dotyczących formalnego aspektu dysertacii rozpocznę od oceny

struktury dysertacji oraz zastosowanego w niej aparatu naukowego, aby następnie odnieść się

do strony językowej,

Omówiony wcześniej układ pracy rodzi wielę wątpliwości. Poszczeg olnę rozdziały są
ze sobą niedostatecznie powiązane. Rozdział pierwszy miał wprowadzić w tematykę badań.

ale faktycznie .iest zbiorem róznych poglądów dotyczących śmierci i nieśmiertelności

(zgodnie z tytułern są to ich ,,oblicza"). Niejasna jest wymowa podrozdziału 1,3

zatYtułowanego podobnie jak cała rozprawa - Autorka, jak się wydaje. juz w tym miejscu

rozstrzygnęła doŚĆ trywialny zresztą dylemat między samotnością a dialogiem w sytuacji

umierania. Niewiele łączy napbszerniejsze rozdziały drugi i trzeci, chociaz zgodnie z

cytowaną już zapowiedzią treści w nicli zawarte miały być ze sobą zestawiane. Takze i w tych

Parliaclr tekstu napotykanry niewłaściwie sformułowane tytuły, np. .,W psychotanatologii i

nurcie oPieki paliatywnej" cry ,,W filozofii", Trzeba jednakże docerrić zdyscyplinowanie

Doktorantki, która konsekwęntnie dyskutuje kole.ine koncepcje, słusznie unikając nazbyt

odbiegających od nich dygresji.

PrzyPisy i bibliografia sporządzone zostały zasadniczo poprawnie. Zalważyc l1lozna

jedynie drobne błędy w opisach, na przykład przed tytułem czasópisma Autorka niepotrzebnie

umieszcza przyimek ,,w:" czy teżużywa naprzemiennie, nie wiadomo zgodriie z jakąregułą,

obu skrótów ,,pof," i .,zob.".

Pod względem stylistycznym rozprawę należy ocenić jako poprawną. Większość jej

fragnrentów ,|est napisana klarownie i zrozumiale; Doktorantka umiejętnie posługuje się
językiem ojczystym. takze w opisie złozonych zagaclnień. Zdarzają się sformułowania

niefortunne (np. .,Gdy umierał przyjaciel św. Augustylla, jego akurat przy nim nie było,

natomiast gdy zmarłajego matka, wokół niej gromadzili się najblizsi, wśród których był takze

on" - s. 35, ..figura psychopomposa.iest ponadczasowym rdzeniem antropologii" _ s. l83).

ale ogólnie pracę cz>Ąa się dobrze.

Na końcu muszę w zdecydowanych słowach odnieść się do poprawności pisowni. W

dysertacji znajduje się sporo literówek oraz błędów interpunkcyjnych. Większość z tycli

ostatnich jest jednakiej natury: zbędny przecinek przed ,,i". Składnia wielu z tych zdań jest

taka, że brzmiałyby one poprawnie" gdyby ,,i" zamienić na ,,a". Te akurat błędy są



,.wYbaczalne". Natotniast nie sposób zaakceptować mnóstwa błędów oftograficznych. zr'ów

tego samego rodzaju. Autorka nagminnie rozpoczyna zdania małą literą. a w przypisach małą

literą pisze tytuły dzięł oraz skróty imion. W całej pracy takich usterek zauważyłem ponad

240 (słoivnie: dwieście cztęrdzieści) - np, siedem na s. l5l, sześć na s. 164, pięć na s. l41.

Występują one we wszystkich częściach rozpraw, takze we fragmentach cytowanych,

Trudno wyobrazić sobie, aby rozprawa zawieraląca tak wiele razących (kwalifikacja Komisji

Dydaktycznej Rady .lęzyka Polskiego) błędów oftograficznych była podstawą ubiegania się o

stopień doktora nauk humanistycznych.

Konkluzja

Korzystając z możliwości, jakie daje par. 6, ust. 6 Rozporządzen.ict hNiSW w sprcmie

szczegółowego tl'ybu i warunków przeprowttdzania czynności w przeulodzie doktorskim, w

postępowaniu habilitacyjnym oraz w po,stępowanitt o nadanie lytułu profe,sora z dnia 19

stycznia 20l8 r., kieruję rozprawę doktorską Pani mgr Marii Midury do poprawy.
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