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Wprowadzenie

Poczatek XXI w. to czas wielu zmian i glebokich przetoméw. Zblizajace si¢ do konca
pierwsze ¢wieréwiecze tego stulecia naznaczone zostato pontyfikatami papiczy $w. Jana Pawla II,
Benedykta X VI i Franciszka. W tym okresie dokonywat si¢ wielki skok cywilizacyjny za sprawa
rozwoju technologii cyfrowych. Pojawilo si¢ tez nieznane wezesniej na taka skale zjawisko ma-
sowej migracji. Na znaczeniu zyskalo myslenie proekologiczne, ktore ma przyczynié sie od
ochrony srodowiska naturalnego i spowolnié¢ proces globalnego ocieplenia. Catkowicie niespo-
dziewanym wyzwaniem dla ludzkosci stata si¢ takze pandemia COVID-19, ktora dotkneta miliony
ludzi w roku 2020. Powazny wstrzasem dla Europy i $wiata stata sie takze wojna na Ukrainie. To
tylko kilka przyktadowych sytuacji, ktére pozwalajg nam uswiadomié sobie, jak wiele sie zmienilo
w Kosciele i $wiecie w tak krotkim czasie. W ten ciag wydarzen, ktére ksztattowaly i nadal ksztat-
tujg oblicze Kosciola i $wiata, wpisuje sic takze ostatni Synod Biskupéw obradujacy pod kierun-
kiem papieza Benedykta XVI w pazdzierniku 2012 r. Zwrécenie uwagi na to wydarzenie jako na

sit¢ (dynamike) ksztaltujgca wspblczesne oblicze Kosciola stato si¢ gléwnym zadaniem pracy



doktorskiej, ktorej przygotowania podjat si¢ 0. mgr lic. Grzegorz Chomiuk pod naukowa opieka
znakomitego promotora w osobie o. prof. dr. hab. Zdzistawa Kijasa. Nalezy w tym miejscu pogra-
tulowa¢ zaréwno autorowi jak i promotorowi rozprawy wyboru tematu, ktéry jest wazny dla po-
gigbionego rozumienia Kodciota, jego wizji oraz perspektywy drogi, ktéra przed nim staje.

Na wstepie wypada tez podkreslic, iz zamyst badawczy ujety w temacie rozprawy: ,, Wkiad
biskupéw polskich w prace przygotowawcze, przebieg XIII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogol-
nego Synodu Biskup6w i reperkusje w Kodciele polskim. Studium teologiczne” jest bardzo szeroki
i niezwykle ambitny. Jest to takze duza warto$¢ tejze rozprawy. Podjecie sie analizy etapéw —
przygotowania do Synodu z perspektywy polskiej, jego przebiegu oraz efektéw dla polskiego Ko-
Sciola — to przedsigwzigcie domagajace si¢ powaznego trudu badawczego. Jak dotad nikt nie pod-
jat sig tego zadania, w tym znaczeniu dysertacja ta ma charakter novum na gruncie polskiej teolo-
gii. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje odwolanie sie autora do licznych opracowan obcoje-
zycznych (glownie w jezyku whoskim i hiszpanskim), co $wiadezy o elokwencji doktoranta i zna-

czgco podnosi wartos$é catego dziela.

1. Problem badawczy i struktura rozprawy

Autor dysertacji problem badawczy ujat we Wstepie w kilku watkach:

Temat niniejszej pracy dotyczy waznego wydarzenia, jakim byt XIII Zwyczajne Zgroma-
dzenie Ogolne Synodu Biskupéw poswigcone tematowi ,, Nowa ewangelizacja dla przekazu
wiary chrzescijariskiej”. [s. 14] Tematem niniejszej pracy jest przedstawienie debaty syno-
dalnej, oméwienie dyskusji, jaka miala miejsce podczas obrad Synodu, [s.14]

Celem pracy jest zauwazenie obecnosci i roli polskich hierarchéw w czasie obrad synodal-
nych. Chodzi o docenienie nie tylko samych ich wypowiedzi, ale takze zwrécenie uwagi na
tematy, jakie podejmowali, a ktore ukazujq specyfike Kosciola w Polsce, poczgwszy od
katechezy, przez zycie parafialne i podejmowane duszpasterstwo, a takze pomoc skrzyw-
dzonym i tym, ktdrzy majg trudnosé z powrotem do jednosci Kosciota. Analiza prac syno-
dalnych ukaze waznos$¢ podjetych przez nich zagadniern i wlgczenie ich w wypowiedzi sa-
mego papieza. [s. 15]

Taki zabieg wskazuje na trudnos¢ z doprecyzowaniem gléwnego pytania badawczego, a

jednoczesnie wskazuje na deskryptywny i porzadkujacy charakter catej rozprawy. Lektura roz-
prawy pozwolita zauwazy¢, iz doktorant wyraznie skupil sie na przyblizeniu bezposrednich przy-
gotowan oraz przebiegu Synodu Biskupdéw z 2012 r., a takze na przestaniu papieza Franciszka
dotyczacego nowej ewangelizacji poruszanego w trakcie tychze obrad. Potraktowanie w sposéb

zawoalowany gléwnego problemu pracy nie pozwala w pelni rozstrzygnaé zasadnicza w tym



momencie kwestig, czy rozprawa dostarcza odpowiednie rozwigzanie tegoz pytania badawczego.
Catosciowy oglad dysertacji daje jednak podstawy, aby pomimo tego mankamentu, mozna bylo
wskaza¢, iz 0sig przeprowadzonego namystu naukowego byto ukazanie ewolucji idei ewangeliza-
¢ji (oraz jej odcieniéw) w kontekscie XIII Synodu Biskupéw oraz nauczania papieza Franciszka.
W tej perspektywie nalezy uznaé, iz przeprowadzony wywdd naukowy charakteryzuje sie celo-
woscia i spdjnoscia.

Doktorant opisujac metodologig zastosowana w rozprawie ograniczyt si¢ do jednego zda-
na: Dla przeprowadzenia badah zostanie uzyta metoda historyczna, analityczna i analityczno-
syntetyczna. Nie mozna odméwi¢ poprawnosci takiego zapisu, ale réwniez uznaé go za wyczer-
pujgcy. Mozna by oczekiwaé jednak doprecyzowania i krétkiej charakterystyki zastosowanych
metod. Nie jest to jakims bledem, ale zamieszczenie odpowiednio poszerzonego opisu metodologii
dobrze $wiadczy o takim doktorancie.

Rozprawa o. G. Chomiuka to stosunkowo obszerne dzieto, liczace 223 strony kompute-
ropisu podzielone na: spis tresei [s. 2-7], wykaz skrétéw [s. 8-9], wstep [s. 10-17], rozdziat 1 -
Potrzeba nowej ewangelizacji dla przekazu wiary chrzescijariskiej [s. 18-56], rozdziat 2 — Przygo-
towanie do Synodu o nowej ewangelizacji [s. 57-111], rozdziat 3 — Przebieg Synodu o nowej ewan-
gelizacji i wktad polskich biskupow [s. 112-151] rozdzial 4 — Nowa ewangelizacja w mysli papieza
Franciszka [s. 152-203], zakoficzenie [s. 204-211] i bibliografia [s. 212-223]. Poszczegolne roz-
dzialy tworzg uporzadkowang i przejrzysta strukture, pozwalajaca czytelnikowi odczyta¢ gtowne
etapy wywodu naukowego doktoranta. Zestawiajac konstrukcje rozdziatéw z tytutem rozprawy:
Wkiad biskupow polskich w prace przygotowawcze, przebieg XIII Zwyczajnego Zgromadzenia
Ogdlnego Synodu Biskupow i reperkusje w Kosciele polskim trudno uznaé, ze zostal on w pelni
wyczerpany. W rozprawie brakuje szerszego odniesienia do ,,reperkusji Synodu w Kosciele pol-
skim”. Tak kwestia zostal zasygnalizowana dopiero w zakoriczeniu i zajelo okolo polowy strony
[s. 210]. Chegc ja zrealizowa¢ w sposob adekwatny nalezato poswigcié jej odrebny rozdziat.
Mozna si¢ domysla¢, ze doktorantowi zabrakto odpowiedniego materiatu badawczego (aby do-
ktadniej przeanalizowa¢ przyjecie wskazan Synodu w Koscicle w Polsce przydaloby si¢ odwolaé
do praktyki lub przeprowadzi¢ badania empiryczne) lub czasu. Bylbym wdzigczny, jesli nasz czci-
godny Doktorant wyjasnit t¢ kwestig, a takze przedstawil owe synodalne reperkusje. Czy mozna
Je takze dostrzec z naszej obecnej perspektywy? Koficzac ten watek dziele sie sugestia, ze z per-
spektywy calej pracy korzystnicjsze byloby skrécenie tematu polegajace na rezygnacji z jego
ostatniego cztonu. Na marginesie kwestii tematu nalezy dodaé, iz w tytule na koficu nie stawiamy

kropki, co zdarzyto si¢ doktorantowi.



Pierwszy rozdzial w swoim tytule: Potrzeba nowej ewangelizacji dla przekazu wiary chrze-
Scijanskiej nawigzuje do hasta XIII Zwyczajnego Zgromadzenia Synodu Biskupow. Stanowi on
konieczne wprowadzenie terminologiczne i historyczne dla dalszych rozdziatow dotykajacych ja-
dra tematu rozprawy. Autor w swoich wyjasnieniach sigga do wielu opracowan encyklopedycz-
nych i leksykograficznych, co wskazuje na jego solidne podejscie do zagadnienia. Przyblizajac
historig pojecia ,.,ewangelizacja” siegnat do nauczania Soboru Watykanskiego I, by nastepnie uka-
za¢ rolg III Synodu Biskupéw oraz adhortacji $w. Pawla VI »Evangeli nuntiandi” w ukazywaniu
potrzeby podejmowania na nowo trudu ewangelizacji w Kosciele. Istotne dla calosciowego ujecia
idei nowej ewangelizacji bylo takze przyblizenie wazniejszych wypowiedzi §w. Jana Pawla II na
ten temat. Wiele uwagi doktorant poswigcit refleksji kard. Josepha Ratzingera nt. nowej ewange-
lizacji, ktora pozniej skrystalizowata w formie nauczania papieskiego Benedykta X VI.

W rozdziale drugim Przygotowanie do Synodu o nowej ewangelizacji zostaly najpierw opi-
sane okolicznosci poprzedzajace zwolanie XIII Synodu Biskupow oraz prace zwigzane z doborem
tematu obrad. Po przyblizeniu wstepnego przygotowania do Synodu oméwione zostaty przez dok-
toranta dwa dokumenty Lineamenta oraz Instrumentum laboris Synodu o nowej ewangelizacji. Na
poczatku zostaty objasnione okolicznosci powstania tychze dokumentéw, a nastgpnie ich tresé.
Doktorant postaral si¢ szczegblowo przedstawié zawartosgé tychze dwoch dokumentéw Zrédlo-
wych prezentujgcych przebieg konsultacji, jaka dokonata sie pomiedzy Sekretariatem Generalnym
Synodu a poszczegdlnymi episkopatami.

Przedmiotem refleksji w trzecim rozdziale zatytutowanym Przebieg Synodu o nowej ewan-
gelizacji i wkiad polskich biskupéw staty sie wypowiedzi wybranych hierarchéw, ktore miaty ilu-
strowaly gléwny kierunek obrad synodalnych. Doktorant zwrécit w tym wypadku uwage na wy-
powiedzi papieza Benedykta X VI, trzech kardynatéw (Donalda Wuerl’a z USA, Johna Tong Hon
z Honkongu i Petera Erdo. z Wegier) i Sekretarza Generalnego Synodu (abp. Nikoli Eteroviéa).
Po ich om6wieniu ich doktorant podjat analize wypowiedzi polskich biskupow i osoby $wieckiej
- uczestniczacych w obradach synodalnych. W tej grupie znalazto czterech ordynariuszy z Polski
(kard. Stanistaw Dziwisz, kard. Kazimierz Nycz, abp Stanistaw Gadecki i abp Jozef Michalik),
trzech pracownikéw dykasterii watykanskich (kard. Zenon Grocholewski, kard. Stanistaw Rytko
i abp. Zygmunt Zimowski) oraz Ewa Kusz (przedstawicielka instytutéw $wieckich). To pozwala
zapoznac si¢ z wktadem w postaci polskich do$wiadczen, jaki wniesli w dzielo synodu.

Wiasciwy korpus rozprawy zamyka rozdziat czwarty Nowa ewangelizacja w mysli papieza
Franciszka. W nim doktorant podjat trud zestawienia wypowiedzi papieza Franciszka poczynajac
od przeméwienia wygloszonego podczas konklawe, na ktorym zostat wybrany. Najwi¢cej miejsca

poswigcit przyblizeniu najwazniejszego dokumentu — adhortacji apostolskiej ,,Evangelii gaudium”
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papieza Franciszka. Stanowil on podsumowanie owocéw pracy XIII Synodu Biskup6w, a jedno-
czesnie glos nowego papieza, ktéry w tym dokumencie wyznaczal istotne priorytety swojego pon-
tyfikatu. Nalezaly do nich nowa ewangelizacja wyrazajgca si¢ takze w przeobrazeniu Kosciota
postrzeganego jako statyczny i zachowawczy w Kosciél otwarty i dynamiczny. Podkreslajg to
takze charakterystyczne dla papieze Franciszka sformutowania: Kosciél otwartych drzwi, wyru-
szajgcy w droge, wychodzacy na peryferie. Jego poréwnanie Kosciot do szpitala polowego wska-
zywalo takze na nowy typ zadan stawianych przez papieza duszpasterstwu zwyczajnemu, aby na-
bralo w wigkszym wymiarze cech duszpasterstwa misyjnego, zamiast bezpiecznego ,,administro-
wania” bez narazania si¢ na ,,ostrzal”, jaki moze si¢ zdarzy¢é na polu bitwy.

Zamykajg rozprawe zakonczenie oraz obszerna, jedenastostronicowa bibliografia. W za-
koficzeniu dokonana zostala rekapitulacja glownych watkow dysertacji wzbogacona o wskazanie
kilku przyktadéw inicjatyw Kosciota w Polsce, w ktérych mozna dostrzec echa postulatéw syno-
dalnych (zaangazowanie ewangelizacyijne kard. Grzegorza Rysia i bp. Artura Waznego, katedry
nowej ewangelizacji na niektérych wydziatach teologicznych w Polsce, kongresy ewangeliza-
cyjne). Imponujgca bibliografia $wiadczy o tytanicznej pracy wykonanej przez doktoranta, takze
0 jego charakterze — benedyktynskiej cierpliwogci. Zapewne z uwagi na obszerno$é zgromadzo-
nego i poddanego analizie materiatu nie udato sig unikna¢ pewnych mankamentéw. Pierwszy i
najwazniejszy dotyczy kryteriéw podziatu zgromadzonego materiatu. Ogranicze si¢ do jednego
przykladu, jakim jest wpisanie do literatury zrodlowe; nastepujacych pozycji: Encyklopedia Kato-
licka, Lukaszyk R. (red) T. IV, KUL Lublin 1983. Encyklopedia katolicka, (red.) S. Wielgus, J.
Duchniewski, S. Fita i in., T. VII, Lublin 1997 Encyklopedia Katolicka, Wilk S. (ved) T. X1V,
Lublin 2010. Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallotinum Poznan 2022. Wielki Stownik Grecko—
Polski Nowego Testamentu. Wydanie z peing lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko—greckim
oraz indeksem form czasownikowych, R. Popowski (red.) Oficyna Wydawnicza ,, Vocatio”, War-
szawa 1997. Grecko-polski Nowy Testament, tum. R. Popowski, (red.) M. Wojciechowski, Oficyna
Wydawnicza ,, Vocatio” Warszawa 1993, 5. 769 [s. 212]. Trudno przypuszczaé, aby doktorant
szczegolowo zaglebiat si¢ w Encyklopedie Katolicka jako do zrédta, wszak trudno przypuszczac,
aby uczestnicy synodu korzystali z niej w trakcie obrad lub miata jakikolwiek bezposredni wptyw
na ksztatt obrad. Pewne watpliwosci rodza sie co do przyporzadkowania niektérych pozycji do
dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kogciola: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV, red
A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004. Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969-1996, Krakéw 2000. Sobdr Watykariski 11 Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
wyd. I1], red. S. Jaworski, L. Krawczyk, Poznan 2002 [s. 214, 215]. W tych wszystkich przypad-

kach mamy do czynienia ze zbiorami dokumentow, konkretnym ich wydaniem. Poprawnie byloby
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w tym miejscu wskaza¢ okreslony akt nauczania Kosciota, natomiast w rozwinigciu podaé wy-
mieniong pozycje jako zrédto. Ponadto doktorant wyszczegolnit Literature uzupetniajgcg i pomoc-
nicza, a pominat dziat Literatura podstawowa. Nalezatoby jednak zachowa¢ pewien klasyczny
styl, poniewaz wskazuje on na umiejetno$é wartosciowania poszczegolnych publikacji na zrodla,
literature poswigcona badanemu zagadnieniu (literatura podstawowa) oraz szerokg literature teo-
logiczng, naukowa i popularnonaukowa, wykorzystang rozwigzania podjetego problemu badaw-

czego (literatura uzupelniajaca). W tym punkcie doktorantowi zabraklo troche precyzji.

2. Warto$¢ i ocena merytoryczna dysertacji

O wysokiej wartosci merytorycznej rozprawy stanowi sam wybor tematu, ktory dotyka
wspolczesnego, waznego wydarzenia z zycia Kosciola, jak dotad nieopracowanego w polskiej li-
teraturze teologicznej. To juz wskazuje na znakomita intuicj¢ teologiczng zaréwno autora pracy,
jak i jego promotora. Teologia powinna by¢ takze ,,sejsmografem”, ktory rejestruje i opisuje drga-
nia i wibracje, jakim poddawany jest wspotezesny Kosciét. Takaz role spetnia ta praca, ktéra po-
siada zar6wno warto$¢ historyczna, jak i znaczenie dla szukania odpowiedzi o zrozumienie pro-
cesow, ktore dziejag w Kosciele niejako ,,pod powierzchnig ziemi”. Dodatkowo praca ta pojawia
si¢ w momencie, w ktérym temat synodalnosci stat si¢ bardzo no$nym. Moze ona by¢ odniesie-
niem zaréwno dla uczestnikéw procesu synodalnego jak i dla naukowcéw (m.in. teologéw, histo-
rykéw, socjologow).

Na ponowne podkreslenie zastuguje takze warto$é zgromadzonego materiatu, w tym opra-
cowan obcojezycznych, do ktorych doktorant siegat bardzo obficie, w tym réwniez Zrodlowych
(np. przeméwienie papieza Benedykta XVI wygloszone podczas Sesji inauguracyjnej V Konfe-
rencji Ogolnej Episkopatu Ameryki Lacinskiej i Karaibéw z 13 maja 2007 zamieszczone zostato
W zbiorze ,,Acta Apostolicae Sedis” 99 [2007], 433-438 w Jjezyku hiszpanskim). To $wiadczy du-
zych umiejetnosciach jgzykowych autora i jego dociekliwosci w docieraniu do wlasciwych zrodel
teologicznych. Zebranie i uporzadkowanie tak obszernego materiatu zwiazanego z zagadnieniem
nowej ewangelizacji oraz obrad XIII Synodu Biskup6w jest wielkim osiggnigciem naukowym. Ma
ona zatem gtéwnie charakter deskryptywny, sprawozdawczy, porzadkujaco-syntetyzujacy. Takie
prace sg réwniez potrzebne w teologii. Mozna tutaj wyrazié niedosyt, iz zabraklo dopelnienia ca-
tego namystu w postaci wskazania wplywu synodu na sytuacje¢ Kosciota w Polsce, jednak wow-
Czas rozmiary pracy z pewnoscig jeszcze bardziej by si¢ rozrosly.

Wazna umiejetnoscia kazdego badacza jest dokonywanie podsumowan i syntezy. Ten

aspekt warsztatu naukowego doktoranta zdradza jeszcze pewne stabosci, ktore by¢ moze wynikaja
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znadmiernego respektu dla materii poruszanej w rozprawie. Nie jest bledem, moim zdaniem, sfor-
mulowanie zdania dyskusyjnego teologicznie, nawet obarczonego niescistodciami. Kryje sie w
nich, niczym pod skorupka, sam miazsz wysitku naukowego, znak przemyslen i wnioskéw sfor-
mutowanych przez badacza. Mogg tylko zachecié, do wiekszej odwagi i swobody w formutowaniu
wstepow, podsumowan oraz postulatéw. Jako reprezentant subdyscypliny nauk teologicznych,
jaka jest teologia praktyczna, chee takze zauwazy¢, iz tego typu prace posiadaja duzy potencjat do
wykorzystania w bezposredniej realizacji misji Kosciota. Ta praca ma w tym wzgledzie wartos$é
autoteliczng, ktora moglaby zostal dodatkowo wzmocniona przez sformutowanie dodatkowych
wskazan i postulatow pastoralnych.

Od strony merytorycznej praca nie budzi powazniejszych zastrzezef. Momentami jednak
pojawialy sie pomytki majgce charakter literowki, jednak w efekcie oznaczaly takze powazny blad
merytoryczny. Tak stalo si¢ w przypisie 769, z ktorego wynika, ze autorem adhortacji ,,Pastores
dabo vobis” jest papiez Jan Pawet I (s. 182). Na tej samej zasadzie pojawily sie wielokrotne po-
mytki w pisowni Kosciota, gdzie réznica zapisu matq lub wielkg literg oznacza zupelnie odmienne
znaczenie tego stowa. Tak miato miejsce na s. 78, gdzie kontekst jednoznacznie wskazuje na od-
niesienie do wspdlnoty ludu Bozego, a w tekscie mamy zapis rozpoczynajacy si¢ malg literg: Ce-
lem dziatalnosci edukacyjnej kosciola (...). Takie pomylki nie powinny si¢ zdarzaé¢ i nalezy je
wychwytywa¢ juz w trakcie pisania. Inna pomylka, ktére moze by¢ uznana za merytoryczna, wy-
nikla z niezrgcznosci stylu. Przytaczam ja jednak w sensie anegdotycznym z nadzieje, Ze nasz
doktorant nie jest prorokiem. Ostatni Papieze Kosciota Katolickiego w swym nauczaniu nawiqzujg
bardzo mocno do Soboru Watykarskiego 11 (1962-1 965) ... Mam nadzieje, ze Franciszek nie jest
ostatnim papiezem Kosciola Rzymskokatolickiego i ze koniec $wiata tak szybko nie nastgpi.

Wskazane pomytki merytoryczne, choé w takiej pracy nie powinny sie¢ zdarzy¢, mozna
zrzuci¢ na karb po$piechu i braku wickszego dogwiadczenia w redagowaniu prac naukowych. Nie
moga one jednak umnicjszy¢ wysokiej oceny dysertacji. Warto dotozy¢ staran, aby praca przy-
najmniej we fragmentach zostata opublikowana. Nalezatoby jednak wczesniej dokonaé porzadnej

korekty takze pod katem poprawnosci zapisu terminologii teologiczne;j.
3. Ocena formalna rozprawy
Praca doktorska o. Grzegorza Chomiuka pod wzgledem formalnym nalezy oceni¢ pozytyw-

nie. Postuguje si¢ poprawnym stylem, odpowiadajgcym pracom o charakterze naukowym. Niestety,

pomimo wielkiego wysitku wlozonego w redagowanie dysertacji, nie uchronit sie od licznych



literdwek, zachwian stylu czy pomytek. O niektorych literéwkach wspomnialem juz powyzej, na-
tomiast chciatbym zwroci¢ uwage na kilka przykladow niezrecznosci stylistyczne;j:

Diatego takie okreslenie wykracza poza $cisle okreslone (s. 96). Czegos tu ewidentnie
brakuje.

W przypisie 521: Obecnie Papiez Franciszek reorganizujgc Kurig Rzymskqg wigezyt jg w
najwazniejszq Dykasterig Ewangelizacji na czele ktorej sam stangt (s. 126). Mozna zrozumie¢, ze
Papiez wiaczyl Kurig Rzymska w ,,Dykasterie Ewangelizacji” (to bardzo nieprecyzyjna nazwa) i
sam stanal na czele tejze dykasterii.

Zaklada si¢ bowiem, ze na ogdt to, co istotne i nowe, czlowiek wypowiada na poczqgtku (s.
154). Co to znaczy? Kto tak zaktada?

Relatywizm ze swojq niezwyklg powierzchownosciq szkodzi nie tylko zyciu spolecznemu w
ogole, ale przede wszystkim niezatartej i wrodzonej godnosci ludzkiej (s. 184). W pracach nauko-
wych unikamy stéw typu —,,niezwykte”, ~nadzwyczajne”, ,,wyjatkowe”. Te zwroty maja zabarwie-
nie emocjonalne i pozostajg na ogdt wyrazem subiektywnej oceny.

Obok tych kilka przykladéw zapiséw wskazujacych na utomnosci stylistyczne chciatbym
przywola¢ takze niefortunne zapisy tytuléw podrozdzialow. W rozdziale trzecim mamy podrozdziat
4. Wypowiedzi biskupow polskich, a w nim podpunkt: 4.3. Dr. Ewa Kusz (s. 148). Pani Ewa Kusz
z pewnoscig nie jest biskupem, dlatego tytut punktu czwartego jest nieadekwatny do zawartosci.
Nie powinno by¢ tez kropki po skrocie ,,dr”.

Dziwnie wyglada w pracy teologa zwrot Papiez Bergoglio (s. 177). Nie ma powoddw,
azeby przeszczepiac na grunt teologii niezbyt grzeczne nawyki dziennikarzy czy publicystéw. Nie
Jest to zwrot oficjalny i nie powinno sie nim postugiwac.

Na pochwale zastuguje zapis bibliograficzny stosowany w przypisach. Doktorant starat si¢
bardzo doktadnie opisywaé poszczegdlne pozycje, np. podajac nazwy wydawnictw, a nawet thuma-
czy ksigzek. Niestety trudno tu zachowaé konsekwencje i tak si¢ stalo w tym przypadku. Wydaje
si¢, ze pominigcie tych danych oszczgdzitoby autorowi wiele trudu, a praca zyskataby na przejrzy-
stosci 1 konsekwenc;i.

Powaznym bledem jest rowniez niezamieszczenie w bibliografii pozycji uzytych w przypi-
sach. W przypisie 127 podane zostato odwotanie do: ,,L. Scheffczyk, Neu-Evangelisierung als He-
rausforderung der Kirche nach der VerkundigungJohannes Paulus II, ,,Forum Katholische Teolo gi”’
1988 nr 4, 5. 262-2817 (s. 40). Niestety prézno szukaé tej publikacji w Bibliografii. Jeszcze jednak
bardziej zaskakujgce i trudne do zrozumienia jest przeoczenie przez doktoranta jednego z najwaz-
nigjszych Zrédel rozprawy, jakim jest adhortacja apostolska papieza Franciszka ,,Evangelii gau-

dium”. Sytuacji nieadekwatnosci zapiséw w przypisach oraz bibliografii bylo wiecej. Mozna
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probowac docieka, z czego to wynikalo, ale pewnie odpowiedz bedzie wskazywata na pospiech
czy brak mozliwosci spokojnego przeczytania dysertacji.

Dla czytelnika tym, co réwniez rzuca sie w oczy, to powtarzajace si¢ po sobie wydtuzone
przypisy:

140 J. Ratzinger, www. htips://opoka.org.pl/biblioteka/W/ WR/inne/ratzinger ewange-
lizacja.html (dostep 14.01.2024).

141 J. Ratzinger, www. hitps://opoka.org. pl/biblioteka/W/WR/inne/ratzinger ewange-
lizacja.tml (dostep 14.01.2024). (s. 43)

To bylo czgsta manierg doktoranta. W takich sytuacjach nalezy stosowa¢ zwrot ,,tamze”. W

podanym przyktadzie trzeba dostrzec jeszcze jeden btad — brak tytutu artykutu kard. Josepha Rat-
zingera (Nowa ewangelizacja).

Podobna sytuacja miata miejsce w przypisie 195:

195 https://www.vatican. va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_ 20110202 _lin-
eamenia-xiii assembly pl.html. (s. 62). Tu précz tytuhu cytowanego dokumentu dodatkowo bra-
kuje takze daty dostepu do strony internctowe;.

Kolejnym, znaczacy mankamentem warsztatu naukowego okazato si¢ uzywanie skrotow, a
wiasciwie ich nie uzywanie. Przykladem moze wprowadzenie skrétu KKK, a zastosowanie zamiast
tego petnej nazwy dokumentu w przypisach nr 50, 261, 299, 396, 433 i 522. W wykazie skrotow
brakuje wyjasnienia zapisu ,,EG”. Autor powinien w tej sytuacji konsekwentnie stosowaé skréty do
wszystkich dokumentéw papieskich, a nie tylko do niektérych. W przeciwnym razie musiatby wy-
jasni¢, a czego wynika ta réznica.

Wskazane niedopatrzenia badz niekonsekwencje w zakresie strony metodycznej nie zmie-
1zajg do zdeprecjonowania wartosci rozprawy. Jeszeze raz podkresle, ze o. Grzegorz Chomiuk
wykonal tytaniczng prace i wykazat sie benedyktyniska cierpliwoscia. Przypuszczalnie koniecz-
no$¢ oddania pracy w okreslonym terminie sprawila, ze zabraklo czasu na ponowne jej przeczyta-
nie oraz poddanie jej korekcie jezykowej. Przedstawione mankamenty to obszary, na ktére dokto-
rant powinien w przysztosci zwraca¢ baczniejsza uwage.

W tym miejscu pragne przekazaé takze szczere gratulacje o. Grzegorzowi Chomiukowi.
Przygotowanie i obrana doktoratu jest wielkim osiagnieciem i Ojciec po nie w sposéb pelni zashu-
zony sigga. Dzi$ dhugie godziny spedzone na studiowaniu zrédet oraz przed monitorem komputera
wydajg znakomity i smakowity owoc w postaci doktoratu. Jest to moment dumy i zastuzonej sa-
tysfakeji zaréwno dla o. Grzegorza Chomiuka, ale takze dla catego Srodowiska ojcow franciszka-

no6w. Zycze zatem dalszego rozwoju naukowego i kolejnych publikacii.



4. Kwestia do dyskusji

Procz sformutowanego juz powyzej pytania prosze, aby doktorant wskazal, jakie zagroze-
nia ptyng dla ludzkoéci w zwiazku z rozwojem technik informatycznych, a zwlaszcza sztucznej
inteligencji? Moje pytanie jest nawiazaniem do fragmentu, w ktérym ojciec zapisat: Papies zau-
waza, ze wiedza i informacja bedq rédlem nowych form wladzy, czesto anonimowej, ktéra moze
w niedalekiej przysziosci by¢ zagrozeniem, a ktdrej czlowiek moze by¢ nieswiadomy. Zagrozenie
to jest mato widoczne, poniewaz rozwdj techniki, informatyki polgczonej z nowymi technologiami
a przede wszystkim z rozwojem sztucznej inteligencji z Jednej strony kreuje nowe mozliwosci przed
Jakimi staje wspdlczesny cziowiek i nauka a z drugiej chgé dalszego doskonalenia i zachwytu nad
tym procesem kreowania sztucznej inteligencji (s. 184). Jest to nawigzanie do dokumentu, ktéry

powstal 11 lat temu. Jak te zagrozenia mozemy dzis odczytywac.

5. Wniosek koncowy

Przechodzac do wniosku koncowego dziekuje wysokiej Radzie Dyscypliny Nauk Teolo-
gicznych UPJPII w Krakowic za zaufanie, jakim zostatem obdarzony otrzymujac zadanie sporza-
dzenia niniejszej recenzji. Jest to zaréwno wielkim przywilejem, a jednoczesnie zobowigzaniem
wymagajacym dostrzezenia tak waloréw jak i niedoskonatosci ocenianej dysertacji. Zmaganie sie
z materig, jakg stanowi tworczo$é naukowa, to niezwykle absorbujgce i wyczerpujace zajecie, ale
tez dajgce wiele radoci. Z tej racji jeszcze raz skladam o. Grzegorzowi Chomiukowi oraz o. prof.
dr. hab. Zdzistawowi Kijasowi - promotorowi rozprawy wyrazy szacunku, uznania i serdeczne
gratulacje.

Potwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi merytoryczne i formalne stawia-
nym pracom doktorskim w $wietle obowiazujgcej Ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce
z dnia 20 lipca 2018 . art. 186-197 (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.). Na tej podstawie prze-
kazuje wniosek do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych UPJPII w Krakowie o kontynuowanie

procedowania przewodu doktorskiego o. mgr lic. Grzegorza Chomiuka OFM.
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