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Socjologia zawsze podkreslata i uznawata wielkie znaczenie rodziny. Teza
ta jest prosta konsekwencjg rozumienia jej istoty, celow i zadan. Rodzina
rozumiana jest bowiem jako rzeczywisto$¢ ludzka, etyczna i religijna, a nie tylko
biologiczna, psychologiczna i etnograficzna. Tak tez rozumiana rodzina jest sama w

sobie kategorig aksjologiczna.

Rodzina jest w pierwszej kolejnosci podstawowa wartoscig dla konkretnej
jednostki ludzkiej. Najogolniej nalezy przez to rozumie¢, ze jest ona wlasciwym
srodowiskiem zycia i1 urzeczywistniania si¢ cztowieka jako osoby. Zabezpiecza ona
bowiem i gwarantuje przede wszystkim naturalne srodowisko rozwoju osoby. Kazda
spoteczno$¢ rodzinna jest bowiem ,miejscem” tworzenia, gromadzenia,
przetwarzania i gwarantowania osobie ludzkiej wielorakich warto$ci. Po prostu
kazda spoleczno$¢ rodzinna ,wytwarza” zespot wspoOlnych idei, wartosci,
przekonan, upodoban, wzorow zachowan i1 postaw moralnych, ktore stajg si¢ jej
ideatem 1 przewodnikiem. Mozna powiedzie¢, ze wspdlnota rodzinna jest

rzeczywista przestrzenig przezywania wartosci, co oznacza, iz tworzy caly ich
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system w wyniku wspolnych doswiadczen, wyznacza zasadnicze ich preferencje,
,harzuca” swoim cztonkom wzory moralnego i spolecznego postepowania,
wskazuje, co jest pozadane, a co niewtasciwe i dyrektywy te opatruje specjalnymi
sankcjami. Catg te rzeczywisto$¢, o ktorej tu mowa, okresli¢ mozna pojeciem etosu

wspolnoty rodzinne;.

Rodzina jest warto$cig nie tylko dla jednostki ale takze wickszej
spotecznosci, w tym przypadku spoteczno$ci panstwowej. Mozna stwierdzi¢, iz
zadna spotecznos¢ panstwowa nie istnieje poza rodzing. Rozumie¢ przez to nalezy,
ze sam fakt zaistnienia kazdej spotecznoSci panstwowej w gruncie rzeczy
warunkowany jest rodzing 1 sitami tkwigcymi w jej spotecznym nastawieniu. Pojecie
zatem ,,poza rodzing” oznacza ostatecznie, ze kazda spoltecznos¢ panstwowa jest w
jakim$ sensie ,tworem” rodziny i rodzin, bedacym wynikiem aktualizacji ich

uzdolnien jako bytow spotecznych.

Jednoznacznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze rodzina jest podstawowa
wartoscig czlowieka jako jednostki oraz wigkszej, w tym przypadku panstwowej,
spotecznosci. Wszystkie zatem wysitki skierowane by¢ winne na to by matzenstwo
jako fundament rodziny byt trwaty. Wysilek ten musi takze podejmowacé same
matzenstwo. Tylko bowiem na trwatym fundamencie matzenstwa mozna budowac

rodzing jako kategori¢ aksjologiczng.

Jednym z waznych elementéw budowania trwalego matzenstwa jako
podstawy zdrowej rodziny jest problem komunikacji interpersonalnej. W kontekscie

tych refleksji nalezy widzie¢ recenzowang rozprawe doktorska.



1. Przedmiot i tytul rozprawy

Zasadniczym zagadnieniem rozprawy jest proba ukazania roli dialogu w
umacnianiu trwalo$ci zycia matzenskiego i rodzinnego. Tak postawiony w tytule
problem definiuje Autorka we wstepie swojej dysertacji: ,,Celem rozprawy jest
ukazanie dialogu w umacnianiu trwatosci zycia malzenskiego na przykladzie
Domowego Kosciota w diecezji bielsko — zywieckiej. Gléwnymi problemami
badawczymi sformutowanymi dla przeprowadzenia niniejszych badan s3
postawione pytania o to, jakie jest znaczenie 1oddziatywanie dialogu malzenskiego
praktykowanego w Domowym Kosciele w diecezji bielsko — zywieckiej w
umacnianiu trwatosci zycia matzenskiego” /s. 8-9/. Wspomina takze Autorka, ze
zostaty sformutowane problemy szczegdétowe aby dobrze odpowiedzie¢ na problem
gltowny rozprawy /s.9/. Mozna zatem powiedzie¢, ze Autorka w sposob jasny i
wyrazisty stawia problem swojej dysertacji podbudowujac go problemami
szczegblowymi. Problem ten jest analizowany na bazie dialogu malzenskiego w
Domowym Kosciele w diecezji bielsko — zywieckie;.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Autorka podejmuje zagadnienie wazne.
Jest to zagadnienie wazne zarowno dla naukowych opracowan /problem trwatosci
malzenstwa 1 rodziny/, ale takze praktycznych dzialan na rzecz matzenstwa i
rodziny. Jest to bez watpienia zagadnienie godne rozprawy doktorskiej. Jest to
takze zagadnienie bardzo aktualne w obecnej rzeczywistosci. Podkresli¢ takze
nalezy, ze jest to problem nowy. Nie ma bowiem opracowania podejmujacego
takie ujecie tego problemu, co w sposdb wyrazny wskazuje, ze niniejsza praca
moze wypehic¢ istniejagcg w tej materii luke. Mamy wigc do czynienia z

zagadnieniem naukowo waznym i nowatorskim, a takze interesujagcym 1 aktualnym.



2. Baza zrodlowa i bibliografia

W badaniach dotyczacych zasadniczego problemu musiata Autorka postuzy¢
si¢ odpowiednig bazg zrodlowa i bibliograficzng. Omawia ja Autorka we wstepie
dysertacji stwierdzajac, ze : /” W czgsci teoretycznej rozprawy, ktora stanowi
podbudowe dla czgsci badawcze) skorzystano z wielu opracowan poswieconych
omawianej tematyce. Niewatpliwie cenne okazaly si¢ dokumenty nauczania
Kosciota, szczegodlnie nauczanie Soboru Watykanskiego 11 1 papieza Jana Pawta II.
Pojecie dialogu zostatlo przeanalizowane w S$wietle psychologii, filozofii 1
socjologii, na podstawie wielu badaczy tematu. W czeSci empirycznej konieczne
okazaty si¢ badania sondazu diagnostycznego przeprowadzone za pomoca
kwestionariusza ankiety wsrdd cztonkow Domowego Kosciota w diecezji bielsko —
zywieckiej...W ramach przygotowania przeanalizowane zostaly takze teksty
swiadectw publikowanych w czasopismie Domowego Kosciota pt. List do wspolnot
rodzinnych, ktorych wyniki ostatecznie wzbogacity czg$¢ wlasciwa badania/ s. 9 -
10 /. Podstawowg zatem bazg zrédtowg sg badania. Nalezy je uzna¢ za wystarczajace
dla postawienie okreslonych wnioskéw 1 tez. Baze t¢ uzupelnia okreslona
bibliografia, do ktorej Autorka zalicza: zrodta, ktore stanowig dokumenty i
opracowania, $wiadectwa ,,.Domowy Kosciot”; dokumenty Kosciola; literature;
netografia.

Jest sprawg oczywista, ze dobor zrddet 1 literatury jest w jakim$ sensie
przywilejem Autorki dzieta. Konieczne jest jednak uwzglednienie najwazniejszych
opracowan w zakresie poruszanej problematyki. Autorka wywigzal si¢ z tego
zadania dobrze. Ogolnie nalezy podkreslic, ze Autorka wykonata dobrg prace
dotyczaca nie tylko odpowiedniego zestawu szeroko rozumianej bazy zrodlowej i

bibliograficznej, ale takze gruntownej jej analizy. O dobrej analizie $wiadczy
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bowiem faktyczne jej wykorzystanie w rozprawie. W tym miejscu zglaszam drobng
uwage dotyczaca zestawu dokumentoéw Kosciola. Powinien by¢ zachowany uktad

chronologiczny, a nie alfabetyczny.

3. Metody

Analiza rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze Autorka zastosowata liczne
metody. O metodach zastosowanych w czgsci teoretycznej pisze we wstegpie swojej
dysertacji: ,.Zestaw tekstow, ktore okazaly si¢ najlepszym materiatem badawczym
zostal poddany metodzie analizy j¢zykowej oraz analityczno — syntetycznej, przy
czym ta ostatnia okazala si¢ szczegolnie pozyteczna.. /S. 9//. Metodologia badan
wlasnych zostala z kolei przedstawiona w rozdziale I11. Metody te miaty pozwoli¢
Autorce rozprawy, z jednej strony dokona¢ doglebnej analizy zakreslonego
uprzednio materialu Zrodlowego, z drugiej za§ dokona¢ syntezy omawianego
problemu i odpowiedzie¢ na zasadniczy cel dysertacji. Trzeba przyznac, ze Autorka
rozprawy jest wierna przyjetym metodom nie tylko w zasadniczych elementach, ale

takze w szczegotach.

4. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy podporzadkowana jest gloéwnemu zatozeniu
badawczemu jakim jest ukazanie dialogu w umacnianiu trwatos$ci zycia
matzenskiego na przyktadzie Domowego Kosciota w diecezji bielsko - zywieckiej.
Praca sktada si¢ z 5 rozdzialow. W pierwszym z nich przedstawiono czynniki

5



dezintegrujace i integrujagce wspolczesne malzenstwo i rodzine./s. 12 - 42/ . W
drugim rozdziale ukazano rol¢ Kosciota Domowego w formacji matzonkow i ich
rodzin /s.43 - 73 /. Rozdziat trzeci dotyczy metodologii badan wlasnych /s. 74 - 92 /.
Rozdziat czwarty po§wigcony jest roli dialogu matzenskiego w utrwaleniu jednosci
matzenstwa /s. 93 - 120 /. Cato$¢ analiz konczy rozdziat pigty, w ktorym Autorka
podejmuje zagadnienie profilu osobowego cztonkéw Domowego Kosciota /s. 121 -
141 /.

Dociekania Autora rozpoczyna wstep, w ktorym zawarte sg wszystkie wazne
elementy dla wtasciwego wprowadzenia w poruszang problematyke. Prace zamyka
podsumowanie zawierajace  gltowne tezy rozprawy i wnioski wynikajace z
przeprowadzonych analiz.

W tym miejscu nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, czy konstrukcja rozprawy
jest logiczna 1 czy poszczeg6lne rozdzialy oraz paragrafy wyczerpuja problem
analizowany w rozprawie?

Ogodlnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze w obecnej konstrukcji jest
wyraznie zarysowana logika. Mozna zatem ocenié, ze praca w swej strukturze jest
jasna 1 logiczna. Poszczegdlne rozdzialy 1 zawarte w nich paragrafy mieszczg si¢ w
sformutowanym temacie, wyczerpuja problem postawiony w temacie i sg logicznie

utozone.

5. Analiza tresci

W niniejszej opinii trudno sili¢ si¢ na ukazanie pelnej tresci rozprawy
doktorskiej, a tym bardziej ustosunkowaé si¢ do poszczegdlnych tez. Musi
wystarczy¢ ogolne zapewnienie o istotnej warto$ci poznawcze] 1 naukowe]
przedstawionych w niej analiz, syntez 1 koncowych wnioskéw. Aprobujac catosé

przemyslen Autorki nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii:



- Tre$¢ wstepu do rozprawy metodologicznie i merytorycznie bardzo dobra. Jest
podprowadzenie pod problem, jasne jego postawienie, uzasadnienie jego waznosci,
charakterystyka bazy zrodtowej i literatury, oméwione metody oraz charakterystyka
struktury.

- Rozdzial pierwszy dotyczy czynnikéw dezintegracji i integracji wspotczesnego
matzenstwa 1 rodziny. Oceniam ten rozdziat pozytywnie jako rozdziat wstepny.
Chciatbym w tym miejscu zapyta¢ Autorke: co oprocz dialogu uwaza za czynnik
integrujacy w matzenstwie i rodzinie?

- Rozdziat drugi dotyczy roli Kosciota Domowego w formacji matzonkow i ich
rodzin. Stanowi on bardzo ciekawe studium. Chciatbym w kontekscie tego rozdziatu
zapyta¢ Autorke: co jest istotg dialogu rozumianego ogdlnie, a co istotg dialogu
matzenskiego w Domowym Kosciele? Czy jest tu jakas roznica?

- Dobrze oceniam tre$¢ rozdziatu trzeciego dotyczacego metodologii badan
wlasnych. W sposéb jasny 1 klarowny omawia gtowne elementy metodologii badan
wlasnych

- Bardzo dobrze oceniam tresci rozdzialu czwartego dotyczacego roli dialogu
matzenskiego w utrwalaniu jednosci matzenskiej. W tym miejscu cheialbym zapytac
Autorke: czy milczenie jest tez wartoscig dla budowania jednos$ci matzenskie;j?
Mowie o tym w kontekScie niedawno recenzowanej ksigzki profesorskiej: ,,W
przestrzeni milczacego domu. Milczenie jako trzecia forma komunikacji w
matzenstwie”.

- Bardzo ciekawe sg analizy rozdzialu pigtego dotyczacego profilu osobowego
cztonkéw Domowego Kosciota. Oceniam je wysoko.

- Zwrdci¢ nalezy uwage na bardzo dobre zakonczenie rozprawy. Zakonczenie jest
powazng formg rozprawy naukowej. Powinno ono zawiera¢ gtowne tezy rozprawy,

I tak tez jest.



6. Wniosek koncowy

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, Ze recenzowana rozprawa stanowi
wazny krok w kierunku waznej problematyki. Praca wnosi istotny wklad w
socjologie w tym w socjologi¢ religii. Rozprawa jest bardzo dobra. Metody w niej
uzyte poprawne. Wywod logiczny. Jezyk naukowo poprawny.

Wyrazam zatem przekonanie, ze rozprawa mgr Marty Skoczylas spetnia
wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawa do dalszych

etapow przewodu celem nadania jej Autorce stopnia naukowego doktora.
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