ks. dr hab. Pawel Podeszwa, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Teologiczny

Zaktad Teologii Historyczne;j

Recenzja rozprawy doktorskiej
s. mgr lic. Agnieszki Zieminskiej, Ekologiczna perspektywa Nowego Testamentu —
w kierunku interpretacji integralnej, Krakow 2024, ss. 264.

Praca doktorska z dyscypliny nauki teologiczne
napisana pod kierunkiem ks. dra hab. Stanistawa Witkowskiego, prof. UPJPII

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 roku (DR/4/2024) zostalem poproszony o
przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej s. mgr lic. Agnieszki Zieminskie;j.

Przygotowana recenzja sklada si¢ z pieciu czeéci: 1) omodwienie zagadnienia
badawczego oraz struktury pracy; 2) ocena merytoryczna rozprawy; 3) ocena formalna pracy;
4) proponowane zagadnienia do dyskusji; 5) konkluzja zawierajaca wniosek do Rady
Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

1) Zagadnienie badawcze oraz struktura pracy

Ekologia stanowi dzisiaj jeden z najbardziej aktualnych tematéw podejmowanych w
rozmaitych obszarach ludzkiej refleksji, takze w teologii (ekoteologia). Nawet jesli koscielna
refleksja teologiczna nad stworzonym $wiatem materialnym byta obecna w nauczaniu papiezy,
poczawszy do Leona XIII, to niewatpliwie waznych jej etapem (zdaniem niektorych nawet
,zwienczeniem”) jest ekologiczna encyklika ,,Laudato si”’ papieza Franciszka, ktora formutuje
wizj¢ katolickiej systematycznej ekoteologii 1 swego rodzaju ,,paradygmat” jej uprawiania.
Teologiczna refleksja nad ekologig jest mocno zakorzeniona w antropologii, ale ma réwniez
swoje istotne podstawy w teologii stworzenia. W papieskim dokumencie wida¢ wyrazny wktad
wspotczesnej egzegezy i teologii biblijnej, ktore nie tylko demaskuja btedne interpretacje
Biblii, ale starajg si¢ ukaza¢ wiele tekstow biblijnych w nowej, proekologicznej perspektywie.

Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w nurt tych badan, proponujagc odczytanie wybranych
fragmentow Nowego Testamentu w ujeciu postulowanej przez papieza Franciszka ekologii
integralnej, ktora nie zapomina o cztlowieku, przyznajgc mu nalezyte miejsce w ekosystemie.
Taka ,,interpretacja integralna” zaktada, ,,ze wszystkie aspekty stworzenia sg ze sobg powigzane
oraz ze troska o $rodowisko naturalne jest nierozerwalnie zwigzana z innymi przejawami
ludzkiego zycia, takimi jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, rozwoj czy pokoj” (s. 10). Ekolektura
wybranych fragmentow z tradyc;ji literackich i teologicznych tworzacych Nowy Testament daje
mozliwos$¢ zaproponowania ,,swego rodzaju «zielonego» itinerarium wiodacego przez Tekst”
(s. 13). Nalezy doceni¢ wybodr zaproponowanego zagadnienia badawczego. Zgodnie z sugestia
Papieskiej Komisji Biblijnej w dokumencie ,Interpretacja Biblii w Kosciele” trzeba



podejmowac badania egzegetyczne, ktoére zaadaptujg nowe punkty widzenia odpowiadajace
wspotczesnym pradom myslowym (zob. I. E), a takim jest niewatpliwie perspektywa ekologii
integralnej.

Aby osiggna¢ wyznaczone cele badawcze Autorka proponuje nastgpujaca strukture
dysertacji: po stronie tytutowej, opisie bibliograficznym, abstrakcie oraz stowach kluczowych
(s. 2), spisie tresci (s. 3-5), wykazie skrotow (s. 6-9); wstep (s. 10-17); rozdziat I ,,Ekologiczna
interpretacja tekstow Pisma Swictego - podstawy, historia, nurty, propozycja nowego
podejsécia” (s. 18-59); rozdziat II ,,Ewangelie synoptyczne” (s. 60-87); rozdziat III ,,Corpus
Paulinum? (s. 88-140); rozdziat VI ,,Listy Katolickie” (s. 141-174), rozdziat V ,,Dzieto Janowe”
(s. 175-227); zakonczenie (s. 228-234), wykaz tabel (s. 235) bibliografia (s. 236-264).

2) Ocena merytoryczna rozprawy

Pracg otwiera ,,Wstep” (S. 10-17), w ktorym Doktorantka wyjasnia motywy podjecia
zagadnienia: 1) zacheta papieza Franciszka do wilasciwej interpretacji tekstow biblijnych
odczytanych w $wietle troski Stworcy o caty $wiat; 2) brak rzetelnego studium, ktére przy
pomocy klucza hermeneutycznego, jakim jest ekologia integralna, proponowatoby calo$ciowe
i metodologicznie poprawne spojrzenie na przestanie ekologiczne Nowego Testamentu.
Omawiajac dalej kluczowe pojecia uzywane w rozprawie (ekologia, kwestia ekologiczna,
kryzys) wyjasnia brzmienie drugiej czeSci tytulu dysertacji ,,w kierunku interpretacji
integralnej”: ,,Nadanie kierunku, w zamysle, oznacza podj¢cie proby spojrzenia integralnego.
Spojrzenie takie uwzglednia glgbokie zaleznos$ci miedzy Swiatem przyrody, czlowieka i Boga.
To podejscie zawiera zardwno ekologiczne spojrzenie na §wiat przyrody, $wiat ludzki, jak i ich
potaczenie w relacji z Bogiem” (s. 12-13).

Po okresleniu celow badawczych swojej pracy: 1) ,,mozliwe cato$ciowe spojrzenie na
teksty NT w perspektywie ekologii integralnej” (s. 13); 2) ,,zaproponowanie swego rodzaju
«zielonegoy itinerarium wiodacego przez Tekst” (s. 13) Autorka stawia szereg ciekawych
pytan, na ktore bedzie starata si¢ odpowiedzie¢ w swoje dysertacji: ,,czy mozliwa jest
prawidtowa interpretacja ekologiczna? Czy wsrod wielu watkow 1 tematow poruszanych w
pismach NT mozna wytoni¢ wspdlne linie i motywy interpretacyjne? Czy omawiane pisma
maja swoj wlasny klucz, w ktorym mozna odczyta¢ ekologiczne przestanie, a jesli tak, to czy
te klucze bywaja wspolne? Jakie tematy sg wspolne dla poszczegdlnych grup pism, a ktore sa
unikalne tylko dla konkretnych? Czy wczesniejsze propozycje ,,zielonych” interpretacji mozna
potwierdzi¢ lub obali¢? Jakie kwestie byty podejmowane wczesniej, a ktoére pominigto?” (s. 13-
14).

Nastepnie Doktorantka syntetycznie omawia wykorzystane zrodia oraz metody
badawcze zwigzane z hermeneutyka ekologiczng (nurt rewizjonistyczny zmodyfikowany o
ujecie integralne) oraz analizg tekstow biblijnych (podejs$cie synchroniczne, elementy metody
historyczno-krytycznej, ,.elementy zaczerpnigte z innych podejs¢ — analizy semantycznej,
metody narracyjnej (narratywnej), czy metod odwotujacych si¢ do nauk socjologicznych
(metoda odwotywania si¢ do antropologii kulturowej) [...] zostang wykorzystane teksty
paralelne z Nowego i Starego Testamentu (lektura kanoniczna i intertekstualna)” (s. 16). Trzeba
zauwazy¢, ze wszystkie przyjete zatozenia sa jak najbardziej poprawne, a uwzglednienie
uzupehiajgcych sie metod i podej$¢ jest wrecz konieczne, aby nie ,,narzuci¢” tekstowi



interpretacji ekologicznej, gdyz jak stusznie zauwaza Doktorantka, ,,metoda ekologicznej
interpretacji ma swoje ograniczenia, zwigzane przede wszystkim z przyjetym kluczem
hermeneutycznym, ktory zaktada konkretne nachylenie w odczytywaniu tekstu. Aby unikng¢
nadawania tekstowi znaczenia, ktorego on nie niesie, oprocz podejscia kontekstualnego,
konieczne bylo zatem dobranie i zastosowanie tradycyjnych metod, zwigzanych z analiza
tekstow biblijnych” (s. 15). Ostatnia cze$¢ ,,Wstgpu” zostala poswiecona syntetycznej
prezentacji struktury rozprawy (kryterium kanoniczne i tematyczne) oraz zawarto$ci kolejnych
rozdzialow dysertacji.

»Wstep” =zostal napisany poprawnie. Zawiera wszystkie niezbedne -elementy:
uzasadnienie wyboru tematu, okreslenie zagadnien badawczych, wyjasnienie obranych i
zastosowanych metod badawczych oraz kryteriow i kluczy interpretacyjnych, a takze zwigzla,
ale jednocze$nie wystarczajacg prezentacje struktury pracy wraz z zawartoscig poszczegolnych
rozdziatow.

W poréwnaniu do klasycznych wstepow do prac naukowych brakuje tutaj oméwienia status
quaestionis, gdyz problematyke t¢ podjecto w pierwszym rozdziale zatytutowanym
,.Ekologiczna interpretacja tekstow Pisma Swietego — podstawy, historia, nurty, propozycja
nowego podejscia” (s. 18-59). Skiada si¢ on z 4 paragraféw, w ktorych syntetycznie zostaly
przedstawione podstawy idei ekologicznej lektury Biblii, historia ekologicznej interpretacji
oraz jej zasadnicze nurty: apologetyczny, radykalny, neoortodoksyjny (rewizjonistyczny) oraz
nowe podejscia (opor wobec ekoteologii, biblijna ekokrytyka, perspektywa ekofeministyczna,
ekokolonialna). W ostatni paragrafie Doktorantka przedstawita propozycje podejscia
ekointegralnego, ktore stusznie uznaje za jedyne mozliwe, aby prawidtowo odczytac przestanie
biblijne i jednoczesnie konieczne, aby ekologia nie przerodzita si¢ w ekologizm, potaczony z
ekodyktatura, wzmacniajaca potgge gospodarczych hegemonow, ktora cechuje utopijne
przekonanie, ze cztowiek o wtasnych sitach moze naprawi¢ $wiat (zob. s. 53-54). Doktorantka
omawia nieliczne prace, w ktorych zastosowano podejscie ekologii integralnej w interpretacji
tekstow biblijnych (Markow, Karczewski) oraz inne odnoszace si¢ do ekologicznego przestania
Biblii (pod red. Jelonka, Sieronia, Zbroi, szkoda, ze nie uwzgledniono: A.J. Najda, Poczgtki
ekologii w Biblii, SEB 2(2004), s. 143-150; tenze, Zu den okologischen Metaphern bei Paulus,
SEB 3(2005), s. 247-255); tenze, Ekologiczne samookreslenia Jezusa w Ewangelii wg sw. Jana.
SEB 6(2008), s. 93-104) oraz publikacj¢ Twardzitowskiego, ktora ,,stanowi jednak bardziej
wyczerpujacy opis istniejacych podejs¢ niz nowa propozycje hermeneutyczna. Koncentruje si¢
ona na ukazaniu metod proponowanych przez obecne nurty” (s. 56). Doktorantka stusznie
zatem przyjmuje, ze otwiera si¢ szerokie pole badan ekologicznego przestania Nowego
Testamentu, ktore dzigki zastosowaniu podejscia ekologii integralnej uwzgledni
wielowymiarowos¢ relacji Bog — cztowiek — przyroda oraz jednoznacznie potwierdzi, ze troski
o srodowisko naturalne nie wolno oderwa¢ od poszanowania ludzkiej godnosci, a kryzysu
ekologicznego nie da si¢ rozwigza¢ jedynie za pomocg metod technologicznych, ale konieczna
jest pogtebiona refleksja teologiczna (ekoteologia), ktora zaowocuje poprawng ekoetyka (S. 58).

Zaproponowane omowienie jest syntetyczne, bazujace na najbardziej reprezentatywnej
literaturze przedmiotu, zwlaszcza paragraf poswigcony poszczegdlnym nurtom ekologicznej
interpretacji Biblii. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu, ale takze wagge prezentowanych tresci,
stuszny jest wybor przedstawienia ich w pierwszym rozdziale pracy. Doktorantka nie ogranicza
si¢ tylko za zaprezentowania poszczegdlnych nurtow, ale poddaje je takze krytycznej ocenie,



jasno pokazujac, ze niekiedy kontekstualne podejscie ekologiczne, jesli nie jest integralne,
moze tatwo prowadzi¢ do wypaczonej interpretacji tradycji biblijnych, zwtaszcza jesli jest
jeszcze zabarwione ideologicznie. Wydaje mi si¢, ze zostala wystarczajaco dowiedziona
koniecznos¢ ujecia integralnego, a jednocze$nie zaprezentowany status quaestionis potwierdza,
Ze przynajmniej na gruncie polskiej biblistyki istnieje odpowiednia ,,przestrzen”, aby podjaé
probe odczytania przestania Nowego Testamentu w ujeciu ekointegralnym.

Kolejne cztery rozdziaty, zawierajace analiz¢ fragmentdow Nowego Testamentu w
kluczu ekologii integralnej, posiadajg bardzo podobna strukture oraz zastosowang metodologie,
stad oceniam je tgcznie. W podziale materialu Nowego Testamentu na cztery czg¢sci Autorka
przyjeta kryterium kanoniczne z malymi wyjatkami, ktére kazdorazowo zaznacza i wyjasnia.
Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od krotkiego wprowadzenia, zawierajgcego najwazniejsze
informacje, dotyczace analizowanej tradycji biblijnej. Doktorantka wskazuje takze teksty, ktore
dotychczas zostaty przeanalizowane w kluczu ekologicznym, kazdorazowo dokumentujac to
odpowiednimi odniesieniami bibliograficznymi. Pytanie jakie mi si¢ nasuwa brzmi: czy
faktycznie zostaty uwzglednione wszystkie dotychczasowe interpretacje ekologiczne czy tylko
te znane Doktorantce? Przyktadowo w przypadku tradycji ewangelicznych brak L. Gasparro,
Gesu e il creato. Parole di ecologia nei Vangeli, Bologna 2022. Niestety nie znalaztem nigdzie
wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata si¢ Autorka dokonujac wyboru prezentowanych
publikacji.

Kazde wprowadzenie do poszczegoélnych rozdziatdéw konczy si¢ wyborem tekstow i
zgodnie z zapowiedzig w tytule podparagrafu powinno zawierac¢ ,,uzasadnienie” (s. 64; 99; 142;
178) dokonanej selekcji. Doktorantka zaproponowata studium nastepujacych tematow/tekstow:
w rozdziale 11 z Ewangelii synoptycznych - Realizacja zapowiedzi mesjanskich dotyczacych
harmonii natury (Mk 1,13); Krélestwo Boze (Mk 3,22-30; por. Mt 12,22-30; £k 11,15-22) a
dualizm kosmologiczny; Blogostawiefstwa, kodeks moralnosci etycznej a wskazania
ekologiczne (Mt 5,1-16; Lk 6,20-26); Wskazanie integralnego podejscia do stworzenia w
przypowiesciach i cudach Jezusa (Mk 4,1-9; Mt 13,1-9; Lk 8,4-8 oraz Mt 8,23-27; Mk 4,35-
41; Lk 8,22-25); ,,Wspdlny cud”, opis cudu rozmnozenia chleba (Mk 6,34-44; Mt 14,13-21,
1.k 9,10-17; J 6,1-15 oraz Mk 8,1-9; Mt 15,32-39); Zmiana paradygmatu ekonomicznego na
paradygmat obdarowania (Mk 6,37; Mt 14,16; Lk 9,13); Przeciw marnotrawstwu (J 6,12); w
rozdziale III z tradycji Pawlowej (razem z Hbr) - Zbawienie dotyczy catego stworzenia (Rz
8,19-23); Pojednanie wszystkiego w Bogu (Kol 1,15-20); Nauka o odkupieniu (2 Kor 5,14-21);
Miejsce nowego $wiata (1 Kor 15,51-57; 1 Tes 4,15-17); Dualizm kosmologiczny a
chrystologia stworzenia (Hbr 2,11; Hbr 8,1); Pytanie o losy ziemi (Hbr 1,10-12); Kwestia ofiar
ze zwierzat (Hbr 10,1-18); Zarzut o zamiar spalenia ziemi (Hbr 6,7-8); rozdziale 1V z Listow
Katolickich - Opieka nad stworzeniem czy jego ujarzmienie? (Jk 3,7); Kontrast bogaty —
biedny, a ekologia spoteczna (Jk 2,6); Ekosprawiedliwos$¢ jako troska o siebie 1 innych (Jk 2,15-
16); Kryzys ekologiczny jako zapowiedziany etap doswiadczen (1 P 1,6); Pokoj Bozy jako idea
integralnego zbawienia §wiata (1 P 3,10a.11b; 2 P 3,14); ZapowiedzZ nadejscia nowego $wiata
(2 P 3,3-13); Sakrament chrztu w ujgciu Piotra — u§wiecenie materii (2 P 3,5-7); w rozdziale
V z Tradycji Janowej - Wocielenie w Prologu jako afirmacja stworzenia (J 1,1-18);
Interpretacja terminu k6éopog w kontekscie ekoteologii (J 3,16-17); Zmartwychwstanie jako
powrot do raju — interpretacja ekologiczna (J 20,15); Zdolno$ci rozumu i nakaz mitosci jako
wyraz troski o srodowisko (1 J 5,20); Trzy grzechy w odniesieniu do ,,grzechu ekologicznego”



(1 J 2,16); Rozdziat Bog — $§wiat a warto$¢ $wiata stworzonego przez Boga (1 J 2,15);
Oszczednos¢ Jana? (2 J 1,12; 3 J 1,13-14); Obraz imperium rzymskiego a wspodiczesne
mocarstwa rabujace ziemi¢; Ekologiczny sens katastroficznych wydarzen opisanych przez
Apokalipse; Ekotoelogiczna interpretacja perspektywy eschatologicznej (Ap 21,1). Podobnie
jak w przypadku omawianej literatury, zawierajacej ekologiczne interpretacje wybranych
tekstow biblijnych, takze i tutaj nie znalaztem zapowiadanego ,,uzasadnienia” dokonanej
selekcji. We wstepie czytamy ogolnikowe stwierdzenie: ,,Dla analizowanych pism sg wybrane
tematy, ktore zostajg opracowane pod wzgledem ich ekologicznego znaczenia” (S. 16). Czy sg
to zatem najbardziej reprezentatywne teksty/tematy dla ekologicznej perspektywy
poszczegblnych tradycji? Bez jasnego podania kryterium/kryteriow (np. jakosciowego,
ilosciowego) dokonanego wyboru moze si¢ on jawi¢ jako bardzo subiektywny oraz
niekoniecznie odpowiedni dla proby catosciowego ujecia ekologicznej perspektywy danej
tradycji i w konsekwencji calego Nowego Testamentu.

Zaproponowana egzegeza poszczeg6élnych tekstow jest poprawna oraz uwzglednia
zalozenia wyrazone we wstepie do pracy. Bazuje na analizie semantycznej oraz kontekstualnej
najwazniejszych dla podjetego tematu poje¢, uwzgledniajacej perspektywe kanoniczng oraz
intertekstualng. Doktorantka z duzym powodzeniem wykorzystuje stowniki, leksykony biblijne
oraz komentarze i opracowania, do ktorych poprawnie odsyta czytelnika w przypisach. Nalezy
doceni¢, ze analizujgc poszczegolne teksty Doktorantka ,,pamigta” o celu swoje pracy i stara
si¢ je zinterpretowaé, odwolujac si¢ do podejscia ekologii integralnej. Jednoczesnie zachowuje
daleko idaca ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, co jest niezwykle wazne, zwlaszcza w
przypadku podej$¢ kontekstualnych, aby nie ,,narzuci¢” tekstowi subiektywnych przekonan
albo ideologicznych zatozen, co w przypadku hermeneutyki ekologicznej ma czasem miejsce
(nurt radykalny, ekofeminityczny i ekokolonialny). W zaproponowanych analizach Autorka
odsyta niekiedy czytelnika do takich ideologicznych i naukowo nieweryfikowalnych
interpretacji omawianych tekstow biblijnych, oceniajac je krytycznie oraz ukazujac ich
jednostronno$¢. Przeprowadzone studium wybranych fragmentow Nowego Testamentu
potwierdza jednoznacznie, ze nowe podejécie ekologii integralnej jest odpowiednim kluczem
interpretacji ekologicznego przestania Biblii, ale musi by¢ stosowane w potaczeniu z innymi
metodami interpretacyjnymi, aby nie ,,unikng¢ nadawania tekstowi znaczenia, ktérego on nie
niesie” (s. 15). Punktem wyj$cia musi zawsze pozostac rzetelna analiza egzegetyczna tekstu, a
odkryty sens dostowny jest koniecznym punktem wyjscia do dalszej interpretacji,
uwzgledniajacej kontekst catosci Objawienia oraz zycia Kosciota. Tylko taka interpretacja
pozwoli odkry¢ prawdziwe przestanie ekologiczne Biblii, jednoznacznie wskazujace, ze
ekologia srodowiskowa musi pozostawaé w $cistym zwigzku z ekologia cztowieka 1 nie moze
by¢ pozbawiona odniesienia do Boga Stworcy wszystkiego, a w perspektywie Nowego
Testamentu do Jezusa Chrystusa, Poczatku nowego stworzenia.

Doktorantka odsyta bardzo czgsto do literatury zagranicznej, zwtaszcza anglojezyczne;.
W przypadku analiz w kluczu ekologii, zwlaszcza tej integralnej, jest to uzasadnione, poniewaz
w literaturze polskiej nie mamy zbyt wielu takich opracowan. Gdy jednak mowa 0 szerszej
perspektywie interpretacyjnej nalezatoby uwzgledni¢ dorobek rodzimej biblistyki. Kiedy na
przyktad Autorka pisze o ,,wspolnym cudzie”, czyli rozmnozeniu chleba (Mk 6,34-44; Mt
14,13-21; £k 9,10-17; J 6,1-15 oraz Mk 8,1-9; Mt 15,32-39) pada stuszne stwierdzenie, ze
»teologiczne implikacje 1 rdéznice pomigdzy tymi zdarzeniami doczekaly sie¢ szerokiego



omowienia w literaturze naukowej” (s. 89) oraz zostajg wymienione ,,najistotniejsze problemy
interpretacyjne w odniesieniu do omawianych narracji” (s. 89), udokumentowane licznymi
odniesieniami bibliograficznymi (przypisy 110 do 116), gdzie nie znajdziemy niestety zadnej
publikacji polskojezyczne;.

Rzetelna analiza egzegetyczna domaga si¢ precyzji, zwtaszcza jesli chodzi o pojecia czy
wyrazenia, ktore majg swoje okreslone znaczenie teologiczne. Na s. 220-221 czytamy, ze
,krolowie narodéw sg mile widziani w Nowym Jeruzalem, aby przynies¢ honor Bogu, ktorego
chwata o$wietla miasto (21,24-26)”. W Ap 21,24 jest mowa, ze ,.krolowie ziemi przyniosg do
niego swa chwale”. Wyrazenie ,krolowie ziemi” (nie ,krolowic narodow”) jest
charakterystyczne dla Apokalipsy, gdyz okre$la ono przeciwnikow Boga, ktorzy sa
sojusznikami demondw, walczacymi przeciw Bogu (16,14; 19,19), sprzymierzencami Wielkiej
Nierzadnicy (17,2; 18,3.9), wasalami Wielkiego Miasta (17,18), stad panicznie boja si¢
karzacego gniewu Zasiadajgcego na tronie oraz Baranka (6,15-16). W ten sposéb podkresla sie
nieskonczone mitosierdzie Boga, ktory nie zamyka nigdy bram swojego Miasta (21,25) nawet
przed wielkimi grzesznikami, jesli tylko uznaja swoje winy 1 nawracaja si¢ do Boga (11,13).

Kazdy paragraf konczy si¢ zestawieniem najwazniejszych wnioskow, a rozdziaty
podsumowaniem, zawierajacym najistotniejsze elementy przestania ekologicznego
poszczegblnych tradycji Nowego Testamentu, co znacznie utatwia czytelnikowi poruszanie si¢
w analizowanym materiale i wnioskach badawczych. Podobnie w zakonczeniu pracy zebrane
zostaty wnioski z przeprowadzonych badan, najpierw odnoszace si¢ do samego podejécia
ekologii integralnej, a nastgpnie wspdlnych tematéw ekologicznych Nowego Testamentu.
Zostata udokumentowana mozliwos¢ interpretacji ekologicznej w ujgciu integralnym wielu
tekstow biblijnych, ktore ,,potwierdzaja potrzeb¢ troski o $wiat naturalny oraz Ze ta troska
powinna by¢ rozumna (tj. dostosowana do wiedzy 1 mozliwos$ci epoki)” (s. 232-233). Nie moze
ona jednak nigdy wyklucza¢ cztowieka, gdyz troska o przyrode i troska o cztowieka
wspotzaleza od siebie 1 wzajemnie si¢ uzupelniaja. Dzialania proekologiczne oznaczajg takze
szacunek dla Stworcy, wspotdziatanie w Jego stworczym 1 zbawczym dziele. Do wspdlnych
tematow poszczegdlnych tradycji Nowego Testamentu Doktorantka zaliczyta eschatologig,
kosmologig, ekologi¢ etyczng oraz odwotania do tekstow Starego Testamentu. Wydaje mi sig,
ze W zaproponowanym podsumowaniu pracy zabraklo uwypuklenia specyficznego
chrystocentryzmu Nowego Testamentu i jego znaczenia dla proekologicznej lektury tekstow.
Waznym wkiadem recenzowanego studium jest takze pokazanie, ze nie kazdy tekst Nowego
Testamentu da si¢ zinterpretowac ekologicznie, a szukanie w tekstach natchnionych bardzo
szczegdtowych wskazan czy gotowych scenariuszy proekologicznych zachowan czy dziatan, z
gory skazane jest na niepowodzenie. Jednak to co stanowi nowotestamentowe przestanie
ekologiczne jest wystarczajacg pomocg do rozeznania ,grzechu ekologicznego” oraz
wezwaniem do ,,ekologicznego nawrdcenia”.

3) Ocena formalna pracy

Pod wzglegdem formalnym dysertacja nie budzi istotnych zastrzezen. Przypisy
zasadniczo zostaly sporzadzone rzetelnie. Autorka poprawnie stosuje zapis skrocony dla
pozycji wczesniej cytowanych. Zaréwno przypisy, jak i bibliografia koncowa, wymownie
swiadcza, ze Doktorantka wykorzystala bogata literature, zwlaszcza obcojezyczng. Cytuje



bardzo wiele powaznych opracowan, komentarzy i artykutow, ktore podejmuja wprost lub
posrednio kwestie literackie i teologiczne omawianych perykop.

Jedynym znaczacym mankamentem jest czasami brak konsekwencji oraz zdarzajace
btedy w zapisach bibliograficznych:

1) dlaczego dla jednych czasopism podane jest petne brzmienie tytutu (np. ,,Collectanea
Theologica”), a dla innych tytut jest zapisany skrétem (np. ,,RBL”)?;

2) podobny brak konsekwencji dla zapisu serii wydawniczych: ,,WBC”, ale ,,Baker
Exegetical Commentary on the New Testament” oraz podawania numeru serii: Moo D.J., The
Letters to the Colossians and to Philemon (PNTC), Grand Rapids, M1 2008, Eerdmans; Morris
L., The Gospel According to Matthew (PNTC 1), Grand Rapids, MI, Cambridge 1992,
Eerdmans;

3) czasami bledny zapis bibliograficzny: Aune D.E., Revelation 6 - 16 (WBC 52B), red.
D.A. Hubbard, G.W. Barker, et al., Grand Rapids, MI 1998, Zondervan; Aune D.E., Metzger
B.M,, et al., Revelation 17 - 22 (WBC 52C), Nashville, TN 2008, Nelson;

4) zapis niepelny: brak miejsca wydania (Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja
Biblii w Kosciele: dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich
(RSB 4), red. R. Rubinkiewicz, 1999, Vocatio; brak stron (Gryglewicz F., Rozwdj teologii Listu
sw. Judy i Drugiego Listu sw. Piotra, ,,RBL” 33/5 (1980), s. 247 [artykut znajduje si¢ tylko na
jednej stronie?]; Singer P., Animal Liberation at 30, ,,The New York Review of Books” 50/8;
Tanzella-Nitti G., The Two Books Prior to the Scientific Revolution, ,,Perspectives on Science
& Christian Faith” 57/3 (2005); Unger C., Cognitive Pragmatics and Multi-layered
Communication: Allegory in Christian Religious Discourse, ,,Religion, Language, and the
Human Mind”, red. p. Chilton, M. Kopytowska, Oxford 2018, Oxford University Press).

5) niejednoznaczny skrot RBL (Peeler A.L.B., The Greening of Hebrews? Ecological
Readings in the Letter to the Hebrews, ,,RBL” 16 (2014), s. 457-460; Gryglewicz F., Rozwdj
teologii Listu sw. Judy i Drugiego Listu sw. Piotra, ,RBL” 33/5 (1980), s. 247).

6) przy dokumentach soborowych brak miejsca i roku wydania (s. 238)

W  bibliografii zastosowano podzial na teksty biblijne, literatura starozytna i
sredniowieczna; opracowania zbiorcze; dokumenty Kos$ciola, przemowienia papieskie;
komentarze biblijne; literatura przedmiotu; literatura pomocnicza, stowniki i1 inne pomoce
naukowe. Nie bardzo rozumiem zasadno$¢ wyodrebnienia pigciu opracowan zbiorczych.

Rozprawa zostata napisana poprawnym je¢zykiem, komunikatywnym i zrozumialym,
takze dla czytelnika, ktory nie jest biblista czy teologiem, co jest niezwykle wazne w przypadku
publikacji. Styl pracy jest zasadniczo poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ pewne powtorzenia, ktore
nalezatoby wyeliminowac (np. na s. 103 — ostatni akapit i na s. 104 drugi akapit). Takze szata
graficzna jest staranna i nie budzi zastrzezen. Drobne uchybienia w omawianej pracy zdarzajg
si¢ racze] rzadko 1 maja charakter oczywistych przeoczen. W Zadnym stopniu nie umniejszajg
one walorow naukowych recenzowanej dysertacji.



4) Proponowane zagadnienia do dyskusji

Pierwsze zagadnienie:

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Interpretacja Biblii w Kos$ciele”, ktory ukazat si¢
ponad 30 lat temu (1993 r.), omawiajac podej$cia kontekstualne nic wspomina o podejsciu
ekologicznym w interpretacji Pisma Swietego. Gdyby taki dokument powstawat dzisiaj, czy
nalezatoby uwzgledni¢ takie podejscie? Na s. 232 Doktorantka pisze o ,,metodach
kontekstualnych” (podobnie s. 233). Czy w przypadku ekologii integralnej postulowanej dzisiaj
W interpretacji Biblii mozna mowié juz o ,,metodzie” czy raczej pozostaje ona ,,podejsciem”?

Drugie zagadnienie:

Znane jest twierdzenie kard. G. Ravasiego, ze ,,symbolizm jest jakby ptaszczem, ktory
rozciaga si¢ nad wszystkimi stronnicami Apokalipsy” (G. Ravasi, Apokalipsa, Kielce 2002, s.
9). Nawet pobiezna lektura ostatniej Ksiegi Nowego Testamentu pozwala zauwazy¢, iz ,,mamy
do czynienia z prawdziwym arsenalem obrazow, poréwnan, znakdw, symboli, metafor, ktore
czesto bywajg zaczerpnigte z Biblii” (tamze). Prosz¢ krotko scharakteryzowaé mozliwe zrodta
symbolizmu Apokalipsy oraz wskaza¢ uzyteczno$é/trudnos¢ symbolizmu dla interpretacji
ostatniej ksiegi Nowego Testamentu w ujeciu ekologii integralne;j.

5) Konkluzja z wnioskiem do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie

Recenzowana rozprawa doktorska s. mgr lic. Agnieszki Zieminskiej stanowi nowy i
wazny wktad naukowy w studium ekologicznego przestania Nowego Testamentu. Dysertacja
zasluguje na pozytywna oceng, zardwno za wybodr tematu, jak i1 za przyjety sposob badania
zagadnienia oraz konsekwentng realizacj¢. Prowadzone analizy egzegetyczne i teologiczne,
liczne odsytacze do literatury fachowej oraz formutowanie komplementarnych wnioskow
egzegetycznych i teologicznych prowadza do przekonania, ze Doktorantka dobrze opanowata
warsztat biblisty. Jestem przekonany, ze przedstawiona rozprawa, zarowno pod wzgledem
merytorycznym jak i tez formalnym, spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom
doktorskim przez obowigzujaca ustawe o stopniach naukowych i dlatego wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie o podjecie
dalszych etapow przewodu doktorskiego s. mgr lic. Agnieszki Zieminskie;.

/(,_ [aeied (Poolerom_

Poznan, dnia 17 maja 2024 r.



