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Wstep

Filozofia uprawiana w kregu Towarzystwa Naukowego w Krakowie pozostaje wcigz
W duzej mierze nieznang lub zapomniang kartg z dziejéow filozofii polskiej. To wyjatkowe
srodowisko polskich uczonych, prébujacych kultywowaé nauke w wyjatkowo trudnym
momencie dziejow — gdy Polska pozbawiona byta niepodleglosci — nie bylo dotychczas
przedmiotem poglebionych studiow. Koniecznos$¢ zapetnienia tej biatej plamy historiografii
filozofii polskiej prowokuje pytania o to, w jaki sposdb uja¢ specyfike i znaczenie mysli
filozoficznej, ktora w wigkszosci pozostaje przeciez nieznana. Sposrdéd wielu mozliwych
metod wybrana zostala metoda studium przypadku, ktora ma na celu ukazanie, w jaki sposob
ksztattowaty sie relacje tej mysli filozoficznej, do najwazniejszego kontekstu, w ktérym
powstawata — czyli do kontekstu rozwijania dzialalnosci naukowej w ramach wspomnianego
towarzystwa.

Takie postawienie gldwnego zagadnienia — wyrazone w pierwszych slowach tytutu
dysertacji: Zwigzki filozofii z naukq [...] — moze wydawaé si¢ kontrowersyjne, bioragc pod
uwage fakt, ze wspolczesnie filozofia uwazana jest za jedng z dyscyplin naukowych
w dziedzinie nauk humanistycznych * . Nie podejmujac si¢ polemiki ztak dokonang
klasyfikacja warto wspomnie¢, ze etymologia stowa filozofia” (stgr. pthocogia
— ,,umitowanie madro$ci”) wskazuje na zainteresowanie caloksztaltem wiedzy naukowej,
szczegollnie tej rozumianej jako episteme. Wiadystaw Tatarkiewicz nazywa filozofie tg nauka,
ktora stara si¢ da¢ poglad na Swiat 1 dlatego ze wszystkich nauk jej zakres uwaza za
,hajobszerniejszy i pojecia najogolniejsze”*. Na przestrzeni wiekow stosunek do filozofii
ulegal cigglym przemianom, wyznaczano jej skrajnie odmienne zadania, a filozofowanie raz
postrzegano jako immamentng potrzebg czlowieka, a raz jako czynno$¢ pozbawiong
naukowych podstaw. Filozofia z pewnoscig poprzedzita istnienie nauk szczegdtowych, bo
chociaz umiejetnoscei i technologie, a takze pierwsze proby wyodregbnienia nauk rozwijaty si¢
juz od starozytno$ci t0 nowozytne okreslenie pojgcia nauki i jej teorii przypadaja dopiero na

wiek XVII®. Wielkie odkrycia geograficzne, odrodzenie antyku, rozw¢j techniki, w tym

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2202).

> W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 2001, t. I, s. 13.

*S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 70. Starajac si¢ doprecyzowaé ramy czasowe
uksztaltowania si¢ nowoczesnej nauki przyrodniczej i jej teorii Stanistaw Kaminski dodaje: ,,Aczkolwiek
przedzial czasu, w jakim to nastgpilo, jest dos¢ dlugi, bo otwiera go r. 1543 (data wydrukowania
De revolutionibus [...] M. Kopernika i pierwszej pracy z anatomii opublikowanej przez A. Vesaliusa oraz
publikacji Animadversiones P. Ramusa i przektadu dziel Archimedesa), a zamyka r. 1687 (data ukazania si¢
Philosophiae naturalis principia I. Newtona), to jednak ogromnie szybkie tempo i zdecydowany kierunek
koncowego stadium byty pod wzglgdem gwattownosci i znaczenia dotad niespotykane oraz przelomowe”.



wynalezienie druku, zrewolucjonizowaty sposob zycia ludzi oraz wptynely na zmiane ich
swiatopogladu. XVII wiek w kulturze europejskiej uznaje si¢ za okres rozkwitu nauki, ktorg
czesto taczono wowczas z refleksja filozoficzng. Kolejne stulecia przyniosty roztam nauki
i filozofii, inicjujacy z jednej strony koncepcje autonomii filozofii, a z drugiej poglady
deprecjonujace jej mozliwosci poznawcze®. Az do XIX wieku filozofia oznaczata jeszcze
zardwno catoksztatt wiedzy, jak i ,,dziedzine dociekan podstawowych™, co jednak zaczeto
ulega¢ zmianie mi¢dzy innymi pod wptywem myslicieli oswiecenia, ktorzy w zdobywaniu
wiedzy podkreslali przede wszystkim jej uzyteczno$¢ i zwigzek z do$wiadczeniem®.

Nowa koncepcja nauki rozwijata si¢ stopniowo i doprowadzita do wyodrebnienia si¢ nauk
szczegdtowych, takich jak fizyka, chemia, geologia, fizjologia, embriologia. W renesansie
wiedza miata jeszcze glownie funkcje erudycyjng i dydaktycznag, chociaz wielkich artystow
tego okresu, na przyklad Leonarda da Vinci (1452-1519), mozna uzna¢ za prekursorow
empiryzmu — kierunku, ktéorego metodologi¢ opracowal pozniej Franciszek Bacon (1561-
1626). Kolejni wybitni uczeni, jak na przyktad Mikotaj Kopernik (1473-1543), Galileusz
(Galileo Galilei; 1564-1642), lzaak Newton (1642-1727), byli tworcami przelomowych
odkry¢ w dziedzinach przyrodoznawstwa, mechaniki, astrofizyki i nowoczesnej fizyki’.
Wazng zmiang w mysleniu naukowym bylto przyjecie przez Kartezjusza (René Descartes;
1596-1650) metody matematyczno-mechanistycznej, polegajacej na zespoleniu matematyki
z eksperymentem i dgzeniu do stworzenia ogdlnej teorii wyrazonej w jezyku dedukcyjnym?®.
Jak zauwaza Stanistaw Kaminski konsekwencje mysli kartezjanskiej w sposob widoczny
ujawnily si¢ w filozofii Immanuela Kanta (1724-1804) — nazwy scientia i science zaczety
W czasach nowozytnych oznacza¢ wylacznie wiedze przyrodnicza, a od czasoOw mysliciela

z Krolewca terminy te odnoszono tylko do nauk przyrodniczo-matematycznych®. Autor

*W. Marciszewski, Filozofia, przeglad koncepcji, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, M. Izewska
(red.), Wroctaw 1987, s. 188. Witold Marciszewski dodaje, ze pozytywisci pozostawili nazwe ,,filozofia” na
okreslenie dziatalnosci ,,polegajacej na systematyzowaniu nauk (Comte) badz dla analizy logicznej
podstawowych poje¢ naukowych (neopozytywizm)”.

® Ibid., s. 186. W wezszym znaczeniu filozofia byla nazywana ,dialektyka” (Platon, Paristwo), ,filozofig
pierwsza” (Arystoteles, Etyka nikomachejska) Iub ,,metafizyka” (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna).

® Przyktadem takiego mysliciela jest John Locke (1632-1704), ktory podkreslat empiryczne pochodzenie wiedzy,
a filozofii przeznaczat zadania praktyczne, polegajace na prowadzeniu badan w tacznosci z zyciem, oparciu ich
na psychologii oraz swobodzie rozwoju i sadu. Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do
roku 1830, Warszawa 2001, t. I1, ss. 98-102.

7 Szczegotowe informacje na temat tworzenia si¢ pojecia nauki w okresie rewolucji naukowej i w XVI11 wieku
podaje Stanistaw Kaminski. Patrz: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk..., op. cit., ss. 70-89.

® Patrz: ibid., s. 78.

° Patrz: ibid. Witold Marciszewski zauwaza, ze w wielu jezykach okreslenie nauki pochodzi ,,0d tacinskiego
scientia, np. angielskie science oznacza nauki empiryczne, w przeciwstawieniu gtéwnie do filozofii, cho¢
niegdy$ tacinskie scientia (odpowiednik gr. epistémé) oznaczalo wiasnie filozofie, przeciwstawiong potocznym
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Krytyki czystego rozumu rozstawit horacjanska dewize sapere aude (fac. ,,miej odwage by¢
madrym”), ktéra stata si¢ haslem os$wiecenia. W epoce tej podkreslano uzyteczng
i dydaktyczna funkcje nauki, ktéra miata za zadanie popularyzowa¢ wiedze. Taka role
spetniata Wielka Encyklopedia Francuska wydawana w latach 1751-1772, w powstanie ktorej
zaangazowalo si¢ wielu dwczesnych myslicieli, nazwanych p6zniej encyklopedystami®®. To
oni mieli znaczacy wptyw na ksztatt francuskiego o$wiecenia opartego na racjonalistycznych
pogladach, chociaz nie mozna poming¢ takze oddzialywania innych doktryn, takich jak
naturalizm, materializm, sensualizm, utylitaryzm, deizm i ateizm, ktérych zwolennikami byli
poszczegolni wspotautorzy Encyklopediit'. W dziele tym termin ,,nauka” zostat zdefiniowany
jako wiedza jasna i pewna, oparta na oczywistych zasadach lub dowodach*’. Z kolei Samuel
Bogumit Linde, polski jezykoznawca 1 bibliograf pdznego o$wiecenia, w swoim
monumentalnym Stowniku jezyka polskiego podaje nastepujaca definicjg tego wyrazu:

NAUKA, [...] 1) nauczanie, uczenie [...]. b) rzecz, ktéra uczy, przestroga [...]. 2) nauka, to,

czego ucza [...]. b) nauka per excell., chrzescijanska albo duchowna nauka, katechizm [...].

3) nauka, czego sie nauczono, umiejetno$¢, wiadomosci uczone [...]".
Widzimy zatem, ze zgodnie z duchem epoki autor podkresla dydaktyczng i uzyteczng funkcje
nauki, redukujac ja do wynikow i wiedzy o charakterze naukowym. Wiedza taka jest istotna,
gdy jest przekazywana, taczy kolejne pokolenia, wprowadza interakcje. Warto przyjrzeé si¢
rowniez innym definicjom analizowanego terminu, ukazujacym jego funkcjonowanie
W polszczyznie w poprzednich stuleciach. Ten dalszy plan uzmystawia sposob dokonywania
si¢ zmian W sposobie postrzegania nauki i stosunku do niego spoteczenstwa. Stownik

staropolski przekazuje nam nast¢pujaca definicje:

mniemaniom zwanym po tacinie opinio (gr. doxa)”. Patrz: W. Marciszewski, Filozofia, przeglgd koncepcji...,
op. cit., s. 187.

1% Jednym z inicjatoréw Encyklopedii byt Jean le Rond d’Alembert, natomiast wydawca i osoba odpowiedzialng
za ksztalt publikacji stal si¢ Denis Diderot. Do grupy encyklopedystow nalezeli m.in. Wolter, Jan Jakub
Rousseau, Paul d’Holbach, Anne-Robert-Jacques Turgot, Etienne de Condillac, Claude Adrien Helvétius. Patrz:
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830..., op. cit., t. 11, ss. 131-132.

" Patrz : ibid., ss. 131-133.

2 SCIENCE, s. f. (Logiq. & Métaphys.) science, en terme de philosophie, signifie la connoissance claire
& certaine de quelque chose, fondée ou sur des principes évidens par eux-mémes, ou sur des démonstrations”.
Patrz : L. de Jaucourt, Science, [w:] Encyclopédie Ou Dictionnaire Raisonné Des Sciences, Des Arts Et Des
Meétiers, Par Une Societé De Gens De Lettres [...], J. le R. d’Alembert, D. Diderot (red.), t. 14, A Livourne 1775,
s. 737. W dalszej czesci Louis de Jaucourt definiuje terminy: ,,Sciences (Connoissances humaines.)”, ,,Science
en Dieu, (Théolog.)”, ,Science secrete, (Hist. de I’Egl.) i ,,Sciences, jeux instructifs pour apprendre les,
(Litter.)”.

B S.B. Linde, Nauka, [W:] Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1809, ss. 276-277. Wyjasnienie hasta ma
form¢ rozbudowana glownie ze wzgledu na liczne przyktady uzycia znaczenia stowa w zdaniach. Dzieto
Lindego zostalo opublikowane po raz pierwszy w 6 tomach w latach 1807-1814, liczyto okoto 60 000 haset,
ktore ilustrowato okoto 200 000 cytatéw. W owczesnej Europie publikacja ta nie miata sobie réwnych pod
wzgledem zebranego materiatu leksykograficznego. Patrz: S. Salmonowicz, Samuel Bogumit Linde (1771-1847),
[w:] Wybitni ludzie dawnego Torunia, M. Biskup (red.), Warszawa 1982, s. 158.



Nauka [...] Znaczenia: 1. ‘ogdl zasobow wiadomosci, ogol umiejetnosci, wiedza, poglgdy,
doctrina, scientia, disciplina’ [...]. 2. ‘pouczenie, powiadomienie, informacja, rada, tez zbior

pouczen, doctrina, praeceptum, documentum, decretum, consilium, etiam praeceptorum

corpus’. 3. ‘uczenie sig, studia, tirocinium, studia, actus discendi > 1

W takim objasnieniu akcent potozony jest na role wiadomosci i umiejetno$ci W procesie
ksztalcenia lub na sam proces ksztalcenia. Nasuwa si¢ skojarzenie z uniwersytetem oraz
srodowiskiem posiadajacych wiedze pedagogéw, co z kolei nawigzuje do scholastyki.
Z kolei w czasy nowozytne wprowadza nas Stownik polszczyzny XVI wieku, w ktorym

czytamy:

NAUKA [...] 1. Usystematyzowana wiedza i wszelka umiejetnosé¢; [...]. 2. Zasady wiary,
religia lub jedno zwyznan; [...]. 3. Poszczegdlne twierdzenia, zasady postgpowania lub
ograniczone zespoly twierdzen izasad; [...]. 4. Wiedza posiadana przez jednostke lub grupe;
[...]1. 5. Uczenie sig; [...]. 6. Uczenie, przekazywanie wiedzy, umiejetnosci lub zasad

postepowania; [...]. 7. Rozkaz, namowa, dorazne zalecenie, indywidualna rada; |...].

. . . . . .15
8. Tlumaczenie hebrajskiego wyrazu ,,urim” ‘swiatlo’;

Wyjasénienie takie podkresla rol¢ systematyzacji wiedzy i formutowania jej w $cisle okreslone
twierdzenia. Uwypuklono réwniez mozliwo$¢ przekazywania nie tylko informacji
teoretycznych i umiejetnosci, ale takze zasad wlasciwego postepowania. Na uwagg zastuguje
rowniez sformutowanie czwarte, ktére moze wskazywa¢ na uswiadomienie sobie roli
luminarzy w rozwoju nauki. Terminem ,cztowiek renesansu” okresla si¢ przeciez
wspotczesnie osobe wszechstronnie wyksztalcong i uzdolniona, a XVI wiek spopularyzowat
kult mistrza, geniusza, ktérego talent uwazano za dar od Boga.

Niestety nie zostata jeszcze opracowana definicja terminu ,,nauka”, ukazujgca rozumienie
tego stowa w nastepnych stuleciach. Prace nad tworzeniem Elektronicznego sfownika jezyka

polskiego XVII i XVIII wieku wcigz trwajg — obecnie dostepnych on-line jest kilkaset hasel™.

3. Urbanczyk (red.), Nauka, [w:] Sfownik staropolski, t. 5 z. 2 (26), Wroctaw 1966, ss. 121-123.

> M. Maciejewska, Nauka, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, H. Cienska (red.), t. 16, Wroctaw 1985, ss. 362,
369, 380, 386, 390, 393, 397, 399. W cytacie pomini¢to przyktady uzycia terminu w danym znaczeniu.

' Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XV wieku opracowuje Pracownia Historii Jezyka Polskiego
XVII i XVIII wieku Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk. Redaktorem naukowym slownika jest
Wlodzimierz Gruszczynski. Dziatania zapoczatkowali Halina Koneczna, Stanistaw Skorupka, Salomea
Szlifersztejnowa. Poczatki pracy nad stownikiem siegajg lat 50. XX wieku (rok 1954), gdy powstawaly inne
stowniki dokumentujace dawng polszczyzne. Ekscerpcja i ustalanie koncepcji dzieta trwaty przez nastepne
dekady, co zwigzane byto miedzy innym z wprowadzanymi ograniczeniami kadrowymi i finansowymi. W 1991
roku powotano Komitet Redakcyjny SXVII, a w 1996 ukazat si¢ zeszyt probny SXVII zawierajacy Przedmowe,
Historig Stownika, Zasady opracowania, Bibliografi¢ oraz 49 przyktadowo opracowanych artykutéw hastowych
na pierwsze litery alfabetu. W latach 1999-2004 pod redakcja Krystyny Siekierskiej ukazato si¢ pigé zeszytow
tomu pierwszego obejmujacego hasta na liter¢ A. W 2004 roku zastapiono Stownik jezyka polskiego XVII
i 1. pofowy XVIII wieku elektroniczng edycja i obecnie powstaje on wylacznie w tej formie. Patrz: Historia, [w:]
https://sxvii.pl/historia (21.08.2023).



By dopemi¢ historycznego uje¢cia znaczenia stowa ,,nauka” warto jeszcze przytoczy¢
wyjasnienie obecne we wspotczesnym StownikU jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego:

nauka [...] 1. «ogdt wiedzy ludzkiej utozonej w system zagadnien, wyrazonej w sadach

prawdziwych, przypuszczeniach i teoriach; dyscyplina badacza odnoszaca si¢ do pewnej

dziedziny rzeczywistosci» [...]. 2. «zespo6l pogladow stanowiacych usystematyzowana calo$é

i wchodzacych w sktad okreslonej dyscypliny badawczej; teoria, doktryna; takze: zespOt

pogladow religijnych» [...]. 3. «zasob wiadomosci; erudycja, wyksztalcenie» [...]. 4. (czgsto,

zwlaszcza dawniej, w Im) «uczenie sig, ksztalcenie si¢ lub uczenie, ksztalcenie kogo; lekcje,
studia, edukacja» [...]. 5. «pouczenie, wskazowka, moral, przestroga, nauczka» [...].

6. p. kazanie w zn. 2 [...]. 7. przestarz. «umiejetnosé, kunszt, sztuka» [...]".

W podanych sformutowaniach zaakcentowano systematyzacj¢ wiedzy, nastawienie na
specjalizacje 1 rozcztonkowanie informacji. Dazenie do prawdy zostalo ograniczone ze
wzgledu na podejscie relatywistyczne i sceptyczne. Nawigzanie do roli uczonych w procesie
zdobywania wyksztatcenia oraz relacji uczen — nauczyciel umieszczono dopiero w dalszej
czesci definicji. Z tekstu nie wynika, ze zdobywana wiedza moze by¢ uzyteczna, przydatna,
a znaczenie nauki jako umiejetnos$ci uznano za przestarzate. Pomijajac obecnos$é po czesci
potocznych sformulowan dotyczacych dawania rad zyciowych, definicja nic nie mowi
0 wychowaniu, drodze moralnej, ktorag mozna wskaza¢ kolejnym pokoleniom.

Powyzszy przeglad definicji, opisujacych jezykowe funkcjonowanie pojecia ,,nauka”,
sktania do zadania pytan, w jakim stopniu refleksje na temat nauki sg w stanie udzieli¢ nam
odpowiedzi na temat $wiatopogladu danej epoki, kondycji moralnej ludzi oraz systemu ich
wartos$ci®. W przeksztatcaniu omowionych artykutow hastowych mozna zauwazy¢ stopniowg
tendencj¢ do odchodzenia od rozumienia nauki jako poszukiwania prawdy w $wiecie
i relacjach miedzyludzkich na rzecz tworzenia coraz bardziej abstrakcyjnych i coraz bardziej
zdehumanizowanych poje¢ szczegotowych. Powrdci¢ tez nalezy do postawionego na
poczatku wstepu pytania, jak mowi¢ o zwiazkach filozofii z nauka, skoro filozofia uznana
zostala za jedng z nauk? Co prawda takie potaczenie termindéw znajdziemy juz we
wczesniejszych epokach, gdyz w wydanym w 1583 roku Epistomium, teolog protestancki
Marcin Czechowiec uzyl sformutowania: ,,nauka (a. nauki) filozofska (-ie), filozofijej”*.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze w refleksji badaczy kolejnych epok wystepuje stopniowe

podporzadkowywanie filozofii nauce. Intuicyjnie odczuwa si¢ jednak pewna nieprawidtowos¢

Y Nauka, [w:] https://sjp.pwn.pl/doroszewski/nauka;5456595.html (21.08.2023).

*® Na temat roli diachronicznej struktury stow pisat m.in. Reinhart Koselleck. Patrz: R. Koselleck, Dzieje pojec.
Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, J. Merecki, W. Kunicki (thum.), Warszawa 2009.
¥ Cytuje za: M. Maciejewska, Nauka..., op. cit., s. 366.



w tak dokonanej klasyfikacji, czemu dal wyraz Wiadystaw Zuziak. Parafrazujac jego stowa
mozna powiedzie¢, ze filozofia wylamuje si¢ ze schematu naukowosci i jest ,,zarazem czyms$
wigcej niz naukg i czym$ innym niz nauka, cho¢ pozostaje z naukg w Scistym zwigzku?.
Jeszcze silniej owa nadrzedna i niezalezng role filozofii podkreslal stynny tworca Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej — Kazimierz Twardowski, a rozumienie takie ugruntowali w filozofii
polskiej liczni jego uczniowie.

We wspotczesne] krakowskiej mysli filozoficznej utrwality sie¢ juz sformutowania
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,»filozofia w nauce” i ,,filozofia nauki”*, ktorych geneza jest obecnie przedmiotem wielu

badan?. Poszukiwania zrodet XX-wiecznej krakowskiej tradycji filozofowania w kontekscie

' W. Zuziak, Granice nauki - granice etyki - w poszukiwaniu wspélnej perspektywy, ,Studia Philosophiae
Christianae”, t. 40, nr 1, 2004, s. 136. Wtadystaw Zuziak rozwazat co prawda zwiazek etyki i nauki, ale punktem
wyj$cia uczynit ten sam dylemat, o czym $wiadcza stowa: ,,Jakze mozna rozpatrywac nauke i etyke jako odrgbne
dziedziny, skoro etyka jest nauka?” (s.135).

*! Na temat réznic w tym nazewnictwie pisal Michat Heller w artykutach: M. Heller, Jak mozliwa jest ,, filozofia
w nauce”?, ,Studia Philosophiae Christianae”, t. 22, nr 1, 1986, ss. 8-9.; M. Heller, How Is Philosophy in
Science Possible?, ,,Philosophical Problems in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)”, nr 66, 2019, ss.
233-234. Jako ciekawostke mozna doda¢, ze sformutowanie ,,filozofia nauki” pojawia si¢ jako przyklad nawet
w jednotomowym stowniku jezyka polskiego: ,,nauka [...] 1. ‘ogét usystematyzowanej wiedzy ludzkiej’: Nauka
polska, §wiatowa. Rozwdj nauki. Filozofia nauki. Uprawia¢ nauke. [...]. Patrz: E. Deren, E. Polanski, Nauka,
[wW:] Wielki stownik jezyka polskiego, E. Polanski (red.), Krakow 2012, s. 497.

2 W porzadku chronologicznym podaje gtowne publikacje: M. Heller, Filozoficzne zagadnienia w nauce
[wstep], ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, t. 1, 1978, ss. 1-2; M. Heller, Jak mozliwa jest ,,filozofia
W nauce”?, op. Cit.; J. Zycinski, Wybrane zagadnienia z filozofii nauki (czes¢ 1), ,,Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody”, t. 10, 1988; J. Zycinski, Kartki z prehistorii OBI, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce”, t. 25, 1999, ss. 8-12; M. Heller, Filozofia przyrody: zarys historyczny, Krakow 2004;
Z. Wolak, Naukowa filozofia Kola Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, t. 36, 2005, ss. 97-122;
M. Heller, J. Maczka, Poczgtki filozofii przyrody w Osrodku Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie, ,,Roczniki
Filozoficzne”, t. 54, nr 2, 2006, ss. 49-62; P. Polak, Skqd si¢ wzigt krakowski styl uprawiania filozofii przyrody?,
[W:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspdipracownicy i uczniowie, S. Wszolek,
R. Janusz (red.), Krakéw 2006, ss. 439-449; M. Heller i in. (red.), Krakowska filozofia przyrody w okresie
miedzywojennym. Tom pierwszy: poczqtki, Krakow-Tarnow 2007; P. Polak, Znacznie refleksji historycznej dla
wspolczesnej filozofii przyrody: zarys przykladowego programu badawczego, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
t. 49, nr 3, 2013, ss. 25-42; P. Polak, 19th Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature, [W:]
Philosophy in Science: Methods and Applications, B. Brozek, J. Maczka, W. P. Grygiel (red.), Krakow 2011, ss.
325-333; P. Polak, U zrodet krakowskiej filozofii przyrody, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, t. 6, 2011, ss. 135-153;
S. Konstanczak, Drzieje filozofii polskiej w listach zapisane O korespondencja Stefana Pawlickiego
z Kazimierzem Twardowskim, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, t. 10, 2015, ss. 201-220; P. Polak, Philosophy in
science — a case study of the reception of the Special and the General Theory of Relativity in Krakéw and Lwow
before 1925, , Studia Historiae Scientiarum”, t. 15, 2016, ss. 245-273; P. Polak, Rola Stefana Z. Pawlickiego
(1839-1916) w ksztaltowaniu si¢ krakowskiego osrodka filozofii przyrody, [w:] Oblicza filozofii w nauce: ksiega
pamiqgtkowa z okazji 80. urodzin Michata Hellera, P. Polak, J. Maczka, W. P. Grygiel (red.), Krakow 2017,
ss. 85-132; P. Polak, Current perspectives on the development of the philosophy of informatics (with a special
regard to some Polish philosopher), ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr LXIII, 2017, ss. 77-100; P. Polak,
Tradycja krakowskiej filozofii w nauce: miedzy XIX a XXI wiekiem, [w:] 40 lat filozofii w Uczelni Papieskiej
w Krakowie, J. Jagielto (red.), Krakow 2018, ss. 491-513; K. Trombik, Jak rodzita sie filozofia na Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie? Zarys historyczny do roku 1991, [w:] 40 lat filozofii w Uczelni Papieskigj
w Krakowie, J. Jagietto (red.), Krakow 2018, ss. 15-38; P. Polak, Philosophy in science: A name with a long
intellectual tradition, ,,Philosophical Problems in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)”, t. 66, 2019, ss.
251-270; K. Trombik, The origin and development of the Center for Interdisciplinary Studies. A historical
outline by 1993, ,,Philosophical Problems in Science (Zagadnienia Filozoficzne w Nauce)”, t. 66, 2019, ss. 271—
295; K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w latach 1978-

10



nauki doprowadzajg do roku 1970, gdy z inicjatywy biskupa Karola Wojtyly, rozpoczetly si¢
interdyscyplinarne spotkania naukowcow i filozofow skupionych wokot Michata Hellera
i Jozefa Zycinskiego®. W ten sposéb doszto do uksztaltowania $rodowiska krakowskiej mysli
filozoficzno-naukowej, ktore po wielu latach przyczynito si¢ do powstania Osrodka Badan
Interdyscyplinarnych i $cisle zwigzanego z nim czasopisma — ,,Zagadnienia Filozoficzne

w Nauce” %

. Korzeni krakowskiego $rodowiska naukowego mozna szukaé takze glebie;,
siggajac do pewnych nurtéw zalozonej przez Kazimierza Twardowskiego Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej ® (w szczegdlnosci do Kola Krakowskiego *°), a takze XIX-wiecznego
krakowskiego osrodka filozofii przyrody * . Pawel Polak proponuje kontynuacje badan
historycznych nad poszukiwaniem w minionych epokach podobienstw do mysli filozoficznej
wspotczesnej Krakowskiej Szkoty Filozofii w Nauce, ktore wedlug niego moga doprowadzié¢
do $rodowiska badaczy zaangazowanych w prace Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
przeksztatconego pozniej w Polskg Akademie Umiejetnosci®®. Dlatego zrekonstruowanie
krakowskiej mysli filozoficznej z pierwszej polowy XIX wieku w konteks$cie relacji z nauka

to jeden z watkow, ktory z pewnoscig warto rozwina¢ dla lepszego zrozumienia korzeni

wspolczesnej krakowskiej filozofii.

1993. Studium historyczno-filozoficzne, Krakéw 2021; P. Polak, K. Trombik, The Krakéw School of Philosophy
in Science: Profiting from Two Traditions, ,,Edukacja Filozoficzna”, t. 74, 2022, ss. 205-229.

% patrz: K. Trombik, Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w latach
1978-1993. Studium historyczno-filozoficzne..., op. cit., s. 236.; P. Polak, K. Trombik, The Krakéow School of
Philosophy in Science: Profiting from Two Traditions..., op. cit., s. 208.

* patrz: P. Polak, Philosophy in science: A name with a long intellectual tradition..., op. cit., s. 253.;
K. Trombik, The origin and development of the Center for Interdisciplinary Studies. A historical outline by
1993..., op. cit., s. 272.;

» Na temat Szkoly Lwowsko-Warszawskiej istnieje bogata bibliografia, o ktorej wspominaja w przypisie
17 autorzy publikacji: P. Polak, K. Trombik, The Krakéw School of Philosophy in Science: Profiting from Two
Traditions..., op. cit., s. 210.

% Za poczatek istnienia Kota Krakowskiego przyjmuje si¢ date 26 sierpnia 1936 roku. W tym dniu w Krakowie
odbylo sie specjalne spotkanie zorganizowane przez ks. Konstantego Michalskiego w ramach Ill Polskiego
Zjazdu Filozoficznego. Na spotkanie zaproszono profesorow filozofii z akademii teologicznych i seminariow
duchownych. Byt na nim obecny takze Jan Lukasiewicz i przyszli cztonkowie Kota: 0. Jozef Maria Bochenski,
Jan Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha i Bolestaw Sobocinski. [...] Spotkanie krakowskie byto raczej
publiczng manifestacja prezentowanej grupy, gdyz jej cztonkowie znali si¢ wczesniej, czgsto si¢ spotykali
i wspotpracowali ze soba”. — Z. Wolak, Naukowa filozofia Kola Krakowskiego..., op. Cit., ss. 97-98.

?" Poczatkéw zorganizowanej dziatalnosci nowego stylu uprawiania filozofii przyrody mozna si¢ dopatrywaé
W powstaniu sekcji filozoficznej w ramach krakowskiego oddzialu Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im.
Kopernika. Miato to miejsce 19 stycznia 1899 w Krakowie, w zarzadzie sekcji zasiedli: Maurycy Straszewski
i Wiadystaw Heinrich. Patrz: P. Polak, U Zrédet krakowskiej filozofii przyrody..., op. cit., ss. 136-137.
Inspirujacy wpltyw na filozofi¢ 6wczesnego Srodowiska krakowskiego miat z pewnoscia ks. Stefan Pawlicki. —
patrz: P. Polak, Rola Stefana Z. Pawlickiego (1839-1916) w ksztattowaniu sie krakowskiego osrodka filozofii
przyrody..., op. cit.

*® patrz: P. Polak, Philosophy in science: A name with a long intellectual tradition..., op. cit., s. 263.; P. Polak,
K. Trombik, The Krakéw School of Philosophy in Science: Profiting from Two Traditions..., op. Cit., s. 207.

% Patrz: P. Polak, K. Trombik, The Krakéw School of Philosophy in Science: Profiting from Two Traditions...,
op. cit., s. 222.
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Filozofia rozwijana w osrodku krakowskim u schytku o$wiecenia nie doczekata si¢
dotychczas poglebionych studidow. Przyczyny tego stanu rzeczy sa réznorodne, wypada tu
tylko nadmieni¢, ze polska historiografia filozoficzna ksztaltowala si¢ na przetomie XIX i XX
wieku, skupiajac si¢ pierwotnie na dorobku do konca XVIII wieku. W okresie
miedzywojennym kontynuowano wczesniejsze kierunki badan, a w okresie PRL-u
wykazywano stabe zainteresowanie krakowskim s$rodowiskiem filozoficznym jako bardzo
dalekim od 6wczes$nie dominujacej oficjalnie ideologii.

Niniejsza publikacja jest proba uzupehlienia badan nad myslg filozoficzng cztonkéw
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, co nie zostato dotychczas poddane systematycznym
analizom. Niejednoznaczno$¢ i brak szczegdélowych badan w tym zakresie sprawiajg, ze
dorobek krakowskiego osrodka naukowego jest pomijany w pracach z zakresu historii
filozofii polskiej lub bywa wspominany w zaledwie kilku stowach. Jednoczes$nie
w powstatych na ten temat publikacjach podkresla si¢, ze Towarzystwo Naukowe Krakowskie
zajmowalo wazne miejsce w ksztaltowaniu zycia intelektualnego Krakowa i w znacznym
stopniu wplyneto na ksztatt polskiej kultury XIX wieku®.

Celem pracy jest wykazanie obecnosci refleksji filozoficznej w Towarzystwie Naukowym
Krakowskim (TNK) oraz analiza specyfiki rozumienia w tym $rodowisku relacji pomiedzy
naukg a filozofig. Na tej podstawie podj¢ta zostanie proba zrekonstruowania pojec ,,nauka”,
,haukowos$¢”, funkcjonujacych w pierwszej potowie XIX wieku w krggu TNK.

Waznym zagadnieniem jest rowniez ukazanie charakterystycznych cech polskiej mysli
filozoficznej pierwszych dekad XIX wieku w ujeciu interdyscyplinarnym. Wyeksponowane
beda takze pojawiajace si¢ w refleksji cztonkéw TNK watki patriotyczne: poczucie
odpowiedzialnosci za budowanie tozsamosci narodowej, konieczno$¢ rozwijania nauki
w polskim $rodowisku i proby jednoczenia si¢ uczonych w trudnych czasach zaboréw. Do
pelnego zrozumienia poruszanych problemow konieczne jest uwzglednienie kontekstu epoki,
z nakresleniem sytuacji politycznej, edukacyjnej, kulturowej i naukowej oraz stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. W analizie refleksji krakowskich uczonych wskazywane beda
konteksty filozoficzne, dajace mozliwos¢ okreslenia na ile mys$l cztonkéw TNK jest

kontynuacja filozofii oSwieceniowej, a na ile czg¢$ciowa jej redefinicja. Badania te moga

% patrz m.in.: U. Perkowska, Dzialalnos¢ Jozefa Kremera w Towarzystwie Naukowym Krakowskim i Akademii
Umiejetnosci, [W:] Jozef Kremer (1806—1875). Studia i materialy, U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj
(red.), Krakow 2016, ss. 49-75.; B. Schnaydrowa, Dziatalnos¢ kolekcjonerska Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, t. 16, 1970, ss. 51-98; P. Hiibner, Od
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 2002, t. I; J. Wyrozumski
(red.), Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-/ecie zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej
9-10 grudnia 2015, Krakéw 2016; D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872.
Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zaborami, Krakow 1998.
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postuzy¢ do stawiania kolejnych pytan zwigzanych z obecnoscig w refleksji krakowskich
uczonych watkow preromantyzmu lub prepozytywizmu.

Glowna hipoteza badawcza rozprawy brzmi: filozofia, ktéra mozna zrekonstruowaé
w swietle artykutow, opublikowanych w ,Rocznikach Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”, ma $cisty zwigzek z nauka.

Hipoteza pomocnicza: w wybranych rozprawach cztonkéw TNK dominowata refleksja nad
uzyteczno$cig i spoteczng rolg nauki oraz nad empiryczng weryfikacjag wiedzy. W $wietle
przeprowadzonych analiz mozna uzasadni¢, ze filozofia TNK jest kontynuacjg filozofii
o$wieceniowe;.

W swojej pracy koncentruj¢ si¢ na analizie wybranych tekstow ,,Rocznika Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego” z pierwszego okresu ich publikacji, tj. z lat 1817-1833. Ustalony
przedziat czasowy wytyczaja dwie daty: ukazanie si¢ pierwszego numeru ,,Rocznika” w 1817
roku oraz publikacja ostatniego, pigtnastego numeru ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim potgczonego” pocztu pierwszego w 1833 roku. Data koncowa
sygnalizuje przerw¢ w ukazywaniu si¢ kolejnych tomoéow, ktora trwata do 1841 roku —
wowczas wznowiono druk periodyku, zmieniajac jego nazwe na ,,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagiellonskim potaczonego”, dodajac informacje
»poczet nowy” 1 rozpoczynajac jego numeracj¢ od tomu I z zaznaczeniem, ze jest to XVI tom
zbioru ogolnego.

Dokonujac selekcji materiatu zwrocitam uwage na wypowiedzi, w ktorych filozofia
ujawnia si¢ explicite oraz implicite. Praca nie wyczerpuje jednak w calosci zagadnien
filozoficznych obecnych w artykutach opublikowanych w pierwszym poczcie ,,Rocznika”
i pomija teksty typowo filozoficzne. W celu ukazania specyfiki rozumienia naukowosci
(i zarazem filozofii) rozprawa skupia si¢ w duzej mierze na badaniu granicznego rozumienia
,haukowosci” i porusza zagadnienia, w ktorych obecnos¢ i Sposoby rozumienia ,,nauki” moga
by¢ z dzisiejszego punktu widzenia kontrowersyjne lub co najmniej nieoczywiste. Przyjete
podejscie umozliwia zrealizowanie celow postawionych przed niniejszg praca. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze nie rosci sobie ona pretensji do wyczerpujacego studium filozofii w kregu
TNK, gdyz obecnie na takie zadanie jest zdecydowanie za wczes$nie. Z uwagi na przyjete
rozstrzygnigcia metodologiczne w obrebie analiz, w niniejszej rozprawie nie znajda si¢ tak
wazne tematy, jak na przyktad refleksja w kontekscie fizyki — co z pewnoscia powinno zostac
podjete na kolejnych etapach badan.

Celem pracy nie bylo tez catosciowe ujecie zwiazkéw filozofii z naukg w srodowisku TNK

— wrecz przeciwnie jako studium pojedynczych przypadkow jest to zaledwie wstep do
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podejmowanej tematyki, szczegdlnie, ze analiza pogladéw omawianych autorow rowniez
zostata zawezona ze wzgledu na cel pracy i1 przyjete ramy czasowe. Dlatego warto zaznaczy¢,
ze zamiarem autorki jest zachgcenie do podjecia badan nad tym zapomnianym w historii
Krakowa okresem i przygotowanie gruntu pod dalsze badania. Ze wzgledu na
interdyscyplinarny charakter srodowiska TNK szczegolnie istotne bytoby zaangazowanie si¢
w taka prace badaczy réznych specjalnosci w celu pehiejszego zrozumienia 6wczesnej
filozofii.

W podjetych badaniach nad wybranymi publikacjami stosuje przede wszystkim metody:
analizy historyczno-filozoficznej (w tym analizy porownawczej) i syntezy historyczno-
filozoficznej, dazacej do ustalenia wnioskoOw o charakterze ogdlnym i porownawczym?>'.
Prace te przeprowadzam w oparciu o materiaty zrodtowe:

1. Zdigitalizowane tomy ,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”,
starodruki udost¢pnione on-line przez Archiwum Nauki PAN i PAU, Biblioteke
Narodowsa, Biblioteke Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu,

2. Publikacje drukowane (ksiazki, artykuty, recenzje, hasta stownikowe);

3. Publikacje internetowe (strony internetowe, hasta stownikowe dostgpne on-line).

Podejmujac si¢ analizy wybranych rozpraw cztonkow TNK biorg pod uwage takze
kontekst biograficzny, indywidualne zainteresowania piszacych, wyrazny wplyw okreslonych
tekstow kultury oraz mozliwe do zrekonstruowania relacje interpersonalne. Na poziom
ponadindywidualnej refleksji 1 ogodlnej syntezy przechodze dopiero w podsumowaniach
kolejnych rozdzialow ** . Roznorodno$¢ poruszanej tematyki uporzadkowatam wediug
przyjetej problematyki, co widoczne jest w ukladzie inazewnictwie kolejnych czgsci.
W opracowaniu stosuj¢ zaro6wno w tytulach, jak 1 w cytatach pisowni¢ oryginalng bez
uwspotczesniania jej. Jest to zgodne z metodologia wypracowang w kregu Osrodka Badan
Interdyscyplinarnych i ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce™**. Tekst w pisowni oryginalnej
powinien by¢ w wigkszosci zrozumialy dla wspdiczesnego czytelnika, natomiast w miejscach,
w ktorych stowa zmienily znaczgco swe znaczenie dodano w nawiasach odpowiednie

wyjasnienia.

7. Hajduk, Ogéna metodologia nauk, Lublin 2012, ss. 118-128.

*? Taki sposob opisu czesciowo zaczerpnetam z publikacji Damiana Wiodzimierza Makucha, ktory z kolei
zainspirowat si¢ pracg Jonathana Crary’ego pt. Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna. —
patrz: D.W. Makuch, Wokét pojecia fantazji. Potudnie XIX wieku i przemiany idealizmu, Warszawa 2018, s. 31.
* Zasady modernizacji tekstu opisane zostalty w podreczniku do metodyki pracy naukowej dostepnym pod
adresem: <https://metodyka.wikidot.com/book:rekopisy>.
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Na strukturg pracy sktadajg si¢ trzy gldéwne rozdziaty, ktore zostaty poprzedzone wstepem.
Pracg zamyka zakonczenie — bedace zwigzta synteza wnioskéw — oraz bibliografia.

Pierwszy rozdzial nakresla specyfike polskiej mysli filozoficznej poczatku XIX wieku.
Zawiera informacje na temat gloéwnych zrédet i inspiracji pdéznego polskiego o§wiecenia,
chociaz w niektorych przypadkach — ze wzgledu na zagadnienia poruszane w pracy — siega
glebiej w ideologi¢ tej epoki. Osobny paragraf zostal po$wigcony mysli o$wieceniowej
w Krakowie przed 1817 rokiem, tj. przed wydaniem pierwszego tomu ,Rocznika”, ale
jednoczesnie opis ten ograniczono do dwoch pierwszych dekad XIX wieku. Pierwsza czesé
pracy zamyka rejestr stanu badan nad refleksja o Towarzystwie Naukowym Krakowskim.
W paragrafie tym starano si¢ przedstawi¢ najwazniejsze publikacje na temat Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, chociaz ze wzgledu na cel pracy — a wigc skoncentrowanie si¢ na
obecnosci refleksji filozoficznej — pominigto te publikacje, ktore wedtug autorki nie dotycza
bezposrednio analizowanego tematu.

Drugi rozdzial przedstawia okoliczno$ci powstania Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego i omawia jego rol¢ w rozwoju nauki polskiej. Punktem wyjscia jest
naszkicowanie tla polityczno-spotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
panujacej w 6wczesnym Krakowie. W kolejnych paragrafach opisano te cele statutowe TNK,
ktore zwigzane sg z tematem pracy 1 objasniono funkcje ,,Rocznika” w dzialalnosci naukowej
krakowskiego towarzystwa. Cze$¢ te konczy omoéwienie interdyscyplinarnego charakteru
TNK powiazane z przedstawieniem zyciorysow tych cztonkow Towarzystwa, ktorych
rozprawy zostaly przeanalizowane w niniejszej dysertacji.

Trzeci rozdzial zawiera analize wybranych, siedmiu rozpraw (opublikowanych
W pierwszym poczcie ,,Rocznika”) takich czlonkow TNK, jak: Jozef Sottykowicz, Jozef
Leski, Ignacy Mieroszewski 1 Pawetl Czajkowski. W celu uporzadkowania zagadnien
filozoficznych pojawiajacych si¢ w refleksji tych krakowskich myslicieli rozdzial ten
podzielono na trzy gtowne paragrafy.

Pierwszy paragraf trzeciego rozdzialu dotyczy analizy rozpraw Jozefa Sottykowicza pod
wzgledem roli nauki w zyciu spoteczenstwa. Punktem wyjscia uczyniono omoéwienie Wizji
nauki obecnej w refleksji tego filozofa, ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na utylitaryzm,
granice ludzkiego poznania, a takze zrodta wiedzy i1 dziatan naukowych. W kolejnym kroku
przeanalizowano, dostrzegane przez cztonka TNK, zagrozenia nauki. W zakresie tego
zagadnienia przyblizona zostata polemika Sottykowicza z Janem Jakubem Rousseau,
omoéwiono takze antropologiczne zrodla negatywnego obrazu nauki oraz wskazano, pod jakim

wzgledem destrukcyjny jest wptyw tzw. ,,falszywych uczonych”.
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Drugi paragraf trzeciego rozdziatu koncentruje sie¢ na przedstawieniu obrazu cziowieka
w swiecie nauki w ujeciu Jozefa Soltykowicza. W tej czeSci pracy — w oparciu
0 opublikowane na tamach ,,Rocznika” rozprawy tego cztonka TNK — zostala podjeta proba
rekonstrukcji zaprezentowanego programu nauczania. Pod uwage zostaly wzigte takie
kwestie, jak: poszukiwanie prawdy, zadania irola edukacji w ksztaltowaniu miodego
pokolenia oraz elitaryzm i egalitaryzm nauczania. Osobno omoéwiono réwniez obraz
uczonego jako autorytetu.

Ostatni — trzeci paragraf — jest nakresleniem rozwazan z zakresu estetyki i historii sztuki
obecnych w kregu TNK. W tej czgéci pracy dokonano analizy rozpraw: Jozefa Leskiego,
Ignacego Mieroszewskiego i Pawla Czajkowskiego. Badajac filozoficzne aspekty ich refleksji
na temat sztuki, zwrocono uwagg na trzy zagadnienia. Pierwszym sa zrodta wiedzy o picknie
i sztuce, kolejnym omoéwienie pigkna i okreSlenie jego roli w dziele sztuki, ostatnim jest
przyblizenie kreacji artysty i scharakteryzowanie istoty geniuszu.

Wprowadzeniem do wszystkich paragrafow trzeciego rozdziatu pracy sg skrotowe obrazy
rozwoju danego zagadnienia w refleksji europejskiej, a przede wszystkim polskiej. Pozwala to
na u$wiadomienie sobie miejsca rozwazan czionkow TNK w szerszej perspektywie
i okreslenie zrodet inspiracji, a takze stopnia oryginalnosci danych pogladow.

Majac $wiadomo$¢ wieloznacznosci terminu ,,nauka”, co zostalo zaznaczone
W poczatkowych fragmentach niniejszego wstgpu, moja uwaga skoncentruje si¢ na probie
rekonstrukcji pojecia ,,naukowosci” w oparciu o analizowane teksty. Metoda ta bedzie
jednym ze sposobow odtworzenia §wiatopogladu krakowskiego $rodowiska 1 potowy XIX
wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunku cztonkow TNK do nauki. W szerszym
kontekscie umozliwi ona przyjrzenie si¢ oddziatywaniu tradycji na rozumienie relacji nauka-
filozofia, co jest szczegolnie istotne w obliczu odrodzenia filozoficznej refleksji nad nauka
pod koniec omawianego stulecia **, a takze kontynuacji tego sposobu filozofowania
w krakowskim $rodowisku po dzien dzisiejszy™.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowa¢ Panu dr. hab. Pawlowi Polakowi za
zainteresowanie mnie tematyka poruszang przez czlonkéw Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, a szczegdlnie za pomoc w przygotowaniu niniejszej rozprawy. Zyczliwo$¢,

wsparcie i cierpliwo$¢ ze strony Promotora w znacznym stopniu przyczynity si¢ do powstania

**P. Polak, 19th Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature, [w:] Philosophy in Science.Methods
and Applications, Krakéw 2011, ss. 325-333.

* Patrz: np. P. Polak, K. Trombik, The Krakéw School of Philosophy in Science: Profiting from Two
Traditions..., op. cit.
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tej dysertacji i sprawily, ze czas studiow doktoranckich przebiegal w charakterystycznej dla

krakowskiego srodowiska wyjatkowej atmosferze ,,intelektualnego klimatu”.
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Rozdziat |
Specyfika polskiej mysli filozoficznej poczatku XIX wieku

Okres powstania Towarzystwa Naukowego Krakowskiego przypada na czas przej$ciowy
pomiedzy o$§wieceniem a romantyzmem. Podkresla to Jan Wolenski, piszac, ze jest rzecza
sporng, jak dlugo trwalo o§wiecenie w Polsce ,,czy do konca XVIII w., czy tez nawet do
1830r., a wiec do czasow, gdy w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech okres ten juz
catkowicie nalezal do przesztosci”*. Na trudno$ci w dokonywaniu $cistej periodyzacji
W przypadku moéwienia o rozwoju kultury wskazuje rowniez Wiktor Wasik:

Gdy np. utrzymujemy, ze O§wiecenie polskie rozpoczeto sie w 1750 r. i trwalo do 1830r.,

a potem nastgpit Romantyzm czy tez mesjanizm, to nie jest to sluszne. Niewiele tu pomoze

zastosowanie okresow przejsciowych pomiedzy dwoma zamknigtymi, bo i w tym przypadku

pragniemy wyznaczy¢ to, co jest ptynne, dynamiczne, przez to, co jest state, statyczne®’.
Badacz ten jest przeciwnikiem wytyczania dat krytycznych w dziejach kultury i preferuje
wskazywanie dominacji danej tendencji w okreslonym czasie. Jednocze$nie jest on
przekonany, ze dzielo uwazane za wyjatkowe czy przelomowe najczesciej powstaje na bazie
pomystow wielu poprzednikow, co szczegodlnie dotyczy historii doktryn filozoficznych®.

Zkolei Wiadystaw Tatarkiewicz lata 1800-1830 uwaza, za okres odregbny, chociaz
przej$ciowy miedzy o$wieceniem a romantyzmem®. W swoim uzasadnieniu wskazuje, ze
daty te zostaly wytyczone przez istotne wydarzenia. W 1800 roku powstato Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk, a wkrotce pdzniej zaczyna funkcjonowaé Towarzystwo
Naukowe Krakowskie. Dziatalty wowczas trzy uniwersytety, w ktorych filozofia zajmowata
wazne miejsce’’. Zmienit si¢ rowniez typ uprawianej refleksji, bo chociaz publikujg wowczas
wazne dzieta przedstawiciele o$wiecenia, tj. Hugo Koliataj, Stanistaw Staszic 1 Jan

Sniadecki®, to symbolem nadchodzacych zmian jest dziatalnos¢ Jedrzeja Sniadeckiego®.

% J. Wolenski, Oswiecenie, [w:] Historia filozofii polskiej, pod red. J. Skoczynski, J. Wolenski, Krakéw 2010,
s. 199.

¥ w. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie, Warszawa 1958, t. I, s. 17.

* Patrz: ibid.

* Patrz: W. Tatarkiewicz, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, Warszawa 1970, s. VII-XIII.

* Tatarkiewicz wymienia tutaj profesoréw filozofii: na Uniwersytecie Krakowskim: Feliksa Jaronskiego

(wyktady: 1809-1817) i Jozefa Emanuela Jankowskiego (wyktady od 1817); na Uniwersytecie Wilenskim: Jana

Henryka Abichta (wyktady: 1804-1816), Aniota Dowgirda oraz J6zefa Gotuchowskiego (wyktady w 1823 roku);

na Uniwersytecie Warszawskim: Adama Zabellewicza (wyklady: 1818-1823) i Krystyna Lacha Szyrme

(wyktady: 1824-1831). Patrz: ibid., s. IX.

* Mowa tutaj o tekstach: Porzqdek fizyczno-moralny Hugona KoMataja z 1810 roku, Réd ludzki Stanistawa

Staszica z 1816 roku, Filozofia umystu ludzkiego Jana Sniadeckiego z 1818 roku.
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Date koncowa omawianego okresu wytycza kleska powstania listopadowego, ktéra wzmogta
zapotrzebowanie na filozofi¢ zaspakajajaca potrzeby narodowe®. Po 1830 roku zamknicto
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, z trzech uniwersytetow utrzymat funkcjonowanie tylko
Uniwersytet Krakowski, zabraklo rowniez wielu filozofow, ktérych mysl dominowata
w omawianym czasie. Upadek powstania listopadowego jest réwniez graniczng datg dla
pierwszego etapu polskiej filozofii w ujeciu Adama Sikory, analizujgcego czas do potowy
XIX wieku. Badacz ten dodatkowo dzieli wyrdzniony przez siebie etap na czas klarowania si¢
trzech postaw: tradycjonalistycznej, konserwatywnej i radykalnej*.

W celu omowienia specyfiki polskiej mysli filozoficznej poczatku XIX wieku stosownym
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na gtdéwne jej cechy, zrédla i inspiracje — czemu po§wigcono
uwage w pierwszym paragrafie. Kolejnym krokiem begdzie przyblizenie mys$li o§wieceniowe;j
istniejacej w Krakowie przed 1817 rokiem, a wiec przed wydaniem pierwszego ,,Rocznika”
TNK. Usystematyzowane w ten sposob informacje pozwola na wskazanie w dalszych
czgsciach pracy na wtornos¢ lub oryginalno$¢ przemyslen cztonkéw krakowskiego
Towarzystwa i wyodrebnienie W ich publikacjach czesto wspdtistniejacych ze sobag
odmiennych tendencji $wiatopogladowych oraz sporéw ideologicznych. W tej czesci
dysertacji uznano rowniez za konieczne omoéwienie stanu badan nad dziatalno$ciag
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w pierwszych dekadach jego istnienia, ze
szczegblnym uwzglednieniem obecnosci w publikacjach analiz mysli filozoficzne;j.
Informacje na temat wynikow kwerendy ukaza obszar zainteresowan wskazang tematyka oraz

istniejace przemilczenia lub braki w zakresie omawianego zagadnienia.

Oswiecenie jako typ kultury cechuje racjonalizm, empiryzm, ahistoryzm metodologiczny,
zainteresowanie badaniami przyrodniczymi oraz zacieranie granic pomigdzy nauka

i filozofig"”. Szczegdlng uwage poswiecono wowczas nauce, sztuce oraz edukacji, w ktorej

* Jedrzej Sniadecki jako profesor chemii i farmacji na Wydziale Lekarskim Szkoty Gtownej Wilenskiej wyglosit
z okazji inauguracji roku akademickiego 1799-1800 mowe: O niepewnoSci zdah i nauk na doswiadczeniu
fundowanych, bedaca jego pierwsza znang publikacja naukowa. Patrz: M. Getka-Kenig, Sniadecki Jedrzej
(Andrzej), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. L1, Warszawa-Krakow 2016, s. 134.

* Wiadystaw Tatarkiewicz ma tu na mysli mesjanizm i zwraca uwage, ze chociaz jego inicjatorzy tworzyli juz
na poczatku XIX wieku — mowa tu o Jézefie Marii Hoene-Wronskim i J6zefie Gotuchowskim — to ich wptyw na
polskich odbiorcéw byt niewielki. Patrz: W. Tatarkiewicz, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq..., op. cit., s. XIl—
XII.

“ Patrz: A. Sikora, Filozofia polska pierwszej polowy XIX wieku, [W:] Polska mysl filozoficzna: O$wiecenie,
Romantyzm, Warszawa 1964, s. 56.

** Patrz: W. Wasik, Historia filozofii poiskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., op. Cit., t. I, ss. 205—
206.
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dostrzezono wazng rol¢ spoteczng i1 polityczng. Na ksztaltowanie si¢ polskiej mysli
o$wieceniowej poczatkowo znaczny wpltyw mieli filozofowie niemieccy, pdzniej dominujaca
role przejeli Francuzi, za§ na poczatku XIX wieku najwigksze zainteresowanie wzbudzata
mys$l angielska i szkocka®™. W pismach Stanistawa Staszica i Hugona KoHataja pojawiajg sie
elementy historiozofii naturalistycznej i podkreslenie waznej roli Stowian w dziejach $wiata,
co wpisuje si¢ w oswieceniowa refleksje na temat roli narodéw i1 miejsca czltowieka
W naturze, ale jednocze$nie jest zapowiedzia rozwijajacej sie ideologii mesjanistycznej®’.

W dobie stanistawowskiej zwiekszyto si¢ zainteresowanie zagadnieniami spolecznymi
i politycznymi. Co prawda filozofia i polityka stracity swoje S$ciste powigzanie juz
na poczatku XVII wieku®, lecz glebsze rozwazania na temat funkcjonowania kraju nadal
taczone byly z ogdlng refleksja inawigzaniem do okreSlonych idei. Polscy mysliciele,
tworzac oryginale, dostosowane do potrzeb ojczyzny teorie, inspirowali si¢ sensualizmem
Locke’a i Condillaca, filozofig szkocka, pogladami Leibniza, Pascala, Hobbesa, Hume’a,
Monteskiusza, a przede wszystkim postulatami fizjokratow: Quesnaya i Duponta de
Nemours*. Za pionieréw teorii fizjokratycznej w Polsce uwaza si¢ Antoniego Poplawskiego
i Hugona KoMgtaja — obaj zapoznali si¢ z jej zatozeniami podczas studiow zagranicznych:
Poplawski w Paryzu, KoMataj w Austrii iwe Wtoszech*®. Rozpowszechnienie mysli
fizjokratow — poczatkowo w Krakowie, a pozniej w calym kraju — zawdzigczamy Janowi
Sniadeckiemu i Bonifacemu Garyckiemu, ktérych wyktady wytyczyty poczatek tzw. ,.ery
fizjokratycznej™™ w Polsce.

Do gtownych przedstawicieli krajowej, osiemnastowiecznej filozofii panstwa mozna
zaliczy¢ Hugona Kolataja 1 Stanistawa Staszica, ktoérzy odrzucajac poglady skrajnie
doktrynalne, ale tez i te oportunistyczne, wykreowali typowo polskie stanowisko polityczne.
W interesujacym nas okresie poczatku XIX wieku Koltataj opublikowat wazna prace pt.

Porzgdek fizyczno-moralny, czyli nauka 0 nalezytosciach i powinnosciach cztowieka

*® Na temat oddzialywania zachodnioeuropejskiej filozofii na polskich myslicieli z ostatniej fazy O$wiecenia
Wiktor Wasik pisze nast¢pujaco: ,,Na czolowe miejsce wysuwaja si¢ mysliciele szkoccy (Reid i Stewart),
z filozofow dawniejszych Hobbes i Hume; lecz wybita rol¢ odgrywaja i nadal pisarze francuscy, a wigc
fizjokraci (Quesnay, Dupont de Nemours), nadto Rousseau, Condillac i d’Alembert, jak tez badacze — Buffon,
Laplace, Lalande i de La Roche. Z niemieckich nalezy wymieni¢ Leibniza i Mendelssohna”. Patrz: ibid., s. 219.
* Patrz: ibid., ss. 351-364.

*® Wyjatkiem od tej ogolnej zasady sa na przyklad dziela Petrycego, Locke’a, Rousseau, Kolataja. — Patrz: ibid.,
ss. 277-278.

* Patrz: ibid., ss. 286-288.

* patrz: K. Opatek, Mysl oswiecenia w Krakowie, Krakow 1955, s. 95.

*! Ibid., ss. 98-99. W roku 1777 Jan Sniadecki zaczat popularyzowaé poglady fizjokratow w krakowskich
szkotach nowodworskich, a dwa lata p6zniej dzialan tych podjat si¢ w szkole glownej Bonifacy Garycki.

> Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. |, ss. 293—
294.
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wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia (Krakow, 1810)>,
za§ wsrod wielu tekstow Staszica znalazly si¢: Mysli o rownowadze politycznej w Europie
(Warszawa, 1815) oraz Rod [udzki (Warszawa, 1819-1820). Polscy filozofowie podkreslali
koniecznos$¢ zadbania o sprawiedliwo$¢ spoteczng, w tym o przekazanie chtopom gruntéw na
wilasno$¢, dostrzegali bogactwo Kraju w ziemi ipracy czlowieka, krytykowali anarchie,
samowole 1 poddanstwo. W refleksji Kottataja pojawia si¢ postrzeganie narodu jako jednosci
duchowej, ktora to koncepcja zyska szczegdlng popularnos¢ w romantyzmie.

Na poczatku nowego stulecia, w zakresie refleksji na temat wartosci kultury, tacy
mysliciele jak: Hugo KoMataj, Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki i Jozef Sottykowicz,
kontynuowali rozwazania podjete jeszcze w o$wieceniu™. Glownie dotyczyty one opozycji
kultura — natura i stanowily §wiadectwo ustosunkowania si¢ do pogladéw Jana Jakuba
Rousseau. Filozofowie podkreslali zwigzek rozwoju nauk ze szczeSciem cztowieka
i jednocze$nie dazeniem do doskonato$ci moralnej. Dostrzegajac analogi¢ pomigdzy wiedzg
a obyczajami, zaznaczali, ze nauka nie moze sta¢ w opozycji do religii — poglad ten
charakteryzowat wielu przedstawicieli polskiego o$wiecenia.

Z kolei w zakresie filozofii religii — w pierwszych dekadach XIX wieku — mozemy
zaobserwowac¢ wzrastajacy liberalizm w stosunku do wczesniejszych pogladow. Dotyczy to
rozwazan Kolataja, Jana Sniadeckiego i Staszica, w dzietach ktérych mozna odnalezé pewne
postacie deizmu*>. W kontekScie pogladow cztonkéw TNK istotna tu bedzie refleksja
Sniadeckiego, ktory uwazat, ze prawdziwa moralno$é¢ czerpie swoja site z religii, bedacej
zatem — chocby z tego utylitarystycznego powodu — waznym elementem zycia czlowieka.
U Staszica za$, pomimo sentymentalnej uczuciowosci bliskiej Rousseau, oddawanie czci
Bogu utozsamiane jest z kultem rozumu, a prawdziwa wiara polega na moralnym
postepowaniu®®. W polskiej mysli poczatku XIX wieku brak zatem postaw ateistycznych,
charakteryzujacych poglady francuskich myslicieli. Polscy filozofowie przyjmowali
stanowisko blizsze angielskiej refleksji, nie oddzielajac catkiem nauki od wiary, chociaz

w niektorych przypadkach zblizali si¢ do deizmu®’. Zachowanie tgczno$ci z katolicyzmem

> Dzielo to pisat Kolgtaj w latach 1795-1802, przebywajac w wiezieniach Josephstadtu i Otomunca, ale oglosit
tylko czg$¢ planowanej catosci, o ktérej wiemy z opublikowanego p6zniej manuskryptu. Publikacja ta jest tez
szczegoOlnie wazna pod wzgledem przedstawionego w niej systemu etyki naturalistycznej. Patrz: ibid., ss. 343—
350.

** Patrz: ibid., ss. 232-235.

** Ibid., ss. 248-253.

*® Trudne do jednoznacznego okreélenia jest natomiast — wedhug Wiktora Wasika — okreslenie stosunku Boga do

natury w ujeciu Staszica. — Patrz: ibid., ss. 251-252.

°’ Na temat deistycznego dziedzictwa o$wiecenia pisali miedzy innymi: A. Walicki, Problem religii
W ideologiach ,,Polski odradzajgcej si¢”: od deizmu do mesjanizmu, [W:] Filozofia polskiego romantyzmu,
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moglo mie¢ zwigzek réwniez z szacunkiem wobec tradycji narodowych i1 potrzebg scalania
rodakow w czasach utraty niepodlegtosci.

Filozofia religii taczy si¢ w $wiadomosci osiemnastowiecznych myslicieli z filozofig
moralnos$ci, chociaz stopniowo miejsce Boga zajmuje natura i jej prawa®®. Etyka o charakterze
naturalistycznym i empirycznym zaczyna pojawiac si¢ na gruncie polskim w drugiej potowie
XVIII wieku, za§ szczegolnie wazne dzieto o tej tematyce — chociaz tylko czg¢sciowo
zrealizowane — opublikowat w Krakowie, w 1810 roku, Hugo KoMataj. Autor Porzqdku
fizyczno-moralnego [...] wysuwa wnioski z analizy konkretnych zjawisk moralnych, ktore
nastepnie poddaje uogolnieniom. W swojej refleksji porusza on zagadnienia wolnej woli,
wolnos$ci, obowigzku oraz czynu, ktory realizuje porzadek moralny. Istotng rolg petni
u KoMataja czynnik spoteczny, uwzgledniajacy wzajemne relacje ludzi. Etyka ta w widoczny
sposob nawigzuje do filozofii fizjokratow (istotny wptyw mial Dupont de Nemours)
I filozofow szkockich.

Wazna rolg¢ w okresie polskiego o§wiecenia pehita filozofia wychowania, na ktorg silnie
oddziatywata mysl zachodnioeuropejska. Cztonkowie powstalej w 1773 roku Komisji
Edukacji Narodowej inspirowali si¢ gtownie filozofig angielskg (zwlaszcza dzietami
Locke’a), szkocka filozofig zdrowego rozsadku, pogladami Christiana Wolffa, osiggnigciami
pedagoga-praktyka Johanna Felbigera, a takze my$lg Frangois’a Fénelona®. W pracach
KoMataja i Staszica odnajdziemy wyrazny wptyw fizjokratyzmu, za$ na ksztatt dydaktyki —
zwlaszcza jezykow obcych — oddziataty poglady Condillaca. W dzietach cztonkéw KEN
obecne sa rowniez elementy ideologii encyklopedystow oraz nawigzanie do dydaktyki
zaproponowanej przez Komefiskiego, ktory z kolei inspirowatl si¢ pracami Bacona®™. Te
zréznicowane zrodla pedagogiczne i filozoficzne, z ktorych czerpaty osoby wspotpracujace ze
sobg w ramach pierwsze] w Polsce, jak 1 w Europie, instytucji o$wiatowej, Swiadcza
0 zywotnosci w Owczesnej polskiej mysli wychowawczej refleksji aktualnych na arenie
europejskiej . Mozna tu dodaé, ze popierane przez osoby z kregu KEN wychowanie

dotyczylo trzech aspektow: umyshu, moralnosci 1 zdrowia (sprawnosci fizycznej), co ma

Krakow 2009, ss. 3-11; H. Hinz, Filozofia polskiego Oswiecenia, [W:] Polska mysl filozoficzna: Oswiecenie,
Romantyzm, Warszawa 1964, ss. 40-44.

> Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. |, ss. 337—
350.

**Patrz: ibid., ss. 254-261.

% Patrz: ibid., ss. 262-268.

®! Jednoczesnie Wiktor Wasik ubolewa nad pomijaniem w refleksji osob zwigzanych z KEN dorobku Sebastiana
Petrycego, ktory pod wieloma wzgledami jest bliski pogladom polskich dziataczy oswieceniowych. Patrz: ibid.,
S. 269.
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wyrazne nawigzanie do pogladow Locke’a®, ale jednoczes$nie w sposob trwaty zapisalo sie
w §wiadomosci polskich badaczy, czego dowodem jest refleksja cztonkéw TNK, utrwalona
W ,,Rocznikach” tego towarzystwa.

Na przetomie XVIII i XIX wieku obserwujemy krystalizowanie si¢ nowej koncepcji
nauki i filozofii, a sam proces tworzenia struktur i systematyzacji odpowiadal duchowi
o$wiecenia. Wsrdd polskich myslicieli oryginalne koncepcije stworzyli: Jan Sniadecki i Hugo
KoMHataj, chociaz warto tu tez wymieni¢ Stanistawa Staszica, Jozefa Leskiego 1 Ignacego
Wiodka®. Tworcy ci nawigzywali do filozofii francuskiej, zwlaszcza encyklopedystow,
inspirowali si¢ rowniez my$lg angielska, ale ostatecznie starali si¢ stworzy¢ taki rodzaj opisu
I systematyzacji nauk, by odpowiadal on potrzebom polskiego spoteczenstwa i byt zgodny
Z polska indywidualnoscia. Refleksje na tym polu sg warte docenienia, gdy wezmie si¢ pod
uwage szersze spektrum dziejow filozofii 1 zauwazy, ze ,,pomiedzy wystgpienie d’Alemberta
i Comte’a na terenie polskiej filozofii zarysowat si¢ poglad, ktory pod pewnym wzgledem
stanowi ogniwo posrednie pomigdzy tymi francuskimi myslicielami, pomigdzy Oswieceniem
i Pozytywizmem w ogo6le®”. Tym nowym koncepcjom nauki i filozofii — na gruncie logiki
i metodologii — towarzyszylo tworzenie Si¢ nowych struktur nauk, ktore wkrotce
doprowadzily do powstania nowozytnej koncepcji umiejetnosci®. Istotng role w tym zakresie
petit na przyktad Jan Sniadecki, opracowujac ogodlna metodologie nauk ze szczegdlnym
uwzglednieniem nauk matematycznych.

W koncowej fazie o§wiecenia rozgorzata w polskiej refleksji dyskusja na temat filozofii
Immanuela Kanta, ktérego pisma zaczgto tlumaczy¢ na jezyk polski w ostatnim
dziesiecioleciu XVIII wieku®. Gruntownej krytyki pogladow mysliciela z Krolewca podjat
sie pijar Aniot Dowgird, ale to polemika Jana Sniadeckiego zyskata ogromna popularnosé, do
czego z pewnoscig przyczynit sie wyjatkowo ostry ton wypowiedzi autora. Tym co
najbardziej oburzato tworce Rodu ludzkiego byto — w jego mniemaniu — odchodzenie filozofii
Kanta od uzytecznosci spotecznej i wprowadzanie relatywizmu moralnego, co mogto by¢
szkodliwe dla rodakéw pozbawionych wolnej ojczyzny. Pomimo to poglady autora Krytyki

czystego rozumu zyskiwaty na terenach dawnej Rzeczpospolitej wielu zwolennikow, do

® Roznica w stosunku do angielskiego filozofa polegata na typowo polskim wskazaniu dodatkowego celu
ksztatcenia sprawnosci fizycznej: przysposobienia wojskowego i obrony ojczyzny. Patrz: ibid., ss. 269-271.

® patrz: ibid., ss. 294-312.

* Ibid., 5. 299.

® Patrz: ibid., s. 333.

® Ppatrz: ibid., ss. 364-377. Polemiki na temat filozofii Kanta Wiktor Wasik nazywa walka realizmu
Z idealizmem i poréwnuje je do walki klasykow z romantykami, jaka toczyta si¢ w tym czasie na polu poezji
i teorii. Patrz: ibid., s. 365.
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ktorych mozna =zaliczy¢: Michala Wactawa Voigta, Feliksa Jaronskiego, Jozefa
Jankowskiego, Henryka Abichta, Adama Zabellewicza i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego.
Mtodzi Polacy mieli zatem mozliwo$¢ poznania pogladow Kanta zarowno z publikacji, jak
i zwypowiedzi profesoréw wyktadajacych w Krakowie, Wilnie i Warszawie. OKkres
porozbiorowy polskiego oswiecenia charakteryzuje si¢ zatem z jednej strony wzrastajgcym
zainteresowaniem filozofig niemiecka (zwtaszcza kantyzmem, chociaz stopniowo poznawano
rowniez idealizm), azdrugiej wciaz istniejacym poparciem dla filozofii szkockiej,
racjonalizmu 1 empiryzmu, zwlaszcza typu Bacona — te typowo oswieceniowe poglady
odnajdziemy w refleksji Aniota Dowgirda, Jozefa Sottykowicza i Michata Wiszniewskiego®'.
Warto wspomnie¢ takze o Jedrzeju Sniadeckim, ktory z uznaniem wypowiadat si¢ na temat
filozofii Kanta, chociaz jednoczes$nie popieral promowany przez swojego brata — Jana
Sniadeckiego — empiryzm. Jako lekarz gruntownie przeanalizowal on wplyw wychowania
fizycznego na rozwoj dzieci, aw jego publikacji na ten temat, z 1805 roku, mozna odnalez¢
wyrazne oddziatywanie mysli Jana Jakuba Rousseau.

Nalezy rowniez dodaé, ze w refleksji filozoficznej wskazywano na wieloaspektowe
podobienstwa pomigdzy Thomasem Reidem, reprezentujacym szkocka filozofie zdrowego
rozsadku, a Immanuelem Kantem. Analogie te dotyczyly miedzy innymi ,,podobienstwa
miedzy teoria zdrowego rozsadku 1 krytyka czystego rozumu”, a takze odrzucenia
Hutylitaryzmu etycznego i przyjecia etyki opartej na nakazie sumienia”®. Szkota szkocka
dominowata w Anglii przez ostatnie dekady XVI1II wieku i pierwsze XIX wieku, odgrywajac
wazng rolg nie tylko w Polsce, ale takze we Francji — w okresie, w ktorym w Niemczech
rozwijal sie krytycyzm i idealizm®. Widzimy zatem wielostronno$¢ inspiracji, po jakie siegali
rodzimi filozofowie, a jednoczesnie aktualno$¢ podejmowanych przez nich refleksji.

Stosunek do kantyzmu, a takze do filozofii Friedricha Schellinga bywa uwazany za
element dzielacy polskie Zycie umystowe na kierunki: o§wieceniowy 1 postos§wieceniowy oraz

preromantyczny i romantyczny . Niezaleznie od tego podzialu wyrdzniana jest takze

*” Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., op. cit., t. I, ss. 377—
394.

% M. Hempolinski, U zrodet filozofii zdrowego rozsqdku. Thomasa Reida teoria spostrzezenia zmystowego,
Warszawa 1966, ss. 383-384. To poroéwnanie Reida z Kantem zapoczatkowat William Hamilton,
a kontynuowali: Victor Cousin, Arthur Schopenhauer, Franz Brentano, Ernst Cassirer, Anil Seth. Schopenhauer
uwazat nawet, ze Reid zasluguje na takie samo uznanie, jak Kant i niesprawiedliwos$cig jest pomniejszenie jego
roli w dziejach filozofii. Jednoczeénie zdawano sobie sprawe z rdznic istniejacych pomiedzy tymi myslicielami,
do ktorych zaliczy¢ mozna przede wszystkim przekonanie Reida o obiektywnos$ci poznania i podmiotowos¢
poznania u Kanta. Patrz: ibid.

® Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozyta do roku 1830..., op. cit., t. Il s. 157.

7 patrz: A. Walicki, Idee stowianofilskie i filozoficzny romantyzm przed powstaniem listopadowym, [w:] Zarys
dziejow filozofii polskiej: 1815-1918, A. Walicki (red.), Warszawa 1986, s. 11.
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obecno$¢ ideologii stowianofilskich, zwigzanych =z dziatalnoscia Warszawskiego
Towarzystwa Naukowego i takimi przedstawicielami, jak: Wawrzyniec Surowiecki, Ignacy
Benedykt Rakowiecki, Kazimierz Brodzinski, Jan Pawet Woronicz, Zorian Dolega
Chodakowski, Wactaw Aleksander Maciejowski’.

Obecnos¢ filozofii romantycznej przed powstaniem listopadowym jest zagadnieniem
spornym. Niektorzy badacze uwazaja, ze do przedstawicieli tego pradu naleza: Jozef
Kalasanty Szaniawski, Jozef Gotuchowski, Jan Nepomucen Kaminski, Maurycy Mochnacki”.

Podsumowujac analize zrodet i inspiracji pdznego polskiego oswiecenia nalezy podkresli¢
zywotnos¢ refleksji dotyczacych filozofii panstwa, kultury, religii i wychowania, atakze
historiozofii, etyki, logiki i metodologii. Wskazani mysliciele nawiazywali przede wszystkim
do filozofii francuskiej i angielskiej, chociaz wazne byly rowniez wptywy szkockiej szkoty
zdrowego rozsadku, a pod koniec epoki nasilito si¢ zainteresowanie filozofig niemiecka”.
Niezaleznie od zrodet tych inspiracji celem polskich pisarzy bylo stworzenie
usystematyzowanych 1 spojnych pogladéow dopasowanych do sytuacji panujacej
w kraju i potrzeb rodakow’. W podejmowanych wysitkach dostrzec mozna nastawienie na
uzytecznos$¢ tworzonych koncepcji, ktore miaty wpltywac na rozwéj bedacego pod zaborami
kraju i zapobiec uwstecznieniu polskiej nauki iedukacji. W zdobywajacej coraz wicksza
popularno$¢ filozofii Kanta zwracano uwage gtdwnie na kwestie etyki”, starajac sie stworzy¢

filozofi¢ moralng w nowym ,preromantycznym” duchu. Stopniowo klaruje si¢ réwniez

" Patrz: ibid., ss. 12-14.

72 Patrz: ibid., ss. 15-22. W swoim opisie filozofii pierwszych dekad XIX wieku Andrzej Walicki zdaje si¢ nie
dostrzega¢ myslicieli zwigzanych z Krakowem. By¢ moze wynika to z wyrazonego przez niego zalozenia, ze
,,Zzycie umystowe lat 1815-1830 rozwijato si¢ gtownie w zaborze rosyjskim”. Autor uzasadniat to nastgpujaco:
,,W Krolestwie znajdowato ono wyraz w bujnym rozwoju czasopi§miennictwa, w dziatalno$ci Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, w powotaniu do zycia (w r. 1818) Uniwersytetu Warszawskiego. Na ziemiach
litewsko-biatoruskich najwazniejszym o$rodkiem rozwoju i promieniowania kultury polskiej bylo Wilno.
Uniwersytet Wilenski, pod kuratorstwem ksigcia Adama Czartoryskiego, osiagnal wowczas apogeum swej
stawy”. — Ibid., ss. 11-12.

W poczatkowym okresie o$wiecenia wplyw filozofii niemieckiej byt niewielki — zwolennikami jej byli na
przyktad Wawrzyniec Mitzler de Kolof i Kazimierz Narbutt — w podrgczniku do logiki Narbutta odnajdziemy
inspiracj¢ mysla Christiana Wolffa. Pomimo wysokiego poziomu tej publikacji Komisja Edukacji Narodowej nie
zaakceptowala jej jako podrecznika do szkot krajowych i zamoéwila krotkie kompendium logiki u Etienne’a
Condillaca. Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. I, ss.
314-315.

74 Zagadnienia troski o narod, a takze likwidacji ustroju stanowego, co miato sprzyja¢ ojczyznie, rozwazane byty
réwniez w kontekscie polskiego rewolucjonizmu szlacheckiego lat 20. i 30. XIX wieku. Patrz: J. Szacki,
Z historii ideologii szlachecko-rewolucyjnej w Polsce drugiego i trzeciego dziesigciolecia XIX wieku, [W:]
Z dziejow polskiej mysli filozoficznej. Wiek X1X, t. 111, Warszawa 1957, ss. 68-111.

7 W kontekscie filozofii Kanta kwestie autonomii moralnej, idei moralnego obowigzku oraz imperatywu
rozwaza Franciszek Wigura. — Patrz: W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt,
F. Jaronski, J. Soltykowicz, F. Wigura, Krakow 1997, ss. 81-99.
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potrzeba stworzenia ,,polskiej filozofii narodowej”, co w swojej pracy Jakiej filozofii Polacy

potrzebujqg? zasygnalizowat Feliks Jaronski’®.

Tradycja utozsamiania Krakowa z centrum mnauki 1 edukacji sigga czasow
sredniowiecznych, gdy z fundacji Kazimierza III Wielkiego zostal zalozony Uniwersytet
Jagiellonski. W kolejnych wiekach podobng role zaczynaja petlni¢ inne miasta dawnej
Rzeczpospolitej, w ktorych rozwija si¢ szkolnictwo wyzsze: W XVI wieku powstaje —
zatozony przez Stefana Batorego — Uniwersytet Wilenski, w XVII wieku — z inicjatywy Jana
Kazimierza — zaczyna funkcjonowa¢ Uniwersytet Lwowski, za§ W czasach o$wiecenia
czolowe miejsce w polskiej kulturze zajeta Warszawa, w ktérej od 1816 roku dziata
Uniwersytet Warszawski.

Wielu myslicieli z przetomu XVIII i XIX wieku, w rézny sposéb zwigzanych byto
z Krakowem, nalezg do nich na przyktad: Grzegorz Piramowicz (1735-1801) — odbywat
dwuletni nowicjat w zakonie jezuitow’’; Onufry Kopczynski (1735-1817) — studiowal dwa
lata teologi¢ w pijarskim Instytucie Teologicznym w Krakowie, a w 1816 roku zostat
honorowym cztonkiem TNK’; Antoni Poptawski (1739-1799) — w Krakowie przebywal od
1780 roku jako rektor Seminarium Kandydatow Stanu Akademickiego przy Szkole Glownej
Koronnej, w ktorej nauczat prawa natury, politycznego 1 narodow, a pozniej takze ekonomii
politycznej i prawa kryminalnego’; Hugo KoHataj (1750-1812) — uczeszczat do Kolegium
Nowodworskiego, studiowat na Uniwersytecie Krakowskim, w miescie tym otrzymal
swiecenia kaptanskie, dwukrotnie przygotowywat projekt reform 6wczesnej Szkoty Gtownej,
w ktorej to uczelni w latach 1783-1786 petnit funkcje rektora®; Jan Sniadecki (1756-1830) —
byt studentem, a nast¢pnie wyktadowcg na Akademii Krakowskiej, zas w latach 1782-1787

’® Na temat zycia i pogladow Feliksa Jaronskiego patrz m.in.: W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-
1817. M. W. Voigt, F. Jaronski, J. Soltykowicz, F. Wigura..., op. cit., ss. 33-59; W. Tatarkiewicz, Jaronski Feliks
h. Topor, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. X, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1962, ss. 638—639; W. Wasik,
Historia filozofii polskiej, T2, Romantyzm, Warszawa 1966, t. Il, ss. 41-59; S. Wielgus, Jaronski Feliks, [w:]
Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 1, Lublin 2011, ss. 583-585.

77 Patrz: S. Janeczek, Piramowicz Grzegorz Wincenty, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk
(red.), t. 2, Lublin 2011, s. 364.

78 Patrz: J. Michalski, Kopczyriski Andrzej, imie zakonne Onufiv od $w. Andrzeja, [w:] Internetowy Polski
Stownik Biograficzny. W biogramie tym nie znajdziemy informacji o honorowym cztonkostwie Kopczynskiego
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim — podano jg za to na stronie internetowej Archiwum Nauk PAN
i PAU: https://tnk.krakow.pl/czlonkowie/kopczynski-onufry-andrzej/

7 Patrz: M. Chamcowna, Poplawski Jacek, w zakonie Antoni Ignacy od sw. Stanistawa, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. XXVII, Wroctaw i inne 1983, ss. 603-604.

% patrz: B. Le$nodorski, Kollgtaj Hugo, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XIII, Wroctaw 1967, ss. 335-338,
343. S. Janeczek, P. Zbikowski, KoHgtaj Hugo, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 1,
Lublin 2011, s. 684.
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sekretarzem uczelni oraz inicjatorem budowy obserwatorium astronomicznego®, w 1816 roku
zostal cztonkiem honorowym TNK; Jedrzej Sniadecki (1768-1838) — ukonczyt
Zz wyroznieniem Gimnazjum Nowodworskie w Krakowie i studiowat medycynge w Szkole
Gtoéwnej Koronnej®; Feliks Jaronski (1777-1827) — ksztalcit si¢ w krakowskim kolegium
zakonnym 1 na Uniwersytecie Jagiellonskim, byt proboszczem w krakowskim kosciele
pw. Wszystkich Swigtych, w latach 1809-1817 wyktadat na UJ logike, metafizyke, etyke,
teologie i wymowe kaznodziejskg oraz petit funkcje sekretarza generalnego®.

Krakowska filozofia pierwszych dekad XIX wieku powigzana byla z Uniwersytetem
Jagiellonskim, zaleznym woéwcezas od rzadu austriackiego. Filozofie wykladali wowczas:
Michat Wactaw Voigt (w latach: 1804-1810), Feliks Jaronski (w latach: 1810-1817) i Jozef
Jankowski (w latach: 1817-1847), ktory przez 30 lat byt ,jedynym profesorem filozofii
W uniwersytecie i jedynym przedstawicielem filozofii w Tow. Naukowym” ** | na
posiedzeniach ktérego wygtosit kilka rozpraw.

Niemiec Michal Wactaw Voigt rozpoczat pracg na Uniwersytecie Krakowskim w okresie
wprowadzania na nim istotnych zmian: od roku akademickiego 1803/1804 zaczgta
obowigzywac¢ nowa struktura wydziatlowa (z podziatem na: Wydziat Filozoficzny, Wydziat
Lekarski, Wydzial Prawa i Wydzial Teologiczny), a od 1805 uczelnia uzyskata status
uniwersytetu austriackiego z obowigzkiem podporzadkowania si¢ centralnym zasadom
rzadu®. Poprzednikami Voigta byli Piotr Lody i Jozef Martinides, dydaktycy, ktorzy nie
przyktadali wigkszej uwagi do nauczanego przez siebie przedmiotu. W tym kontekscie
objecie katedry przez autora Zrddel spokojnosci duszy [...] dawalo szanse rozwoju
krakowskiej filozofii, ograniczanej wcze$niej takze przez minimalistyczne oczekiwania
Komisji Edukacji Narodowej i utylitaryzm promowany przez Kolegium Moralne. Filozof ten
reprezentowatl na uniwersytecie kKierunek neohumanistyczny, a w zakresie filozofii moralnej

ulegat wptywom Immanuela Kanta®. Przedstawiane przez niego tezy nie byly oryginalne, ale

8 Patrz: P. Ziemski, Sniadecki Jan, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 2, Lublin
2011, ss. 691-692. Jan Sniadecki przebywal w Krakowie do 1802 roku, wspotpracowal wowczas z Kottatajem
W zakresie unowocze$niania programow szkol, angazowat si¢ w reforme¢ edukacji, dziatat na rzecz odrodzenia
Polski.

8 patrz: P. Ziemski, Sniadecki Jedrzej, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 2, Lublin
2011, s. 693.

® patrz: S. Wielgus, Jaronski Feliks..., op. cit., ss. 583-584.

¥ W. Tatarkiewicz, Jankowski Jézef Emanuel, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. X, Wroctaw, Warszawa,
Krakow 1962, s. 541.

% Patrz: W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt, F. Jaronski, J. Soltykowicz,
F. Wigura..., op. cit., ss. 7-31. Wit Jaworski opisuje poglady Michata Wactawa Voigta i proby wprowadzenia
przez niego do Akademii Krakowskiej filozofii Kanta.

% patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej, T2, Romantyzm, Warszawa 1966, t. 11, s. 41.
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stanowity probe przelamania popularnego w krakowskim $§rodowisku naturalizmu
i fizjokratyzmu® . Voigt promowal wybrane watki filozofii Kanta, taczac je z filozofig
popularng (np. Johann Sulzer, Christoph Friedrich Nicolai, Christian Garve, Johann Jakob
Engel, Moses Mendelssohn) i filozofig wiary (np. Friedrich Heinrich Jacobi, Johann Gottfried
Herder). Do spopularyzowania pogladow niemieckiego mysliciela przyczynit si¢ Feliks
Stotwinski — stluchacz jego wyktadow i thumacz prac, prawnik, profesor UJ — ktéry w 1811
roku przedstawit Izbie Edukacyjnej projekt , kantowskiego mySlenia o moralno$ci”®.

Nastepca Voigta — Feliks Jaronski — otrzymat Katedr¢ Filozofii na UJ w 1810 roku, gdy
Krakow nalezal juz do Ksigstwa Warszawskiego. W szkolnictwie zaczgto wowczas
przeprowadzaé¢ kolejne reformy, odrzucajac jednoczesnie proponowany przez Kottataja
projekt uniezaleznienia Szkoly Glownej Krakowskiej od warszawskiej lzby Edukacyjne;j.
W tej sytuacji niemieccy profesorowie opuscili miasto, a uniwersytet borykat si¢
z brakami kadrowymi®. Obserwujac zawile losy ojczyzny, Jaronski przygotowat w 1810 roku
przemoéwienie pt. Jakiej filozofii Polacy potrzebujg? — tekst w duzej mierze 0 charakterze
dydaktycznym. W refleksji autora mozemy odnalez¢ czerpanie inspiracji z dziet Kanta,
dystans w stosunku do niemieckiego idealizmu, przyjazne nastawienie do mysli niektorych
przedstawicieli  o$wiecenia, ale jednocze$nie krytyke utylitaryzmu etycznego,
posto§wieceniowego minimalizmu, zwlaszcza w duchu reform KEN®. Eklektyczne poglady
autora oraz jego szeroki wachlarz nawigzan do zagranicznych 1 polskich myslicieli r6znych
epok, a takze dostrzezenie waznej roli historii filozofii w procesie dydaktycznym miaty na
celu stworzenie usystematyzowanej refleksji przydatnej dla spoleczenstwa, czym zapowiadat
przyszlg tzw. ,,polska filozofi¢ narodowg™".

Popularny w drugiej potowie XVIII wieku fizjokratyzm — ktory w Polsce spopularyzowali
profesorowie krakowskiej uczelni: Antoni Poptawski, Hugo KoHataj, Jan Sniadecki, Bonifacy

Garycki, Sebastian Czochron, Andrzej Markiewicz i Jozef Soltykowicz® — na poczatku

kolejnego stulecia nadal miat wielu zwolennikow, a zagadnienia, ktorych dotyczyt nie tracity

¥ Patrz: W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt, F. Jaronski, J. Soltykowicz,
F. Wigura..., op. cit., s. 20.

® Ibid., s. 27. Feliks Stotwinski uzyskat doktorat z filozofii w 1811 roku i zostat wykladowca w Katedrze Prawa
Natury i Ekonomii Politycznej UJ — cztonkiem czynnym TNK byl zatem od poczatku istnienia towarzystwa.
Jego prace naukowe byty cenione, a on sam — pomimo wczesniejszych problemow o podtozu politycznym — byt
wielokrotnie nagradzany. Patrz: J. Potrzeszcz, Sftotwinski Feliks, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej,
A. Maryniarczyk (red.), t. 2, Lublin 2011, s. 561.

® Patrz: W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt, F. Jarorski, J. Soltykowicz,
F. Wigura..., op. cit., ss. 35-37.

% patrz: ibid., ss. 46-51.

*! Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej, T2, Romantyzm..., op. cit., t. I, s. 58.

*2 Patrz: K. Opatek, Mysl oswiecenia w Krakowie..., 0p. cit., ss. 95-118.
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na swej aktualnosci. W pierwszych dekadach XIX wicku do zwolennikow fizjokratyzmu
nalezat migdzy innymi Sottykowicz, ktory w 1815 roku przygotowal rozprawe
pt. O przyczynach wewnetrznych i najblizszych tudziez zewnetrznych i dalszych nedzy naszych
wloscian z wylozeniem sposobow zniszczenia tychze przyczyn i ich skutkow — zawierajaca
celng krytyke panujacej sytuacji spotecznej®. Podobny charakter posiadaja publikowane
w tym okresie prace: Feliksa Radwanskiego, Andrzeja Markiewicza i Jana Sebastiana
Dembowskiego®. Fizjokraci krakowscy, stanowigc najwazniejsza grupe zwolennikow tej
teorii, przyczynili si¢ do rozpowszechniania W kraju nauki moralnej bliskiej codziennym
potrzebom czlowicka ** . Rozbudzali oni w spoleczefistwie wrazliwo$¢ na krzywde
najubozszych, jednoczes$nie laczac etyczne rozwazania z racjonalizmem.

Odmienny stosunek do fizjokratyzmu miat w tym czasie profesor prawa w szkotach
srednich, a pézniej wyktadowca prawa krajowego na Uniwersytecie Jagiellonskim — Jozef
Januszewicz®. Blizsze byly mu poglady Thomasa Hobbesa i Jana Jakuba Rousseau oraz
zasady prawodawstwa proponowane przez Jeremy’ego Benthama®. Byl on zwolennikiem
ustawodawstwa opartego na racjonalnej sprawiedliwosci, przez co rozumiat stosowanie si¢ do
regut utylitaryzmu. Przeciwstawial si¢ natomiast niejasnym sformutowaniom, ktére wedhug
niego dla wlasnych korzys$ci wykorzystywaly osoby bedace u wtadzy. Mysliciel ten uwazany
jest za ,,jednego z pierwszych na naszym gruncie pozytywistow”®.

Dopetieniem obrazu filozoficznej mysli krakowskiego srodowiska jest z pewnoscig
analiza publikacji cztonkéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, najczgsciej profesorow
zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim. Zagadnienie to jest szczegélnie istotne ze
wzgledu na Scieranie si¢ w omawianym okresie roznych, czesto skrajnie przeciwnych
koncepcji  $wiatopogladowych. W omowionych przykladach refleksji wykladowcow
krakowskiej wszechnicy z poczatkow XIX wieku wida¢ zainteresowanie przede wszystkim
kantyzmem i fizjokratyzmem, ale jednoczesnie dos¢ eklektyczne poglady Jaronskiego
I wybiegajace w przysztos¢ stanowisko Januszewicza otwieraja mozliwosci zréznicowanego

oddziatywania na 6wczesnych odbiorcow.

* Patrz: ibid., ss. 115-117.

* Patrz: ibid., ss. 117-119.

% Patrz: ibid., s. 127.

% patrz: K. Mrozowska, Januszewicz Jozef, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. X, Wroctaw, Warszawa,
Krakow 1962, ss. 588-589.

%" Patrz: K. Opatek, Mysl oswiecenia w Krakowie..., op. Cit., ss. 120-123.

* Ibid., s. 123.
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Pierwszymi opracowaniami, przedstawiajgcymi dziatalnos¢ Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w ujeciu historycznym, sa rozprawy Jozefa Brodowicza pt. Rzut oka na stan
ogolny Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim polgczonego; poczgwszy od
zawiqzania sie jego w roku 1816tym, az do kornca roku 1839% oraz Jozefa Majera Poglgd
historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzku z Uniwersytetem
Jagielloniskim™®.

Jozef Brodowicz — od 1823 roku czynny cztonek TNK, lekarz, profesor i rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego — swoja prezesur¢ w Towarzystwie Naukowym Krakowskim
rozpoczal od wygloszenia 25 Ilutego 1840 roku mowy na temat dziatalnosci tegoz
towarzystwa w latach 1816-1839'"*. Zwrdcit on uwage na zalety wspotpracy uczonych, ktora
wedlug niego pozytywnie wptynie na nardd. Zachecal rowniez do ksztatcenia si¢ nie tylko
pedagogoéw, ale takze pozostatych obywateli, ktorzy powinni by¢ swiadomi, jak pozyteczne
jest zdobywanie iszerzenie wiedzy. W swojej mowie Brodowicz podaje szczegotowe
informacje na temat ilosci publicznych oraz zwyczajnych posiedzen, liczebnosci cztonkow
TNK w roznych latach, darowizn, dochodéw i wydatkow towarzystwa. Wiele miejsca
poswieca rozprawom, ktére byly wyglaszane podczas spotkan, przyporzadkowujac je
konkretnym wydzialom: filozoficznemu, lekarskiemu, prawnemu i teologicznemu.

W przypadku rozpraw filozoficznych dzieli je na: $cisle filozoficzne, filologiczne, estetyczne,

% J. Brodowicz, Rzut oka na stan ogolny Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim polgczonego,
poczgwszy od zawigzania sie jego w roku 1816tym, az do konca roku 1839, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego z Uniwersytetem Jagiellonskim potaczonego”, t. I (XVI), 1841, ss. 1-29.

1003, Majer, Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzku z Uniwersytetem
Jagiellonskim, ,,Rocznik Ces. Krol. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. II (XXV), 1858, ss. 23-87.
W tym samym roku — tj. 1858 — Jozef Majer opublikowat artykut o podobne;j tresci (podzielony na kilka czgsci,
drukowanych w kolejnych numerach) w tygodniku ,,Przyroda i Przemyst” (po$wigconemu — jak informuje
podtytut — przystepnemu wyktadowi wszystkich galezi nauk przyrodniczych, praktycznemu ich zastosowaniu do
potrzeb zycia i najnowszym odkryciom i wynalazkom). — Patrz: J. Majer, Poglgd historyczny na oddziatl nauk
przyrodniczych, lekarskich i matematycznych w Towarzystwie naukowem krakowskiem z czasu jego zwigzku
Z Uniwersytetem Jagiellonskim, ,Przyroda iPrzemyst”, t. 3, nr 25, 1858, ss. 198-200.; J. Majer, Poglqd
historyczny na oddzial nauk przyrodniczych, lekarskich i matematycznych w Towarzystwie naukowem
krakowskiem z czasu jego zwiqzku z Uniwersytetem Jagiellonskim, ,,Przyroda i Przemyst”, t. 3, nr 26, 1858,
ss. 206-208.; J. Majer, Poglgd historyczny na oddziat nauk przyrodniczych, lekarskich i matematycznych
w Towarzystwie naukowem krakowskiem z czasu jego zwiqzku z Uniwersytetem Jagiellonskim, ,Przyroda
i Przemyst”, t. 3, nr 27, 1858, ss. 215-216.; J. Majer, Poglgd historyczny na oddzial nauk przyrodniczych,
lekarskich i matematycznych w Towarzystwie naukowem krakowskiem z czasu jego zwigzku z Uniwersytetem
Jagielloniskim, ,,Przyroda i Przemyst”, t. 3, nr 28, 1858, ss. 223-224.; J. Majer, Poglgd historyczny na oddzial
nauk przyrodniczych, lekarskich i matematycznych w Towarzystwie naukowem krakowskiem z czasu jego
zwigzku z Uniwersytetem Jagielloriskim, ,,Przyroda i Przemyst”, t. 3, nr 29, 1858, ss. 231-232.; J. Majer, Poglgd
historyczny na oddzial nauk przyrodniczych, lekarskich i matematycznych w Towarzystwie naukowem
krakowskiem z czasu jego zwigzku z Uniwersytetem Jagiellonskim, ,Przyroda i Przemyst”, t. 3, nr 30, 1858,
§s. 239-240.

% Patrz: Maciej Jézef Brodowicz, [w:] https://tnk.krakow.pl/czlonkowie/brodowicz-maciej-jozef/ (21.02.2024).
Jozef Brodowicz byt prezesem TNK dwukrotnie: w latach 1839-1841 oraz 1847-1848.
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historyczne, matematyczne i fizyczne > .

W podawanych informacjach ujawnia sig,
charakterystyczna dla Brodowicza, tendencja do systematyzowania 1 porzadkowania
posiadanej wiedzy. Prezes TNK stara si¢ by¢ obiektywny i rzetelny, wymienia fakty, krotko
je komentuje i wysuwa wnioski na temat zalet i wad dotychczasowej dziatalnosci
towarzystwa. W jego wypowiedzi pobrzmiewa obawa, ze czlonkowie TNK nie doceniaja
warto$ci prac badawczych przedstawianych na posiedzeniach i czeSciowo drukowanych
W ,,Roczniku”, czego dowodem jest staba poczytnos¢ tego periodyku. Sadzi on rowniez, ze
wspotczesnym mu profesorom UJ moze umknaé pozytywny wplyw dotychczasowej

dziatalno$ci towarzystwa na ,,duchowniejszg [duchowg — S.P.] czastke cziowieka™'®

, gdyz
Zaprzataja ich aktualne problemy.

Dla Jozefa Majera — cztonka TNK od 1835 roku, profesora fizjologii, pdzniej dziekana
Wydziatu Lekarskiego, a takze rektora UJ — bodzcem do napisania rozprawy na temat
krakowskiego towarzystwa bylo jego odlaczenie si¢ od uniwersytetu — co dokonato sig¢
13 maja 1856 roku poprzez zatwierdzenie przez cesarza Franciszka Jozefa | nowego statutu
,,C.K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”. W swojej refleksji na temat towarzystwa
prezes TNK podkresla pozytywny wplyw tego stowarzyszenia na rozwoj kraju — szczegolnie
w zakresie ksztalcenia spolecznosci i wzmacniania wspotpracy pomigdzy uczonymi.
Analizujac histori¢ TNK Majer podzielil jg na trzy okresy: pierwszy trwajacy 24 lata (1815-
1839), drugi — 9 lat (1840-1848) i trzeci — 4 lata (1848-1852, czyli do daty zawieszenia

' W interesujagcym nas pierwszym okresie istnienia towarzystwa

czynno$ci towarzystwa)
prezes TNK chwali wiasciwie dobrane cele dziatania, ale negatywnie ocenia Sposoby
motywowania czltonkow do rozwoju naukowego, krytykuje takze interdyscyplinarny
charakter posiedzen itaczenie podczas spotkan rozwazan o charakterze badawczym ze
sprawami administracyjnymi. Wedtug prezesa czynniki te przesadzily o biernosci cztonkow
wobec odczytywanych rozpraw i gasngcym zapale do pracy naukowej. Krytyczna opinia ze
strony osoby szczegolnie waznej w dziejach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
a p6zniej w historii Akademii Umiejetnosci, z pewnosciag wptyngta na pejoratywng oceng
pierwszych dekad funkcjonowania TNK. Kontynuacje¢ tego nie calkiem sprawiedliwego

stanowiska mozemy spotka¢ w pozniejszych publikacjach, wzorujacych si¢ na opinii Majera

192 patrz: J. Brodowicz, Rzut oka na stan ogolny Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim

polgczonego; poczgwszy od zawigzania sig jego w roku 1816tym, az do korca roku 1839..., op. cit., ss. 12-22.
103 -
Ibid., s. 5.
% patrz: J. Majer, Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzku
z Uniwersytetem Jagiellonskim..., op. Cit., s. 28.
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— przykladem moze tu by¢é wypowiedz Jozefa Rostafifiskiego (1850-1928) ' czy
Mieczystawa Niwinskiego (1897-1942)'%,

Wazng i1 po czesci przelomowa praca na temat TNK jest publikacja Danuty Rederowej
21998 roku pt. Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Autorka
zauwazyla, ze krakowskie Towarzystwo stato si¢ instytucjg czg¢$ciowo zapomniang przez
historykéw i jakby ,,przyttaczang wielko$cig Akademii Umiejetnoséci”, ktorej dato poczatek™.
We wstepie tego dzieta znajdziemy przeglad najwazniejszych opracowan dziatalnosci TNK,
za$ w kolejnych rozdziatach historie¢ funkcjonowania tej organizacji '®. Celem badan
Rederowej byto podkreslenie waznej roli krakowskiego Towarzystwa, ktore przejeto

” 1% po zamknieciu Towarzystwa

,obowigzek przewodzenia zyciu naukowemu w kraju
Przyjaciot Nauk w Warszawie, tj. po 1832 roku.

W wigkszoséci przypadkéw prace dotyczace Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
zwigzane byly z kolejnymi pelnymi rocznicami jego powstania. Przyktadem takiej sytuacji
jest publikacja pt. Pamigtka obchodu pigcdziesiqtéj rocznicy zawigzania Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego. W jej wstepie Stanistaw Zaranski zrelacjonowat obchody
jubileuszowe oraz skrotowo przedstawil geneze i histori¢ towarzystwa — z uwzglednieniem
zmian, jakie byly wprowadzane wraz z zatwierdzaniem kolejnych statutow *°. Do
opracowania wlaczono teksty: Waleriana Serwatowskiego, Jozefa Majera, Lucjana
Siemienskiego, Wincentego Pola, oraz Jozeta Szujskiego.

W kolejnej tego typu publikacji — upamigtniajacej 150-lecie powstania TNK — Zbigniew
Jabtonski, dyrektor Biblioteki PAN w Krakowie, podkreslit, ze krakowskie Towarzystwo

wcigz nie doczekalo sie wyczerpujacej monografii, na ktorg zastuguje, a jego praca jest

1% Jozef Rostafinski pisze: ,Istniato od r. 1815 w Krakowie Towarzystwo Naukowe z uniwersytetem ztaczone.

Majer od r. 1833 [wspodlczesne zrodta podajg rok 1835 — S.P.] byt jego cztonkiem, a zostawszy rektorem, stanat
w r. 1848 na jego czele i cztery lata mu przewodniczyl. Przez te cztery lata Towarzystwo wiecej zrobilo, jak
przez 33 poprzednich lat swego istnienia”. — J. Rostafinski, Jozef Majer. Szkic biograficzny, Krakow 1899, s. 7.
1% patrz: M. Niwifiski, Rozwdj nauk, [w:] Krakéw w XIX w., t. 1I, Krakow 1932, ss. 16-17. Mieczystaw
Niwinski w duzej mierze parafrazuje wypowiedz Jozefa Majera.

"D, Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii organizacji
nauki polskiej pod zaborami..., op. cit., s. 7.

1% patrz: D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii
organizacji nauki polskiej pod zaborami..., op. cit. W kolejnych rozdziatach autorka rozwija nastepujgce
zagadnienia: 1.Zatozenie instytucji badawczej przy Uniwersytecie. Sylwetka pierwszego prezesa; 2. Regres;
3. W atmosferze Wiosny Ludéw; 4. Zerwanie wiezow z Uniwersytetem; 5. Finanse w latach 1856-1872; 6. State
wydawnictwo; 7. Wilasne historyczne prace czltonkéw; 8. Zbiorowe badania historyczne; 9. Wspolpraca
Z zagranica.

% 1bid., s. 14.

YOS, zaranski, Kilka stéw wstepnych, [W:] Pamigtka obchodu pieédziesigtéj rocznicy zawigzania Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, Krakow 1968, ss. 1-8.
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zaledwie zarysem ogdlnych dziejow tego Towarzystwa'''. Pod wzgledem historycznym
oczekiwania Jabtonskiego z pewnoscig zrealizowata Danuta Rederowa, jednak praca jej nie
rozwija refleksji filozoficznej w krakowskim s$rodowisku, co jest istotne z perspektywy
niniejszej dysertacji.

Zainteresowanie dziatalno$cig Towarzystwa Naukowego Krakowskiego znacznie wzrosto
w zwigzku z 200-leciem jego powstania. W ramach jubileuszowych obchodéw Archiwum
Nauki PAN i PAU w Krakowie zorganizowalo wystawe, ktorg opisano i zilustrowano
w publikacji:  Wspélnota umitowania nauki: 200. rocznica powotania Towarzystwa

112

Naukowego Krakowskiego™“. Z kolei pokltosiem sesji naukowej o tej samej tematyce byta
publikacja pt. Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zafozenia (1815-2015),
zawierajgca artykuly specjalistow z zakresu: archeologii, archiwistyki, chemii, fizyki,
geologii, historii, historii kultury, literatury, nauki, o$wiaty oraz sztuki, a takze

;113

jezykoznawstwa, nauk medycznych i zoologii***. Niniejsze wyliczenie uwypukla szeroka

panorame zagadnien, jakie byly bliskie cztonkom TNK. Jednocze$nie widocznym brakiem

" Patrz: Z. Jablonski, Zarys dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1815-1872), Krakow 1967, s. 3.

Kolejne rozdziaty niewielkiej publikacji Zbigniewa Jablonskiego nosza tytuly: 1. Zalozenie Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego; 2. Struktura organizacyjna; 3. Komisje naukowe; 4. Dziatalno$¢ wydawnicza;
5. Zbiory muzealne i biblioteczne; 6. Rola Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w nauce polskiej XIX
wieku.

2 pyblikacja zawiera przedmowe Jerzego Wyrozumskiego i tekst Marcina Maciuka. — Patrz: J. Wyrozumski,
Przedmowa, [w:] Wspélnota umilowania nauki: 200. rocznica powolania Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, Krakow 2015, ss. 3—4; M. Maciuk, Wspélnota umitowania nauki, [W:] Wspélnota umitowania
nauki: 200. rocznica powotania Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Krakow 2015, ss. 5-12.

"B W kolejnosci zgodnej ze spisem tresci sa to prace: A. Bialas Wstep; A.K. Banach Narodziny Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Krakowskim polgczonego; J. Pezda Dzieje Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Jagielloniskim polgczonego; P. Bilinski Zerwanie wiezéw lgczqcych Towarzystwo Naukowe
Krakowskie z Uniwersytetem Jagielloniskim w 1856 roku; P. Hiibner Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
do Akademii Umiejetnosci; M. Duréansky Rola Josefa i Hermenegilda Jireckéw w staraniach o przeksztalcenie
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w Akademie Umiejetnosci; J. Zdrada Miedzy Wschodem a Zachodem.
Miedzynarodowe relacje TNK 1815-1872; T.W. Pavli¢ek ldea akademii narodowej w transferze kulturowym
miedzy Wiedniem, Krakowem a Pragq. Proby reformy Czeskiego Krolewskiego Towarzystwa Naukowego — Josef
Jirecek i Josef Hlavka; A. Borowski Komisja Bibliograficzna Towarzystwa Naukowego Krakowskiego; H. Kurek
Komisja Jezykowa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego;, M. Nowakowska-Zamachowska Komisja
Balneologiczna w Towarzystwie Naukowym Krakowskim; J. Pawtowski, J. Czechowska Komisja Fizjograficzna
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1865-1872); J. Dybiec Komisja Historyczna; A.K. Wroblewski Nauki
matematyczno-fizyczne w Towarzystwie Naukowym Krakowskim; A. Rafalska-Lasocha, A. Kotarba Chemia
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim; A. Malkiewicz Miedzy starozytnictwem a naukowgq historig sztuki.
Problem ochrony i konserwacji zabytkow oraz nauki o sztuce w Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
M. Wozny Archeologia w Towarzystwie Naukowym Krakowskim (1815-1872); M. Maciuk W trosce o narodowe
pamigtki — ofiarodawstwo na rzecz Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w swietle materiatow archiwalnych;
M. Kremer Z dziejéw dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego; K. Grodziska Poczgiki
Biblioteki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1856-1872); R. Majkowska Skarbnica pamieci. Fenomen
Archiwum Towarzystwa Naukowego Krakowskiego; R.W. Gryglewski, Wokét sprawy ,, Przeglgdu Lekarskiego”
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego; E. Danowska Wiadystaw Seredyhski i pierwszy katalog rekopisow
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, T. Madeyska, B. Kietlinska-Michalik, A. Laptas O zbiorach
geologicznych Komisji Fizjograficznej TNK i AU; J. Wyrozumski Posfowie. Patrz: J. Wyrozumski (red.),
Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zafozenia (1815-2015): materialy konferencji naukowej 9-10
grudnia 2015..., op. cit.
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W podjetych rozwazaniach jest pominigcie refleksji filozoficznej, ktora byta przeciez
nieodtagcznym elementem mysli krakowskich uczonych od poczatkdéw istnienia towarzystwa.
Charakter historyczny ma réwniez — zwigzana z jubileuszem — publikacja Franciszka Ziejki
pt. Zaczelo sie przed dwustu laty...: o Towarzystwie Naukowym Krakowskim, jego burzliwych
dziejach i koncu, ktory byt poczgtkiem... Rektor UJ zwrécit szczegdlng uwage na role
kolejnych prezesow Towarzystwa, opisal wystrdj pomieszczen, w ktérych odbywaty si¢
posiedzenia cztonkow TNK, a takze podkreslil kontynuacje podjetej w 1815 roku inicjatywy
przez powstata w 1872 roku Akademic Umiejetnosci*™®. Warto tu dodaé, ze obecnie istnieje
wiele obszernych monografii na temat Polskiej Akademii Umiejetnosci, ale w bardzo
lakoniczny sposob opisujg one dziatalno$¢ samego Towarzystwa'™.

Dotychczasowe opracowania Towarzystwa Naukowego Krakowskiego koncentrowaty sig
zatem na przedstawieniu jego rysu historycznego, zmian statutowych, zagadnien dotyczacych
gmachu towarzystwa, funkcji oswiatowej, archeologiczno-konserwatorskiej, kolekcjonerskiej,
tematow poruszanych na posiedzeniach, zwigzkow z zyciem naukowym w kraju za granica,
funkcjonowania komisji balneologicznej, bibliograficznej, fizjograficznej i1 jgzyka oraz
dziatalnosci — jednego z najbardziej rozpoznawalnych jego cztonkéw — Jozefa Kremera.

Pojedyncze artykuly dotyczace TNK — niezwigzane z poglebiong refleksja filozoficzng —
pojawiaty na tamach ,,Rocznika Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” (od 2000
roku — ,,Rocznika Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”), ,,Nauki Polskiej”, ,,Nauki
dla Wszystkich”, ,,Kultury i spoteczenstwa”, , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”,
,»Studiow Historycznych” oraz w nielicznych publikacjach internetowych o charakterze
okolicznosciowym.

W zakresie materialdow udostgpnianych on-line nalezy doceni¢ jubileuszowa inicjatywe
Archiwum Nauki PAN 1 PAU polegajaca na podjeciu prac nad inwentarzem akt
Towarzystwa, digitalizacja dokumentéw, porzadkowaniem informacji na temat czlonkow
TNK 1 udostepnianiem materialow w wersji elektronicznej na stronie: https://tnk.krakow.pl/.
Wazng role W promowaniu publikacji TNK petni rowniez Fundacja HINT na rzecz Historii
Nauki i Techniki, ktora w ramach upowszechniania polskiego dziedzictwa pismienniczego

udostepnita on-line netografi¢ ,,Rocznikow TNK”: <http://hint.org.pl/kat/HID=A5001>.

Y patrz: F. Ziejka, Zaczelo sie przed dwustu laty...: o Towarzystwie Naukowym Krakowskim, jego burzliwych

dziejach i koncu, ktory byl poczgtkiem..., Krakow 2016.

s Publikacja nawigzujaca do historii TNK jest dzieto Piotra Hiibnera pt. Od Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejetnosci, ale w zaledwie kilku informacjach wspomniano w nim
wydarzenia sprzed powstania listopadowego — okresu, ktoremu glownie poswigcona jest niniejsza dysertacja.
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Pomimo stopniowego wzrostu zainteresowania dziatalno$cig Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego dwie kwestie wydaja si¢ nadal szczegolnie niepokojace w kontekscie troski
0 rzetelne utrwalenie dokonan polskich mitosnikéw nauki z poczatku XIX wieku. Pierwsza
jest pomijanie roli, jaka krakowscy uczeni z pierwszej potowy XIX wieku odegrali w rozwoju
nauki polskiej. Sytuacja taka pojawia si¢ w opracowaniach, ktore obejmujg okres XVIII i X1X
wieku, a poprzez szeroki zakres poruszanych zagadnien zyskuja one czgsto wigksze grono
odbiorcow od prac typowo specjalistycznych.

Przyktadem publikacji, w ktérej minimalizowana jest rola $rodowiska krakowskiego
z poczatku XIX wieku, jest Kultura, narod, trwanie: dzieje kultury polskiej od zarania do
1989 roku Marii Boguckiej. Autorka, opisujac sytuacj¢ na ziemiach polskich po trzecim
rozbiorze zwraca uwage na o$rodki: warszawski, wilenski, krzemieniecki 1 Iwowski,
natomiast o Krakowie wspomina w zaledwie trzech zdaniach — wyliczajac miasta, w ktorych
dziataly towarzystwa naukowe; podkreslajac zgermanizowanie Akademii Krakowskiej;
wspominajac o ztozeniu na Wawelu prochéw ksigcia Poniatowskiego 1 Tadeusza Kosciuszki

oraz 0 usypaniu kopca KoS$ciuszki *°.

Szczegolnie krzywdzaca wydaje si¢ ogromna
dysproporcja pomiedzy szczegétowym opisem dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
a krotkg wzmiankg na temat Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktorego nazwa nie
zostaje nawet wymieniona’.

Niewiele informacji na temat rozwoju nauki w Krakowie dowiemy si¢ rowniez z ksigzki
Piotra Zbikowskiego pt. Klasycyzm postanistawowski: zarys problematyki, ktéra swoim
zakresem obejmuje lata 1795-1830. Rozdziat Towarzystwa naukowe i literackie, szkoly,
instytucje kulturalne zostal niemal w catoSci poswigcony sSrodowisku warszawskiemu,

;118

a Towarzystwo Naukowe Krakowskie uznano za jedno z prowincjonalnych instytucji-.

!¢ patrz: M. Bogucka, Porozbiorowe dylematy, [w:] Kultura, naréd, trwanie: dzieje kultury polskiej od zarania

do 1989 roku, Warszawa 2008, ss. 251-253. Podobne informacje (fragmentami identyczne) znajdziemy we
wezesniej pracy tej autorki — M. Bogucka, Z bronig w reku czy pracq?, [w:] Dzieje kultury polskiej do 1918
roku, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991, ss. 258-284.

Y Nastepujacy cytat jest jedyna informacja na temat TNK: ,Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
dziatato az do 1831 r. iodegralo w zyciu kraju znaczng rolg, podobnie zreszta jak towarzystwa naukowe
powotane kolejno do zycia w Krakowie (1816), Lublinie (1818), Ptocku (1820), Poznaniu (1857)”.
— M. Bogucka, Porozbiorowe dylematy..., op. cit., s. 251.

18 Tlustrujg to stowa: ,,Orientacja klasycystyczna oraz zrodzony z niej sposdb myslenia o potrzebach kultury
narodowej zdominowaly bez reszty calg dziatalnos¢ TPN [Towarzystwa Przyjacié6t Nauk — S.P.] oraz
zwigzanych z nim prowincjonalnych towarzystw naukowych i literackich w kraju (Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, Lubelskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Towarzystwa Naukowego Plockiego), przejawiajac
si¢ w roznych plaszczyznach i réznych formach ich publicznej aktywnosci. [...] Poza warszawskim
Towarzystwem Przyjaciot Nauk, ktore miato charakter ogélnonarodowy oraz wspomnianymi juz regionalnymi
towarzystwami naukowymi w Krakowie, Lublinie i Plocku, dziatalo na ziemiach polskich po utracie
niepodlegtosci wiele innych jeszcze stowarzyszen naukowych, kulturalnych i literackich [...]. — P. Zbikowski,
Klasycyzm postanistawowski: zarys problematyki, Warszawa 1999, ss. 261, 266.
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Calkiem o dziatalno$ci krakowskiego Towarzystwa nie wspomina Ryszard Przybylski
w monografii Romantyzm, chociaz nakre$la on obraz zycia naukowego i kulturalnego po
trzecim rozbiorze i1 pisze o Owczesnych towarzystwach, wydawnictwach i publikacjach.
Badacz ten uwaza, ze zycie polityczne 1 kulturalne Krakowa rozwija si¢ dopiero w latach 30.
i 40. XIX wieku'”.

Monografig, z ktdrg zapoznajg si¢ nauczyciele i pedagodzy jest Historia wychowania pod
redakcjg Lukasza Kurdybachy. Istotne jest zatem by przyswajane przez nich informacje, ktore
beda przekazywane dalej kolejnym pokoleniom, byly rzetelne i obiektywne. Niestety
W rozdziale po$wigconym wychowaniu i szkolnictwu w zaborze austriackim na przetomie
XVIII i XIX wieku, w podrozdziale dotyczacym edukacji w Galicji po 1805 roku czytamy
jedynie 0 germanizacji Uniwersytetu Krakowskiego z catkowitym pominigciem jakiejkolwiek
dziatalno$ci o$wiatowej w tym miescie **°. Z kolei w osobnym rozdziale po$wieconym
szkolnictwu w Wolnym Miescie Krakowie pojawia si¢ zapis:

Do duzego rozkwitu doszla tez Biblioteka Jagiellonska, uzyskawszy powazniejsze dotacje,

obszerniejszy lokal oraz wilasne czasopismo ,,Rozmaitosci Naukowe”, ktore staty si¢ jakby
organem Krakowskiego Towarzystwa Naukowego'**,

Nalezy zauwazy¢, ze W tak obszernym dziele jest to jedyna nota na temat istnienia TNK.
Informacji dotyczacych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego nie znajdziemy

W Wyborze tekstow Zréodiowych z historii Polski w latach 1795-1864 — publikacji istotnej ze

wzgledu na przeznaczenie zawartych w niej materialow do ¢wiczen ze studentami. W cze¢$ci

obejmujacej lata 1815-1831 poswigcono jeden rozdzial Rzeczpospolitej Krakowskiej,

9 patrz: R. Przybylski, Czes¢ pierwsza. Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830), [w:]

Romantyzm, Warszawa 2000, ss. 11-21.

120 ¥ ukasz Kurdybacha pisze: ,,Gdy w wyniku trzeciego rozbioru Polski Austria uzyskata m.in. Krakow
i postanowita z tamtejszego uniwersytetu, po uprzednim zgermanizowaniu go, uczyni¢ jedyng wyzsza uczelni¢
Galicji, zamkneta w 1805 r. uniwersytet lwowski, a czg$¢ jego profesorow przeniosta do Krakowa. Poniewaz
powstanie Ksigstwa Warszawskiego, do ktérego wilaczono Krakow, a nastgpnie przeksztalcenie Krakowa
w wolne miasto pokrzyzowato te plany, wladze austriackie otworzyly w 1817 r. ponownie uniwersytet we
Lwowie, zapewniajac mu nieco lepszych profesoréw, przewaznie niemieckiego pochodzenia”. — L. Kurdybacha
(red.), Historia wychowania, Warszawa 1968, t. Il, s. 123. Warto zauwazy¢, ze analogicznie, opisujac edukacje¢
w O0wczesne] Warszawie autor ten podkreslit: ,,Najbardziej wymownym wyrazem nowych form polskiego zycia
intelektualnego bylto zatlozone w 1800 r. Warszawskie Towarzystwo Przyjaciotl Nauk, ktore
skupilo najwybitniejszych dziataczy Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz mtodsze pokolenie reprezentantéw zycia
umystowego. Rozwijalo ono zywa dziatalno$¢ naukows, narodowo-wychowawczg i oSwiatowa, a z czasem
nawet spoteczno-ekonomiczng, widzac w niej jeden z instrumentow walki przeciwko niewoli. »Nauki
i umiejetnosci, udoskonalenie mowy ojczystej, przechowywanie pamigci dziejow narodowych« oraz
podniesienie gospodarcze »rodowitej ziemi« — oto cele, ktore wysuwali na pierwszy plan kolejni prezesi
Towarzystwa: Jan Albertrandi, Stanistaw Stas z i ¢ oraz Julian Ursyn Nie m ¢ e wi ¢ z. Te ambitne
zalozenia programowe oraz $miale tamanie przez Towarzystwo barier feudalno-stanowych przy wyborze
czlonkow sprawily, Ze stato si¢ ono centrum ruchu narodowo-intelektualnego, obejmujacego swoimi wptywami
wszystkie ziemie polskie”. — Ibid., s. 112.

2 1. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. II, s. 215.
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w ktorym znajdujg si¢ cztery teksty dotyczgce spraw politycznych i spotecznych w Wolnym
Mieécie Krakowie, lecz zaden z nich nie dotyczy rozwoju nauki. Dla poroéwnania warto
wspomnie¢, ze w czgsciach obejmujacych lata 1795-1806 oraz 1806-1815 zamieszczono
oddzielne rozdzialy na ten temat: Oswiata i nauka oraz Oswiata w Ksiestwie Warszawskim**,
Redaktorzy opracowania, wyjasniajac zasady dokonywanej przez siebie selekcji materiatow,
wskazujg na konieczno$¢ pominigcia tych tekstow, ktore obecne sg juz w innych wyborach
dokumentéw zrodtowych. W podanym zestawie takich publikacji znajduje sie opracowanie
Janiny Bieniarzowny pt. Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846: wybor zrodel, w ktérym
W czesci Zycie kulturalne zamieszczono fragment rozprawy Jozefa Majera z roku 1858 pt.
Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzku
Z Uniwersytetem Jagielloniskim — pomijajac fakt, ze tekst ten chronologicznie nie odpowiada
okresowi, do ktorego zostal przyporzadkowany, to zamieszczone jego urywki sg jedynie
zwiezlg informacjg faktograficzng'®.

Z kolei w monografii pt. Rzeczpospolita Krakowska: okres od 1815 do 1830 Szcze¢snego
Wachholza informacje na temat Towarzystwa Naukowego Krakowskiego sa podane

w skrotowej formie 4,

We wstepie autor wyjasnia, ze jego publikacja ma charakter
ustrojowo-prawny i ze wzgledu na zakres uprawianej przez siebie dyscypliny naukowej
pomingt zagadnienie ,,stosunkow kulturalnych w $cistym tego stowa znaczeniu [...]”*. To
wyjasnienie nie moze by¢ jednak powodem rezygnacji z doktadniejszego opisu roli
Towarzystwa w éwczesnym zyciu Krakowa, gdyz ,,Rocznik” TNK znajduje si¢ w wykazie
materialow zrodlowych, a kilka informacji na temat Towarzystwa zawiera podrozdziat
dotyczacy Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Sztuk Pigknych. Autor wspomina w nim,
ze do obowigzkow profesoréw nalezata nie tylko dziatalnos¢ dydaktyczna, ale takze naukowa,

ktorg realizowano w ramach cztonkowstwa w TNK — prace t¢ w duzej mierze ocenia on

jednak negatywnie, powotujgc si¢ migdzy innymi na poglady Jozefa Majera'®®,

22 patrz: S. Kieniewicz, T. Mencel, W. Rostocki (red.), Wybér tekstow Zrédiowych z historii Polski w latach

1795-1864, Warszawa 1956.

12 Patrz: J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846: wybér Zrédel, Wroctaw 1951.

Kolejne rozdziaty dotycza: Rozdz. 1. Geneza W. M. Krakowa i jego charakter prawnomiedzynarodowy;
Rozdz. Il. Stosunki spoteczno-gospodarcze; Rozdz. Ill. Zasady ustrojowe; Rozdz. IV. Stosunki polityczne;
Rozdz. V. Organizacja sqdownictwa i kodyfikacja prawa sqdowego; Rozdz. V1. Organizacja administracji;
Rozdz. VII. Szkolnictwo; Rozdz. VIII. Stosunki wyznaniowe; Rozdz. |X. Urzqdzenia uzytecznosci publicznej
i komunikacyjne; Rozdz. X. Zabytki krakowskie w okresie Wolnego Miasta. — S. Wachholz, Rzeczpospolita
Krakowska: okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957.

% Ipid., s. 11.

128 Autor twierdzi, Ze ,,niewysoki byl na ogot poziom poklosia Towarzystwa Naukowego, drukowanego w jego
rocznikach, podobnie jak niewysoki byt przecigtny poziom oOwczesnego zespotu nauczycielskiego
Uniwersytetu”. — Ibid., s. 333.
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Drugg niepokojacg kwestig dotyczacg troski o utrwalenie prawdy historycznej  jest
powielanie ogdlnych informacji na temat cech filozofii krakowskiego $rodowiska
w pierwszych dekadach XIX wieku bez adnotacji o koniecznosci podjecia w tym zakresie
bardziej szczegdlowych badan. W obliczu braku pogltebionej analizy bogatego materiatu
archiwalnego pod wzglgdem obecnosci i cech refleksji filozoficznej cztonkéw TNK, wszelkie
uogoblnienia moga okaza¢ si¢ mylne. Dotychczas najdoktadniej opracowana zostata w tym
zakresie mys$l Jozefa Sottykowicza, ale nalezy pamigta¢, ze interdyscyplinarny charakter
owczesnego Towarzystwa przyczynit si¢ do popularno$ci refleksji o charakterze
filozoficznym takze u badaczy odmiennych dziedzin nauki*”’. Po czgsci zwraca na to uwage

roéwniez Wiadystaw Tatarkiewicz, piszac:

Lata 1816-30 cechowato znaczne zainteresowanie filozofia; pdzniejsze ,,Roczniki” juz tylko

wyjatkowo wracaty do jej tematow™.

Powyzsza uwaga czitonka PAU 1 PAN wskazuje na obecno$¢ filozofii w rozprawach
zamieszczonych w pierwszym poczcie ,,Rocznika” i jest poniekad zachgta do podjgcia
badan na ten temat. Dysertacja niniejsza — co prawda w niewielkim stopniu — pragnie
uzupehi¢ t¢ luke¢ w charakterystyce krakowskiej mysli filozoficznej poczatkéow XIX

wieku.

Probujac syntetycznie opisac istniejacy obraz polskiej mysli filozoficznej poczatku XIX
wieku nalezy podkresli¢ r6znorodnos¢ zrodet, do jakich siegali polscy mysliciele. Mozemy tu
wymieni¢ inspirowanie si¢ filozofig francuska, angielskg i1 szkocka, a w pdzniejszym czasie
takze niemiecka. Wspolistnienie — majacych jeszcze swych zwolennikow — empiryzmu
i sensualizmu, z oddziatywaniem poglagdow Jana Jakuba Rousseau oraz Immanuela Kanta to
przyktad $cierania si¢ ze sobg odmiennych idei. Szeroki jest rowniez Owczesny zakres
refleksji filozoficznej, co z jednej strony jest spuscizng po cenigcym nauke i edukacje
oswieceniu, a z drugiej stanowi odpowiedz na potrzebg wspierania duchowego i mentalnego
rozwoju Polakow w czasach utraty niepodleglosci.

Krakowska mysl pierwszych dekad XIX stulecia zdominowana zostata na Uniwersytecie
Jagiellonskim przez popularyzatoréw kantyzmu. Zywe byty nadal zagadnienia fizjokratyzmu,

ktore odpowiadaly potrzebie zwrdcenia uwagi na ciezki los polskich chtopéw. Z kolei

" Nawet w Bibliografii filozofii polskiej z lat 1750-1830 oprocz rozprawy Jozefa Soltykowicza o naukach

wymieniono Rozprawe o pigknosci w sztukach [...] Jozefa Leskiego. — Patrz: A. Kadler (red.), Bibliografia
filozofii polskiej: 1750-1830, Warszawa 1955, ss. 116, 82.
28 \W. Tatarkiewicz, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg..., op. cit., s. XI.
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u Feliksa Jaronskiego mozemy mowi¢ o pewnego rodzaju eklektyzmie filozoficznym, ktory
miat na celu stworzenie filozofii przydatnej dla Polakow, szczegodlnie pod wzgledem
utrwalania w nich tozsamosci narodowe;.

Ten wielobarwny obraz refleksji filozoficznej podejmowanej na poczatku stulecia przez
profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, a po 1815 roku takze czlonkéw Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, nie znajduje potwierdzenia w istniejagcych publikacjach na temat
Krakowa. Nieliczni badacze — tacy jak: Wiktor Wasik, Wtadystaw Tatarkiewicz, Wit
Jaworski — podkreslajg wage podejmowanego przez 6wczesnych myslicieli trudu rozbudzania
krakowskiego $rodowiska naukowego, co pozwolito zbudowaé fundament dla poézniejszego
rozkwitu na tym terenie filozofii, nauki i sztuki. Zamiarem niniejszej dysertacji nie jest
poszukiwanie zrodet wspotczesnego stanowiska na temat roli Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego. Jakkolwiek warta uwagi jest w tym kontek§cie wypowiedz Piotra Hiibnera na
temat stopniowego minimalizowania wplywu Polskiej Akademii Umiej¢tnosci na zycie
naukowe i kulturalne kraju, przez dhugi okres kilkudziesieciu lat, az do roku 1989:

W tym dlugim okresie niebytu pierwsze jego lata byly czasem przemilczen i odejsc.

Przemilczen — o Polskiej Akademii Umiejetnosci. Odej$¢ — ze stanowisk badz z tego $wiata,

W stawie lub niestawie. Odejs¢ w slad za Polska Akademia Umiejetnosci. Pozostawata pamigé

i tworzona legenda. Nawet o nig prowadzona byta walka, walka o obecnos¢ albo nieobecno$¢
. ;. .. . ..12
W spotecznej $wiadomosci, walka o trwate miejsce w historii'*’.

Wydaje sig, ze w drugiej potowie XX wieku wraz ze znikajacg w $wiadomosci Polakow
pamiecig o waznej roli Polskiej Akademii Umiejegtnosci podobny los spotkal Towarzystwo
Naukowe Krakowskie, ktore dato jej poczatek. Dodatkowo badacze powielajacy
pejoratywng ocen¢ dokonan cztonkow krakowskiego Towarzystwa z tatwoscig mogli
opiera¢ si¢ na znanych, Krytycznych wypowiedziach Jozefa Majera i Franciszka
Wezyka™®, ktorych stowa wyrwane z kontekstu zaczeto bezkrytycznie wykorzystywaé do

obnizenia rangi krakowskiej instytucji naukowej*™".
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P. Hiibner, Sita przeciw rozumowi...: losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakow 1994,
S. 346.

Y0 Na temat wptywu wypowiedzi Franciszka Wezyka (prezesa TNK w latach 1856-1860) na ocene dorobku
Towarzystwa pisata Danuta Rederowa: D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-
1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zaborami..., op. cit., ss. 11-12.

B Przykiadem takiej negatywnej oceny TNK jest wypowiedz Kazimierza Opatka w publikacji z 1955 roku.
Wedlug tego badacza TNK ,,bylo co prawda trwale, w toku swej odbywajacej si¢ z przerwami dziatalno$ci
doprowadzajac az do przeksztalcenia si¢ w Akademi¢ Umiejg¢tnosci, ale pod wzgledem naukowym nie
najmocniejsze. [...] Wida¢ tu juz wyrazne uwstecznienia w stosunku do ujecia kottgtajowskiego. [...] Zrodzita
si¢ stad — poza brakiem wigkszych osiagni¢¢ naukowych, ktore mogtaby wyda¢ praca zespotowa — oboj¢tnosé
zwotywanych uczonych roéznych specjalnosci dla obcych im, nieznanych i nie interesujacych ich zagadnien. [...]
Stad takze i1 dyskusja byla catkowicie anemiczna, nie stwarzata podstaw dla postgpu naukowego. Zebrania
stawatly si¢ nudne [...]”. Pod koniec rozdziatu po$wieconemu krakowskim towarzystwom uczonym z czasoéw
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Rozdziat Il
Powstanie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i jego rola w rozwoju
nauki polskiej

Poszukujac pierwszych na $wiecie towarzystw naukowych Waldemar Rolbiecki cofa si¢
do czaséw starozytnych Egiptu i Mezopotamii, uwazajgc za pre-towarzystwa naukowe
niektore kolegia kaptanskie w $wigtyniach™”. Nie siegajac az tak daleko w przeszto$¢ warto
wspomnie¢, ze pierwsze stowarzyszenie naukowe w Srodkowej Europie — pod nazwa
Sodalitas Litteraria Vistulana (pol. Nadwislanskie Towarzystwo Literackie) — zatozyt w roku
1489 w Krakowie Konrad Celtis. W okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej podjeto liczne
proby zakladania towarzystw, ale niemalze wszystkie powstate organizacje konczyly swoja
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dziatalno$¢ przed uptywem dwodch lat Umiejetnos¢ efektywnej, zespotowej pracy

naukowej wyksztatcita kultura o§wiecenia, o ktorej Wiktor Wasik pisze:
[...] wystepuja grupy uczonych oraz mito$nikéw wiedzy i filozofii, ktére podejmuja wspdlnymi

sitami tematy badz naukowe i filozoficzne, badz tez spoleczne i polityczne, lacznie je
opracowu;ja, a wyniki publikuja dla szerszego ogotu [...]"".

Innym czynnikiem zachgcajacym polskich myslicieli do wspotpracy mogta byé
swiadomos$¢ korzystnego wplywu efektow takiej kooperacji na pozbawionych kraju rodakow.
Umiejetno$¢ wysuniecia na pierwszy plan troski o ojczyzng, a zrezygnowanie z prywatnych
animozji, bylo wowczas pewnego rodzaju sprawdzianem z patriotyzmu, ktoremu niestety nie
wszyscy uczeni podotali. Pomimo to okres niewoli narodowej nazywany bywa ,,ztotym
wiekiem” w dziejach polskich towarzystw naukowych:

Wtedy bowiem ich rola spoteczna byta najdonioslejsza: przez dtugie lata byly najwazniejsza,

prawie jedyng forma polskich instytucji naukowych i jedna z nielicznych form instytucji

kulturalnych w ogole. Wtedy tez zaznaly najwigkszego uznania i poparcia ze strony dosé¢
szerokich kregow spotecznych™.

oswiecenia (autor niewiele mniej uwagi poswigca istniejacemu w latach 1787-1789 Zwiazkowi Filantropow)
Opatek przyznaje jednak, ze TNK ma réowniez zalety, do ktérych zalicza migdzy innymi przechowywanie
polskosci i krzewienie nauki krajowej. Patrz: K. Opatek, Mys! oswiecenia w Krakowie..., op. Cit., ss. 203, 214—
223.

132 patrz: W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce, Warszawa 1972, s. 11.

3 patrz: ibid., ss. 102-103.

B4W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, o$wiecenie..., op. Cit., t. 1, s. 207. W formie
zdania parantetycznego Wiktor Wasik podaje nastepujace przyklady o$wieceniowej wspotpracy mito§nikow
nauki: ,,np. we Francji tzw. encyklopedysci albo u nas grono osob skupiajacych si¢ przy krélu Stanistawie lub
w Putawach przy Czartoryskim; Komisja Edukacji Narodowej i Towarzystwo do Ksiag Elementarnych,
a pozniej Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie”.

> W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce..., op. cit., s. 106.
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Przynalezno$¢ do towarzystwa byla swego rodzaju nobilitacjg 1 z tego powodu do grona
,wybrancow” chcieli naleze¢ réowniez ci, ktérzy niekoniecznie angazowali si¢ w rozwdj
nauki. Z drugiej strony nazwiska znanych i1 cenionych osobisto$ci dodawaly prestizu
organizacji, a przez to popularyzowaty podejmowane przez cztonkow dziatania.

Pomyst zatozenia w Krakowie instytucji zajmujacej si¢ badaniami naukowymi jako
pierwszy wysunal dwukrotnie Hugo KoHataj, przygotowujacy projekty reformy Akademii
Krakowskiej'*. Za pierwszym razem nie znalazt on uznania Komisji Edukacji Narodowej, za
drugim za$ jego pomyst zostat odrzucony przez centralne wtadze Warszawy, tj. Izbe Edukacji
Publicznej. Ostatecznie Towarzystwo Naukowe Krakowskie powstato juz w Wolnym Miescie
Krakowie z inicjatywy rektora Walentego Litwinskiego i przy wspotpracy z innymi
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uczonymi, w tym z profesorem Jerzym Samuelem Bandtkiem™’. Dzieje powstatej w 1815

8 organizacji zostaly juz szczegélowo omowione w literaturze dotyczacej TNK ™,

roku
dlatego ograniczg si¢ do podkreslenia jej waznej roli na polskich ziemiach, bedacych
wowczas pod zaborami. Zwrdcita na to uwage Danuta Rederowa, piszac, ze TNK jako drugie
w kraju miato charakter ogolny, a nastgpnie ,,w latach 1832 — 1856 bylo jedynym tego

h” . Jego ogodlnokrajowy charakter, przekraczajacy granice

rodzaju na ziemiach polskic
zaboru austriackiego, zostat jeszcze bardziej wzmocniony po przeksztatceniu Towarzystwa

w 1872 roku w pierwsza polska akademig nauk, czyli Akademi¢ Umiejetnosci*®.

® patrz: D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii

organizacji nauki polskiej pod zaborami..., op. cit., s. 16; W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce..., op.
cit., ss. 119-120.
7 patrzz A. Banach Kazimierz, Narodziny Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem
Krakowskim potgczonego, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zalozenia (1815-2015):
materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015, J. Wyrozumski (red.), Krakow 2016, s. 14.
38 Projekt statutu Towarzystwa przyjeto na posiedzeniu Rady Rektorskiej 24 lipca 1815 roku, za§ Komisja
Organizacyjna Wolnego Miasta Krakowa (zlozona z przedstawicieli trzech dworéw opiekunczych) zatwierdzita
statut Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlgczonego w dniu 9 grudnia
1815 roku. Pierwsze uroczyste posiedzenie odbyto sie jednak dopiero 25 lutego 1816 roku — stad w publikacjach
na ten temat bywa czasem podawana btedna data. Patrz: ibid.
¥ Do waznych w tym zakresie publikacji naleza miedzy innymi: D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zaborami..., op. cit.;
J. Pezda, Dzieje Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim Pofgczonego, [w:] Towarzystwo
Naukowe Krakowskie w 200-lecie zatozenia (1815-2015): materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015,
J. Wyrozumski (red.), Krakow 2016, ss. 17-25; P. Biliniski, Zerwanie wigzow lgczgcych Towarzystwo Naukowe
Krakowskie z Uniwersytetem Jagielloriskim w 1856 roku, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie
zatozenia (1815-2015): materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015, J. Wyrozumski (red.), Krakow 2016,
ss. 27-37; P. Hiibner, Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Akademii Umiejetnosci, [w:] Towarzystwo
Naukowe Krakowskie w 200-lecie zatozenia (1815-2015): materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015,
J. Wyrozumski (red.), Krakow 2016, ss. 39—46; P. Hiibner, Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do
Polskiej Akademii Umiejetnosci..., op. Cit.
“9D. Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1815-1872), , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, t. 14/1, 1969, s. 53.
! Jednoczesnie badaczka ta podkresla nieproporcjonalnie mate — w stosunku do zastug — zainteresowanie
dziejami tego Towarzystwa: ,,Od dawna zwrocity moja uwage dzieje i dziatalno$¢ Towarzystwa Naukowego
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Wolne Miasto Krakéw powstato w 1815 roku w wyniku porozumienia miedzy Rosja,
Austria 1 Prusami podczas kongresu wiedenskiego. Zagwarantowano wowczas
Rzeczypospolitej Krakowskiej wolnos¢, niepodleglos¢ i neutralno§¢ — niestety, jak sie
wkrotce okazato, pod wieloma wzgledami byty to zapewnienia tylko deklaratywne'**. Nad
sprawami zewne¢trznymi miaty czuwaé¢ dwory opiekuncze, za$ stosunki wewnetrzne
ostatecznie regulowata konstytucja z 1818 roku opracowana przez Komisj¢ Organizacyjna,
zgodnie z ktorg wiladza wykonawcza nalezala do Senatu, a ustawodawcza do Izby
Reprezentantow'*.

Utworzone po kongresie wiedenskim nowe panstwo sktadato si¢ z dwoch réznych pod
wzgledem gospodarczym czg$ci: miasta o tradycjach produkcyjnych i handlowych oraz jego
okregu o charakterze rolniczym'*. Pod wzgledem ekonomicznym okres istnienia Wolnego
Miasta Krakowa przynidst odbudowg waznej pozycji handlowej tego terenu. Wprowadzone
do handlu zewnetrznego 1 wewnetrznego regulacje prawne byty niejednokrotnie utrudnieniem
dla mieszkancow, ale ostatecznie podjete w tym zakresie dziatania umozliwitly miastu
wydostanie si¢ z regresu ekonomicznego, w ktory popadto ono jeszcze w potowie XVII
wieku'®,

Pierwsze dekady XIX wieku to rowniez czas przetamania marazmu w zakresie sztuki
Krakowa. Co prawda rozw6j w tej dziedzinie postgpowal pomatu, ale lata te wyrdzniajg si¢
pod wzglgdem rozwigzan z zakresu urbanistyki. Popularno$¢ zyskaty: entuzjazm dla pamigtek

0 przesztosci i troska o zagrozone rozbiorkg zabytki, w ktorych widziano symbol Polski**.

Krakowskiego, instytucji zashuzonej, cho¢ po trosze zapomnianej, przyttaczanej wielkoscia Akademii
Umiejetnosci, ktorej — trzeba zaznaczy¢ — dato poczatek. [...] Wazne jest wyswietlenie wkladu Towarzystwa
w przygotowanie znakomitego rozkwitu poszukiwan badawczych w $rodowisku krakowskim u schytku
XIXw.[...] Nie dostrzegano, nie rozwazano, a nawet dlugo ignorowano w literaturze historycznej role
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w procesie ksztaltowania tego najznakomitszego wtedy w kraju
osrodka badan historycznych; [...] Znajomo$¢ spraw krakowskiego srodowiska naukowego z czaséw zaborow,
nie tylko poczatku, ale nawet potowy XIX wieku, szczeg6lnie spraw Towarzystwa Naukowego dlugo byla raczej
mglista, chociaz wzmianki o Towarzystwie pojawialy si¢ niejednokrotnie na kartach prac historycznych”.
— D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki
polskiej pod zaborami..., op. cit., ss. 7-8.

%2 patrz: J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakéw, [W:] Dzieje Krakowa: Krakéow w latach 1796-1918, t. 3,
Krakow 1979, s. 39; K. Myslik, Wolne Miasto Krakéw na tle innych wolnych miast epoki, [w:] Rzeczpospolita
Krakowska 1815-1846: materialy z sesji naukowej 23 maja 2015 roku, Krakow 2016, ss. 16-17.

3 patrz: S. Grodziski, Podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Krakowskiej, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-
1846: materialy z sesji naukowej 23 maja 2015 roku, Krakow 2016, ss. 23-28.

1% patrz: J. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakéw..., op. cit., s. 44,

Patrz: K. Meus, Wolne Miasto Krakéw - przyktad monokultury gospodarczej, [W:] Rzeczpospolita Krakowska
1815-1846. materialy z sesji naukowej 23 maja 2015 roku, Krakow 2016, ss. 29-54.

“ patrz: B. Krasnowolski, Urbanistyka i sztuka Wolnego Miasta Krakowa, [w:] Rzeczpospolita Krakowska
1815-1846. materialy z sesji naukowej 23 maja 2015 roku, Krakow 2016, ss. 62-63, 90-91.
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Duze znaczenie dla mieszkancéw Krakowa miaty uroczystosci pogrzebowe: ksiecia Jozefa
Poniatowskiego (22-23 lipca 1817 r.) i Tadeusza Ko$ciuszki (22-23 czerwca 1818 r.), ktorych
zwloki sprowadzono do kraju. Uroczystosci te rozbudzaty w Polakach uczucia patriotyczne
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i przypominaty 0 czasach wolnej ojczyzny™’'. Wazng inicjatywg — pod wzgledem utrwalania

tozsamos$ci narodowej i podnoszenia rodakow na duchu — byla budowa kopca Kosciuszki,

%8 'Wyrazem patriotyzmu byt

ktora trwala trzy lata 1 zakonczyta si¢ 25 pazdziernika 1823 roku
takze nowy wystroj Patacu Biskupiego, ktory wedtug biskupa Jana Pawla Woronicza miat
przypomina¢ o dawnej potedze Polski, co za pomocg malarstwa zobrazowat Michat
Stachowicz'®.

Krakéw lat 20. XIX wieku interesowat si¢ nowinkami literackimi, w tym opublikowanymi
w Wilnie tomikami poezji Adama Mickiewicza, ktore czasem nielegalnie przedrukowywali
studenci*®. Te preromantyczne tendencje wspolistnieja z o$wieceniowym szacunkiem dla
uczonych — widocznym w rozwoju polskiej biografistyki. W zakresie tego tematu Hieronim
Juszynski (absolwent Uniwersytetu Jagicllonskiego) wydat w 1820 roku w Krakowie
Dykcyonarz poetow polskich, ktéry wedlug niego jest slownikiem pelnigcym funkcje
narodowo-wychowawczg™".

Uwzgledniajac szerszy kontekst czasowoO-terytorialny warto wspomnie€, ze dzialacze
polskiego oswiecenia za swoéj cel uznali miedzy innymi reforme edukacji, ktora w drugiej
potowie XVIII wieku byla przestarzata. We wszystkich trzech osrodkach akademickich
(Krakowie, Lwowie i Wilnie) ceniono scholastyke i wyktadano filozofi¢ perypatetycko-

2, Z powodu krytykowania przez wyktadowcow uniwersyteckich o§wieceniowej

tomistyczng
mysli przenikajacej do Polski z zagranicy intelektualng stolicg Polski stata sie Warszawa',
Nie posiadata ona wowczas wlasnej szkoty wyzszej, ale poprzez zalozenie Collegium
Nobilium, dziatania Komisji Edukacji Narodowej i Towarzystwa do Ksiag Elementarnych

tacy dziatacze, jak Stanistaw Konarski, Hugo KoHataj czy Grzegorz Piramowicz, rozpoczeli

" Na temat spotecznej roli ceremonii pogrzebowych Poniatowskiego i Ko$ciuszki pisat w rozdziale Zastuga

godna wawelskiego pochéwku Mikotaj Getka-Kenig. Patrz: M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs
zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830, Krakow 2017, ss. 306—316. Zagadnienie to pojawia si¢
rowniez w: M. Rokosz, Przejawy patriotyzmu w Wolnym Miescie Krakowie, [w:] Rzeczpospolita Krakowska
1815-1846. materialy z sesji naukowej 23 maja 2015 roku, Krakow 2016, ss. 153-154.

8 patrz: M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,, wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830...,
op. Cit., ss. 316-347; M. Rokosz, Przejawy patriotyzmu w Wolnym Miescie Krakowie..., op. cit., ss. 159-160.

9 patrz: J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakéw..., op. cit., s. 60.

Patrz: M. Rokosz, Przejawy patriotyzmu w Wolnym Miescie Krakowie..., 0p. Cit., s. 160.

Patrz: J. Dybiec, Nie tylko szablq: nauka i kultura polska w wale o utrzymanie tozsamosci narodowej 1795-
1918, Krakow 2021, s. 176.

192 patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, ss. 200—201.

'3 patrz: ibid., s. 201.
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przemiany edukacyjne, ktore sprawity, ze ,,w poczatkach XIX w. szkoty polskie ksztalcity na
normalnym europejskim poziomie™***,
Jak podkreslata Janina Kras — wbrew powszechnej opinii — XIX-wieczny Krakéw ,,byt

1% chociaz rozwdj nauki polskiej postepowal

otwarty na wptywy i zdobycze innych krajow
na terenach bylej Rzeczpospolitej o wiele wolniej niz w innych panstwach europejskich.
Jednym z powodoéw takiego stanu rzeczy byla polityka panstw zaborczych, ktora
uwidaczniata si¢ miedzy innymi w ch¢ci zdeprecjonowania znaczenia polskich uniwersytetow
poprzez nadawanie im nazw szkot wyzszych: Uniwersytet Jagiellonski nazywano Szkolg
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Gltowna, a Uniwersytet Wilenski — Szkota Glowng Wilenska ™". W czasie pottorarocznej
okupacji pruskiej Uniwersytet Krakowski przerwat prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej, by
wznowi¢ ja wroku akademickiego 1796/97, gdy Krakow zostat wilaczony do zaboru
austriackiego **’. W lipcu 1809 roku, w wyniku zwycieskiej kampanii Napoleona i po
wkroczeniu wojsk polskich do Krakowa, pojawila si¢ szansa reorganizacji i spolszczenia
Uniwersytetu Krakowskiego. Zadania tego podjat si¢ Hugo KoMataj, ktory wprowadzanie
zmian rozpoczal od obsadzenia waznych stanowisk przez ludzi, do ktorych miat zaufanie'*® —
jedna z takich osob byt cztonek TNK, Jozef Sottykowicz, autor mowy O stanie Akademii
Krakowskiej"’. Dziatania polegajace na rozpowszechnianiu i pogtebianiu wiedzy napotykaty
jednak na przeszkody natury politycznej. Pomimo staran osob zainteresowanych rozwojem
nauki wiele planow nie udato si¢ wcieli¢ w zycie. Doswiadczyl tego, opracowujacy strukturg
organizacyjng Szkoty Gloéwnej, Hugo Kotataj. Jego koncepcje dotyczace rozwijania badan
naukowych nie zostaly zrealizowane, gdyz Izba Edukacyjna Ksigstwa Warszawskiego uwage
zwracata przede wszystkim na sprawy ksztalcenia specjalistow potrzebnych dla rozwoju
gospodarczego kraju'®.

Do zaostrzenia konfliktu miedzy profesorami przyczynita si¢ takze dziatalnos¢

Stanistawa Wodzickiego, ktory w Uniwersytecie dostrzegal ,,zrodlo niebezpiecznych

% Ibid.

%), Kras, Zycie umystowe w Krakowie w latach 1848-1870, Krakow 1977, s. 6.

Y% Patrz: H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt dla studentéw fizyki, Szczecin

1993, s. 140.

7 Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, [w:] Historia nauki polskiej, pod
red. B. Suchodolski, t. ITI, Wroctaw 1977, s. 123.

*** |bid., ss. 125-126.

9 Patrz: ibid. Jak pisza Helena Wereszycka i Elzbieta Orman-Michta poszerzony tekst tej mowy, opatrzony
bogatymi przypisami, wyszedt drukiem w 1810 roku pod tytutem: O stanie Akademii Krakowskiej od zatozenia
jej w roku 1347 az do terazniejszego czasu, krotki wykiad historyczny, stajac si¢ pierwsza praca o historii
uczelni i uzyskujac wiele recenzji w prasie polskiej i zagranicznej.

190 7. Skubata-Tokarska, Organizacja nauki w Polsce, op. cit., ss. 72-73.
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tendencji wolno$ciowych”*®* uwidaczniajacych sie w niesubordynacji mtodziezy studenckie;.
Wykorzystujac panujgca sytuacje polityczng przedstawial on zaborcom, w jak najgorszym
swietle profesorow krakowskich. Krytykowat nadmierne wedlug niego rozbudowanie
szkolnictwa $redniego, a zwlaszcza nizszego, ,,w czym widzial przejaw «edukomanii»
zagrazajacej porzadkowi spotecznemu przez odrywanie ludzi z «klas nizszych» od ich

192 Liczne donosy

obowigzkow 1 zaszczepianie w ich umystach niebezpiecznego fermentu
Wodzickiego kierowane do Klemensa Metternicha i Nikotaja Nowosilcowa zagrozity
autonomii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z tego powodu pierwsze lata Wolnego Miasta
Krakowa zdominowata polityczna walka o zachowanie niezaleznosci uczelni. Niestety szala
zwyciestwa stopniowo przechylala si¢ na stron¢ zwolennikéw ograniczenia autonomii
krakowskiej wszechnicy ***. W 1820 roku Senat miasta zyskal mozliwo$¢ zawieszenia
wszystkich praw nadanych jej przez Komisje Organizacyjng oraz wdrozenia dziatan majacych
na celu zdyscyplinowanie profesorow 1 utrzymanie postuszenstwa wsréd studentow.

W kolejnych latach uchwalono Przepisy tymczasowe dla Uniwersytetu®

oraz Wprowadzono
tzw. statut kuratorski'®, ktore powigzane byly ze $cistg kontrolg srodowiska edukacyjnego,
ktére odtad funkcjonowato w poczuciu cigglego zagrozenia 0 wlasny byt i los uczelni.
Rzeczpospolita Krakowska dawata Polakom nadziej¢ na odzyskanie niepodlegtosci,
a wzgledna niezalezno$¢ umozliwiata manifestowanie uczu¢ patriotycznych. Stopniowy
rozw0] widoczny jest na kilku polach: urbanistyki, edukacji i nauki — reprezentowanej
w mieScie przez Krakowskie Towarzystwo Naukowe. Niestety konflikty polityczne

i wewnetrzne spory o wiadze '™ doprowadzily do ingerencji opiekunczych mocarstw, co
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Cytuje za: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, op. cit., s. 138.

" bid.

183 patrz: J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakéw..., op. cit., ss. 62-73.

4 maja 1821 r. Senat Rzadzacy zatwierdzil wigkszo$¢ propozycji przedstawionych Nowosilcowowi przez
Wodzickiego: ,,wprowadzono na wzér uniwersytetow niemieckich urzad komisarza rzadowego, ktory mial
czuwa¢ »nad naturg i sposobem nauczania«. Zmieniono sktad Wielkiej Rady, z ktorej usunigto aktualnych
profesorow, pozostawiajac tylko emerytow. Rada zyskata prawo mianowania profesoréw nawet wbrew opinii
senatu akademickiego, aprobowania programu wyktadow, a nawet autoréw i dziet stanowigcych ich podstawe.
Profesorom nie wolno bylo odtad piastowa¢ funkcji publicznych ani kandydowa¢ bez zgody Senatu do Izby
Reprezentantow. Jurysdykcje rektora, wybieranego odtad corocznie, a nie jak dotad co lat trzy, ograniczono do
przekroczen $cisle wewnetrznych. Szkolnictwo $rednie i powszechne, podporzadkowane Uniwersytetowi,
przeszto obecnie pod witadze Wielkiej Rady. Przejrzano liste korepetytordw oczyszczajac ja z zywiotdw
niepewnych, ubogich uczniéw umieszczono w bursach, wzmacniajac nad nimi nadzor”. — Ibid., ss. 64—65.

1%5 K ontrolowane byly czynnosci studentéw i profesorow, zakazano miodziezy nalezenia do zagranicznych
stowarzyszen, policja miata prawo nadzorowaé prywatne mieszkania uczacych sie, a osoby podejrzane usuwano
z miasta. Prace stracili rowniez niektorzy profesorowie — zwlaszcza z liberalnie nastawionego Wydziatu Prawa.
Patrz: ibid., ss. 67-68.

1%® Kamila Mrozowska zwraca uwage, ze jedng z przyczyn powstalego konfliktu byt ,antagonizm klasowy
reprezentantow arystokracji ziemianskiej 1 inteligencji zawodowej, przewaznie mieszczanskiego lub
drobnoszlacheckiego pochodzenia. [...] Nie bez znaczenia wreszcie byly ambicje i1 niechgci osobiste
Wodzickiego i Litwinskiego, a takze tych wszystkich, ktorzy swiadomie lub nieswiadomie dawali si¢ uzy¢ za
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poskutkowato powaznymi represjami. W tej sytuacji znacznie zmniejszyta si¢ liczba
mlodziezy studiujacej w Krakowie, a Uniwersytet Jagiellonski nie posiadatl atmosfery

sprzyjajacej tworczej dziatalnosci.

Gwaltowny przyrost towarzystw naukowych nastgpit w XVIII wieku. W czasach saskich
0 ozywieniu zycia kulturalnego $wiadcza powstate w Gdansku towarzystwa naukowe:
Societas Litteraria (1720) i Naturforschende Gesellschaft (1742)*. Jednak dopiero w okresie
stanistawowskim obserwujemy dynamiczny rozwoj pozauniwersyteckich organizacji
naukowych — zaczgly wowczas dziata¢: Warszawskie Towarzystwo Fizyczno-Chemiczne
(1767), Towarzystwo Ludzi Dobro Publiczne i Nauki Kochajacych (1771, Warszawa),
Zwiazek Filantropéw (1787, Krakéw), Towarzystwo Krytyczne (1788, Warszawa),
Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (1800) i Krakowskie Towarzystwo Naukowe
(1815)*%,

Prekursorska my$l ustanowienia towarzystwa naukowego w ramach wydzialow
uniwersyteckich powziagt — jak to juz byto wspominane — Hugo KoMataj, ktory w 1776 r.
przygotowywat reform¢ Akademii Krakowskiej. Z powodu jednak niesprzyjajacej sytuacji
spoteczno-politycznej musiat on zrezygnowac z tego pomystu i ostatecznie w jego projekcie
nie bylo informacji o towarzystwie'®. Do koncepcji tej nawigzal Kottgtaj w latach 1809-1810
ponownie opracowujgc reforme¢ Uniwersytetu. Majac na uwadze konieczno$¢ pilnego
spolszczenia uczelni oraz orientujgc si¢ w niechgci warszawskich wladz do Uniwersytetu
Krakowskiego Kolataj przygotowat Urzqdzenie Szkoly Glownej Krakowskiej, w ktorym to
dokumencie, obok czterech wydzialbw proponowat utworzenie towarzystwa naukowego,
nazwanego Instytutem Akademii'’®. Dziatania te zostaly jednak zablokowane przez wiladze,
a projekt reformy odrzucono. Ostatecznie powstanie towarzystwa umozliwily starania
Samuela Bandtkiego 1 Walentego Litwinskiego. Podjeta przez nich inicjatywa spotkan elity
intelektualnej Krakowa odpowiadala zwyczajom tamtego okresu. W Europie XIX wieku

wydawano wiele czasopism naukowych i podrgcznikéw, pojawity si¢ réwniez nowoczesne

narzedzia w grze prowadzonej przez przywodcow klasy panujacej oraz wyczekujacych tylko na odpowiedni
moment konserwatoréw: Metternicha i Nowosilcowa”. — K. Mrozowska, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego
w latach 1795-1850, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1765-1850, K. Opalek (red.), t. II,
Krakéw 1965, s. 152.

17 patrz: J. Skoczyhski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej..., op. cit., s. 202.

18 patrz: ibid.

1% Patrz: D. Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1815-1872)..., op. cit., s. 56.
0 patrz: B. Leénodorski, Ko#lgtaj Hugo, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. XIII, Wroclaw 1967, s. 343.
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przemystowe laboratoria badawcze, ktore byly $cisle zwigzane z dana galezig przemystu'’.
Stopniowo zawdd naukowca zaczynat by¢ doceniany, szczegdlnie, ze sprzyjat on
rozwigzywaniu zagadnien praktycznych. Dlatego zaczeto tworzy¢ instytuty ksztalcace
inzynierow lub specjalistow réznych dziedzin, ktorych zadaniem bylo migdzy innymi
rozwigzywanie aktualnych probleméw gospodarczych i politycznych'”.

Zadaniem Towarzystwa, jak glosit opracowany przed Samuela Bandtkiego Statut, bylo
przyczynienie si¢ do rozwoju wszelkich nauk, propagowanie wiedzy potrzebnej narodowi,
,fozszerzenia $wiatla, rozkrzewienia sztuk, przemystu i kunsztow w Narodzie”’>. Celom tym
nie sprzyjata jednak Owczesna sytuacja polityczna, co bylo widoczne migdzy innymi
w narzuceniu Uniwersytetowi Krakowskiemu trzech kolejnych statutow, w latach 1821, 1823
1 1833, ograniczajacych jego autonomi¢. Niezaleznie myslacym polskim profesorom odebrano
mozliwo$¢ prowadzenia zaj¢é, a o obsadzie katedr w Krakowie zaczat decydowac uniwersytet
wiedenski'’.

Pierwsze posiedzenie publiczne Towarzystwa Naukowego Krakowskiego odbylo sie
25 lutego 1816 roku, ale za date powstania TNK uznaje si¢ 24 lipca 1815 roku, gdy Rada
Rektorska Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwalila projekt statutu towarzystwa, a wiadze
Wolnego Miasta Krakowa zatwierdzity akt jego powotania'”.

Cztonkowie krakowskiego Towarzystwa uczestniczyli w comiesiecznych posiedzeniach,
na ktorych odczytywano przygotowane rozprawy, z ktorych cze§¢ drukowano
w ,,Rocznikach”. Organizacja uczonych utrzymywata si¢ glownie ze sktadek cztonkowskich,
CO W pozniejszym czasie miato wptyw na czasowe wstrzymanie publikacji, ze wzgledu na

trudno$ci materialne, a takze mate zainteresowanie rocznikiem ze strony spoleczefistwa'’.

1 por.: H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt dla studentéw fizyki..., op. Cit.,

s. 139.

Y2 por.: ibidem, s. 138-139. Jak dodaje autor, postep ten nie zawsze nastepowatl bezkonfliktowo czego
przyktadem jest zachowanie Karola Babbage, ktory byl zmuszony wystapi¢ wraz z grupa mlodych uczonych
z krytyka rzadu i Royal Society, gdyz instytucja ta nie wypetiata swoich zadan wzgledem nauki. Zalozyli oni
w 1831 r. The British Association for the Advancement of Science (Zjednoczenie Brytyjskie dla Popierania
Nauki) dzigki czemu byli w stanie popularyzowa¢ wiedz¢ i1 jednoczesnie kierowa¢ pracami badawczymi
i finansowac je.

' Statut Towarzysiwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim zlgczonego, [w:] http://tnk.krakow.pl/o-
towarzystwie/kalendarium/#/images/big/kalendarium/img2.jpg (02.02.2019).

Y4 B. Sredniawa, Czes¢ II. Reforma i jej nastepstwa, [w:] Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie
Jagiellonskim, Warszawa 2001, s. 35.

> patrzz  Kalendarium Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, [w:]  http://tnk.krakow.pl/o-
towarzystwie/kalendarium/ (02.02.2019).

¢ patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, [w:] Historia nauki polskiej, pod
red. B. Suchodolski, t. III, Wroctaw 1977, s. 143.
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Czasopisma dotyczace szeroko rozumianej filozofii wydawane byly w Polsce od konca
XIX wieku, ale — jak czytamy w Encyklopedii filozofii polskiej — juz w pierwszych dekadach
XIX stulecia liczne artykuly z zakresu filozofii ukazywaty si¢ w takich periodykach, jak:
,,Pamietnik Warszawski” (1815-1823) i ,,Biblioteka Warszawska. Pismo po$wiecona naukom,
sztukom i przemystowi” (1841-1914) 7. Z kolei Wiktor Wasik — piszac na temat
o$wieceniowej logiki i metodologii — zauwaza, ze rozwazania na tematy naukowe
odnajdziemy takze w prasie XVIlI-wiecznej, na przyktad w ,,Monitorze” (1765-1785) czy
»Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” (1770-1777), a W pozniejszym czasie utrwalanie
refleksji uczonych i mito$nikéw nauki umozliwit ,,Rocznik” Towarzystwa Przyjaciot Nauk'’®,

Niestety w opracowaniach dotyczacych poczatkow XIX wieku trudno znalez¢ odwotania
do ,,Rocznika” TNK, chociaz dziatalnos¢ wydawnicza uwazana byl w tym towarzystwie za
szczegblnie istotng. Warto tu dodaé, Ze sytuacja wydawnictw krakowskich na przetomie
XVIII i X1X wieku nie sprzyjata ich efektywnemu funkcjonowaniu, co zwigzane byto miedzy
innymi z surowg cenzurg, a takze przestarzalg bazg techniczng drukarn'”®. Pomimo tych
utrudnien ,,Rocznik” TNK petnit na ziemiach polskich wazng role w zakresie dziatalnosci
wydawniczej. Byt to przez wiele lat jedyny, dos¢ systematycznie ukazujacy si¢ periodyk
naukowy, ktory ,stuzyl nieprzerwanie jako zrédlo informacji o stanie badan w roéznych
dziedzinach wiedzy*.

Wedtug statutu TNK z 24 lipca 1815 roku do obowigzkéw cztonkdé6w towarzystwa nalezato
przygotowywanie rozpraw, ktore miaty by¢ odczytywane podczas posiedzen'®, co jednak nie
wigzato si¢ z konieczno$cig drukowania ich w ,,Roczniku”. W tymze statucie znajdziemy

informacje, ze ,.kazdemu autorowi wolno zada¢, aby rozprawa od niego czytana drukowanag

byta”'®, ale jednocze$nie ostateczna decyzja o druku nalezala do cztonkéw towarzystwa

Y7 patrz: A. Szymaniak, Czasopisma filozoficzne w Polsce, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk

(red.), t. 1, Lublin 2011, s. 223.

Y78 Wiecej na ten temat: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit.,
t. 1, s. 335. Szczegétowej analizy problemdéw nauki obecnych w polskich czasopismach z lat 1765-1773
dokonata Irena Stasiewiczowna. — 1. Stasiewiczowna, Z problemow nauki okresu oswiecenia, Wroctaw 1960, ss.
5-11.

7% Na ten temat: M. Kremer, Z dziejow dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, [W:]
Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10
grudnia 2015, Krakow 2016, ss. 241-242; Z. Jablonski, Zarys dziejéow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
(1815-1872)..., op. cit., ss. 19-22.

8 M. Kremer, Z dziejéw dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego..., op. cit., s. 249.
Patrz: W. Litwinski, J. Czerminski, Statut Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
zlgczonego, [w:] 1815, s. 4.

¥ 1bid., s. 9. Jednoczesnie W statucie TNK z 24 lipca 1815 roku znajduje si¢ zapis, ze ,.kazdy Cztonek Czynny
ma prawo zadac, aby nie drukowano rozprawy jego, jezeli mniema, iz jey nie pisat w tym celu, ale racz€éy dla
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i moglta by¢ podyktowana niesprzyjajacymi okoliczno$ciami. W praktyce trudnoSci
w wydawaniu kolejnych numeréw ,,Rocznika” mialy najczesciej podloze finansowe '
| zwigzane byly miedzy innymi z malym zainteresowaniem zakupu periodyku. O takim stanie
rzeczy z przykroscig informowal Jozef Brodowicz, ktory podsumowujac pierwsze 24 lata

dziatalno$ci TNK stwierdzil, ze:

»duze stosy zalegtych na sktadzie rocznikow, — miedzy innemi nader zasmucajgcemi
wnioskami, — prowadza do tego przekonania, ze zamieszczane W nich raporta i na téj drodze nie

zdotaty trafi¢ do wiedzy nawet miejscowéj publiczno$ci, a tém mniéj jeszcze rozniés¢ po

krajach sgsiednich, — aczkolwiek wspolnym z nami jezykiem méwiacych [...]"**.

Z kolei Jozef Majer uwazal, ze obowigzkiem kazdego uczonego jest zapoznawanie si¢
Z powstatymi rozprawami, zwlaszcza z zakresu swojej dyscypliny badawczej. Cze$¢ prac jest
wedlug niego sumiennie napisanych oraz waznych pod wzgledem naukowym — stanowig
bowiem ,,ziarno do ogodlnego plonu naukowego™®. O ich niepopularnosci wsrdd szerszego
grona odbiorcoéw mogta, wedlug rektora UJ, zawazy¢ waska tematyka badawcza. W tym
momencie warto przywola¢ uwage Matgorzaty Korczynskiej, ktora zauwazyta, ze o naukowej
randze czasopisSmiennictwa XIX wieku $wiadczylo wzbudzenie zainteresowania dang
tematyka badawcza szerszego kregu odbiorcow, czyli wykraczajacego poza grono

specjalistow'*®

. Periodyki miaty bowiem upowszechnia¢ wiedze, informowac o rozwoju nauki
1 techniki, przyczynia¢ si¢ do postgpu. Staba sprzedaz ,Rocznika” stawiata zatem pod
znakiem zapytania uzyteczno$¢ podejmowanego przez profesordw trudu przygotowywania
rozpraw, a zgodnie z o$wieceniowymi wyobrazeniami wtasnie ten utylitaryzm — a nie tylko
warto$¢ merytoryczna tekstu — s$wiadczyt o wartosci czasopisma.

W niniejszej dysertacji poming opis dziejow ,,Rocznika”, analize jego struktury i pelnej
zawartosci treSciowej, gdyz te zagadnienia szczegotowo opisaty: Malgorzata Korczynska,

Danuta Rederowa i Matgorzata Kremer'®’. Skupie sie za$ na opisie i klasyfikacji rozpraw,

wiadomos$ci Towarzystwa. Po §mierci dopiero autora, Towarzystwo nabywa prawa do wydania takiéy rozprawy,
ktoréy druk Autor za zycia swego wstrzymal”. Patrz: ibid., ss. 8-9.

'8 Jak podaje Jozef Brodowicz w ciggu 24 lat dzialalnosci towarzystwa koszt wydruku ,,Rocznika” wyniost
17704 zip. Patrz: J. Brodowicz, Rzut oka na stan ogdlny Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Jagiellonskim polgczonego; poczqwszy od zawiqzania sie jego w roku 1816tym, az do konca roku 1839..., 0p.
cit,, s. 11.

*bid., s. 4.

% patrz: J. Majer, Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzKu
z Uniwersytetem Jagielloriskim..., op. cit., s. 35.

1% patrz: M. Korczynska, Typy informacji o nauce w polskim czasopismiennictwie naukowym XIX w. na
przyktadzie ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (1817-1872), ,Rocznik Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie”, t. XXVII, 1982, s. 62.

¥7 patrz: M. Korczynska, Typy informacji o nauce w polskim czasopismiennictwie naukowym XIX w. na
przyktadzie ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (1817-1872)..., op. cit,; D. Rederowa,
Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod
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ktore ukazaly sie¢ w pierwszym poczcie krakowskiego periodyku, tj. w latach 1817-1833, co
bezposrednio dotyczy realizowanego przeze mnie tematu.
Wigkszos$¢ tomow z pierwszej serii ,,Rocznika” zawiera od siedmiu do jedenastu

artykutow '#

poprzedzonych tekstem autorstwa rektora lub zastepcy rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, pelnigcego jednocze$nie funkcje prezesa Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego. Wyjatkiem jest tom drugi, zawierajacy obszerna, liczaca 248 stron, Rozprawe
o Dziesiecinach Ignacego Migczynskiego. Tom pierwszy rozpoczyna Rozprawa
0 Towarzystwach uczonych Walentego Litwinskiego, wygloszona 25 lutego 1816 roku na
pierwszym posiedzeniu publicznym TNK ** . Kolejne teksty rektora UJ majg forme
sprawozdania z catorocznych czynnos$ci Towarzystwa. Do roku 1822 ich autorem byt
Walenty Litwinski, zas§ od 6smego tomu ,,Rocznika”, z roku 1823 — Sebastian Girtler, jako
zastepca poprzedniego rektora, a pozniej nowy rektor UJ i prezes TNK™. W tomie XV z roku
1833, ostatnim pierwszego pocztu', zostaty opublikowane dwa sprawozdania z dziatalnosci
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego: Sebastiana Girtlera — wygloszone 14 lutego 1831
roku — i Alojzego Rafala Estreichera — wygltoszone 18 lutego 1832 roku'®,

Tematyka rozpraw zamieszczanych w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego™ jest bardzo zréznicowana 1 z dzisiejszego punktu widzenia dotyczy zagadnien
z dziedziny nauk humanistycznych (np. Rozprawa o ,,Szachach” Jana Kochanowskiego Jerzy
Samuela Bandtkiego), nauk inzynieryjno-technicznych (W mieysce Rozprawy Naukowey

czytane tlomaczenie wyigtku z dzieta o Budownictwie Marka Witruwiusza Polliona Feliksa

Radwanskiego), nauk medycznych inauk o zdrowiu (np. Rozprawa O postepie Nauk

zaborami..., op. cit., ss. 141-159; M. Kremer, Z dziejow dziatalnosci wydawniczej Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie zalozenia (1815-2015). Materialy
konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015, Krakow 2016, ss. 241-263.

'8 Tom I — osiem rozpraw, tom Il — jedna, tom I11 — osiem, tom IV — osiem, tom V — sze$¢, tom VI — dziewigé,
tom VII — siedem, tom VIII — siedem, tom 1X — osiem, tom X — osiem, tom XI — jedenascie, tom XII — dziesiec,
tom XIII — osiem, tom XIV — siedem, tom XV — dziesiec.

¥ W. Litwinski, Rozprawa o Towarzystwach uczonych, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim potaczonego”, t. I, 1817, ss. 1-29.

%% Walenty Litwinski zostal wybrany rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego 5 pazdziernika 1814 roku
i sprawowat ten urzad przez 7 lat. Byl tez pierwszym prezesem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktore
powstato w 1815 roku migdzy innymi z jego inicjatywy. Prezes Senatu — Stanistaw Wodzicki — upatrywal w nim
jednak gldwnego inspiratora opozycji i doprowadzit do zawieszenia Litwinskiego w funkcji rektora UJ, a on sam
podat sie¢ do dymisji 10 wrzesnia 1821 roku. Od 1820 zastgpit go Sebastian Girtler, ktéry zostat jednomyslnie
wybrany rektorem UJ w 1826 roku i pozostat nim do roku 1831, gdy wycofat si¢ z zaj¢¢ uniwersyteckich. Patrz:
R. Dutkowa, Litwiriski Walenty, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 495
H. Wereszycka, Girtler Sebastian, [w:] Polski Sfownik Biograficzny, t. VIII, Wroctaw 1959, s. 4.

¥ Poczet nowy tj. drugi, zostal wznowiony w 1841 roku, gdy rektorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego byt Jozef
Brodowicz.

%2 Alojzy Rafal Estreicher byt rektorem UJ i prezesem TNK w latach 1831-1833, jego nastepca zostal Karol
Hube, na emeryture przeszedt w 1843 roku. Patrz: W. Szafer, Estreicher Alojzy Rafal, [W:] Polski Stownik
Biograficzny, t. VI, Krakow 1948, ss. 306-307.
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lekarskich i o wplywie Teoryi na praktyke leczenia Sebastiana Girtlera), nauk rolniczych
(O wphywie oswiaty Ludow na ogrody, a nawzaiem o wplywie ogrodow na obyczaje
I szczescie domowe Stanistawa Wodzickiego), nauk spotecznych (np. O Politykach Polskich
rzecz krotka Jacka Mieroszewskiego), nauk S$cistych i przyrodniczych (np. O Naturze
i Wielkosci Sity Odsrodkowej Romana Markiewicza), nauk teologicznych (np. Rozprawa
o Stosunkach ducha Religii z duchem praw kraju Mikotaja Janowskiego), nauk
weterynaryjnych (np. Rozprawa o potrzebie i uzytecznosci Nauki Weterynaryi, oraz o iey
postepie na rowni z postepem Medycyny, z zastosowaniem do Kraju naszego, tudziez
0 zwigzku tey z Gospodarstwem i Policyg kraju, i wplywie iey na Ekonomig Sebastiana
Girtlera) i sztuki (np. Rozprawa o pigknosci w sztukach a szczegolniej w Malarstwie Jozefa
Leskiego)'”. Tekstami pojawiajgcymi sie regularnie sg pochwaty uczonych, ody i nekrologii.
Publikacjami explicite zwigzanymi z filozofia sa: Rozprawa o Znakomitszych
nieprzyiaciotach Filozofii i powodach jakie mie¢ mogli do iey uwlaczania 1 Rozprawa
0 niektorych roznicach iakie zachodzq miedzy starozytng a poznieyszych wiekow Filozofig
Jozefa Jankowskiego, profesora filozofii.

Najwiecej publikacji dotyczy nauk S$cistych 1przyrodniczych, a takze nauk
humanistycznych i spotecznych. Refleksje natury filozoficznej mozemy odnalez¢
w artykutach dotyczacych réznych dziedzin nauki, co z pewno$cia warte jest podjecia
szczegotowych interdyscyplinarnych  analiz.  Takie prace badawcze pozwolityby
zrekonstruowa¢ Swiatopoglad krakowskich uczonych z pierwsze; polowy XIX wieku
I mogtyby by¢ punktem wyjécia do poszukiwania analogii pomiedzy ich przekonaniami
a pogladami pdzniejszych myslicieli zwigzanych z Krakowem. Pozwoliloby to znalezé
odpowiedZ na pytanie o cigglto$¢ Swiatopogladu krakowskiego srodowiska naukowego,
atakze wyznaczy¢, w jakim stopniu kolejne pokolenia inspirowaly si¢ mysla swoich

przodkow, a w jakim byly jej przeciwne lub tworzyty innowacyjne projekty.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie podje¢to si¢ zadania rozwijania badan naukowych

i dzielenia si¢ wiedza, co czyniono pomimo wielu niesprzyjajacych czynnikow™*. Duza wage

1% Klasyfikacje dziedzin naukowych podaje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia
11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, ktore
weszlo w zycie 11 listopada 2022 roku — Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika
2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2202).

194 7. Skubata-Tokarska, Organizacja nauki w Polsce, [W:] Zarys dziejéw nauk przyrodniczych w Polsce, red.
J. Kurytowicz i in., Warszawa 1983, s. 73.; W 1856 r. Towarzystwo usamodzielnito si¢ i po odtaczeniu si¢ od
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przyktadano do popularyzowania podjetej inicjatywy na terenach wszystkich trzech zaborow
I za granica, CO sprawito, ze wciggu 57 lat dziatalnosci towarzystwa przynaleznosé¢
do jego grona zadeklarowalo ponad 800 o0s6b'. W zalezno$ci od sprawowanej funkcji,
wykonywanego zawodu, miejsca zamieszkania, a takze stopnia i rodzaju zaangazowania si¢
w dziatalno§¢  towarzystwa jego  czlonkowie podzieleni byli na: czynnych,
korespondencyjnych i honorowych. Cztonkami czynnymi poczatkowo byli przede wszystkim
uczacy profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz ci, ktorym wiek i stan zdrowia
pozwalal na dzialalno$¢ naukowa. Od 1848 roku status ten mogli otrzyma¢ réwniez ,,inni
obywatele krakowscy, na ogdt przedstawiciele wolnych zawodow, ktorym miejsce

?1% | iczne

zamieszkania umozliwialo aktywne uczestnictwo w posiedzeniach Towarzystwa
byto rowniez grono cztonkéw korespondencyjnych, na co z pewnoscig miat wplyw ozywiony
kontakt z zagranica iwliczenie w poczet czltonkéw takze znacznej liczby ,,wybitnych
przedstawicieli europejskich $rodowisk naukowych: uczonych =z Francji, Wloch,
Skandynawii, Anglii, Rosji, Prus i Cesarstwa Austriackiego, a nawet Portugalii, Hiszpanii
| Standw Zjednoczonych Ameryki”*”’. Trzecig grupe stanowili cztonkowie honorowi, ktorych
przynalezno$¢ zalezata przede wszystkim od wagi zajmowanego stanowiska oraz checi
wspierania, takze finansowego, nauki i o§wiaty'®.

W gronie czlonkéw TNK znalezli si¢ ,,zarowno uczeni, jak 1 mito$nicy nauki, malarze,

99199

literaci, politycy, mecenasi i kolekcjonerzy”™”, a ta réznorodnos$¢ profesji i zainteresowan
widoczna jest takze W spisie autoréw rozpraw zamieszczanych w ,,Roczniku” Towarzystwa.
Swiadczy to o checi dzielenia si¢ wiedza z roznych dyscyplin naukowych, podjecia prob
zainteresowania profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego tematami, ktére nie dotycza
bezposrednio ich zakresu badawczego 1 ksztaltowania postawy uczonego na wzor
wszechstronnego czlowieka renesansu. Taka postawa odpowiadata takze mysh
o$wieceniowej, gdyz korespondowata z podkre§laniem znaczenia rozwoju nauki i Szerzenia
wiedzy. Byto to szczegélnie istotne w czasach utraty niepodleglo$ci i zagrozenia zatracenia
tozsamosci narodowej, takze w $rodowisku naukowym. Liczni cztonkowie TNK zwracaja
uwage na pojawiajace si¢ zagrozenia i trudnosci, ktore przeszkadzaja w realizacji zadan

naukowych i edukacyjnych. Pomimo to staraja si¢ oni wptywa¢ na rozwdj nauki w kraju,

Uniwersytetu dziatato jako Cesarsko-Krolewskie Towarzystwo Naukowe Krakowskie, a w roku 1872 zostato
przeksztatlcone w Akademie Umiejetnosci.

19 Patrz: Czlonkowie, [w:] http://tnk.krakow.pl/czlonkowie/ (14.02.2023).

" bid.

7 Ibid.

% Wigcej na ten temat: ibid.

% Ibid.
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czego dowodem jest zalozenie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i publikacja rozpraw,
ktére nie tylko ukazuja pewien stan wiedzy, ale rowniez u§wiadamiajag wage podejmowanego
przez profesoréw wysitku i motywuja uczonych do dalszego dziatania.

Sposrod 116 rozpraw opublikowanych w pierwszym poczcie ,,Rocznika” temat zwigzku
filozofii z naukg pojawia si¢ W refleksji wielu cztonkéw TNK. Dokonujac wyboru rozpraw do
przedstawienia studium przypadku, skoncentrowalam si¢ na pracach poruszajacych
zagadnienie roli nauki w zyciu spoleczenstwa, stosunku do edukacji oraz do sztuki, aby
zrekonstruowac sposob rozumienia nauki i jej zwigzku z refleksjg filozoficzng w sytuacjach
»granicznych”, ujawniajacych specyfike déwczesnego podejscia. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze dzisiejsze rozumienie nauki, jak i filozofii, sa r6zne od dwczesnych. Uczonymi,
ktérych rozprawy poddalam analizie sa: Jozef Soltykowicz, Pawel Czajkowski, Jozef Leski
oraz Ignacy Mieroszewski. Niewatpliwie wybor ten nie daje pelnego obrazu szerokiego
spektrum obszaru badan cztonkow TNK, o czym informowatam juz we wstepie, | Stanowi
zaledwie wprowadzenie do kolejnych badan, ktore stworzylyby mozliwo$¢ zrekonstruowania
swiatopogladu krakowskich uczonych z poczatku XIX wieku. Dopiero bowiem po okresleniu
tego, jak rozumiano nauk¢ i filozofie mozna bowiem przej$s¢ do dalszych szczegdtowych
analiz.

Charakterystyczna dla TNK interdyscyplinarno$é, a takze zrdéznicowany wachlarz
zainteresowan uczonych, oddaja po czesci takze informacje na temat biografii cztonkow
Towarzystwa. Kolejne podrozdziaty przyblizaja te zagadnienia, a takze stanowig szkic

historyczno-spotecznej sytuacji, w jakiej przyszto zy¢ i dziata¢ profesorom.

Jozef Sottykowicz (Sottykiewicz; 1762—1831) urodzit si¢ rodzinie drobnoszlacheckiej, byt
synem sgdowego urzednika staro$cinskiego ziemi piotrkowskiej*®. Wzrastat i ksztattowat

swoja osobowos¢ w okresie oswiecenia, biorac udziat nie tylko w zyciu naukowym, ale takze

2% Na temat zyciorysu Jozefa Soltykowicza patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jozef Florian Softykowicz,

http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jozef-florian-soltykowicz (25.09.2018); H. Wereszycka, E. Orman-Michta,
Sottykowicz (Sottykiewicz) Jozef Florian, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. XL (40), Warszawa-Krakow 2000,
ss. 437-441.; S. Krzeminski, Sottykowicz Jézef (1762 - 1831), [W:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy,
streszczenia, wyjqgtki, B. Chlebowski i in. (red.), t. 1l, Warszawa 1907, ss. 343-349; J.H. Rychter, Jozef
Soltykowicz jako uczony i poeta, ,Biblioteka Warszawska”, t. 4, 1886, ss. 179-187.; K. Opatek, Soltykowicz
Jozef (1762-1831), [w:] Filozofia w Polsce: stownik pisarzy, Wroctaw 1971, ss. 361-362.; S. Jedynak,
Sottykowicz Jozef, [W:] Etyka w Polsce: stownik pisarz, Wroctaw i inne 1986, ss. 162-163. J. Potrzeszcz,
Soltykowicz Jozef Florian, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 2, Lublin 2011, ss.
587-589.; E. Aleksandrowska, Softykowicz Jozef, [W:] Dawni pisarze polscy od poczqtku pismiennictwa do
Milodej Polski, R. Loth (red.), t. 4, Warszawa 2003, ss. 121-123.; W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce.
1804-1817. M. W. Voigt, F. Jaronski, J. Soltykowicz, F. Wigura..., op. cit., ss. 61-79.
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politycznym Krakowa. W 1778 roku uzyskat tytut doktora filozofii, za§ podczas wieloletniej
pracy pedagogicznej nauczal migdzy innymi prawa natury, prawa politycznego, ekonomii
politycznej, nauki moralnej i jezyka francuskiego. W pdzniejszym czasie zostal profesorem
prawa 1 dziekanem Wydziatu Filozoficznego w Szkole Giéwnej Krakowskiej oraz senatorem

Rzeczpospolitej Krakowskigj *** .

Silnie angazowat si¢ w dziatalno$¢ patriotyczng: byt
zwolennikiem Konstytucji 3 maja, a w 1794 roku podczas powstania ko$ciuszkowskiego
nalezal ,,do najbardziej czynnych jego dzialaczy w Krakowie”*®”. Obawiajac si¢ represji, po
klesce powstania, wyjechal wraz z innymi nauczycielami do Warszawy, a pdzniej schronit si¢

203

w majatku Stanistawa Sottyka pod Piotrkowem™. W pdzniejszym czasie wspieral Hugona

Kolataja w pracach nad statutem Szkoly Glownej Krakowskiej, chociaz — jak zauwaza Wit

Jaworski — nie podzielal on kolgtajowskiego modelu organizacyjnego uczelni**

. Kwestia
madrej edukacji mtodziezy byta szczegodlnie bliska Sottykowiczowi, o czym $wiadczy jego
wypowiedz na jednej z sesji Zgromadzenia Szkot Przyglownych Krakowskich®®. Jako
owczesny nauczyciel prawa postulowal on zwigkszenie ilo$ci godzin nauczania polskiej
historii kosztem starozytnej. Jego zdaniem znajomo$¢ przeszto$ci wlasnego kraju powinna
cechowa¢ kazdego mtodego Polaka, co jest wyrazem patriotyzmu 0Oraz wyposaza w wiedzg
I umiejetnosci przydatne W pozniejszym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Nalezy rowniez
dodaé, ze Sottykowicz staral si¢ laczy¢ zaangazowanie w zycie naukowe z aktywnoS$cia
polityczna — jako przedstawiciel gminy wielokrotnie wypowiadat si¢ podczas posiedzen 1zby
Reprezentantow Rzeczpospolitej Krakowskiej °® . Miat on opinie dobrego pedagoga
i wychowawcy, a jako podzigkowanie za dziatalno$¢ publiczng otrzymat od obywateli
Krakowa ztoty pierscien®”.

W latach 1817-1826 Jozef Soltykowicz wyglosit na posiedzeniach Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego cztery mowy wpisujace si¢ w aktualne spory polityczno-
spoteczne. Zostaly one spisane i opublikowane w ,,Roczniku TNK” w tomach: trzecim,

pigtym, osmym i dwunastym. Kolejne cze$ci Rozprawy nad przyczynami uwlaczaigcych

201

Patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jozef Florian Soltykowicz..., op. Cit.

2% Ibid.

2% patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Softykowicz (Soltykiewicz) Jézef Florian..., op. Cit., s. 438.

Patrz przypis nr 13:W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt, F. Jaronski,
J. Sottykowicz, F. Wigura, Krakow 1997, s. 77.

2% patrz: C. Majorek, Podreczniki Komisji Edukacji Narodowej w praktyce nauczania szkét Srednich (1778-
1794), [w:] Nowozytna mysl naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, 1. Stasiewicz-Jasiukowa (red.),
Wroctaw i inne 1973, ss. 153-154.

%% patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Softykowicz (Soltykiewicz) Jozef Florian..., op. Cit., s. 439.

2% patrz: ibid., s. 440.
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Naukom mnieman [...]**

poruszajg szerokie spektrum zagadnien dotyczacych warto$ci nauki,
jej zrodet, zadan, celow, sposobdéw popularyzacji, ale takze zagrozen, jakie napotykali na swej
drodze uczeni roéznych epok. Soltykowicz wypowiedzial si¢ rowniez krytycznie na temat
pogladéw Jana Jakuba Rousseau o szkodliwosci nauk. Nie poprzestal na analizie uzytecznos$ci
zdobywanej wiedzy, lecz podjat filozoficzny namyst nad zrédtami dziatalno$ci naukowe;,
mozliwo$ciami poznawczymi ludzkiego umystu, stawiajgc takze pytania o relacje pomigdzy
wiarg | moralnoscig aracjonalnymi rozwazaniami. W roku 1828 Soltykowicz wydat
wspomniane teksty w osobnej publikacji pod tytutem Rozprawa nad przyczynami
uwlaczajgcych Naukom mniema#, odradzajgcych sie w réznych Wiekach Swiata®®. Wedhug
Jozefa Rychtera w dziele tym wida¢ w pelni erudycje oraz talent krytyczny Sottykowicza,
dzieki czemu jest to jedna z najlepszych jego prac naukowych®°. Rowniez Stanistaw
Krzeminski pozytywnie wypowiedzial si¢ o tym utworze, nazywajac go pracg sumienna,
oryginalng, ukazujaca wiedz¢ autora zardwno na temat tekstow dawnych, jak i wspotczesnego
pi$miennictwa naukowego®'.

Postulowany przez Jozefa Soltykowicza stosunek do nauki wynikal gléwnie z jego
zakorzenienia w mysli o$wiecenia oraz z doswiadczenia osobistych trudnosci we
wprowadzaniu reform szkolnictwa. Inng przyczyna — co zauwazyt Bogdan Suchodolski — byta
prawdopodobnie inspiracja dzietem Marcina Swiatkowskiego®2. Uczony ten poznat glowne
tendencje owczesnego przyrodoznawstwa podczas studiow w Niemczech, gdzie ksztalcit sie
pod kierunkiem Christiana Wolffa. Publikacja Swiatkowskiego pt. Polski herold naukowej
prawdy*" byla wyjatkowa na tle ksztaltujacej sie w Polsce kultury o§wiecenia, gdyz stanowita

pierwsza probe ,,ustalenia dominujacej roli nauki w zyciu ludzi, panstwa i1 spoteczenstwa,

2% patrz: J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie

W réznych Wiekach Swiata, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim polaczonego”,

t. 11, 1818, ss. 246-345; J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mnieman,

,»Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim polaczonego”, t. V, 1820, ss. 77-172;

J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego

z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. VIII, 1823, ss. 191-256; J. Sottykowicz, Dokornczenie Rozprawy

o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman, w szczegolnosci o zlem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych,

,.Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. XII, 1827, ss. 90—150.

297, Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie w roznych
wiekach swiata, Krakow 1828.

219 patrz: J.H. Rychter, Jézef Sottykowicz jako uczony i poeta..., 0p. Cit., s. 181.

11 S, Krzeminski, Sottykowicz Jézef (1762 - 1831)..., op. cit., ss. 346-347.

*2 patrz: B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce, [w:] Zarys dziejow nauk

przyrodniczych w Polsce, J. Kurytowicz i in. (red.), Warszawa 1983, ss. 30-33.

M. Swigtkowski, Polski herold naukowej prawdy, K. Remerowa (thum.), Wroctaw—Gdansk 1976. Pierwsze

wydanie tej publikacji ukazato si¢ w 1765 roku po tacinie pt. Prodromus Polonus eruditae veritatis seu tractatus

de dignitate et utilitate, impedimentis et subsidiis sedibusque scientiarum [...].
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w dzialalno$ci wychowawczej” *** . Polski filozof i matematyk podjal sie uogodlnienia

metodologicznych pogladéw na nauke oraz dat wyraz wzrostu zainteresowania logika

215

i metodologia, przy stopniowym odchodzeniu od tradycyjnej scholastyki®”. Obaj autorzy,

zyjac na przetomie XVIII 1 XIX wieku, byli swiadkami szybkiego rozwoju takich dziedzin

216

fizyki jak mechanika, optyka czy termodynamika®®. Byly to nauki, ktore przyczyniaty si¢ do

rozwoju gospodarki iprzemystu — a zatem nauka miala coraz wigksze znaczenie
praktyczne®"’.

Analizujgc genez¢ wystgpienia Sottykowicza nalezy wspomnie¢ rowniez o bardziej
uniwersalnym kontek$cie zwigzanym z filozofig europejska. Przeciwko nauce, szerzej nawet
catej nowoczesnej cywilizacji, wystapit wptywowy Jan Jakub Rousseau, ktorego popularnosé
w Polsce odpowiadata ogodlnoeuropejskim trendom. Ten francuski pisarz zyskal sobie
przychylno$¢ Polakéw nie tylko wrazliwoscig 1 $miatoscig literackich zwierzen, ale takze
poparciem dla niepodlegtosci kraju wyrazonym w dziele Uwagi nad rzqdem Polski**®. Z kolei
konkursowy tekst Rousseau z 1750 roku pt. Rozprawa o naukach i sztukach*® przyniost mu

ogromng popularnos¢, ale takze wywotal lawine polemik®*, chociaz stanowiska zblizone do

genewskiego mysliciela pojawialy sie w polskiej refleksji juz wczesniej ***. Jednym

2% B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce..., op. cit., s. 33.

Patrz: W. Bajor, Swigtkowski Marcin, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, A. Maryniarczyk (red.), t. 2,
Lublin 2011, s. 694.

?® patrz: A.K. Wroblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspélczesnosci, Warszawa 2008, ss.
191-391.; H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt dla studentow fizyki, Szczecin
1993, s. 136;

2 H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt dla studentéw fizyki..., op. cit., s. 139.
Preznie rozwijat si¢ w tym czasie Uniwersytet w Berlinie, utworzony w 1809 r. z inicjatywy i wedlug koncepcji
Wilhelma von Humboldta. Uczelnia ta stala si¢ wzorem pod wzglgdem organizacyjnym dla wielu
uniwersytetow, ktore zaczely przejmowac jego strukture. Warto réwniez wspomnieé, ze pierwszenstwo wsrod
niemieckich uniwersytetow miata wowczas uczelnia w Getyndze.

28 patrz: M. Ludwisiak, Posta¢ Jana Jakuba Rousseau i jego wphyw na wspdlczesnych, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica”, t. 81, 2007, s. 100.

2% 3.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, H. Elzenberg
(tham.), Warszawa 1956, ss. 9—44. Pierwszego thumaczenia dzieta Discours sur les sciences et les arts na jezyk
polski dokonat Stanistaw Kostka Potocki, zamieszczajac je wraz z komentarzem w swoim dziele z 1815 roku pt.
O wymowie i stylu. Por.: 1. StasiewiczOwna, ,, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej”, Jan Jakub Rousseau,
Warszawa 1956: [recenzja], ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/3, 1958, ss. 468—-469.

?2% patrz m.in.: H. Elzenberg, Nota, [W:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, H. Elzenberg (thum.), Warszawa
1956, s. 47; |. Stasiewicz-Jasiukowa, Leszczyrnski contra Rousseau, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr
23/1, 1978, ss. 54-67; M. Golka, Stanistaw Leszczyrski jako polemista Jana Jakuba Rousseau, ,,Dialog
0 Kulturze i Edukacji”, nr 1 (1), 2012, ss. 59-69; W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka,
renesans, oSwiecenie..., Op. Cit., t. |, ss. 222-227.

2! podajac przyklady tworcow krytykujacych kulture i pozytywnie oceniajacych nature — w okresie
poprzedzajacym tekst Jana Jakuba Rousseau — Wiktor Wasik wymienia anonimowego autora satyry Mafpa-
cztowiek w cnotach, obyczajach (1715) oraz Antoniego t.odzig-Poninskiego autora utworu Sarmatides seu
satyrae... (1741). Warto rowniez doda¢, ze i w pozniejszym czasie pojawialy si¢ nieliczne wypowiedzi zblizone
do pogladow Rousseau. Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie...,
op. cit., t. I, ss. 220-221, 227-228.
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z pierwszych, ktory skrytykowal poglady autora Nowej Heloizy byl mieszkajacy wowczas
w Lotaryngii Stanistaw Leszczynski, o ktorym wspomina cztonek TNK jako o ,,nie§miertelne;j

99222

pamieci Filozofie dobroczynnym”**. Wiktor Wasik zauwaza, ze na doniosto$¢ polemiki

Rousseau z Leszczynskim jako pierwszy — w roku 1820 — zwrdcit uwage wiasnie

Sottykowicz*?

. W 1770 roku zadania skrytykowania genewskiego mysliciela podjat sie takze
Jan Albertrandi, po6zniejszy prezes Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie, za§ w 1778
roku koncepcje Rousseau uznat za szkodliwe spolecznie profesor retoryki Szymon
Wychowski***. Niegasnace oddzialywanie spuscizny Rousseau na wyobrazni¢ czytelnikow

XIX wieku (sam autor zmart w 1778 roku)*

Z pewnos$cig miato pewien wptyw na podjecie
przez Jozefa Sottykowicza stanowczego sprzeciwu wobec pogladoéw genewskiego mysliciela.
Polemike te wploth autor pomiedzy inne rozwazania na temat nauk, glowne zarzuty
znajdziemy za$ w drugiej czedci jego rozprawy””®. Na przyktadzie Sottykowicza widaé, ze
w srodowisku TNK radykalnie odrzucono zapowiadajgce romantyzm podwazanie warto$ci
nauki. To wazny krok w krystalizacji specyfiki krakowskiego os$rodka naukowo-

filozoficznego, ktore pozostalo wierne racjonalizmowi, a w szerzeniu o$wiaty widziato

poprawe bytu nie tylko Polakow, ale rowniez catej ludzkosci.

Jozef Leski (1760-1825) pochodzit z drobnej szlachty zamieszkujace; wojewodztwo
krakowskie, byt synem putkownika wojska koronnego®”’. Z Krakowem zwigzala go posada
profesora matematyki na Uniwersytecie Krakowskim, apdzniej funkcja dyrektora
krakowskiego obserwatorium astronomicznego oraz profesora astronomii i matematyki
wyzszej. Leski byl profesorem astronomii, matematykiem, kartografem i malarzem

W mitodosci, jeszcze jako uczen Szkoly Rycerskiej, wykazywal on umiej¢tnos¢ taczenia

2. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniema..., op. Cit., s. 78.

Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., op. Cit., t. |, s. 224,

M. Ludwisiak, Postaé¢ Jana Jakuba Rousseau i jego wplyw na wspétczesnych..., op. cit., s. 101. W tekstach
opisujacych liczne przyklady polskiej recepcji tworczosci Rousseau brak informacji na temat wypowiedzi
Jozefa Soltykowicza. Krotko na ten temat pisze w rozdziale Filozofia kultury Wiktor Wasik, ale czyni to
w kontek$cie polemiki Stanistawa Leszczynskiego. Badacz ten po$wigca za to wigcej uwagi cztonkowi TNK
winnych fragmentach swojej publikacji. Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka,
renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. |, s. 224, 233-234, 380-381.

% por.: 1. Bednarz, Rousseau w refleksji autorow polskich, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, t. 21, nr 4
(84), 2012, ss. 83-107;

#2° 3. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mnieman..., op. Cit., ss. 78-79,

110-121.

" Na temat zyciorysu Jozefa Leskiego patrz: K. Mrozowska, Zeski Jozef Franciszek, [w:] Polski Stownik

Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw 1973, ss. 358-360.; M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej

w okresie porozbiorowym, Krakoéw 1912, ss. 180-191.
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zainteresowan matematycznych i artystycznych. W latach 90. XVIII wieku Leski byt
profesorem architektury cywilnej i wojskowej. Przettumaczyt wowczas dzieto angielskiego
kapitana — Johanna Ludwiga Hogreve’a, ktore stalo si¢ jednym z pierwszych, w jezyku
polskim, podrecznikow topografii wojskowej*?®. Jednoczesnie dat si¢ on poznaé jako artysta
amator, tworca takich obrazéw jak Dzien 3 maja 1791 czy sztychowanych portretow
Tadeusza Kosciuszki. Malowaniem miniatur zajmowal si¢ Leski takze podczas niewoli
pruskiej, co pozwolito mu na poprawe warunkow bytowych. Po upadku insurekcji
kosciuszkowskiej przebywal w Dreznie, Berlinie, Warszawie, a ostatecznie osiadt
w Krakowie, gdzie prowadzit pensje dla mtodziezy. W 1798 roku zastapit Jana Sniadeckiego
na stanowisku profesora matematyki wyzszej 1 astronomii. Jednocze$nie wspierat
emerytowanego wykladowce w jego pracy w Obserwatorium Astronomicznym, ktérego
p6zniej zostat dyrektorem . W 1801 roku Leski opublikowal powszechnie ceniony podrecznik
matematyki. Sto lat pdzniej Maurycy Straszewski, filozof, historyk filozofii i profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, z uznaniem wypowiadat si¢ na temat tego dzieta:
[...] ten pierwszy polski uktad nauk podyktowany wzgledami na potrzeby wychowania

publicznego. Opracowat go Leski [...] w celu uzyskania podstaw dla systemu szkolnictwa. Na

tem polegata wlasnie wyzszo$¢ ludzi 6wczesnych, uktadajacych programy organizacyi szkot, iz

wywodzili je z zasad ogolnych, z podstaw filozoficznie ugruntowanych [...]**°.

Germanizacja uniwersytetu i opuszczenie Krakowa przez Sniadeckiego sktonity Eeskiego
do przyjecia posady profesora matematyki i fizyki w Liceum Warszawskim. W tym okresie
dziatat on w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk, do ktorego zostat przyjety w 1804
roku. Na posiedzeniu tego towarzystwa — 24 listopada 1808 roku — przeczytal wazng
rozpraw¢ na temat organizacji szkolnictwa narodowego, modyfikujac trychotomiczny podziat

nauk Bacona®®°

. Rownolegle z poszerzaniem wiedzy z zakresu nauk $cistych cztonek TNK
poswiecal si¢ pasji artystycznej. Wiedze na temat malarstwa zglebial podczas studiow
astronomicznych i chemicznych w Paryzu. Okres od 1809 do 1811 roku to czas rozwoju
artystycznego Leskiego. Odwiedzal on wowczas paryskie galerie i kopiowat dzieta mistrzow

— szczegblnie interesowato go malarstwo Jacquesa-Louisa Davida i Jeana-Baptiste’a

2% patrz: J. Wojakowski, Nowozytne tresci w ksiegozbiorze Szkoly Rycerskiej, [W:] Nowozytna mysl naukowa

W szkotach i ksiegozbiorach polskiego oswiecenia, |. Stasiewicz-Jasiukowa (red.), Wroctaw i inne 1976, s. 108.
Jozef Wojakowski dodaje, ze Leski uzupehil przettumaczony przez siebie podrgcznik wlasnymi wyktadami
z matematyki, taktyki, artylerii oraz fortyfikacji. Publikacja ta znajdowata si¢ w zbiorach bibliotecznych Szkoty
Rycerskiej.

2% M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym..., op. Cit., s. 186.

Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. I, ss. 308—
309. Wiktor Wasik uwaza, ze jest to ,klasyfikacja nowa i chronologicznie zapewne pierwsza na gruncie
polskim, nawet oryginalna, ale niepetna i chaotyczna”.

230

58



Regnaulta. Jego sztychy, portrety i rysunki byly znane szerszej grupie odbiorcow, kopiowat
miedzy innymi dla Stanistawa Kostki Potockiego i Juliana Ursyna Niemcewicza. W Paryzu
przyszty cztonek TNK nawigzal kontakt z polskim malarzem, Antonim Brodowskim,
Z ktérym prowadzit dyskusje na temat sztuki. Po powrocie do kraju Leski przyjat stanowisko
profesora astronomii Uniwersytetu Krakowskiego i ponownie objgl kierownictwo
Obserwatorium Astronomicznego. W latach 1812-1814 pehit funkcj¢ dziekana Wydziatu
Filozoficznego i brat udziat w pracach przygotowujacych projekt statutu Akademii. Jednak
w 1824 roku Le¢ski byl zmuszony zrezygnowaé z dalszej pracy na uniwersytecie, do czego
przyczynit si¢ konflikt z Wincentym Karczewskim, adiunktem Obserwatorium.

W srodowisku krakowskim Jozef Lgski byl znany jako matematyk i astronom, a takze
pasjonat malarstwa. Oprocz kopiowania dziet mistrzow profesor wykonywat ilustracje do
utworow literackich, byl autorem winiet na dyplomach TNK, za§ w swoim domu posiadat
zbior ksigzek =z zakresu sztuki 1 literatury oraz kolekcje licznych obrazéw. Jego
zainteresowanie sztuka nie bylo zatem powierzchowne, lecz wynikato z potrzeby zgtebienia
tej dziedziny nauki migdzy innymi poprzez bezposredni kontakt z arcydzietami i dyskusje na
temat ich pickna i funkcji. Na posiedzeniach czltonkéw Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, w gronie ktorym znalazt si¢ od poczatku istnienia towarzystwa tj. od 1816
roku, wypowiadat si¢ zar6wno na temat wynikéw przeprowadzanych przez siebie obserwacji
astronomicznych, jak i na temat sztuki. Opublikowana w 1816 roku, w pierwszym tomie
,»Rocznika”, Rozprawa o pigknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie zostata odczytana
15 pazdziernika 1816 roku z okazji rozpoczgcia roku szkolnego. To potaczenie
zainteresowania do nauk S$cistych z tworczoscig artystyczng okreslit Maurycy Straszewski
jako ceche typowa dla czlowieka o$wiecenia®'. Jednoczes$nie ten filozof konca XIX wieku
podziwiat pracowitos¢ 1 doktadno$¢ cztonka TNK, uznajgc go za wzorowego pedagoga:

Niedawno napisat jeden z wybitnych uczonych amerykanskich znakomity fizyk E. P. Lewis, ze

jednem z gtéwnych zadan nauczania fizyki w szkotach powinno by¢ wyrobienie w umystach

natogu doktadnos$ci i sprawnosci w mysleniu. To samo dowodzit u nas juz przed stu laty Leski.

Niestety to wszystko poszto w zapomnienie™.

Leski podkreslal role nauk $cistych i przyrodniczych w edukacji — ktore wedtug niego byty
takze punktem wyjsScia dla tworczo$ci artystycznej — CO czyni z niego spadkobierce idei

Stanistawa Staszica, Hugona Kottataja i Jana Sniadeckiego.

31 Patrz: M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym..., 0p. Cit., s. 184.

22 1bid., s. 187.
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Pawet Czajkowski (Czaykowski; zm. 1839) byt poeta i profesorem Uniwersytetu
Jagiellofiskiego *** . W latach 1823-1828 sprawowat funkcje dziekana Wydziatu
Filozoficznego w Szkole Gloéwnej, zas w 1831 roku zostal cztonkiem Senatu Rzadzacego.
Egzamin konkursowy na profesora literatury zdat migdzy innymi na podstawie przektadu
Woltera, a praca translatorska cechowala rowniez jego dalszg dziatalno$¢. Od samego
poczatku istnienia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego czynnie angazowatl si¢ w jego
funkcjonowanie poprzez liczne przemowy, publikacje, a takze piastowanie, az do $mierci
w 1839 roku, godnosci generalnego sekretarza Towarzystwa. Na temat jego roli i aktywnosci

w TNK tak wypowiadat si¢ w 1840 roku Jozef Brodowicz:

[jego — S.P.] talenta, gorliwos$¢ i zashugi o dobro obojga Korporacyj [tj. uniwersytetu i TNK —
S.P.] poswiadcza¢ beda na zawsze rozliczne literackie prace, tudziez ksiegi wszelkich posiedzn,

a w szczegoblnosci protokoty tegoz Towarzystwa, starannie az do ostatniego tchu zycia przez

niego utrzymywane>**,

W 1823 roku Czajkowski napisat poemat o obrazach Michata Stachowicza, znajdujacych
si¢ w sali Jagiellonskiej. Tematyce tej poswiecil wiele uwagi, czego dowodem jest publikacja
fragmentow dzieta w réznych czasopismach. Dwa lata po $mierci Stachowicza, w roku 1827,
Czajkowski wyglosit na posiedzeniu TNK Pochwale zycia i talentéow Michala Stachowicza,
Profesora Malarstwa w Liceum Krakowskiém®®, w ktorej przedstawil nie tylko zyciorys
krakowskiego malarza, ale takze rozwazat Zrddta pochodzenia sztuki, jej relacje z nauka oraz
role talentu i edukacji w powstawaniu dziet. O dostrzeganiu przez Czajkowskiego zwigzkow
pomi¢dzy naukg a szeroko rozumiang humanistykg $wiadczy nie tylko jego aktywna
dziatalno$¢ w TNK, ale takze zaangazowanie si¢, wspdlnie z Jerzym Samuelem Bandtkiem,

w zatozenie w 1830 roku, ,,Pamietnika Krakowskiego Nauk i Sztuk Pigknych”.

Ignacy Mieroszewski (1787—-1854) byl malarzem, rzezbiarzem, poeta i putkownikiem

wojsk polskich ?° . W mtlodosci otrzymal staranne wyksztalcenie humanistyczne od

233 Na temat zyciorysu Pawla Czajkowskiego patrz: A. Bar, Czajkowski Pawet, [W:] Polski Stownik Biograficzny,

t. IV, Krakow 1938, ss. 159-160.

24 ). Brodowicz, Rzut oka na stan 0golny Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim
polgczonego; poczqwszy od zawigzania sie jego w roku 1816tym, az do korica roku 1839..., op. cit., s. 7.

25 p. Czaykowski, Pochwala zycia i talentow Michala Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiém, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. XII, 1827,
ss. 238-280.

%% Na temat zyciorysu lgnacego Mieroszewskiego patrz: Z. Jablonski, Mieroszewski Ignacy, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. XX, Wroctaw 1973, ss. 815-816.
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prywatnych nauczycieli, walczyt w wojsku pruskim przeciw Napoleonowi, a pdzniej
w wojsku polskim wzigl udziat w wojnie przeciwko Rosji. Dostat si¢ wowczas do niewoli,
a nastepnie zostal zestany do Tambowa, gdzie przez dwa lata utrzymywat si¢ z pracy
nauczyciela. Do Krakowa wrocit w 1814 roku, a dwa lata p6zniej zostat czynnym cztonkiem
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. W tym czasie interesowal si¢ sztukg, czego
wyrazem jest opublikowana w 11 tomie ,,Rocznika”, z 1818 roku, Rozprawa o Malarstwie*’.
Swoja pasje rozwijal mi¢gdzy innymi w ramach studiow w nowo utworzonej w Krakowie
Szkole Sztuk Pigknych oraz malujgc pierwsze samodzielne portrety. Wiedze i umiejetnosci
wzbogacit Mieroszewski podczas pobytu w Rzymie, gdzie uczyl si¢ anatomii i rysunku pod
kierunkiem Wojciecha Stattlera. Za granicg artysta ten rozwinagt si¢ jako rzezbiarz, by po
powrocie do kraju we wlasnym domu urzadzi¢ pracowni¢ rzezbiarskg. Organizowal wowczas
literacko-muzyczne wieczory, atakze amatorskie przedstawienia teatralne. W 1830 roku
zaangazowal si¢ w utworzenie teatru krakowskiego i wszedt do jego zarzadu artystycznego.
Podczas powstania listopadowego Mieroszewski uczestniczyl w walkach na Litwie, a w 1831
roku zostat odznaczony Zilotym Krzyzem Virtuti Militari. Dwa lata pdzniej udal si¢ na
emigracje do Francji, by ostatecznie spgdzi¢ reszt¢ zycia poswigcajac si¢ pracy rzezbiarskie;j.
Mozna przypuszczac, ze Mieroszewski odegrat znaczacg role w zyciu kulturalnym Wolnego
Miasta Krakowa, chociaz nie pozostawit po sobie zbyt wielu dziet. Jego rozwazania na temat
koncepcji artysty i roli sztuki w zyciu spoteczenstwa plasuja go na pograniczu epok i nurtow

— po czgs$ci faczy on podejs$cia o§wieceniowe 1 romantyczne.

Przedstawionych  cztonkow  Towarzystwa Naukowego Krakowskiego: Jozefa
Soltykowicza, Jozefa Leskiego, Ignacego Mieroszewskiego 1 Pawta Czajkowskiego taczyla
wspodlna idea dbania o rozwoj nauk w bedacej pod zaborami Polsce. W sytuacji upadku
insurekcji kosciuszkowskiej, w ktora czes¢ z nich byta zaangazowana, wyrazem patriotyzmu
stala si¢ troska o materialny i duchowy rozwo6j narodu. Dlatego profesorow uniwersytetu
krakowskiego cechowata sumienno$¢ i rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkow oraz troska
0 skuteczng edukacj¢ mlodego pokolenia. Pomimo niesprzyjajacych warunkéw nauczania,
zwigzanych z jednej strony z germanizacja Uniwersytetu Krakowskiego, a z drugiej
z wewngetrznymi konfliktami pomiedzy wspotpracownikami, profesorowie ci starali si¢

aktualizowa¢ swoja wiedze 1 przekazywac ja nastgpnemu pokoleniu. Potrafili oni potaczy¢

71, Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim

potaczonego”, t. 11, 1818, ss. 199-245.
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zainteresowania naukowe z innymi dziedzinami zycia. Z kolei Ignacy Mieroszewski jest
przyktadem, jak zréznicowany charakter posiadato grono cztonkow TNK. Artysta ten staral
si¢ aktywnie uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym i z entuzjazmem rozwijat swoje pasje, ktorymi
dzielit si¢ miedzy innymi z mieszkancami Krakowa.

Ze wzgledu na organizowanie posiedzen z udziatem profesoréw z réznych wydziatow
1 0s6b o odmiennych zainteresowaniach — zwyczaj krytykowany pozniej przez Jozefa

Majera®*®

— cztonkowie TNK usprawniali umiejetno$¢ wypowiadania si¢ o prowadzonych
przez siebie badaniach w przystepny sposob. Otwarcie si¢ na rézne aspekty kultury i nauki
stwarzalo mozliwo$¢ integracji srodowiska naukowego w trudnych latach niewoli. W ten

sposob mozliwy byt do zrealizowania interdyscyplinarny postulat krakowskiego towarzystwa.

Powstanie Wolnego Miasta Krakowa stworzylo okoliczno$ci sprzyjajace zawigzaniu
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, z czego niezwlocznie skorzystal dwczesny rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Walenty Litwinski. Organizacja dawata profesorom
mozliwo$¢ dzielenia si¢ wynikami swojej pracy z szerszym gronem odbiorcéw,
wykraczajacym poza specjalistow z danej dziedziny, oraz podejmowania szeregu dalszych
dziatan wplywajacych na rozwoj polskiej nauki. Ta niezwykle wazna dla postgpu krajowego
praca odpowiadata éwczesnym manifestacjom patriotycznym i byla jednym z przejawdw
troski o dorobek narodowy — w tym przypadku naukowy. Szeroko pojeta dziatalnos$¢
edukacyjna — a wigc pielegnowanie dokonan przodkoéw i krzewienie wiedzy wsrod rodakow —
byta wpisana w statut Towarzystwa. Jednoczesnie narastajace konflikty polityczne
I ograniczanie swobody dydaktycznej utrudniaty prace wyktadowcom, ktorzy byli $wiadomi
mozliwosci naglej utraty zajmowanego stanowiska. Ich niejednokrotnie burzliwe koleje zycia,
a jednoczesnie ch¢¢ sumiennego wypelniania powierzonych obowigzkéw widoczna jest
w przedstawionych biogramach cztonkow TNK. Przeglad zagadnien pojawiajacych si¢ na
tamach ,,Rocznika” TNK wskazuje na to, ze przyjmowano woéwczas bardzo szeroka
koncepcje¢ naukowosci, w ramach ktorej miescita si¢ w zasadzie kazda refleksja 1 opracowanie
dowolnej sztuki, czyli dziatalnos$ci zorganizowanej wedlug pewnych regul. Taka koncepcja
nauki powodowata, Ze interdyscyplinarno$§¢ stawala si¢ niezwyklym wyzwaniem
intelektualnym, gdyz jak widac¢ uczeni o$wieceniowi wierzyli jeszcze w to, ze mozliwe jest

objecie catosci wiedzy o ludzkiej dzialalnosci. W TNK S$cieraty si¢ wigc naturalne dla kazdej

% patrz np.: J. Majer, Poglgd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego zwigzku

z Uniwersytetem Jagiellonskim..., op. Cit.
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z nowozytnych nauk dazenia do specjalizacji z probami cato$ciowych uje¢, przekraczajacych
ramy tej specjalizacji. W interesujagcym nas okresie nie doceniono w pelni powagi tego
wyzwania — stalo si¢ t0 udzialem czlonkow TNK dopiero w latach trzydziestych

239

i czterdziestych X1X wieku®”. Konsekwencjami takiego podejscia byly natomiast przesadnie
negatywne opinie 0 znaczeniu interdyscyplinarnosci, do dzi§ bezkrytycznie powtarzane.
Mimo oczywistych wad interdyscyplinarnosci nalezy doceni¢ wyzwanie podjete przez
krakowskich uczonych z interesujgcego nas okresu — byta to bowiem proba zorientowania si¢
w caloksztalcie dostgpnej wiedzy i1 jednocze$nie proba popularyzacji jej w spoleczenstwie.
Nie wiedziano jednak wowczas, jak trudne sg to zadania.

»Rocznik” TNK, ktory zaczat by¢ wydawany w niespetna rok od powstania Towarzystwa,
wpisywal si¢ w edukacyjna role czasopism, bedaca kontynuacja tradycji o$wieceniowej.
Pomimo trudno$ci finansowych i narastajacych niepokoi spolecznych rozprawy ukazywaty
si¢ w nim dos$¢ regularnie. Jego pierwszy poczet miatl najbardziej zroznicowany charakter, co
sprawia, ze do$¢ silnie obecna jest w nim refleksja filozoficzna. Jednocze$nie tematyka
umieszczonych w ,,Roczniku” rozpraw jest dowodem interdyscyplinarnosci Towarzystwa —
cechy niezwykle waznej w sytuacji koniecznosci jednoczenia si¢ uczonych wobec

autorytatywnych decyzji panstw zaborczych.

%P, Polak, Miedzy koniecznoscig a utopiq. Jézefa Kremera koncepcja filozofii przyrody w kontekscie szybko

rozwijajgcej sie nauki (Between necessity and utopia: Jozef Kremer’s concept of philosophy of nature in the
contex of science’s rapid developement), [W:] Genus vitae. Ksigga pamigtkowa dedykowana Panu Profesorowi
Marianowi Jozefowi Wnukowi, S. Janeczek, Z. Wroblewski, A. Staroscic (red.), Lublin 2019, ss. 257-269.
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Rozdziat il
Panorama zagadnien filozoficznych poruszanych w TNK. Studium przypadku
— analiza wybranych artykutow

Interdyscyplinarny charakter Towarzystwa Naukowego Krakowskiego sprawil, ze jego
cztonkowie umieszczali w ,,Roczniku” rozprawy o bardzo odmiennej tematyce.
W publikacjach tych mozemy odnalez¢ refleksje z zakresu historiozofii, filozofii przyrody,
filozofii nauki, filozofii religii, metafizyki, antropologii filozoficznej, epistemologii,
aksjologii, etyki i estetyki. W niniejszej pracy dokonano wyboru siedmiu rozpraw, by podjac¢
probe zarysowania zwigzkow filozofii z nauka, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk
humanistycznych, spotecznych i sztuki. W analizie wyodrgbniono te watki, ktérym 6wczesni
autorzy poswigcili najwiecej uwagi, stad mozna wnioskowac, ze byly dla nich szczegdlnie
istotne. Sg nimi kwestie roli nauki w zyciu spoleczenstwa, obraz cztowieka w $wiecie nauki
oraz refleksja estetyczna. Ze wzgledu na charakter pracy oraz brak szczegdétowych publikacji
poswieconych omawianej tematyce koniecznym byto pominigcie lub omoéwienie w okrojone;j
formie tych zagadnien filozoficznych, ktére zastuguja na osobne opracowanie. Dotyczy to
w szczegolnosci refleksji z zakresu filozofii przyrody, filozofii poznania, filozofii religii,
metafizyki i etyki. Analiza wybranych artykulow z ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego” ma na celu ukazanie panoramy zagadnien filozoficznych, ktora wytania si¢
z tekstow o charakterze naukowym. Kolejnym zadaniem bedzie proba zrekonstruowania
znaczenia termindéw ,,nauka” i ,,naukowo$¢” funkcjonujacych w pierwszych dekadach XIX

wieku w krakowskim §rodowisku uczonych oraz okreslenie roli interdyscyplinarnosci.

Potrzeba zdobywania wiedzy i rozwijania umiejetnosci charakteryzowata z pewnosciag juz
ludzi od zarania ich dziejow, ktorzy tworzac pierwsze narzedzia, oswajajac zwierzeta,
uprawiajac rosliny przyczyniali si¢ do poprawy swojego bytu i wydtuzenia zycia. U schytku
paleolitu narodzita si¢ sztuka, towarzyszaca migdzy innymi rytuatom pogrzebowym 1 bedaca
wyrazem zycia duchowego cztowieka. Wraz z rozwojem cywilizacji powstata nauka, ktora

mozna uznac¢ za efekt potgczenia ,,empirycznego dziatania, magii i racjonalnego myslenia**,

9 AR. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800 Ksztattowanie sie nowozytnej postawy naukowej, T. Zembrzuski

(thum.), Warszawa 1966, s. 10.
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Jak zauwaza Wiadystaw Zuziak nauka dla starozytnych Grekow byta przede wszystkim

bezinteresownym dazeniem do poznania prawdy o tajemnicach natury®*

. Nie mogta mie¢ ona
wartosci uzytecznej, gdyz jej celem — zgodnie z mysla pitagorejskg — bylo oczyszczenie duszy
czlowieka, a nie osiaggnigcie korzysci materialnych czy cheé podporzadkowania natury.
Starozytni mysliciele gardzili czerpaniem zyskow z wiedzy, gdyz byta ona dla nich wartoscia
samg w sobie. Taki sposob postrzegania nauki kontynuowano w s$redniowieczu. W tym
okresie najczeSciej anonimowa praca mnichéw byta jednak oznakg po$wigcenia si¢ Bogu
I wdzigcznoscig za posiadany dar rozumu. Nauka, zgodnie z duchem chrzescijanskim, miata
wowczas za zadanie odkrywanie prawdy zapisanej w $wiecie przez Stworce i byta probg
zgtebienia Jego tajemnic. Ten sposob myslenia staje si¢ mniej popularny od XVII wieku za
sprawa Franciszka Bacona i1 Johna Locke’a, ktorzy uznali, ze o warto$ci nauki $§wiadczy
jej uzyteczno$¢ ** . Na takg zmiane rozumowania z pewnoscig duzy wplyw miaty
odkrycia geograficzne i naukowe, ktore byly mozliwe dzieki wynalazkom?*. Dominacja
racjonalistycznej postawy umystowej, skupienie si¢ na strukturach matematycznych, rozwdj
nauk przyrodniczych i utylitarny stosunek do wiedzy zdominowaty §wiat nauki na kolejne
stulecia. Poszczegdlne dziedziny wiedzy stopniowo si¢ usamodzielnialy, oddzielajac si¢ od
filozofii jako bezinteresownego umitowania madrosci. Jednoczes$nie juz od XVIII wieku
zaczely pojawiaé sie¢ obawy obdarzania nauk zbyt duzym zaufaniem oraz wyolbrzymiania
pozytywnych skutkow postepu naukowego®*.

Warto wspomnie¢, ze o$wiecenie to rOwniez czas powstania pierwszego polskiego dzieta,
poswigconego zagadnieniu zdefiniowania i sklasyfikowania ,,nauk” — jest nim O naukach
wyzwolonych w powszechnosci i szczegolnosci ksiegi dwie Ignacego Wtodka, pisarza
uwazanego za prekursora rodzimej teorii nauki**®. Jakkolwiek stosunek do tego autora i jego
dzieta bywa ambiwalentny to na opublikowang przez niego w 1780 roku prace, zwrocito
uwage wielu éwczesnych myslicieli, np. Hugo Kotataj, Franciszek Ksawery Dmochowski,

Onufry Kopczyniski, Jozef Zawadzki, Kazimierz Brodzinski**®

. Nie powinno to tez dziwic,
gdyz tematyka publikacji odpowiadala $wiatopogladowi epoki, a samo zagadnienie

klasyfikacji nauk bylo juz wczesniej analizowane miedzy innymi przez: Franciszka Bacona,

1 Patrz: W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki, Krakow 2006, ss. 29-30,79-80.

22 Patrz: ibid., s. 80.

243 Poréwnaj: K. Wajs, U zZrddel sporu o uzytecznosé nauki, ,,Znak”, t. XXIV, nr lipiec-sierpien (7-8), 1972,
s. 1076.

2% patrz: B. Suchodolski, Studia z dziejow polskiej mysli filozoficznej i naukowej, Wroctaw 1958, ss. 187-188.
> patrz: |. Stasiewicz, Z poczqtkéw teorii nauki w Polsce: Ignacy Wiodek i jego dzielo, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw 1963, s. 8.

 patrz: Ibid., ss. 5-6. Warto tu doda¢, ze Wiodek skierowat swoje dzielo przede wszystkim do polskich
nauczycieli i uczniow.
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Piotra Bayle’a, tworcow Wielkiej encyklopedii francuskiej, Johanna Georga Sulzera, Johanna
Gottlieba Buhlego, Johanna Joachima Eschenburga, Wilhelma Traugotta Kruga, Efraima
Chambersa czy Christiana Wolffa**’. Przemyslenia Wtodka na temat definicji i podziatu nauk
odpowiadaja 6wczesnej naukoznawczej wiedzy i1 $wiadcza o duzej wiedzy autora, ktory
umiejetnie przeksztatcal, wedlug przyjetej przez siebie koncepcji, posiadane informacje®*®.
Widzimy zatem, ze cztonkowie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego zyli w czasach
przetomowych dla historii i teorii nauki. Zjednej strony uksztaltowata ich kultura
chrzescijanska, filozofia grecka oraz studia uniwersyteckie w duchu scholastyki, z drugiej byli
$wiadkami wplywu przetomowych wynalazkéw na zycie cztowieka i powstawania nowych
nurtow filozoficznej refleksji o rzeczywistosci, w tym takze rozwazan z dziedziny
nowozytnego naukoznawstwa. Z tego wzglgdu przemyslenia na temat roli nauki w zyciu
spoteczenstwa odnajdziemy w wielu tekstach publikowanych w krakowskim ,,Roczniku”.
Szczegdlng uwage poswiecit temu zagadnieniu Jozef Soltykowicz w swoich czterech

rozprawach wygtoszonych w latach 1817-1826>*,

Podzielona na cztery czg¢sci Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman,
odradzajgcych sie w réznych Wiekach Swiata Jozefa Solttykowicza juz samym tytulem
wskazuje na zainteresowanie zagadnieniem ,nauki” 1 ,,naukowosci” funkcjonujacym
W roznych czasach. Konieczno$¢ zaangazowania si¢ w rozwoj cywilizacyjny podkresla autor
juz we wstepie swojej pierwszej pracy z 1818 roku. Zdaje on sobie sprawg, ze zdobywanie
wiedzy jest czynno$cig czasochtonng i muszg si¢ jej poswieci¢ cate pokolenia, aby dojs¢ do
zaskakujgcych, spektakularnych odkry¢. W refleksji cztonka TNK widzimy zatem

wyeksponowanie zalet wspotpracy, szacunku dla osiggnig¢ minionych pokolen, a takze

7 Patrz: ibid., ss. 16-17. W osiemnastowiecznych publikacjach z dziedziny naukoznawstwa mozna odnalezé

réznorodne tendencje: nastawienie na praktyczno$¢ i uzyteczno$¢ stosowanych podziatow; dazenie do
uniwersalnych refleksji, taczacych naukowos¢ z filozoficznym rozwazaniem; nasladowanie scholastycznego
sposobu pisania o nauce, w duchu minionych epok. Patrz: ibid., s. 19.

% Irena Stasiewicz, interpretujac wypowiedz Wiodka dotyczaca definicji ,nauki”, pisze nastepujgco:
,Dostrzegajac i sygnalizujac wieloznacznoé¢ terminu nauka, wyodrebnia Wiodek wilasciwie trzy zasadnicze
typy jego znaczen, ktore — postugujac sie przyjeta dzi§ w naukoznawstwie terminologiag — okresliliby§my jako:
Dfunkcjonalne(ewent.czynno $ciowe)znaczenie nazwy hauka, obejmujgce kompleks czynno$ci
badawczych i pomocniczych, jak: uczenie si¢, nauczanie, badania naukowe; 2) st aty ¢ z n e znaczenie wyrazu
nauka, tj. nauke jako wytwor poznania, jako ogot wiadomosci osiagnictych, powigzanych ze sobg logicznie
i utozonych w teoretyczng calo$¢; bedzie to wynik nauki rozumianej w sensie czynno$ciowym;
3)socjologiczne,organizacyjne znaczenie wyrazu nauka, tj. nauke jako specyficzng dziedzing
kultury, ktorej skladowymi elementami sa migdzy innymi naukowcy [...] biblioteki itp.”. — |. Stasiewicz,
Z poczqtkow teorii nauki w Polsce: Ignacy Wiodek i jego dziefo..., op. Cit., sS. 21-22.

* To zagadnienie czeSciowo oméOwitam w artykule: S. Psica, Oswieceniowa wizja nauki w ujeciu Jozefa
Soltykowicza, jako przyklad refleksji filozoficznej z kregu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,,Semina
Scientiarum”, nr 17/2018, 2017, ss. 145-166.
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przekonanie, ze wykonywana z mozotem praca naukowa wczesniej czy pOzniej przyniesie
oczekiwane rezultaty. Oprocz wyeksponowania utylitarnej funkcji nauki Soltykowicz porusza

réwniez zagadnienie granic ludzkiego poznania oraz zrodet wiedzy i dziatalno$ci naukowe;.

Zdobywanie wiedzy jest wedlug Sottykowicza rodzajem doskonalenia si¢, a dzielenie si¢
nig ze spoleczenstwem powinno przynosi¢ cztowiekowi satysfakcje 1 szczescie. Stanowiskiem
takim Soltykowicz zbliza si¢ do pogladow Arystotelesa z jego rozumieniem eudajmonizmu
jako dazenia do doskonatosci dzigki rozumowi. W rozwazaniach autora pojawia si¢ rowniez
deklaracja, ze zdobywanie wiedzy jest jednoznaczne z dochodzeniem do prawdy,
z poszukiwaniem episteme, a wigc jest wartoscig samg w sobie — w czym zdaje si¢ on zbliza¢
do pogladow starozytnych filozoféw — czesciej jednak podkreslany jest praktyczny wymiar
nauki. Cztonek TNK twierdzi, ze ksztalcenie powinno by¢ uzyteczne dla spoteczenstwa, a nie

ograniczone do teoretycznych rozwazan > .

Sprzeciwia si¢ On w ten sposob wiedzy
spekulacyjnej, charakterystycznej dla idealu grecko-$redniowiecznego i jak sam przyznaje
podaza za mysla Franciszka Bacona. Ten filozof, konca epoki odrodzenia, zyskal ponownie
na popularno$ci w XVIII wieku jako poprzednik oswieceniowego $wiatopogladu, chociaz
roéwniez w poprzednim stuleciu mial swoich zwolennikéw w waskim gronie angielskich

251

uczonych, z ktorych w 1660 roku wylonito si¢ brytyjskie Royal Society~". Sottykowicz

przyznaje, ze pewne badania wydaja si¢ zbyteczne, ale z pdzniejszej perspektywy okazuja si¢
niezwykle przydatne i ,,wiodg caly rodzaj ludzki do doskonatosci®®**. Takie stwierdzenie
czgsciowo odpowiada jego poparciu dla kumulatywizmu i wskazuje na warto§¢ wspotpracy
w dziatalnosci naukowej, €O pojawia si¢ rowniez w innych fragmentach rozprawy.
Sottykowicz nie wyjasnia, w jaki sposob mozna rozrdznia¢ wiedze, ktora bedzie przydatna
W przysziosci od tej, ktora jest dociekaniem tajemnic nieosiggalnych ludzkiemu umystowi.
Stanowczo za to krytykuje uczonych, ktérzy podejmuja si¢ takich jatowych wedtug niego
badan idoprowadzaja do sytuacji, w ktorej beda ,,wysuszaé si¢ cale zycie, ze stratg

99 253

pozytecznieyszych wiadomos$ci” . Widzimy zatem, ze Sottykowicz oczekuje od nauki

>0 patrz: J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajqcych sie

W réznych Wiekach Swiata, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”,
t. 111, 1818, s. 247.

! patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozyma do roku 1830..., op. cit., t. I, s. 27.

J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 211.

3. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mniemar, odradzajgcych sie w réznych
Wiekach Swiata..., 0p. Cit., s. 279.
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mierzalnych korzys$ci, z ktorych bedzie moglo czerpa¢ uzytek wspotczesne mu
spoteczenstwo. W takiej wizji nauki uczony powinien skoncentrowac si¢ na jej praktycznym
wymiarze i umiejetnie oceni¢ swoje mozliwosci, by podjete dziatania byty wykonalne®*.
Przyjecie opisanej postawy uwaza cztonek TNK za obowigzek badacza, co zaznacza, mowiac:
,»pozyteczno$¢ pracy iego nieodzownym i znamionujacym go nade wszystko obowigzkiem
zosta¢ musi”*®. Podjecie si¢ zadan przydatnych dla spoteczenstwa i realizacja tych projektow
badawczych, ktore sa aktualnie potrzebne ludziom staja si¢ w ujeciu profesora imperatywem
moralnym naukowca i jego powinno$cig zawodowa.

Stanowisko Jozefa Sottykowicza, akcentujace utylitarny cel nauki, w duzej mierze zbiezne
jest z pogladami Franciszka Bacona, ktory dal wyraz swojej fascynacji nowymi wynalazkami
w dziele pt. Nowa Atlantyda. W tekscie tym nauka i technika, ktorych symbolem jest Dom

256

Salomona, stuza Bogu i ludziom*®. Z kolei wedtug polskiego mysliciela Stworca udostepnia

cztowiekowi dobrodziejstwa nauki, prowadzi go droga zdobywania wiedzy, by ludzko$¢ nie

257

wymarla, lecz przeciwnie udoskonalita swo6j byt ©®". Widzimy zatem, Ze obaj autorzy

258

podkreslajg etos nauki, ktorego podstawa jest silny zwigzek miedzy naukg i wiarg™®. Analogi¢
pomiedzy krakowskim profesorem a angielskim filozofem przetomu renesansu i baroku
znajdziemy réwniez w postrzeganiu natury jako tego zywiotu, ktéry mozna okietzna¢ dzigki
nauce. To wlasnie roztropne wykorzystanie wiedzy ma przynie$¢ postep ludzkosci

i umozliwi¢ panowanie nad sitami przyrody, o czym z zapatem przekonuje Sottykowicz:

[...] przymusiwszy Wode¢ Ogniem do wtadania ogromnymi Machinami na mieyscu ragk ludzkich
[...] przymusi¢ powietrze do melcia zboza, rznigcia drzewa, do gladzenia twardego marmuru,
do podnoszenia wody na niedostepne dla niéy miéysca, do bycia wielka pomoca W wymierzaniu
Gor najwyzszych i glebin [...] do dochodzenia zdrowosci tego zywiotu i pewnych sposobow

. . . .. . . .259
poprawienia onegoz, a zatem ocalenia zycia tysigcom Ludzi™”.

W ujeciu cztonka TNK zywioty natury moga stuzy¢ cztowiekowi dzigki zdobyczom nauki.
Wynalazki sg wyrazem ludzkiego geniuszu i w widoczny sposob poprawiaja byt cztowieka,

ale Sottykowicz daleki jest od ich ubdstwiania. W jego refleksji nie znajdziemy

2> patrz: ibid., s. 289.

»57. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogdélnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 209.

¢ patrz: P. Wewior, Wstepujgc w slady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa Bacona, Torun 2017,
S. 226.

»7 patrz: . Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci
0 Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 235.

8 Por.: P. Wewior, Wstepujgc w slady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa Bacona..., 0p. cit., s. 195.

J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych si¢ w roznych
Wiekach Swiata..., 0p. Cit., ss. 292—293.
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mechanistycznej wizji cztowieka, a wrecz przeciwnie krytykowal on Kartezjusza za tak
ograniczony poglad na ludzka nature.

Zdobywanie wiedzy wplywa réwniez na doskonalenie moralne cztowieka i catych
spoteczno$ci. Czasem umicjetnosci ksztatcg sie przez wieki, a do powstania wynalazkoéw
przyczyniajg si¢ Ci mito$nicy madros$ci, ktorzy cierpliwie poswigcaja si¢ swojej pracy. Czas
jest niezbedny zaro6wno w indywidualnym dazeniu do doskonatosci, jak 1 w ujgciu
zbiorowym, o czym Sottykowicz pisze we fragmencie po§wigconym filozofii:

»iezeli cztowiek w krotko ograniczonym przeciagu zycia swoiego moze osiagna¢ byleby chciat

doskonato$¢ sobie wlasciwa, nardd atoli ludzki, nierachuiacy bytu swoiego na lata, ale na wieki

i ich tysiace, nieznaczniéyszym téz i powolnieyszym bez poréwnania krokiem do udoskonalenia

swego posuwacé sie musi*®.

Na potrzebe uptywu czasu wskazuje rowniez autor Novum Organum, uwypuklajac
niedoskonato$¢ ludzkiego rozumu i duzg role przypadku w powstawaniu kolejnych odkry¢®*.
W przeciwienistwie do Soltykowicza, ktory akcentuje role cztowieka w rozwoju nauk*,
uwaga Bacona skierowana jest w stron¢ fascynacji wynalazkami, uznawanymi przez niego za
cel nauki i $rodek do przemiany $wiata: ,,Prawdziwy za$ i wlasciwy cel nauk — to nic innego,

» 23 To one umozliwig

jak wyposazenie zycia ludzkiego wnowe wynalazki i $rodki
cztowiekowi panowanie nad przyroda i zgodnie z renesansowym nurtem neoplatonskim,
umozliwiajg odnowienie stanu edenicznego®®. W okresleniu tego celu jest bodajze najwicksza
roznica w postrzeganiu roli nauki 1 techniki przez Jozefa Sottykowicza i Franciszka Bacona.

Polski mysliciel potrzebuje uzytecznej wiedzy i moralnych uczonych, by wspiera¢ swoj

207, Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwtaczajgcych Naukom mnieman..., op. Cit., ss. 129—

130.

?*! patrz: F. Bacon, Novum Organum, K. Legniak (red.), J. Wikarjak (thum.), Warszawa 1955, ss. 111, 137—138.
262 Swiadcza o tym liczne czasowniki osobowe: ,byli wiedzieli”, ,by musieli”, ,,gdyby ieszcze wiedzieli”,
,,2dyby byli wiedzieli”, ,,gdyby to byli poymowali”, ,,mogli byli przewidzie¢”. Patrz: J. Soltykowicz, Rozprawa
nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie w réznych Wiekach Swiata..., 0p. Cit.,
ss. 291-293.

% F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., s. 105. W dalszej czeéci (s. 158-159) Bacon pisze: ,,Albowiem
dobrodziejstwa wynalazcow moga si¢ odnosi¢ do calego rodu ludzkiego, polityczne za$ tylko do okreslonych
ludzkich siedzib, te drugie nie trwaja dluzej niz kilka wiekow, tamte pierwsze jakby po wieczne czasy. [...]
Warto dalej zwroci¢ uwage na moc, wydolno$¢ i nastgpstwa wynalazkow, co w niczym nie wystepuje tak
wyraznie jak w tych trzech odkryciach [...] mamy na mys$li wynalazek druku, prochu strzelniczego i busoli
morskiej. Te trzy bowiem wynalazki zmienily catkowicie oblicze rzeczy i stosunki na $wiecie: pierwszy
W dziedzinie nauk, drugi w sztuce wojennej, trzeci w zegludze morskie;j”.

2% patrz: P. Wewior, Wstepujgc w Slady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa Bacona..., op. cit., s. 234,
Przemystaw Wewior, nawigzujac do publikacji Richarda Fostera Jonesa pt. Ancients and moderns: a study of the
rise of the scientific movement in 17-th-century England oraz Stevena Matthewsa pt .Theology and science in
the thought of Francis Bacon, zauwaza, ze ,,przekonanie o regresywnosci dziejow bylo charakterystyczne dla
renesansowego nurtu neoplatonskiego, znajdowato tez silne oparcie w tekscie Ksigegi Rodzaju. Podobny poglad
zywit biskup Lancelot Andrewes. Zgodnie z jego teologia Bog nie rzucil przeklenstwa na cztowieka, ale na
przyrode, zmieniajac jej wlasnosci i tym samym czyniac ja niepostuszng cztowiekowi. Klatwa ta byla jednak
jednoczesnie btogostawienstwem i obietnica, ze cztowiek cigzka praca zapanuje nad natura”.
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wyniszczany przez zabory kraj. W szerszym ujeciu glosi on pokdj na $wiecie i doskonalenie
si¢ intelektualne oraz etyczne catej ludzkosci. Z kolei angielski filozof przetomu XVI i XVII
wieku, wychowujac si¢ w czasach rodzacego si¢ kapitalizmu i industrializmu, postrzegat
nauke jako zrodlo wartoSciowych wynalazkow, ktore poprawig byt cztowieka oraz zgodnie
z siedemnastowieczng praktyka nadawat zdobywaniu wiedzy religijnego sensu®®.

Jozef Sottykowicz jest §wiadomy, ze nauka moze zosta¢ wykorzystana w ztych celach.
Pomimo to uwaza, ze nie nalezy z niej rezygnowac i nie mozna ulec fascynacji czasami,
w ktorych czlowiek zyt w nieswiadomos$ci. Starajac si¢ obrazowo przedstawi¢ swoje
stanowisko w tej kwestii profesor wyjasnia:

Alb6z kolor, pedzel i $wiatto nawet samo wini¢ bedziemy za sprosno$¢ obrazu, ktéry nas

mierzi? lub czyli kruszec i ndz, ktory z niego iest, wywoltamy z ludzkich uzytkow dla tego, ze

nimze samym mozna ukroi¢ dla takngcego ngdzarza kawalek chleba, i poderzng¢ blizniemu
gardto??°

Cztonek TNK podkresla zatem, ze nauka nie jest zta sama w sobie i takg by¢ nie moze, gdyz
jest darem od ,,stworczej Opatrznosci®®®’, stuzacym do podtrzymania i polepszenia zycia
cztowieka. Jej praktyczny cel mozna dostrzec nawet w dziatalnosci literackiej czy retorycznej
polegajacej na wymianie zdah pomigdzy zwolennikami odmiennych opinii, co mogtoby
zastgpi¢ dziatania zbrojne. Idea spoteczenstwa sktadajacego si¢ z obywateli, prowadzacych

»2% jest z pewnoScig wizja utopijng, ale stanowi przyklad marzenia

»piorem [...] woyne¢
0 $wiecie, w ktorym nauka wplywa nie tylko na techniczne udogodnienia zycia czlowieka, ale
jest w stanie polepszy¢ relacje miedzyludzkie. Z drugiej strony warto nadmienié, ze
w naszych czasach, w koncepcji konfliktow hybrydowych, spehita si¢ czeSciowo wizja
Sottykowicza, cho¢ zapewne stan ten daleki jest od ideatdow humanistycznych
przyswiecajacych krakowskiemu uczonemu, a krwawe konflikty o charakterze kinetycznym
wcigz niestety zbieraja swe ponure Zniwo.

Troska o dobrostan cztowieka w wymiarze fizycznym, psychicznym 1 spotecznym wytania
si¢ ze wszystkich czterech cze$ci rozprawy Sottykowicza. Autor Osiggniecie poczucia
zadowolenia z zycia wigze =z rozwojem intelektualnym, zdobywaniem wiedzy

i doskonaleniem si¢ — mowi: ,,bo rozum [...] przez o$wiecony wybor pomnaza i ustala

2% porownaj: K. Ajdukiewicz, Franciszek Bacon z Werulamu. Dzielo i Zycie (wstep), [w:] Novum Organum,
Warszawa 1955, s. LXXVIHI-LXXIX.; P. Wewior, Wstgpujgc w slady Salomona. Religia i nauka w mysli
Francisa Bacona..., op. cit., ss. 17, 25.

2% J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgeych Naukom mnieman..., op. Cit., s. 119.

*7 1bid., s. 78.

% 1bid., s. 119.

70



szcze$liwo$é plemienia ludzkiego” ** .

Szczescie indywidualne jest tu polaczone ze
zbiorowym, a naukowiec przyczyniajacy si¢ do ,,wzrostu idoskonalosci umiejetnoSci
ludzkich”?”® jest wedtug autora rozprawy czlowiekiem prawdziwie uczonym i zastugujacym
na szacunek. Sottykowicz nie precyzuje, w jaki sposdb mozna pogodzi¢ szczescie jednostki

z dobrem wspolnym?”!

. Wydaje sig, ze stoi on na stanowisku, ze ludzie podobnie postrzegaja
dobro, ale nie kazdy jest w stanie samodzielnie je osiggnaé. W tym celu potrzebni sa
nauczyciele, mistrzowie, ktorzy podporzadkuja zycie wyzszym celom i1 wskazg wilasciwg
droge swoim uczniom — droge nie tylko do wiedzy praktycznej, ale takze zycia zgodnego
z zasadami moralnymi. Taka postawa czionka TNK odpowiada chrzeécijanskiemu
porzadkowi $wiata, w ktérym Bog wyznaczyt kazdemu cztowiekowi konkretne cele do
zrealizowania, a w jego planie dobro indywidualne i wspdlne sg wpisane w strukturg
wyzszego tadu??. Probujac zdefiniowaé, jakie warunki muszg by¢ spetnione, by ludzie byli
szczgsliwi profesor prawa zwraca uwage na sytuacje ekonomiczng kraju, edukacje — w tym
réwniez ksztatcenie moralne — dbato$¢ o zycie rodzinne i spoleczne, a wszystkie te elementy
powinny by¢ wedhug niego potaczone religia®”.

W utrzymaniu szczgscia w spoteczno$ci wazng role petni rowniez filozofia, ktora wedtug
Sottykowicza uskutecznia podjete dziatania, zapewnia im trwatos¢ w czasie, chroni od
wypaczenia. Musza ja jednak reprezentowaé mysliciele wyksztalceni, ktérzy majg na celu
prawdziwe dobro ludzi, sg bezinteresowni i kierujg sie zasadami moralnymi®’*. Profesor jest
pewny sily tych zasad, a takze niegasnacego wptywu wiary na czlowieka. Uwaza on, Ze na
strazy badan naukowych, ktore przynosza ludziom szczg¢scie 1 s3 moralnie stuszne, stoja Boze
przykazania i krajowe, sprawiedliwe prawodawstwo. Z tego wzgledu cztonek TNK krytykuje
ograniczanie prac naukowych z obawy przed ich ewentualnym ztym wykorzystaniem. Nie
popiera rowniez ukrywania tych wynalazkow, ktore wspotczesnym wydaja si¢ niepozyteczne.

Wedtug niego wszelkie proby ograniczania ciekawos$ci ludzkiej, a szczegdlnie udostepnianie

29 ). Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegélnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 207.

> bid., s. 216.

' Wspolczesna refleksja dotyczaca rozréznienia pomiedzy dobrem indywidualnym a dobrem wspolnym
nawigzuje do pogladdéw brytyjskiego pisarza i mysliciela doby o$wiecenia — Thomasa Paine’a. Wskazuje si¢
W niej, ze dobro publiczne jest zbiorowym dobrem jednostek, a wigc kazdego cztowieka z osobna i z tego
wzgledu nie sg to pojecia przeciwstawne. Patrz: W. Zuziak, Spofeczne perspektywy etyki..., op. cit., s. 32.

2 Por.: ibid., ss. 32-33. O fadzie przyrody, ktorego cztowiek probuje poznaé czynem lub zmystem, pisal miedzy
innymi Bacon w Novum Organum. Patrz: F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., s. 41.

7 patrz: J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci
0 Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., ss. 253-254.
We fragmencie tym Jozef Sottykowicz pisze: ,,na koniec, do zawiazania tego wszystkiego weztem §wigtym
czystéy i prawdziwie Boskiéy Religii”.

?’* patrz: ibid., s. 254.
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wiedzy tylko nielicznym sa btedem?”. Jest wigc on zwolennikiem egalitaryzmu wiedzy

i zgodnie z polskim fizjokratyzmem, ktorego byl entuzjastg i glownym przedstawiciclem

276

w Krakowie®”®, podkreslat role moralnosci w budowaniu szcze$liwego spoteczenstwa.

Jozef Sottykowicz nie rozwija szczegotowo analizy relacji cztowieka z przyroda, na co
wickszg uwage zwraca z pewnos$cig Franciszek Bacon. W jego Novum Organum cztowiek jest
stugg i thumaczem przyrody, chociaz nie jest w stanie zrozumie¢ wszystkich tajemnic $wiata —
0 czym byl przekonany takze autor polskiej rozprawy. Wobec wszech§wiata zaleca angielski
filozof przyjecie postawy pokory, gdyz ,,nie mozna [...] przyrody zwyci¢zy¢ inaczej niz przez

29 277

to, ze si¢ jej stucha”*’. Jak zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz to powiedzenie Bacona

w tacinskim sformulowaniu ,,Natura... non nisi parendo vincitur” stalo si¢ hastem
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nowozytnej nauki““. W przypadku Sottykowicza pokora 1 postuszenstwo naleza si¢ przede

s 279

wszystkim Bogu, ktory jest ,,Oycem natury 1 stopniowo wyjawia czlowiekowi
dobrodziejstwa ptynace z ksztalcenia si¢. Zdobywanie wiedzy jest drogg do poznania
Stworcey, czyli Pierwszej Przyczyny, jak przy pomocy terminologii arystotelesowskiej nazywa
Boga Sottykowicz. W drugiej ze swoich rozpraw wprost przeciwstawit si¢ on pogladowi
wigzacemu rozwdj ateizmu z postgpem naukowym, czym zblizyl si¢ do pogladéow Jana
Sniadeckiego®®. Ten wybitny astronom, matematyk i filozof przetomu XVIII i XIX wieku
uwazat, ze wiara i rozum nie moga by¢ sobie wrogie, gdyz sa darami od Boga:

Ksigga religji i ksiega natury, bedac dzietem jednego Boga, nie mogg si¢ sobie sprzeciwic.

Pierwsza jest pisang dla serca, przed ktorg si¢ uniza rozum, druga jest pisang dla rozumu, ktory

.. . , - sy . 281
powinien wspierac 1 gOleC S1€ Z Ssercem .

7 Ppatrz: J. Soltykowicz, Dokonczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman,

W szczegolnosci o zlem wuzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. XII, 1827, ss. 113-115.

?’® pPor.: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Soltykowicz (Soltykiewicz) Jozef Florian..., op. Cit., s. 440;
W. Jaworski, Z dziejow filozofii w Polsce. 1804-1817. M. W. Voigt, F. Jaronski, J. Soltykowicz, F. Wigura..., Op.
Cit., s. 65.

7 F. Bacon, Novum Organum..., op. Cit., s. 57.

Patrz przypis nr 14: K. Ajdukiewicz, Przypisy, [w:] Novum Organum, Warszawa 1955, s. 377.

J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwtaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 235.

89 poglady filozoficzne Jana Sniadeckiego ulegaty zmianom na przestrzeni kilkudziesieciu lat, w jego ostatnich
pracach dostrzezono elementy prepozytywistyczne. Patrz: P. Ziemski, Sniadecki Jan..., op. cit.

281 Kamykowski, Jana Sniadeckiego , Pochwata Mikolaja Kopernika” z roku 1782, Lublin 1935, s. 25.
Edmund Fryckowski uwaza, ze poglad Jana Sniadeckiego na temat braku sprzecznosci pomiedzy wiarg
i rozumem mozna odnalez¢ w jego dwoch tekstach: pierwszym jest Pochwata Mikotaja Kopernika z 1782 roku,
a drugim rozprawa O filozofii z 1819 roku. Patrz: E. Fryckowski, Poglgdy spofeczno-filozoficzne Jana
Sniadeckiego, Bydgoszcz 1985, ss. 109-110. Z kolei Ignacy Chrzanowski zwrocil uwage na przekonanie
Sniadeckiego, ze religia udziela wsparcia rozumowi w zakresie prowadzenia moralnego zycia
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Jozef Soltykowicz twierdzit z kolei, ze prawdziwa madros¢ to u§wiadomienie sobie ogromu
tajemnicy, jaka skrywa $wiat. W retorycznym pytaniu zwraca si¢ on do czlonkow
Towarzystwa czy moga poda¢ cho¢by jedng osobe ze swojego grona, ktora nauka oddalita od
Boga. Zastosowanie takiej argumentacji ad personam, cho¢ zapewne podyktowane celami
retorycznymi, stato si¢ posrednim dowodem na to, ze srodowisko TNK musiato zasadniczo
podziela¢ teistyczng interpretacje Soltykowicza. Wedlug profesora naukowiec lub filozof,
ktory poswiecil swoje zycie zdobywaniu wiedzy jest §wiadomy tego, ze zycie kilku pokolen
to za mato by odkry¢ zamyst Stworcy zapisany w konstrukcji §wiata. W wizji tej nauka staje
si¢ wiec drogg do poznania Boga, jest swoistym locus theologicus. Teistyczna interpretacja
nauki nie sugeruje podporzadkowania nauki teologii, blizsza jest raczej koncepcji
harmonizacji tych dwoch rodzajow wiedzy. Zwraca na to uwage Sottykowicz takze poprzez
nawigzanie do historii, stwierdzajac, ze wiedz¢ mozna pozyska¢ poprzez natchnienie, czego
dowodem jest Mojzesz, ale w wiekszosci przypadkow zdobywa sie jg poprzez edukacje®®,
a zwlaszcza poprzez badanie przyrody i prawidel rzadzacych $wiatem. Cztonek TNK
przedstawia uczonych jako $wiadkow Bozej dzialalnosci we  wszechs$wiecie,
dos$wiadczajacych Jego ,,dziet niepoigtych” i ,,madros$ci nieograniczoney”?®’. Ich zadaniem
jest ,,szukanie sposobu udoskonalenia moralnego ludzi i spotecznosci ludzkich” ***, co
prowadzi¢ ma do szczescia kazdego cztowieka. Srodkami pomocnymi w doskonaleniu sig
moga by¢ umiejetnosci 1 wszelkie sztuki, ktorych pozytywne oddziatywanie na cztowieka
mozna zaobserwowac dopiero po uplywie nieokreSlonego czasu. Mys$l te obrazuje
Sottykowicz za pomocg metafory strukturalnej przedstawiajacej gospodarza siejgcego las.
Gospodarzem jest tu filozof, lasem za$§ nauka, ktorej we wzrodcie przeszkadzaja rdzne
przeciwnosci spoleczne, polityczne i1 gospodarcze, symbolizowane w tek$cie przez wichry,
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burze i inne przygody“. Uczeni zniecheceni dtugim oczekiwaniem na pozytywne efekty
nauki stali si¢ jej przeciwnikami tak jak zniecierpliwiony gospodarz, zlecajacy wycigcie lasu
z powodu nieprzydatno$ci drzew do budowy gmachow. Taka postawa jest oczywiscie

krytykowana przez cztonka TNK, gdyz wskazuje na zaprzepaszczenie stusznie podjetych

i ,,przezwyciezenia ztych popedow”. Patrz: |. Chrzanowski, Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu: odczyt,
wygloszony na publicznem posiedzeniu Polskiej Akademji Umiejetnosci dnia 12 czerwca 1930 r., Krakow 1930,
s. 12.

82 patrz: . Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci
0 Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 221.

7. Soltykowicz, Dokornczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman, w szczegolnosci
0 ztem wuzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim potaczonego”, t. XII, 1827, s. 110.

?84 1. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mnieman..., op. Cit., s. 128,

%% patrz: ibid., s. 129.
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%8¢ Soltykowicz wskazuje zatem na pozyteczno$¢ nauki, ktdra przyczynia sie do

inicjatyw
polepszenia warunkéw zycia ludzi, a nawet jest w stanie ochroni¢ przed $miercig, ale nie

zawsze cztowiek jest Swiadomy doniostosci zdobytych informacji i umiejetnosci.

Wiele uwagi poswiecil Soltykowicz rozwazaniom na temat zroédet wiedzy i dziatalno$ci
naukowej. Odwotujac si¢ do doswiadczenia i1 informacji zdobytych z analizy dziet
historycznych dostrzegt je w przepetnionej madroscig naturze ludzkiej. Autor — zgodnie
Z duchem os$wiecenia — madro$¢ czynit tg cecha, ktéra odrdznia ludzi od zwierzat. Twierdzit,
ze nauka jest dla umystu tym, czym pokarm dla ciata i dlatego nie powinna nigdy ustawac:
,,poznawac wiecznie, i zawsze si¢ uczy¢ na nowo!”**’. W swojej analizie Sottykowicz z jednej
strony zalecal odnoszenie si¢ z szacunkiem do dokonan starozytnych, z drugiej zachecat do
poznawania §wiata nie tylko rozumem, ale takze dostepnymi zmystami. W ten sposob jego
metoda argumentacyjna rozni sie od scholastycznej®®, gdyz rezygnuje z apriorycznego
sposobu poznawania rzeczywistosci oraz szczegdtowej analizy jezyka i terminologii.

W ujeciu cztonka TNK rozwdj wiedzy ma czasem charakter rewolucyjny, jednak
w wigkszosci przypadkow, gdy podda si¢ analizie przyklady z historii nauki, zauwazamy
cechy ewolucji i kontynuacji. Kolejne pokolenia zawdzigczaja postep w danej dziedzinie
nauki swoim poprzednikom, rozwijajag mysli juz istniejgce. Soltykowicz podkresla znaczenie
tradycji w rozwoju nauki, dostrzegajac w niej zorganizowane przedsigwzigcie przekraczajace
ramy dzialania poszczegdlnych jednostek, a nawet pokolen. Sam autor czuje si¢

wspotuczestnikiem takiego procesu:

%0 w tej mysli Jozefa Sottykowicza mozna odnalezé echo jego wilasnych doswiadczen zwigzanych ze

wspieraniem nowych planéw organizacji o$wiaty, zablokowanych przez przeciwnikow politycznych. Autor
analizowanej rozprawy nalezal do nielicznych osob wspierajacych Hugona Kolataja, szczegélnie wobec jego
zatargu z Izba Edukacyjna Ksigstwa Warszawskiego, a w swojej mowie do ksigecia Fryderyka Augusta pt.
O stanie Akademii Krakowskiej zachecat do poparcia drugiej reformy Uniwersytetu Krakowskiego opracowanej
przez ksigdza filozofa. Niestety memorial o szkolnictwie nie zostal przyjety, a profesorowie zwiazani
z Koliagtajem byli traktowani przez rektora uczelni Sebastiana Sierakowskiego z niechecia i lekcewazeniem, co
w przypadku Soltykowicza zakonczyto si¢ usunigciem go ze stanowiska dziekana Wydziatu Filozoficznego
Szkoty Glownej. Patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Softykowicz (Sottykiewicz) Jozef Florian..., 0p. Cit.,
s. 439; B. Lesnodorski, Ko#fgtaj Hugo..., op. Cit., s. 343.

%77, Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie w roznych
Wiekach Swiata, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. III, 1818,
S. 256.

%8 Warto zauwazy¢, ze do reformy koMatajowskiej na uniwersytetach i w szkotach prowadzonych przez
innowiercow dominowata scholastyka, a edukacja byla przestarzata — patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia
filozofii polskiej..., op. cit., ss. 200—201.
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czemuz bym wiec mial upada¢ na sercu dlatego, iz nie przyszla jeszcze na mnie kolej by¢
tworca 1 wynalazca? ze w pomystach moich nie znalazt si¢ jeszcze ten ostatni zywiolek, ktory
dodany do istniejacych juz kombinacji, da¢ by zdotal byt czemu$s nowemu w Swiecie
uczonych??®,

Kumulatywistyczna wizja rozwoju nauki jest typowa dla XIX wieku i podporzadkowana
zostala u Sottykowicza o$wieceniowej wizji postepu. Analizujac rozwd6j nauki, w dalszej
czesci swojego wywodu autor zwracal rOwniez uwage, ze odkrycia naukowe potrafig réwniez
zaskoczy¢ badaczy, a w ten sposob swiat jeszcze bardziej podkresla swoja tajemniczos¢
I nieprzewidywalno$¢. Nauka, zgodnie z duchem o$wiecenia, miata zatem ukazywac
i rozéwietla¢ wszelkie tajemnice natury.

W rozwazaniach Sottykowicza refleksja na temat zrédet dziatalnosci naukowej S$cisle
zwigzana jest z mysla o celowosci stworzenia cztowieka przez Boga. To wlasnie w boskim
zamysle autor upatrywatl powodoéw, dla ktérych cztowiek jest istota ciekawag $wiata 1 tam
wiasnie dostrzegal on Zrodta nauki. Twierdzit on réwniez, Ze nieustanne poszukiwanie wiedzy
przez ludzi, che¢ zdobycia coraz to nowszych informacji, a takze uprawianie nauki to dowody
na wypetnianie Bozej woli. W pogladzie tym widzimy proby potaczenia refleksji naukowe;j
z wiarg. Wiedza nie prowadzi tutaj ani do deizmu, ani do ateizmu, ani wreszcie
agnostycyzmu, znanych z francuskiego oswiecenia. W ujeciu Soltykowicza — zapewne
w jakiej$ mierze reprezentatywnego dla srodowiska TNK — istnienie nauki jest Swiadectwem
Bozego planu wobec cztowieka. Watek nauki jako locus theologicus w ujeciu Sottykowicza
powinno sta¢ si¢ przedmiotem dalszych, poglebionych badan. Propagowana przez
krakowskiego uczonego teistyczna wizja zrodel nauki jest interesujacym przykladem

specyfiki polskiego o§wiecenia, a szczegbdlnie sSrodowiska TNK.

7 przedstawionej analizy rozprawy Jozefa Sottykowicza, opublikowanej w ,,Roczniku”,
wytania si¢ obraz nauki jako wiedzy systematycznie zbieranej przez wiele pokolen. Ten
kumulatywizm sprawia, ze w kolejnych epokach dochodzi do coraz to wazniejszych odkry¢,
a czasem do przedefiniowania aktualnie akceptowalnych teorii. Efektywno$¢ tak zdobywanej
wiedzy moze by¢ wzmocniona przez wspOlprace uczonych iobdarzanie si¢ przez nich
wzajemnym szacunkiem. Jest to szczeg6lnie istotne, poniewaz tylko cze$¢ nauki uzyskuje sie
na drodze rewolucyjnego postepu, zas w wiekszosci przypadkéw mozna moéwic

o stopniowym ewolucjonizmie. Celem nauki jest osiagni¢cie doskonatosci przez

% |bid.
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poszczegolnych ludzi i cate spoteczenstwa, co mozna uzyska¢ za posrednictwem studiowania
dziet przodkow, przez wilasne doswiadczenia i przede wszystkim dzigki rozumowi, ktory
uzyskane informacje analizuje, porzadkuje i dokonuje ich syntezy.

Sottykowicz zwraca takze uwage na doskonalenie moralne — uwaza on, ze cnhocie
intelektualnej powinna towarzyszy¢ cnota moralna, gdyz nauka jest darem od Boga i stuzy
takze do odkrywania tajemnic zapisanych przez Stworce we wszechs§wiecie. Czgécig tego
Swiata jest rowniez czlowiek, ktérego natura jest celowa i wymaga realizacji posiadanego
potencjatu. Z tego powodu ludzie posiadajag wrodzong potrzebe ksztalcenia sie, sg ciekawi
Swiata, a doskonalenie si¢ sprawia im przyjemnosc.

Widoczna inspiracja pogladami Franciszka Bacona i Jana Sniadeckiego wyraza sie
W taczeniu nauki i wiary, poszanowaniu dla starozytnego dziedzictwa i trosce o rozwoj nauki
W kolejnych epokach. Podobienstwo mysli Soltykowicza do stanowiska angielskiego filozofa
moze mie¢ zroédlo migdzy innymi w doswiadczeniu przez obu myslicieli zawodowych
sukcesow i porazek. Laczy ich rowniez przekonanie o waznej funkcji nauk, a takze postulat
rezygnacji z teoretycznych spekulacji na rzecz skoncentrowania si¢ na wynalazkach, ktore sa
w stanie polepszy¢ byt ludzi iopanowaé zywioly natury. Dla myslicieli tych utylitarna
funkcja nauki jest koherentna z dazeniem do prawdy, przez co zdobywanie wiedzy jest
warto$cig samg w sobie. W tym miejscu splataja si¢ dzialania naukowca z czynno$ciami
filozofa, ktory jest pomystodawca idei, stymuluje proces poznawczy, uskutecznia podjete
inicjatywy, zapewnia osiggnigciom trwato$¢ w czasie i chroni je od wypaczenia.

Z kolei dla Sniadeckiego, podobnie jak dla Soltykowicza, praca naukowa ma réwniez
charakter patriotyczny. Obaj czlonkowie TNK uwazaja, ze zdobywanie wiedzy
I przekazywanie jej rodakom jest obowigzkiem moralnym kazdego wyksztatconego Polaka.
Profesor matematyki wydaje si¢ by¢ w tym wzgledzie bardziej radykalny, gdyz dziatalnosé¢
o$wiatowg przedktadat nad prowadzenie prac naukowo-badawczych ** . Natomiast
zaangazowanie Soltykowicza w funkcjonowanie krakowskiego Towarzystwa oraz jego
dowarto$ciowanie wynalazcoOw nowych idei i technologii $wiadczy¢ raczej moze o probie

znalezienia rdwnowagi pomigdzy rozwojem nauki a edukacja.

Uprawianie nauki uznawane jest za jedng z podstawowych ludzkich czynnosci 1 dlatego

powszechnie uznaje si¢ autonomiczno$¢ 1 wolno$¢ jednostek w  zdobywaniu
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Por.: E. Fryckowski, Poglgdy spoleczno-filozoficzne Jana Sniadeckiego..., op. Cit., ss. 130-133.
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i rozpowszechnianiu wiedzy**. Jednak juz w poczatkach istnienia cywilizacji mozliwosci te
byly ograniczane, szczegélnie ze wzgledow spoteczno-politycznych. Nauka jest bowiem
z jednej strony dobrodziejstwem ludzko$ci, a poprzez pielegnowanie wartoSci
humanistycznych i postep techniki wptywa korzystnie na wieloaspektowy rozwdj cztowieka,
komfort jego zycia i relacje miedzyludzkie. Z drugiej strony stata si¢ ona takze narzedziem
wladzy, a jej nieodpowiedzialne uzywanie nie tylko demoralizuje, ale jest w stanie
doprowadzi¢ do globalnej katastrofy. Wraz ze wzrostem $wiadomos$ci ogromnego
oddzialywania nauk na spoleczenstwo procesy uczenia si¢ i nauczania poddawane byly
i nadal sa coraz to wigkszej kontroli i ukierunkowaniu, a pytania o granice wolnosci nauki nie
traca, lecz zyskujg na aktualno$ci*”?. Z tego wzgledu powstaje zagrozenie ideologicznego
ograniczania wiedzy, nakierowywania badan zgodnie z interesem danych grup spotecznych,
a takze nichumanitarnego wykorzystywania efektow pracy uczonych. W XVIII wieku liczne
wady rozwoju cywilizacyjnego krytykowat Jan Jakub Rousseau. Jego wrogos¢ wobec nauk
I sztuk oraz podgzania ludzi ku doskonatosci intelektualnej wynikata z przeswiadczenia, ze
droga ta prowadzi do wypaczenia ludzkich dusz®*. Postawa ta byta odosobniona na tle
filozofii o$wieceniowej I szybko wzbudzita fale krytyki ze strony obroncow nauki, w tym
takze cztonkow TNK.

Inng kwestiag warta uwagi jest zagadnienie jednosci nauki z etyka. Dla starozytnych
myslicieli zwigzek roéznych sfer Zzycia ludzkiego z moralno$cia byl $cisle powigzany
Z racjonalng naturg cztowieka®*. Jest wiele czynnikow ktore wplynely na porzucenie tego
tadu antyczno-chrzesécijanskiego, a jednym z symboli nowego $wiatopogladu stata sig¢
publikacja Nicollo Machiavellego pt. Ksigze**. Spopularyzowana przez renesansowego
filozofa zasada ,.cel uswieca $rodki” usprawiedliwia niemoralne postgpowanie w imig
realizowania planoéw przez jednostke bedaca u wladzy i jest wyrazem lekcewazgcej postawy
wobec ludzi, ktorych bez skruputdéw zamierza si¢ oszukiwac. W takiej rzeczywistosci rodza
si¢ pytania o etyczno$¢ dziatan myslicieli i zwigzek ich prac z poszukiwaniem prawdy.
Wyrazna wspotzaleznos¢ pomigdzy nauka i wtadza pojawia si¢ takze w refleksji angielskich

myslicieli XVII wieku, wtym uczgsto przywotywanego przez Jozefa Sottykowicza

%! Patrz: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk..., op. cit., s. 215.

?%2 por.: H. Hollender, E. Olszewski, Nauka, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, M. Izewska (red.),
Wroctaw 1987, s. 426; G. Hotub, Moralne udoskonalanie cztowieka w dyskusjach bioetycznych - nowa odstona
starej debaty?, [w:] 40 lat filozofii w Uczelni Papieskiej w Krakowie, J. Jagietto (red.), Krakow 2018, ss. 249—
260; B. Russell, Nauka o tym, jak uchronié sie przed naukg, [w:] Wielkie eseje w nauce, M. Gardner (red.),
M. Appelt (thum.), Warszawa 1998, ss. 453-461.

*% patrz: J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., op. cit., s. 15.

Patrz: W. Zuziak, Spoleczne perspektywy etyki..., op. Cit., s. 63.

** Por.: ibid.
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Franciszka Bacona®®. Autor Novum Organum zwraca uwage, ze rozw0j nauk dokonuje si¢

dzigki wybitnym jednostkom, ale korzy$ci z postepu czerpig przywddcey, ktdrzy najczesciej

%7 Ta gorzka refleksja o losie uczonych, ktorych praca badawcza

uzyskali stabe wyksztatcenie
uzalezniona jest od kaprysow osob pozbawionych gruntownej wiedzy sklania do
zastanowienia si¢, jak daleko wiadza moze wptywac na nauke i czy obowigzkiem badacza jest
calkowite postuszenstwo wobec zwierzchnikow. We wspomnianym tek$cie Bacon
wielokrotnie zaznacza, ze celem nauki jest zdobycie prawdy, utozsamianej przez niego
Z pozyteczno$cia®®, chociaz w esejach z kolei stwierdza, ze jest wiele okolicznoéci, ktore
usprawiedliwiajg hipokryzje*®. Filozof twierdzi, ze tylko ,najbardziej uzdolnieni i wybitni
ludzie, jacy byli, wszyscy odznaczali si¢ otwarto$cig i szczeroscig w postgpowaniu i mieli
stawe, ze sg prawdoméwni i ze mozna na nich polega¢”*®. Wyrozniajac tg wypowiedzig
jednostki uczciwe, angielski filozof jednocze$nie insynuuje, ze taka postawa nalezy do
rzadko$ci, czym stwarza podstawy do usprawiedliwiania niemoralnego postepowania.
Obludne zachowanie uczonych, wynikajace z przyczyn praktycznych, czasem doraznych
korzys$ci lub strachu przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami prawdomownosci,
prowadzi do demoralizacji $wiata nauki, ktdorego to zagrozenia wydaje si¢ Bacon nie
dostrzegac.

Katastrofalne dla $rodowiska uczonych skutki rozdzielenia nauki od etyki opisal,

w kontekscie filozofii Bacona, Karol Wajs:

Zwiazanie uczonych z polityka i to nierzadko w sensie wykonawczym, otwiera im dostgp do
stanowisk, zaszczytow, czasem nawet bogactw, wciaga do elity wtadzy, zbliza do jej ideologii.
Zwolna tworzy sie dziedziczna pseudoarystokracja naukowcow, przekazujacych sobie dochody,
tytuly, posady a nawet styl zycia. Przede wszystkim za$ rozrywaja si¢ wiezy miedzy
srodowiskiem oficjalnych luminarzy i ekspertow, a wielkimi pradami umystowymi

. . . , S 1
przenikajacymi spoleczenstwa $wiata®®".

% patrz: K. Wajs, U Zrodel sporu o uzytecznos¢ nauki..., op. cit., s. 1079. Karol Wajs przywoluje rowniez

innego mysliciela — Thomasa Hobbesa i opisuje mi¢dzy innymi stworzona przez niego teori¢ mocy. Moc ta
stanowi warunek ludzkiego bezpieczenstwa i zycia. Najwigksza moc posiada panstwo, ale istotna rolg odgrywaja
réwniez nauka, technika i umiej¢tnosci.

7 patrz: F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., s. 121.

% Patrz m.in.: ibid., ss. 106, 152-153, 160.

%W eseju VI pt. O udawaniu i maskowaniu Bacon wyrdznia trzy stopnie ukrywania swojego ,Ja”: pierwszy to
dyskrecja, skrytos¢, drugi — maskowanie negatywne, polegajace na stwarzaniu oznak, ze nie jest si¢ tym, czym
si¢ jest i trzeci, najbardziej niemoralny — to symulacja pozytywna, polegajaca na udawaniu, ze jest si¢ tym, czym
si¢ nie jest. Po opisie kazdej z tych postaw filozof podaje ich korzysci i ujemne konsekwencje. Patrz: F. Bacon,
Eseje albo porady, praktyczne i moralne, C. Znamierowski (thum.), Warszawa 2022, ss. 32-37.

*? Ibid., s. 33.

VK. Wajs, U zrédel sporu o uzyteczno$é nauki..., op. cit., s. 1082.
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Dla polskich uczonych XIX wieku wierno$¢ wyznawanym wartosciom byta szczegolnie
trudna ze wzgledu na podporzadkowanie nauki dyktaturze zaborcéw 1 ograniczenia zwigzane
z cenzurg. W zgermanizowanym Uniwersytecie Krakowskim profesoréw obowigzywala
ulegto$¢ wobec obcych monarchéw i nicujawnianie uczué patriotycznych. Wszelkie dziatania
propolskie byly surowe karane, o czym przekonato si¢ wielu cztonkow TNK**. Uczeni byli
swiadomi, ze ich dziatalno$¢ jest uzalezniona od decyzji zaborcdéw i chcac rozwija¢ nauke
w czasach niewoli musza uzywac jezyka ezopowego lub skoncentrowaé si¢ na neutralnych
kwestiach badawczych. Z dzisiejszego punktu widzenia z pewnoscig uznamy, ze bylo to
postepowanie roztropne i uzasadnione, musimy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie
z nazewnictwem Bacona mozna by je zakwalifikowa¢ do jednego zrodzajow udawania,
maskowania przez polskich profesoréw swoich prawdziwych intencji. Praktyka ta widoczna
jest juz w pierwszym artykule ,,Rocznika”, opublikowanym w 1817 roku przez Walentego
Litwinskiego. Rektor Uniwersytetu Krakowskiego we wstepie swojej wypowiedzi na temat

powstatego towarzystwa zZ unizono$cig zwraca si¢ do wtadz zaborczych:

[...] piérwszym obowigzkiem naszym iest zaiste, blogostawi¢ Imiona trzech Monarchow
Naypotezniéyszych, gdy Ci, zakre§laig¢ ludom Europy w Traktacie Wiedenskim nowe, na
pokoiu oparte szcze$cia przeznaczenie, wzieli pod swoig opieke starozytny Krakow, iiako
przybytek pamigtnych Krolow Polskich, w naygodni€yszy przybytek nauk ikunsztow

zmienili*®,

Prezes TNK konczy mowe rowniez zwrotem do obcych zwierzchnikow, co wpisuje si¢
oczywiscie w strukture formy grzecznosciowej tego typu tekstow, ale moze by¢ tez

polaczone z celowym doborem sformutowan, tworzacych zawoalowang tresc:

Potgzni Monarchowie! Wy, nadzieie nasze, obyscie oplywali w chwale, obysScie oplywali

;. , , . , 1304
W szczescie rowne Waszeéy dobrotliwosci!

Litwinski w swoich przemowach, wygtaszanych podczas posiedzen towarzystwa,
wielokrotnie moéwi o zaborczych panstwach z pokora 1 Wyrazem wdzigcznosci za
umozliwienie krakowskim uczonym prowadzenia dziatalnosci naukowej. Jest bowiem

przekonany, ze dobre relacje z decydentami warunkuja intelektualny rozwdj kraju®:

302 . , . . . . L. . ,
Po klgsce powstania koSciuszkowskiego, w obawie przed aresztowaniem, ukrywali si¢ m.in. Jozef

Sottykowicz, Jozef Januszewicz (przebywal on pozniej w wigzieniu, od konca 1798 roku do lata 1799 roku,
z powodu dziatalno$ci spiskowej, zwigzanej z powstaniem przygotowywanym przez Joachima Deniske). Patrz:
H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Softykowicz (Softykiewicz) Jozef Florian..., op. cit., s. 438; J. Malec, Jozef
Januszewicz (1757-1837), [w:] Ztota ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.),
Krakow 2000, s. 124.

% W. Litwinski, Rozprawa o Towarzystwach uczonych..., op. cit., s. 2.

** Ibid., s. 29.

%% Warto zaznaczy¢, ze w dwczesnym czasie podobna praktyke stosowali réwniez profesorowie innych uczelni.
Przykladem moze by¢ tutaj Jan Sniadecki, matematyk, astronom, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Jezeli Rzad sam iest nieprzyiazny naukom i o§wieceniu publicznemu, wszelkie usitowania ludzi

uczonych, i naylepsze ich checi zostana bez skutku>®.

Zagadnienie stosunku polskich uczonych do prawdy (i klamstwa) nalezy tu zatem
rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem tla historycznego i sytuacji spoteczno-politycznej. Innymi
czynnikami hamujacymi ewolucje intelektualng i $wiatopogladowsa krakowskiego srodowiska
naukowego byly wewnetrzne spory ideologiczne i zatargi osobiste pomig¢dzy profesorami,
ktorym towarzyszyly donosicielstwo, blokowanie wprowadzanych inicjatyw i utrudnianie
sprawowania funkcji zawodowych®”. Ta wzajemna wrogo$¢, a czasem wrecz agresja, ktore
cechowaty niektorych uczonych byly istotnym zagrozeniem realizacji planu rozwoju polskiej
nauki. W sytuacji ograniczania edukacji i zawezania dziatalno$ci badawczej szczegodlnie
istotna byla integracja srodowiska naukowego, oparta na wzajemnej pomocy i zaufaniu. Temu
tez shuzyta idea zakladania towarzystw, ktoére mialy zespala¢ ludzi poswigcajacych sie
zdobywaniu i upowszechnianiu wiedzy. Marcin Swiatkowski jeszcze bardziej rozszerzyt idee
tej wspotpracy, naklaniajagc do zawigzywania i podtrzymywania wigzow przyjazni przez
przedstawicieli réoznych uczelni i stowarzyszen. W Polskim heroldzie naukowej prawdy
przekonywal, ze ,tak jak natura rodzi przyjazn wzajemng w takich towarzystwach [...] tak
samo niepodobna, by $wiatlo i szlachetne braterstwo nie wnikato takze miedzy ludzi przez
nauke i o$wiate™**. Ten o§wieceniowy mysliciel upatrywat w braku wzajemnych kontaktow
zawodowych miedzy uczonymi, jedng z gtéwnych przeszkod do rozwoju nauki.

Analiza rozpraw Jozefa Sottykowicza pozwoli zilustrowaé stanowisko przedstawiciela
krakowskiego srodowiska uczonych wobec zagadnienia mozliwych zagrozen nauki. Profesor
szczegblne niebezpieczenstwo upatruje w zdewaluowaniu idei postgpu i W Krytyce rozwoju
cywilizacyjnego, do czego wedlug niego przyczynia si¢ migdzy innymi popularyzacja
pogladéw Jana Jakuba Rousseau. Zwraca on rowniez uwage na antropologiczne zrodta

negatywnego postrzegania nauki oraz destrukcyjny wptyw falszywych uczonych.

i cztonek honorowy TNK od 1816 roku, ktory w 1807 roku objat stanowisko rektora Uniwersytetu Wilenskiego.
Jak podaje Edmund Fryckowski ,,najtrudniejszy byt dla rektora wilenskiego rok 1812, gdy musiat lawirowaé
migdzy orientacja prorosyjska i profrancuska. Caly swoj wysitek skoncentrowat w tym czasie na ochronie
Uniwersytetu. Nie mieszat si¢ do spraw politycznych i nie pozwalat na to profesorom”. Patrz: E. Fryckowski,
Poglgdy spoleczno-filozoficzne Jana Sniadeckiego..., 0p. Cit., s. 23.

%% W. Litwinski, Glos JW. Litwinskiego Prezesa Towarzystwa Naukowego i Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktorym zdal sprawe z calorocznych Towarzystwa czynnosci, ,,Rocznik Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. IV, 1819, s. 13.

*7 Na przyktad w stosunku do Walentego Litwinskiego wrogo$cig patat Stanistaw Wodzicki, Jozefowi
Sottykowiczowi niechg¢ okazywal Sebastian Sierakowski, a przeciw Jozefowi Leskiemu opowiedziat sig¢
Wincenty Karczewski. Patrz: R. Dutkowa, Litwiniski Walenty..., op. cit.,, s.495; H. Wereszycka, E. Orman-
Michta, Softykowicz (Soltykiewicz) Jozef Florian..., op. Cit., s. 439; K. Mrozowska, £eski Jozef Franciszek..., op.
cit., s. 360.

%% M. Swigtkowski, Polski herold naukowej prawdy..., op. cit., s. 77.
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Jozef Soltykowicz juz w pierwszej czesci rozprawy Nad przyczynami uwtaczajgcych
Naukom mnieman ** relacjonuje poglady Jana Jakuba Rousseau i wspomina innych
przeciwnikéw nauki. Krakowski uczony twierdzi, ze autor Nowej Heloizy niestusznie oskarza
kulture 1 nauke o zgubny wplyw na cywilizacje, gdyz dzigki tym warto§ciom obserwujemy
postep ludzkosci. Podkresla on falszywos$¢ pogladow francuskiego mysliciela, ktory
W umiejetnosciach 1 wiedzy dostrzega negatywny wplyw na obyczaje, mestwo 1 mitos¢ do
ojczyzny. Cztonek TNK oskarzyl Rousseau o popedliwosé, brak glebszej refleksji i celowe
wprowadzanie czytelnikow w btad dla zyskania stawy>'’. Na potwierdzenie stusznosci swoich
racji Soltykowicz wskazat Kopernika, Galileusza, Newtona i Kartezjusza jako tych, ktorzy
innowacyjnym sposobem myslenia udowodnili, Zze rozum odréznia cztowieka od zwierzat
i jest niezbedny do rozwoju. W swojej argumentacji Sottykowicz odwotuje si¢ do znanych
autorytetow, obserwacji $wiata 1 zdroworozsagdkowego rozumowania. Jest empirysta, ktory
z analizy zdobytych doswiadczen wysuwa wnioski uzasadniajace warto$¢ nauki. Takim
sposobem dowodzenia autor cz¢sciowo nawigzuje do pogladéw Franciszka Bacona, o ktérym
niejednokrotnie wspomina w swoich artykutach®'. Obaj mysliciele poszukujg praktycznych
celow nauki, a za obowigzek uczonego uwazajg poswiecenie si¢ tej wiedzy, ktora jest
pozyteczna. Zdaniem krakowskiego profesora ,nie potrzeba zapuszcza¢ si¢ w szperania

nieuzyteczne albo przewyzszajace nasze sity”*"

, Z kolei Bacon twierdzi, ze prawdziwy
i ,,wlasciwy cel nauk — to nic innego, jak wyposazenie zycia ludzkiego w nowe wynalazki
i rodki”*®. Zwraca uwage fakt, ze Soltykowicz nie docenia rewolucyjnosci nagrodzonej
przez Akademi¢ w Dijon rozprawy Rousseau 1 nie dostrzega lub nie akceptuje przemian, jakie
zachodza juz nie tylko w zachodniej Europie, ale réwniez w znajdujacej si¢ pod zaborami
Polsce. Jego mowa, zapisana i1 opublikowana w III tomie ,,Rocznika” TNK, zostala
wygtoszona 15 czerwca 1817 roku, gdy juz od ponad dwoch lat srodowiska naukowe

z Warszawy i Wilna ostro polemizowaly na temat akceptowalnych paradygmatow

3% J. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgeych sie w réznych

Wiekach Swiata..., op. Cit., ss. 302-310.
*1% patrz: ibid., s. 304.
1 patrz m.in.: ibid., s. 247; J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom
mnieman..., 0p. Cit., s. 126; J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. VIII, 1823, s. 199; J. Sottykowicz,
Dokonczenie Rosprawy o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman, w szczegolnosci o ztem uzyciu
Dowcipu przez Ludzi uczonych..., op. cit., s. 101.
12 J. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mniemat, odradzajgeych sie w réznych
Wiekach Swiata..., 0p. Cit., S. 289.
1 F, Bacon, Novum Organum..., op. cit., 5. 105.
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antropologicznych. Ten §wiatopogladowy spér zostat utrwalony migdzy innymi w 1818 roku
przez Kazimierza Brodzinskiego w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci i W 1819 roku
przez Jana Sniadeckiego w artykule O pismach klasycznych i romantycznych®*. Stanowisko
Jozefa Sottykowicza bylo bliskie klasycyzmowi, z jego poszukiwaniem tadu i systematyzacji
oraz zaufaniem do empiryzmu i racjonalizmu. U podstaw uporzadkowanego zbioru przekonan
krakowskiego profesora znajdowata si¢ wiara w konieczno$¢ obrony nauki, niezbednej do
poznawania §wiata i rozwoju cztowieka. Dlatego z przekonaniem pisal on:

[...] z Wiekiem XVIII. zamilkly nieprzyiazne Naukom glosy: a iezeli tam ieszcze iaki

przeciwko nim, albo ktoérey z nich, wydobywa si¢ iak z pod ziemi, iest to iuz glos rospaczy

straconego ducha pychy, ktory gérnych mieszkancow ani nie smuci, ani nie trwozy>".

Soltykowicz uwaza przytoczone przez Rousseau argumenty za irracjonalne, pozbawione
rzetelnej analizy i oparcia o przyktady z historii. Stanowisko to jest zbiezne z punktem
widzenia Stanislawa Leszczyfskiego, ktory jako pierwszy — rok po ukazaniu si¢ dyskursu
Rousseau — polemicznie odpowiedzial na rozprawe genewskiego mysliciela®*®. Liczne
argumenty Sottykowicza, zawarte przede wszystkim w jego drugiej rozprawie pt. Dalszy cigg
rozprawy o przyczynach uwlaczajgcych naukom mnieman®’, opublikowanej w V tomie
»Rocznika” TNK w 1820 roku, w duzej mierze odpowiadaja zarzutom Leszczynskiego.
Dotyczy to rozwazan na temat stosunku cnoty i prawdy do nauk, postrzegania Boga jako
zrodia zdolnosci intelektualnych cztowieka, refleksji o mestwie 1 walecznos$ci, wptywu nauk
na religijno$¢, niewlasciwego uzywania rozumu przez osoby zachlanne bogactw oraz
nieodpowiedzialnego korzystania z dobrodziejstw nauki.

Z pewnoscia styl rozprawy Sottykowicza jest w stosunku do tekstu Leszczynskiego
bardziej zywiotowy 1 patetyczny. Obfituje on w liczne pytania retoryczne, powtdrzenia,
apostrofy i wykrzyknienia, ktore wystepujg rowniez w rozprawie francuskiego mysliciela.
Pomimo tego podobienstwa cztonek TNK krytykuje emocjonalne stownictwo Rousseau,
twierdzac, ze stuzy ono autorowi do otumanienia czytelnikow i wypacza znaczenie tak
waznych terminow, jak ,,Powinno$¢, Cnota, Meztwo, Mito§¢ Oyczyzny”**®. Profesor Szkoty

Gtoéwnej Krakowskiej uwaza za niedopuszczalne obarczanie nauki wing utraty przez

Y patrz: R. Przybylski, Czesé pierwsza. Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830)..., op.

cit., ss. 198-199.
. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie w réznych
Wiekach Swiata..., op. cit., s. 310.
Mg, Leszczynski, Odpowiedz krola polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez Akademie
w Dijon, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830. T. 1: Okres saski 1700-1763, M. Skrzypek (red.),
t. 1, Warszawa, ss. 635-643.
z; J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajqcych Naukom mnieman..., op. Cit.

Ibid., s. 117.
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obywateli uczu¢ patriotycznych. Posiadajgc bolesne doswiadczenie utraty przez Polske

niepodlegltosci zwraca si¢ do genewskiego pisarza nastepujaco:

Gdyby$s do tego byl patrzal z nami przez ¢wier¢ wieku na mordercza walke narodoéw

naystynnieyszych naukami i kunsztami pod hastem Oyczyzny; nie byltby$ twierdzil, zZe

umiejetnosci i sztuki ruguja z serc obywatelskich iéy mito§é®™.

Tym enigmatycznym stwierdzeniem cztonek TNK wskazuje na represyjng polityke zaborcow,
ktora odczuwali rowniez profesorowie krakowskiej akademii. Mozliwo$¢ doskonalenia nauki
polskiej byta wowczas ograniczana przez panstwa, ktdre same cenity postep i popieraty
edukacje swoich rodakéw. Sottykowicz nie akceptuje takiej Sytuacji, uwazajgc rozwoj
cywilizacyjny za wspolne dobro catej ludzkosci. Mowi, ze nie zyczy swemu oponentowi
patrzenia na ,;rozdzielonych i rozbratnionych tym egoizmem narodowym dziatek iednéyze

matki”SZO

— w metaforze tej za matke¢ mozemy uznac nauke, a za jej dzieci — uczonych, ktorzy
wypaczajac pojecie patriotyzmu, zwalczajg postep w innych narodach. Warto zwrdci¢ uwage,
ze deklaracja bycia Polakiem po$wigcajacym si¢ naukom®** nie przeszkadza Sottykowiczowi
mysle¢ o wspoélczesnej mu cywilizacji w sposob globalny. Sprzymierzeficem w takim
postrzeganiu relacji miedzyludzkich jest dla niego Frangois Fénelon®?, ktérego wypowiedz

uwaza on za ilustracje swoich pogladéw:

Bylbys raczéy catemi sitami obstawat za zdaniem cnotliwego Fenelona, ktory mowit ,,Kocham

bardziéy moig Rodzing, niz siebie samego; bardzié¢y Oyczyzne, niz moig Rodzing; ale bardziéy

ieszcze kocham caty naréd ludzki, nizeli moig Oyczyzne”.**

Przedstawione stanowiska Sottykowicza i Fénelona odpowiadaja trzeciemu, najwyzszemu
stopniowi ambicji w ujeciu Franciszka Bacona. W Novum Organum stwierdzit on, Ze
najbardzie] wartosciowag postawag jest ta, gdy uczony troszczy si¢ o rodzaj ludzki we

wszechswiecie, a nie o wiasne korzysci lub wladze ojczyzny®**. Jak zauwaza Przemystaw

* Ibid., ss. 115-116.

**? Ibid., . 116.

32! patrz: J. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie
W roznych Wiekach Swiata..., op. cit., s. 246.

322 Fénelon Frangois de Salignac de la Mothe (1651-1715), francuski pisarz, pedagog i kaznodzieja; cztonek
Akademii  Francuskiej; od 1695 arcybiskup Cambrai; przez swoje pisma pedagogiczne wplynat na
oswieceniowy ideat wychowawczy; w Polsce jego utwory byly zalecane przez Stanistawa Konarskiego
i Komisje Edukacji Narodowej. Patrz: Fénelon Francois, [w:] https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Fenelon-
Francois;3900337.html (5.03.2023).

2. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mnieman..., op. cit., s. 116.
Bacon pisze: ,,Procz tego nie od rzeczy bedzie rozrozni¢ trzy rodzaje i jakby trzy stopnie ludzkiej ambicji.
Pierwszy rodzaj wystepuje u tych, ktorzy swoja wladze chca powigkszy¢ we wilasnej ojczyznie — to ambicja
pospolita i niska. Drugi wystepuje u tych, ktorzy staraja si¢ powickszy¢ wpltywy i wladzg ojczyzny w obrebie
rodzaju ludzkiego — ten rodzaj ambicji ma niewatpliwie wigcej godnosci, lecz nie mniej taczy si¢ z nim
cheiwosci. Jesliby za$ kto$ staral si¢ ustanowi¢ i powiekszy¢ potege i panowanie samego rodzaju ludzkiego we

324
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Wewior fragment ten dowodzi, ze ,,najwyzszym modus vivendi jest zycie filozofa, ktory bada
prawa natury i wykorzystuje je za pomoca techniki dla dobra ludzko$ci”*”. Pomiedzy
pojeciem filozofa a naukowca dochodzi tu do wzajemnych konotacji, polagczenia na wzor
idealu zaczerpnigtego od Arystotelesa®*.

Kontrargument krakowskiego uczonego wobec dowodzenia Rousseau, ze nauki 1 sztuki
prowadza do jalowych dyskusji, a przez to do zaniedbywania stuzby wojskowej 1 utraty
milosci do ojczyzny®”’ nie wystepuje w tekScie Stanistawa Leszczynskiego. Krol skupit si¢ na
dowodzeniu, ze wyksztatcona armia jest bardziej skuteczna i rozwazna, w przeciwienstwie do

2% Przekonuje rowniez, ze wraz

krwawych barbarzyncow, walczacych czesto dla zysku
Z rozwojem naszej cywilizacji wojny nie wystepuja juz tak czesto, za$ te istniejace sa
sprawiedliwe, a podboje trwalsze. Biorac pod uwage sytuacje polityczno-spolteczng dwcezesnej
Polski oczywistym jest, ze Soltykowicz nie mogt zaakceptowac takiej argumentacji.
Przeciwnie, jego wypowiedZ jest pochwalg postawy pacyfistycznej, ktora jako jedyna
umozliwia wszechstronne rozwijanie si¢ umiejetnosci i sztuk, a przez to przyczynia do
szczgscia przedstawicieli wszystkich narodow: ,,my przeciwnie nie bedziemy wierzy¢
W postep oswiecenia dopdty, dopdki temu szczegdlnemu uczuciu miejsca powszechny
i cnotliwy Kosmopolizm nie wezmie™*?. Takie stanowisko zbliza Soltykowicza do irenizmu
gloszonego przez Bacona jako rezygnacji z konfliktow na rzecz po$wigcenia si¢ badaniom
naukowym i technicznym, mogacym poprawi¢ ludzki byt*°.

Odwolywanie si¢ do powszechnie cenionych wartosci, migdzy innymi do patriotyzmu,
uwaza cztonek TNK za rodzaj manipulacji ze strony Rousseau, a nawet stosowania
makiawelicznej metody polegajacej] na dazeniu do odniesienia zwycigstwa w dyskusji bez
poszukiwania prawdy. Z kolei Sottykowicz o$wiadczajgc, ze w systemie warto$ci pierwsze

122 331

miejsce zajmuja ,,Prawda! Cnota zbliza si¢ do pogladow czesto parafrazowanego

wszechswiecie, to taka ambicja (jezeli tym mianem jeszcze mozna to nazwac) bytaby niewatpliwie bardziej

zdrowa i dostojna niz pozostate”. — F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., s. 159.

2 P, Wewior, Wstepujgc w $lady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa Bacona..., 0p. Cit., . 204.

326 Zaczerpniety od Arystotelesa wzor unii osobistej filozofa i naukowca stat si¢ inspiracja dla zyjacego na

przetomie XIX i XX wieku krakowskiego mysliciela ks. Stefana Zachariasza Pawlickiego, wedtug ktorego taki

ideat uczonego dotrwatl w filozofii do konca XVIII wieku. Patrz: P. Polak, Rola Stefana Z. Pawlickiego (1839-

1916) w ksztattowaniu sie krakowskiego osrodka filozofii przyrody, [W:] Oblicza filozofii w nauce: ksiega

pamiqgtkowa z okazji 80. urodzin Michata Hellera, P. Polak, J. Maczka, W. P. Grygiel (red.), Krakow 2017,

s. 101.

%7 patrz: J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., op. cit., s. 22.

Patrz: S. Leszczynski, Odpowiedz kréla polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez
Akademie w Dijon..., 0p. Cit., sS. 642—643.

323 J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemap..., op. Cit., s. 117.

Patrz: P. Wewior, Wstgpujgc w Slady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa Bacona..., 0p. Cit., . 193.

J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mnieman..., op. cit., s. 110.
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w rozprawie Sokratesa**

, dla ktorego cnota jest dobrem bezwzglednym, powigzanym ze
szczeSciem cztowieka. To te wartosci sg dla cztonka TNK punktem wyjscia do dalszych
rozwazan, rodzajem fundamentu, na ktérym prawdziwy uczony moze budowaé dalsze
wnioski. Podobng deklaracj¢ mozemy odnalez¢ takze w tekscie Leszczynskiego, ktory pisat,
ze nauki ,shuzg do zapoznawania nas z prawda, dobrem, uzyteczno$cia we wszystkich
mozliwych postaciach” *? 1 przyczyniaja si¢ do poprawy obyczajow, co potwierdza
obserwacja rzeczywistosci oraz nasze doswiadczenie. Stad tez celem podjetej przez niego
polemiki jest obrona prawdy, rozumianej prawdopodobnie w duchu Arystotelesa lub zgodnie
z koncepcja odwotujaca si¢ do sredniowiecznej formuty veritas est adequatio intellectus et

rej ¢

, czemu autor nie poswigca wigcej uwagi. Pomimo takiego stanowiska krol
usprawiedliwia obtudg, polegajaca na ukrywaniu pod maska uprzejmosci niegodziwej
postawy, twierdzac, ze ,.chroni ona przynajmniej dusze stabe od zarazenia si¢ zlym

99335

przyktadem™>. Irena Stasiewicz-Jasiukowa zauwazyla, ze w tym przypadku obaj mysliciele
rozwazaja zagadnienie autentyczno$ci na zupelie innych ptaszczyznach — Leszczynski
pomija poruszong przez Rousseau kwesti¢ niezgody na ukrywanie prawdziwego ,,ja”, ktorg
nalezy rozumie¢ jako bunt wobec narazania si¢ na utrate tozsamosci**®. Zgoda z wlasng naturg
jest dla genewskiego mysliciela szczegolnie wazna, gdyz stanowi podstawe do budowania

zaufania i nawigzywania szczerych przyjazni*’

. Réznicy o ktorej mowi Stasiewicz-Jasiukowa
nie dostrzega rowniez Jozef Sottykowicz, rozpatrujacy konieczno$¢ gloszenia prawdy
0 zdobytej wiedzy w kategoriach moralnych. Dla niego takie postgpowanie jest zachowaniem
wpojonym czlowiekowi przez Stworce®*, co stanowi odwotanie do zasad chrze$cijaniskich.

Cztonek TNK zdaje sobie sprawe, ze nawet dzieta wybitnych tworcoOw sa zagrozone krytyka,

2 patrz: J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie

W réznych Wiekach Swiata..., 0p. Cit., ss. 279, 280.

¥, Leszczynski, Odpowiedz krola polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez Akademie
w Dijon..., op. cit., s. 636.

% patrz: J. Pru$, Teorie prawdy: klasyczna, korespondencyjna i semantyczna - préba uscislenia relacji,
»Rocznik Filozoficzny Ignatianum”, t. XXIV, nr 2, 2018, ss. 58-59; W. Zuziak, Spofeczne perspektywy etyki...,
op. cit., s. 128. Warto tu przytoczy¢ stowa Stanistawa Leszczynskiego, ktory we wstepie do odpowiedzi na
rozprawe¢ Jana Jakuba Rousseau pisze: ,,Co do mnie, to nie przypisuj¢ sobie ani zdolnosci tak wybitnych, bym
ich z powodu musiat Igkac si¢ o me obyczaje, ani cnoty tak niezwyklej, by wiele z niej chluby miato sptynaé¢ na
ma nieuczynnos$¢. Przeciwstawiajac si¢ wigc pogladowi tak trudnemu do utrzymania, nie mam w tym interesu
innego poza samym interesem prawdy, ktorej chce broni¢”. Patrz: S. Leszczynski, Odpowiedz krola polskiego na
rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez Akademie w Dijon..., op. Cit., s. 636.

3, Leszczynski, Odpowiedz krola polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez Akademie
w Dijon..., op. cit., s. 641.

3% |, Stasiewicz-Jasiukowa, Leszczynski contra Rousseau..., 0p. Cit., S. 62.

Patrz: J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., op. cit., s. 14.

Parz np.: J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie
W réznych Wiekach Swiata..., op. cCit., ss. 258-259; J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach
uwtaczajgcych Naukom mnieman..., op. cit., s. 106.
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ktora bazuje na ktamstwie®*. Dlatego za obowiazek prawdziwego uczonego uwaza $miate
gloszenie prawdy 1 uczenie jej publicznie, a nawet poswigcenie swojego osobistego spokoju

73 Widzimy w tej postawie projekt postawy etycznej,

I zbuntowanie si¢ ,,przeciw falszom
ktora wymaga bezwarunkowego pos§wigcenia w imi¢ obrony uczciwosci.

Inng kwestia poruszang przez omawianych mysSlicieli jest pozyteczno$¢ nauk
w konkretnych zawodach. Wedtug Soltykowicza Rousseau uznaje za wartosciowa tylko prace
rolnika, alekcewazy wysitek osob trudnigcych sie sztukg, handlem i rzemiostem*®*. Ta
krytyka cze$ciowo odpowiada zatozeniom polskiego fizjokratyzmu, ktérego czlonkowie
podkreslali znaczenie handlu i przemystu dla rozwoju kraju. Odpowiedz krola polskiego jest
w stosunku do tego argumentu Rousseau bardziej precyzyjna, gdyz zawiera informacje, ze
nauki — odpowiednie do wykonywanych czynnosci — sg przydatne we wszystkich zawodach,
a ich znajomos$¢ szczegodlnie powinna cechowaé osobe rzadzaca krajem, ktéora w ten sposob
przyczyni si¢ do jego rozwoju**. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze dla autora Umowy
spotecznej handel powigzany byl z zyskiem, ktory wedtug niego odwracal uwage ludzi od
troski o obyczaje i cnote®” i z tego wzgledu zostat poddany krytyce. Taka postawa etyczna
jest zatem do$¢ bliska krakowskiemu profesorowi, ktory wielokrotnie podkreslat wage
moralnosci 1 wskazywal na zagrozenia w krzewieniu prawdy ze strony osob zachtannych
korzy$ci materialnych. Sottykowicz nie dostrzega zbiezno$ci swoich pogladéw z niektorymi
wnioskami Rousseau, takimi jak konieczno$¢ troszczenia si¢ o ojczyzng i cnote, dostrzegania
zgubnych skutkow rozluznienia obyczajéw, zwrdocenia uwagi na dobre wychowanie
mtodziezy, zatrudniania na uczelniach oso6b tworzacych dziela pozyteczne, a jednoczes$nie
posiadajacych  nieposzlakowang opini¢, docenienia towarzystw, ktore ksztaltuja
spoteczenstwo moralnie. Wynika¢ to moze z diametralnie réznego stanowiska omawianych
myslicieli wobec nauki, a wigc checi podjecia odmiennych $rodkéw do zrealizowania
wymienionych celéw. Inng przyczyng moze by¢ sam temperament cztonka TNK, ktéry nie
nalezal do osob szukajacych kompromisoOw ze swoimi przeciwnikami, a podczas dyskusji

,,zapominat si¢ do wsciekto$ci, pazury mu wytazily, gdy gadat o naukach™*.

% Patrz: J. Soltykowicz, Dokoriczenie Rosprawy o Przyczynach uwlaczaigeych Naukom mniema,

W szczegdlnosci o ztem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., 0p. cit., s. 108.

307, Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemari..., op. Cit., s. 99.

Patrz: J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman..., op. Cit.,
s. 111.

Mg, Leszczynski, Odpowiedz krola polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong przez Akademie
w Dijon..., op. cit., ss. 638, 640-641.

3 patrz: J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., op. cit., ss. 28-29, 31.

Stowa Ludwika L¢towskiego na temat Jozefa Soltykowicza cytuj¢ za: H. Wereszycka, E. Orman-Michta,
Sottykowicz (Soltykiewicz) Jozef Florian..., op. Cit., s. 440.
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Zaangazowanie emocjonalne Sottykowicza $wiadczy o traktowaniu omawianego
zagadnienia z pelng powaga. Czlonek TNK wierzy w misje uczonego jako propagatora
wartosci moralnych i intelektualnego rozwoju, dlatego jego postawe¢ mozna nazwac
»puryzmem edukacyjnym”, chociaz warto doda¢, ze u jego podstaw lezy troska o ojczyzng

I przysztos¢ rodakow.

Jozef Soltykowicz dostrzegal powody istnienia negatywnego obrazu nauki nie tylko
W rozpowszechnianiu pogladéw prekursora romantyzmu — Jana Jakuba Rousseau, ale takze
w budowie, uksztattowaniu samego cztowicka. Rozwazania na ten temat odnajdziemy w jego
drugim wystgpieniu, ktére rozpoczyna si¢ od omoéwienia przyczyn, jakie moglty doprowadzi¢
do negatywnego postrzegania wiedzy. Krakowski uczony nie zaprzeczal temu, ze nauka Zle
uzyta moze przynies¢ cztowiekowi szkode, ale jednoczes$nie zaznaczal, ze nie powinien to
by¢ powod rezygnacji z postgpu. Pomytki takiego btednego wykorzystania nauki wynikaja
Z niedoskonato$ci ludzkiego umyshu 1 ciata. Ponownie siggat Soltykowicz w swojej
argumentacji do historii filozofii, przytaczajac przyktady ze starozytno$ci, $redniowiecza
I nowozytnosci. Autor Rozprawy o przyczynach uwtaczajgcych naukom mnieman jest
przekonany, ze pierwsi nauczyciele, nawet jesli bladzili, to nie czynili tego Swiadomie.
Wymieniajac, kolejne powody pozyskiwania falszywej madrosci filozof podaje pyche
i lenistwo cztowieka. Jego sposOb myslenia zbiezny jest w tym zakresie z pogladami
Franciszka Bacona, ktory zarozumiato$¢ i pyche uwaza za czynniki szkodzgce nauce**.
Polski mysliciel kontynuuje, przekonujac, ze uczony zadufany w sobie i dodatkowo
pozbawiony checi pracy tatwo da si¢ zwieS¢ pozorom prawdy, a postepujac w ten sposob
moze si¢ jeszcze przyczyni¢ do wprowadzania w blad kolejnych pokolen. Dlatego tak
waznym jest, by podczas zdobywania wiedzy umiejetnie rozezna¢ si¢ w poszukiwaniu
prawdy i unika¢ fatszu, ale jednoczesnie by nie rezygnowac z podjecia trudu nauki ze strachu
przed mozliwos$cig popeinienia btedu:

A nie chcie¢ mys$le¢ 1 dochodzi¢, aby nie btadzi¢, jest samoistno$cia naganng, jest

nikczemnos$cia bojazliwoscia, jest wyparciem si¢ niejako uzyczonego sobie daru rozumu.
Usilnym albowiem, jako nas do$wiadczenie uczy, i niezmordowanym wpatrywaniem si¢

> patrz: F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., s. 115. Bacon pisze: ,,Lecz znacznie wicksze szkody poniosty

nauki z powodu matoduszno$ci oraz matostkowosci i stabosci zadan, jakie przedsigbiorczo$¢ ludzka sobie
postawila. A jednak (i to jest najgorsze) ta malodusznos¢ wystepuje nie bez zarozumiatosci i pychy”.
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w grubg zastong natury, coraz lepiej, acz po trochu, rozeznaje on [tj. cztowiek — S.P.] to, czego

szuka®®,

Zachowujac skromno$é, prawdziwy zwolennik madrosci powinien szanowaé¢ dawnych
uczonych, nawet jesli jest przekonany o swojej racji. Odpowiada to obecnemu juz
W pierwszej rozprawie kumulatywistycznemu stanowisku, ktore docenia mozliwos¢
korzystania przez kolejne pokolenia badaczy z wiedzy juz zdobytej przez ich poprzednikow.
Sottykowicz dopelnia ten obraz nauki, przyktadami z przesztosci (np. odkrycia Kopernika)
dowodzacymi, ze wiedza, ktora wydaje si¢ oczywista 1 niekwestionowang wedhug

wspOlczesnych, moze by¢ uznana za nonsens przez kolejne pokolenia®*’

. Autor akceptowat
zatem fakt zmiennosci nauki, ktora — tym razem zgodnie z antykumulacjonizmem — nie ma
charakteru obiektywnego. Wydaje si¢ zatem, ze laczy on oba poglady, zaznaczajac w ten
sposob, ze szacunek wobec dokonan dawnych badaczy nalezy zawsze taczy¢ z racjonalng
oceng odpowiadajaca aktualnym wynikom badan. Nawet jednak w tej czynnosci, zgodnej
Z pogladami racjonalnymi 1 empirystycznymi, naukowiec powinien by¢ ostrozny
w konstruowaniu swoich osadow. Cztowiek nie jest bowiem w stanie pozby¢ si¢ ograniczen,
jakie naktadaja na niego umyst i ciato, ktéore wcigz sa niedoskonatymi narzgdziami
W poznawaniu otaczajacych nas $wiata 1 ludzi.

W innych fragmentach swojej pracy Jozef Soltykowicz stwierdza, ze ludzi charakteryzuje
ambiwalentny stosunek wobec nauki. Z jednej strony sa oni §wiadomi koniecznosci istnienia
postepu i obdarzajg uwielbieniem te wynalazki, ktore stuzg poprawie ich bytu. Z drugiej
strony boja si¢ nauki, narzekajg na nig, krytykujg ja, a czasem stajg si¢ jej przeciwnikami. Te
rézne stanowiska wynikaja wedlug Sottykowicza z natury czlowieka i mozna je
zaobserwowaé w roznych wiekach®®. Szczegodlnie szkodliwe jest wedtug niego zte uzycie
posiadanej wiedzy, ktora zgodnie z wola Boga powinna stuzy¢ polepszeniu egzystencji
cztowieka. Przyczyng takiego stanu rzeczy upatruje polski uczony w niedoskonatosci rozumu,
a takze niewtasciwej praktyce naukowej, ktora polega na rezygnacji z gruntownego namystu
i poSwigcaniu niewystarczajgcej ilosci czasu zdobywaniu wiedzy*®. Pilna praca, gruntowna

I szczegotowa nauka sa wedhug niego w stanie przeciwdziata¢ stabosciom ludzkiego umystu:

i Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, ,Rocznik

Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. V, 1820, s. 89.

*7 1bid., s. 95.

8 patrz: J. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie
W réznych Wiekach Swiata..., 0p. Cit., s. 260.

>3 patrz: J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemar..., op. Cit.,
S. 80.; J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 200.
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Prawda iest, ze omylki i bledy nawet same sg z rozumem ludzkim w przyrodzonem nieiako

powinowactwie; ale obszerna i gruntowna nauka nie latwieyze go rozprzgga? nie tatwieyze
?350

oswobadza umyst od szkodliwych przymieszek

Do fatszywych wnioskow moze takze dochodzi¢ mlodziez, ktdra zostanie ,,przywalona tylko
ogromem rzeczy”>** bez ich uporzagdkowania, sklasyfikowania i wyja$nienia. W tym nattoku
wiedzy mlodzi tracg rozeznanie i trudno im odrdznig prawde od ktamstwa. Widzimy zatem,
ze wedlug krakowskiego profesora przyswajaniu wiedzy sprzyja uporzadkowanie
i systematyzacja, co koresponduje z pogladem Marcina Swiatkowskiego, ktory w Polskim
heroldzie naukowej prawdy zalecat, by uczy¢ umiej¢tnosci racjonalnej analizy rzeczywistosci,

uzasadniania praw i zasad oraz formutowania racjonalnych dyrektyw>>.

Jozef Sottykowicz jako profesor Szkoty Gtownej Krakowskiej i zwolennik reform Hugona
Kolataja zdawal sobie sprawe z ogromnej roli uczonych zaré6wno w popularyzowaniu nauki,
jak 1 we wprowadzaniu ograniczen idei, nieakceptowanych przez cze¢s¢ wpltywowego
srodowiska. Dlatego w Rozprawie nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman |...]
ostrzegal przed badaczami, ktorzy staja na drodze postgpowi i blokuja rozpowszechnianie
pogladoéw, niezgodnych z ich stanowiskiem. Cztonek TNK krytykuje takie postgpowanie
I zaznacza, ze obowigzkiem uczonego jest poszukiwanie prawdy, a nie sprzyja temu zadaniu
odrzucanie i o$mieszanie wynikow pracy innych. Dziekan Wydziatu Filozoficznego upomina,
ze taki stosunek do wspotpracownikow ostudza w nich ,,cheé do pozyteczney pracy”>>.
Twierdzi on, ze niewtasciwa lub niestuszna krytyka, szczeg6lnie ta bardzo zjadliwa, ktora
koncentruje si¢ na publicznym ponizaniu autoréw prac wplywa na zahamowanie postepu
w nauce. Na wage tego problemu zwracat uwage takze Jan Sniadecki, ktéry na Sesji
Literackiej Uniwersytetu Wilefskiego w 1819 roku mowit o szkodliwosci interpretowania

wypowiedzi naukowych wyrwanych z kontekstu lub niepoprawnie przettumaczonych

Z obcego jezyka **. Twierdzil on rowniez, ze pewne zagadnienia sg zbyt trudne do

¥y, Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogdlnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 199.
351 )

Ibid., s. 201.
2 Na ten temat patrz: B. Suchodolski, Wstep, [w:] Polski herold naukowej prawdy, Wroctaw—Gdansk 1976,
s. 9.
3 J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 239.
** patrz: . Sniadecki, O filozofji. Rzecz czytana na Sessyi Literackiej Uniwersytetu Wileriskiego dnia 15/27
Kwietnia r. 1819, [w:] Dzieta Jana Sniadeckiego, t. 5, Warszawa 1837, ss. 41-42.
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zrozumienia dla czes$ci odbiorcow, co moze by¢ pozniej przyczyng niestusznego oczerniania

autora:

Ludzie glgboka nauka i mysleniem obdarzeni, mogg w zdaniu na pozor razacem zawrze¢ mysl

czysta i niewinna, ale tak glgboka, ze jej czlowiek powierzchowny nie moze ani dosiggnac, ani

zrozumieé [...J°%.

Z tych powodow nalezy wstrzymac si¢ z pochopng, negatywng oceng pogladow danego
mysliciela, gdyz ostrg krytyka mozna zniszczy¢ wartosciowe dokonania uczonego.

Innym powodem negatywnego nastawienia spoleczenstwa do nauk s3 wedlug
Sottykowicza te btedne rozwazania, ktore uczynity z aktu myslenia — doktadniej ,,watpienia”
— 0stoje pewnosci co do istnienia $wiata. Cztonek TNK stanowczo krytykuje kartezjanskie
cogito ergo sum, uwazajac, ze bez doswiadczenia, empirycznego poznania rzeczywistosci nie
mozna zbada¢ ztozono$ci §wiata:

[...] albo tez owym wielbicielom czystego rozsgdku, ktorzy go za iedyny $rzodek, nawet bez
$wiatla nauk, do prowadzenia dobrze wszelkich spraw publicznych wykrzykuja; nie wiedzac,
chyba tylko z pdznego do$wiadczenia, ze gdzie nie masz potrzebnych wyobrazen rzeczy, i to
iasnych, ani dostateczney ich do postosowania i do otrzymania zagdanego wypadku wielosci, tam

rozsqgdek nie ma o czem sadzi¢, tam czczym tylko skladem o$miu liter bez znaczenia
zostanie®®.

Poglady Kartezjusza, ktore w drugiej potowie XVII wieku byly niezwykle popularne
w srodowisku wyksztatconego spoteczenstwa, zwlaszcza francuskiego, miaty w XVIII wieku

wielu przeciwnikéw 1 nielicznych zwolennikow, chociaz ostatecznie silnie wplynely na

357

ksztalt nowozytnej filozofii Sottykowicz dostrzega, ze kartezjanska fascynacja

1358

wynalazkami®*® oraz przedstawiona w Rozprawie 0 metodzie wizja cztowieka jako doskonatej

** 1bid., s. 42.

S Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwtaczania naukom, a w szczegélnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., ss. 255-256.

37 patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830..., op. cit., t. 1l, s. 55;
Z. Drozdowicz, Naturalistyczna opozycja wobec kartezjanizmu, ,.Filo—Sofija”, nr 17, 2012, s. 21. Zbigniew
Drozdowicz pisze, ze ,,w XIX w. nie tylko nadal krytykowano kartezjanskie zatozenia i rozwigzania, ale takze
znajdowano w nich co$, co zdawato si¢ bliskie 6wczesnemu naturalizmowi scjentycznemu — stanowigcemu
wowczas je$li nawet nie jedna z wazniejszych opcji filozoficznych, to co najmniej swoista modg¢ tamtego
stulecia”. - Ibid., s. 22.

% pawel Pasieka, analizujgc argumentacje Kartezjusza dotyczacg pordwnania czlowieka do maszyny, pisze:
,Jesli zrodtem dziatan i funkcji konstruowanych przez nas automatéw sg zawarte w nich mechanizmy, to
analogicznie nie ma powodu utrzymywaé, by we wnetrzu zwierzgcych automatdow nie widzie¢ uktadow
sterujacych ich funkcjami zyciowymi. Wprawdzie automaty tworzone przez natur¢ przewyzszaja wcigz
doskonatoscig konstruowane przez nas mechanizmy, ale uzyskane przez inzynierow wieku XVI i XVII rezultaty,
widoczne m.in. w sztuce ogrodowej, nie pozostawiajg ztudzen co do technicznych mozliwosci ozywiania
materii. Wrazenie, jakie wywarl na Kartezjuszu wytaniajacy si¢ z groty skalnej posag Neptuna, grozacy swym
trojzgbem kazdemu, kto nieopatrznie nastapit na ukryty w posadzce przycisk, bylo jednym z tych dos§wiadczen,
ktore podbudowywato i podsycato mechanistyczna filozofi¢ przyrody”. Patrz: P. Pasieka, Kartezjanska
koncepcja zwierzecia-maszyny, ,,Filo—Sofija”, nr 17, 2012, s. 56.
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maszyny*” intensyfikujg wrogie nastawienie uczonych wobec nauki. Krakowski profesor ma

prawdopodobnie tu na mysli stanowisko konserwatywnych teologow zwalczajacych
racjonalistyczng probe uzasadniania prawd wiary ** . Pomimo nieakceptowania mysli
kartezjanskiej cztonek TNK sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu jej jako argumentu przeciwko
naukowcom. Twierdzi, ze nieuzasadnionym jest przekonanie, ze nhauka usuwa z duszy

czlowiecka wiare i niszczy moralno$¢ w sercach ludzi®*.

Wedhug Sottykowicza takie
dowodzenie jest jednoczesnie krytyka nauk, ktore swiadczg o rozwoju cywilizacji. Fizyka,
chemia, historia naturalna, anatomia czy fizjologia, w ujeciu cztonka TNK, nie prowadza do
materializmu i nie usuwaja ze swojego dyskursu aspektu duchowego, gdyz kazdy prawdziwy
»Sledzca Natury” — jak nazywa naukowcOw krakowski profesor — najlepiej dostrzega
nieograniczong madro$¢ Stworcy w cudownosci i ztozonosci obserwowanego $wiata**. Taka
ktamliwa lub nieprzemyslana argumentacja i dewaluowanie wartosciowych dziet majg bardzo
powazne konsekwencje, gdyz raz utracona przez uczonego reputacja jest trudna do
odbudowania, = adzieto  ktoremu  odebrano  rangg  wazno$ci  nie  bedzie

363

oddziatywa¢ na kolejnych badaczy>. Cztonek TNK dostrzega ogromne niebezpieczenstwo
W nieodpowiedzialnych praktykach uczonych, ktéorzy bez zglebienia danego tematu,
pochopnie wydaja negatywng opini¢ o publikacji i jej autorze. Uwaza, ze usankcjonowanie
takiej autorytatywnej postawy przez srodowisko naukowe moze spowodowaé w przysztosci
odrzucenie przez spoteczenstwo nawet bardzo warto§ciowych dziet:

[...] okropno$¢ iakas ogarnia nagle my$l moie, przewiduiaca w glebi czasu straszliwy

przeciwko Dzietom nawet zaszczytnym dla samego Rozumu ludzkiego wyrok, od ztego ducha

ktamstwa i ciemnosci gotuigcy si¢ i doyzrzewaiacy po cichu na ich zgube!***

Sottykowicz zgodnie z zatozeniami filozofii o§wiecenia popiera zatem utylitarng funkcje

nauki, ktora ma celu dobro ludzi. Dobro to rozumiane jest jako polepszenie bytu cztowieka

38 Kartezjusz jest zachwycony cialem czlowieka, zauwaza ztozono$¢ jego budowy w poréwnaniu z prostotg

automatdéw konstruowanych przez ludzi. Mowi, ze mozna je uznac ,,za maszyne, ktéra jako wykonana rgka Boga
jest nieporownanie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn
wymyslonych przez cztowieka”. — R. Descartes, Rozprawa o metodzie, W. Wojciechowska (thum.), Warszawa
1981, s. 65.

3% Konserwatywna teologie reprezentowal wsrod katolikow jezuita Bourdin, a wsrod protestantéw Gisbert
Voetius, arystotelik, profesor teologii w Utrechcie. Do innych pogladéw przeciwnych mysli Kartezjusza mozna
zaliczy¢ naturalistyczne stanowisko Hobbesa, sceptycyzm biskupa P. D. Hueta oraz mys$l Gassendiego,
odnowiciela epikureizmu. Warto rowniez doda¢, ze w wyniku dziatan tej opozycji w 1663 roku pisma
Kartezjusza zostaty umieszczone w Rzymie na indeksie ksigg zakazanych. Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830..., op. cit., t. 1, s. 56.

oy Soltykowicz, Dokornczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman, w szczegolnosci
0 ztem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., op. cit., s. 109.

*? Patrz: ibid., ss. 109-110.

*% patrz: ibid., s. 108.

** Ibid.
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dzieki postepowi — W tym poprzez rozwoj nauk specjalistycznych — ale jednoczes$nie
z zachowaniem postawy teistycznej. Wedhug czlonka TNK kazdy kto kieruje si¢ cnota
I bezinteresownoscia oraz wytrwale poglebia wiedze¢ nie moze zaprzeczy¢ istnieniu Boga.
Obawe Jozefa Soltykowicza wzbudzaja wuczeni, ktérzy przyswajaja wiedze
powierzchownie, a z powodu lenistwa nie zamierzaja jej zglebia¢ ani aktualizowaé®. Tacy
naukowi ignoranci mogg by¢ wedlug autora rozprawy prawdziwymi wrogami wiedzy, nawet
nie u§wiadamiajac sobie szkodliwo$ci swojego postepowania®®. Profesor uwaza, ze 0soby te
narazaja si¢ na lekcewazenie i sa falszywymi pedagogami. Niestety tacy ,,rzekomo-uczeni**’
miewaja potezny wplyw na osoby, ktére decyduja o losach krajow inarodow, co jest

szczegOlnie niebezpieczne. ,,Uczeni niedouczeni”**®

szkodza rowniez postgpowi, poniewaz
koncentruja si¢ tylko na nauczanym przez siebie przedmiocie, ktorego i tak nie sa w stanie
W pelni zrozumie¢ bez szerszego kontekstu. Pochwata interdyscyplinarnosci jako metody
pelnego zrozumienia danego zagadnienia jest tu potaczona z koniecznoscia zglebiania wiedzy
specjalistycznej w wybranej przez siebie dziedzinie. Podejmujac si¢ refleksji na ten temat
Sottykowicz stawia pytanie:
Czyliz tedy ten bedzie za uczonego poczytanym, ktory wprawdzie wiele nauk pokosztowat
tylko, ale zadney w szczegolnosci nie przezut, ze tak powiem, i nie strawit?>*
Udzielajac odpowiedzi cztonek TNK odwotuje si¢ do autorytetu Bacona oraz wlasnego
doswiadczenia. Twierdzi on, ze brak wiedzy specjalistycznej sprawia, ze przyswojone
informacje s3 powierzchowne, przemyslenia nieprawidlowe a wnioski falszywe. W ten

sposob powstaja liczne publikacje ,,improwizatorow madrosci”°, w ktorych mnozg sie bledy.

% patrz: J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci

0 Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., ss. 204-205.

%% Sottykowicz wyraza te my$l za pomoca aforyzmu ,,;Nemo scientiarum inimicus, nisi ignarus”. — Ibid., s. 198.
Co ciekawe cytat te pojawil si¢ w artykule dotyczacym warto$ci nauki, opublikowanym w 1859 roku przez
,,.Dziennik Poznanski”. Redaktor przytacza go we fragmentach z ,,Gazety Codziennej”. W tekscie podkresla sig,
ze o potgdze narodu $wiadcza zardwno bogactwo materialne, jak i rozwoj duchowy, ktory jest wazniejszy, gdyz
jest nie tylko $rodkiem dziatan, lecz takze ich celem. Istotng rol¢ przyznano oswiacie (pochodzi od nauki
i wychowania, a jej celem jest prawda) i moralnos$ci (pochodzi od religii i wychowania, a jej celem jest dobro
i pigkno). Szczegodlnie zbiezne z pogladami Soltykowicza sa rozwazania na temat konieczno$ci roztropnego
potaczenia interdyscyplinarnosci ze specjalistyczng edukacja. Autorem tego tekstu jest prawdopodobnie Jozef
Ignacy Kraszewski, ktory redagowat dziat literacki ,,Gazety Codziennej” (,,Gazety Polskiej”) od 1859 roku.
Warto wspomnie¢, ze od 1848 roku byl on cztonkiem korespondentem Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego. Patrz: Poznan, 26 sierpnia, ,,Dziennik Poznanski”, nr 195, 1859, s. 1.

*77. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogdlnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 198.

*** |bid., s. 197.

**? Ibid., 5. 199.

% |bid., s. 200. Krytyka Soltykowicza jest w tym fragmencie do$¢ ostra, mowi on: ,Tacy to uczeni, ci
rzemie$lnicy niezliczonych ksigzek i poszytow, ktoremi iarmarki miast wielkich i wszystkie ksiegarnie sa
zarzucone [...]”.
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Za strate czasu uwaza profesor nawet czytanie bibliograficznego spisu ksigzek i artykutow,
ktore posiadaja wedlug niego mierng warto§¢. Pomimo to jest on $wiadomy ogromnego
wptywu tej stabej literatury na §wiatopoglad mieszkancéw wspotczesnej mu Europy, ktorzy
nie potrafig odroézni¢ prawdy od fatszu. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest wedlug
cztonka TNK przywlaszczanie sobie tytulu uczonego przez osoby, ktore zdobyty zaledwie

clementarng wiedze. Poglady gloszone przez takich ,pseudo-nauczycieli””*

sa wyjatkowo
szkodliwe dla nauk, gdyz stwarzaja pozory prawdziwosci, a ich falszywo$¢ moze nie zostaé
rozpoznana przez ogét spoteczenstwa. Sottykowicz mysl te przedstawia za pomoca
nastepujacej analogii:
Wiele zapewne, iako$my tu owdzie namienili, przytozyto si¢ do uwlaczania naukom to
literackie pospolstwo natarte trochg wiadomosci i dowcipu, ale iako mniey niebespieczny bywa
cios od niedotezney zadany reki, niz kiedy od silnéy pochodzi dioni; tak podobnie zle spadaiace

na nauki od ludzi uznawanych powszechnie za prawdziwie uczonych, daleko iest dolegiwszem,
i ledwo nie staie si¢ dla nich $miertelném®”.

Autor rozprawy, bedac $wiadkiem germanizacji  krakowskiej uczelni oraz
niezaakceptowania przygotowanej przez Hugona Kolataja reformy uniwersytetu, zdaje sobie
sprawe, ze o przyszilosci nauki nie decyduja tylko stuszne idee, madro$¢ i pracowitosé
uczonych, ale takze czynniki eksternalistyczne: poparcie ze strony wplywowych osob,
a ostatecznie decyzja rzadzacych. Dlatego duza wage przyktadat do wytworzenia
W spoteczenstwie $wiadomosci wielkiej wartosci nauki, reprezentowanej przez jednostki
0 nieposzlakowanej opinii, pracowite, inteligentne 1 gotowe poswigci¢ swdj czas na zglebianie
wiedzy. Tylko one beda w stanie wilasciwie wykorzysta¢ dobrodziejstwa nauki i nie
doprowadzi¢ do wypaczenia idei postepu, o ktorym to zagrozeniu nalezy zawsze pamigtac,
majac na uwadze powiedzenie: ,,zte uzycie, tego nawet co iest wielkiém dobrem, wielkie zte
sprawi¢ musi™”. Na roznice pomigdzy pracowitym i mgdrym uczonym a tym falszywym,
ktory przynosi jedynie wstyd towarzystwu naukowemu zwracat uwage takze Jan Sniadecki,
piszac:

Kazda nauka ma swoich polmedrkéw i kuglarzy, ktorzy ja zniewazaja i psuja: i ma takze
prawych czcicieli 1 wyznawcow, ktorzy ja z chwalg i pozytkiem doskonalg i szerzg. Wtasno$cia

1 1bid., s. 220. Sottykowicz, chcac podkresli¢ skalg problemu, podaje nastgpujaca analogig: ,,zapatruigc si¢ na

to ich mnostwo, datby si¢ przystosowaé do nich 6w zarcik mowcy i Filozofa Rzymskiego do wysmiania wielo$ci
bozkow i1 ubostwionych uzyty, ze gdyby kto na os$lep rzucit za siebie kamieniem, moglby bydz pewnym iz trafi
w uczonego”. - 1bid., s. 223.

72 J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 224.

*” Ibid., . 250.
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pierwszych jest powierzchowno$¢, podtatana dumg i zuchwato$cia; przymiotem drugich jest

, o, . ;e . . , . . 374
gruntownos¢, ozdobiona skromnoscia i wielkg przezornoscia w sagdzeniu™".

Obaj cztonkowie TNK (,,czynny” — Soltykowicz i ,,honorowy” — Sniadecki) starali si¢
wyrobi¢ w spoleczenstwie umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia na opinie przekazywane przez
osoby, ktore uzyskaly status wyksztatconych. W ten sposob pragng ustrzec rodakow przed
manipulacjg ze strony ,,pseudouczonych”, ktorym nie zalezy ani na rozwoju nauki, ani na
dobru kraju. Sottykowicz z przykro$cig jednak stwierdza, ze negatywny wptyw falszywych
pedagogdéw na kolejne pokolenia moze by¢ znaczny, gdyz poprzez szerzenie relatywizmu
odciagaja oni studentow od poszukiwania prawdy. Profesor zwalcza wspotczesnych mu
sceptykow, ktorzy co prawda maja swoich poprzednikow w starozytnosci, ale ich negatywny
wplyw na rozwoj nauki jest wedlug niego niezaprzeczalny. Gtownym zarzutem czyni
Sottykowicz negowanie przez oponentow celowosci ludzkich dziatan w zakresie rozwoju
umiejetnosci i doskonalenia moralnego. Pomimo tego, ze swoja rozprawe nie chce profesor
uczyni¢ filozoficzng polemika, uwaza on za swoj obowigzek ostrzec spotecznos$¢ przed tak
szkodliwg postawa:

[...] dopusci¢ nie mozna, aby sofistyczne wykrety spotwarza¢ miaty uczonych, poswiecaiacych

swe prace doskonaleniu wielkiey nauki serca i szczg$liwosci plemienia ludzkiego, zarzutem

homerycznych marzen; i zwraca¢ idace pokolenia od szukania w nich z ufno$cig prawdziwéy
ucieczki przeciw wylewowi zepsucia i zarazie rozumu®”.

Cztonek TNK wuwaza, ze takie przesadne zaufanie do racjonalnych rozwazan
i powierzchowno$¢ przeprowadzanych analiz sg Zzrodlem wielu stabej jako$ci dziet, a nawet
ktamliwych publikacji. Natlok ksigzek, z ktérymi musi zapozna¢ si¢ mtodziez oraz brak
systematyzacji i selekcji wiedzy, sprawiaja, ze miodzi szybko zniechgcaja sie do nauki.
Wedlug Sottykowicza Stosowanie przestarzalych metod nauczania, a szczegdlnie zbytnie
przecigzenie uczniow nadmiarem wiedzy przynosi wiele szkody, co napawa troska o dalszy

rozwoj intelektualny spoteczenstwa.

7% ). Sniadecki, O filozofji. Rzecz czytana na Sessyi Literackiej Uniwersytetu Wilerskiego dnia 15/27 Kwietnia
r. 1819..., op. cit., ss. 46-47.

7. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. cit., ss. 218-219. Sofista jest
wtym fragmencie synonimem falszywego uczonego. Taka terminologia utrwalila si¢ juz w starozytnosci,
mi¢dzy innymi pod wpltywem krytyki ze strony Platona. Co prawda od XIX wieku obserwujemy proces
stopniowego przywracania sofistom dobrego imienia, ale pierwsza taka interpretacja ukazata si¢ dopiero
w Historii Grecji George’a Grote’a, dwunastotomowym dziele, ktorego pierwsza czg¢$¢ zostata wydana dopiero
w 1846 roku. Patrz. m.in. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna..., Op. Cit.,
t.1,s. 67.
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publicznos¢ [...] ze szkdt z kluczem dopiero do §wiatyni umiejetnosci wyprawionych; znuzona

i znudzona tg powodzia drukarskiego czernidla, niém razem i §wiattem sobie potrzebnem

wzgardzil*’®

Powyzsza refleksja na temat metod nauczania odpowiada tej przedstawionej w rozdziale
Zalecenia dotyczqce ksztalcenia chlopcéw z ksiazki Marcina Swigtkowskiego pt. Polski
herold naukowej prawdy. Autor przekazuje w niej szczegotowe informacje na temat pracy
Z dzie¢mi w celu uzyskania jak najlepszych efektow ksztatcenia, gdy stang si¢ juz dorosli:

Umystéw ich nie nalezy zbytnio przecigzaé, lecz oszczedzac je nalezy do czasu, kiedy sady ich

i wiek osiggna dojrzatos¢, i dlatego trzeba poswieci¢ troche uwagi takze szlachetnym

rozrywkom, a dzieki nim strome $zczyty muz zostang obnizone i ztagodzone®”’.
Ten o$wieceniowy matematyk, profesor Akademii Krakowskiej, krytykuje program
nauczania, w ktorym rozmaite informacje z r6znych dziedzin sg przekazywane w bardzo
miodym wieku. Uwaza on, ze uczniowie, poswiecajac na nauk¢ liczne godziny, s3
rozproszeni przez wielo$¢ zagadnien, a ostatecznie ich wiedza jest powierzchowna.
Negatywny stosunek do tradycyjnej scholastyki, przy jednoczesnym zwalczaniu
sceptycyzmu, wytania si¢ takze z calosci rozprawy Jozefa Sottykowicza. Troska
o intelektualny oraz moralny rozw6j mtodego pokolenia nie byly w przypadku tego autora
tylko teoretyczng refleksja, gdyz cztonek TNK byt znany w krakowskim srodowisku jako

utalentowany pedagog i wychowawca®’®.

Podsumowujac rozwazania Jozefa Sottykowicza na temat zagrozen, jakie pojawiajg si¢ na
drodze rozwoju nauki, nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim propagowanie szkodliwych idei,
antropologiczne uwarunkowania czlowieka do podazania za falszywymi pogladami oraz
destrukcyjny wptyw pseudouczonych.

Gloéwny sprzeciw Jozefa Soltykowicza — nawigzujacy do stanowiska Jana Jakuba Rousseau
— dotyczyt niezgody na przypisywanie nauce ztego wplywu na moralno$¢ cztowieka, czemu

genewski mysliciel dat jasny wyraz w slowach: ,,prawo$¢ corka niewiedzy”, ,,nauka i cnota

ey, Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 202.

7M. Swiatkowski, Polski herold naukowej prawdy..., op. cit., s. 149.

*® H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Soltykowicz (Soltykiewicz) Jozef Florian..., op. Cit., s. 440. Autorki
biogramu podaja, ze Sottykowicz ,pprowadzil co najmniej od poczatku XIX w. pensjonat dla miodziezy
szlacheckiej, ktory zdaniem Kazimierza Girtlera, nalezat do najlepszych w Krakowie. Sam tez cieszyt si¢ opinia
utalentowanego pedagoga i wychowawcy. Dla swoich wychowankow organizowat wycieczki historyczne po
Krakowie i jego okolicach, udostgpnial im swoja biblioteke, ktora nalezata do najwigkszych ksiggozbiorow
prywatnych w Krakowie; [...] W pensjonacie tym wychowali si¢, m.in. Wojciech Chrzanowski, Ignacy i Michat
Badeniowie, Kazimierz Lanckoronski, Walery Wieloglowski i Pawet Popiel”.
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W wieczne] niezgodzie . Polski mysliciel akcentowat ogromng role kultury i nauki

W rozwoju intelektualnym i etycznym czlowieka. Zgodnie z mysla §w. Tomasza uwazal, ze

moralno$¢ powiagzana jest z prawami rozumu **

, a w duchu arystotelesowskim taczyt
dziatalnos$¢ filozofa i naukowca. Byl on stanowczym przeciwnikiem makiawelizmu,
a poszukiwanie wiedzy utozsamiat z dgzeniem do prawdy. W swoich wywodach Sottykowicz
siggal do dokonan cenionych badaczy i znanych filozoféw, a takze opierat si¢ na
zdroworozsadkowych wnioskach 1 wlasnych doswiadczeniach. Cenil praktycznosé,
racjonalizm oraz klasycystyczne poszukiwanie fadu i systematyzacji. Mozliwo$¢ rozwijania
i rozpowszechniania wiedzy byty wedtug niego prawem, ktore nalezy si¢ kazdemu narodowi,
w czym wida¢ réwniez troske o rozwdj nauki w znajdujacej sie¢ pod zaborami Polsce. Z tego
wzgledu popierat on irenizm jako warunek postepu naukowego i technicznego.

Jozef Sottykowicz widziat w rozumie cztowieka niedoskonate narzgdzie poznawcze,
ktérego stabosci mozna jednak zminimalizowaé poprzez wyt¢zong i wytrwala nauke. Do
ludzkich wad szczegolnie niebezpiecznych dla rozwoju nauki zaliczal cztonek TNK pyche
I lenistwo, gdyz powodujg one niedostrzeganie brakéw w posiadanej wiedzy oraz zniechecaja
do zglebiania i aktualizowania informacji. Wedlug krakowskiego profesora umyst mtodego
cztowieka w sposob wyjatkowy chlonie wiedze, ale jej obszerno$¢ musi by¢ wywazona
i dostosowana do indywidualnych mozliwosci ucznia. Czlonek TNK wie, ze zdarzajg si¢
mtodzi geniusze, ktorzy juz w dziecinstwie zdobywaja wiedze 1 umieje¢tnosci zachwycajace
doswiadczonych uczonych, ale przyktady te nie moga by¢ podstawa do przecigzania ogodtu
mlodziezy wiadomos$ciami, gdyz skutkuje to zniechgceniem si¢ ich do nauki. Umyst mtodego
cztowieka szczegolnie efektywnie przyswaja wiedze usystematyzowang, a dokonanie takiego
uporzadkowania powinno naleze¢ do obowigzkéw uczonych, ktorzy dysponuja szersza
perspektywe naukowa. By jednak mie¢ taki ogélny wglad w uzyteczno$¢ danych zagadnien,
a jednoczesnie posiada¢ szczegdlowa wiedzg w swojej dziedzinie pedagodzy powinni
umiejetnie taczy¢ interdyscyplinarno$¢ ze specjalizacja.

Autor Rozprawy nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman |[...] zaakcentowat
destrukcyjny wptyw fatszywych uczonych, ktérych dzialania mogg zablokowaé Ilub
spowolni¢ rozwoj polskiej nauki. Z tego wzgledu profesor podkresla, jak wazne sa: skuteczny
proces nauczania, autorytet mistrza oraz usystematyzowana i wyselekcjonowana wiedza.

Jozef Sottykowicz za wyjatkowo szkodliwe uwaza: ztosliwos¢ uczonych, ostra krytyke,

372 3.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach..., op. cit., s. 24.

Patrz: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-1l, q. 64, a. 1, t. 11 — podaje za: W. Zuziak, Spoleczne
perspektywy etyki..., op. cit., s. 67.
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lenistwo, niech¢¢ do pogiebiania wiedzy, powierzchownos$¢ badan, stabej jakosci teksty,
przeciazanie uczniow wiedzg teoretyczng oraz nieusystematyzowany materiat dydaktyczny.
W pogladach filozoficznych zaleca on odrzucenie skrajnego racjonalizmu reprezentowanego
przez Kartezjusza oraz sceptycyzmu, ktory cechuje na przyktad Michaela de Montaigne’a.
Najblizszy jego S$wiatopogladowi jest Franciszek Bacon, do ktorego czesto nawigzuje
W swojej argumentacji. Ceni on réwniez Jana Sniadeckiego, a W wielu kwestiach nawigzuje
do Marcina Swiatkowskiego, chociaz nie moéwi o nim expressis verbis.

W pogladach Jozefa Soltykowicza wida¢ zakorzenione w mysli oswiecenia przekonanie
0 wyjatkowej roli nauki, ktora jest niezbednym elementem rozwoju cywilizacji i dlatego

warto j3 pielggnowaé oraz broni¢ jej pozytywnego wplywu na zycie cztowieka.

Podsumowujac rozwazania Jozefa Soltykowicza na temat celow nauki na pierwszy plan
wysuwa si¢ postulat uczynienia wiedzy pozyteczng. Taki punkt widzenia rozpowszechnit si¢
w filozofii za sprawa Franciszka Bacona i Johna Locke’a, do ktorych pogladow nawigzywat
cztonek TNK. Pomimo tej inspiracji, polski mysliciel nie podziela fascynacji wynalazkami
w tak duzym stopniu, jak ma t0 miejsce w tworczosci autora Novum organum. Naukowe
odkrycia i techniczne wynalazki, ktore s dowodem postepu i materialnymi efektami pracy
uczonych pojawiajg si¢ w analizowanych rozprawach w minimalnym stopniu i z pewnoscia
opis ten nie przybiera postaci kultu, ktéry ma miejsce w idealnym $wiecie Bacona ukazanym
w Nowej Atlantydzie®®. W ujeciu autora rozprawy nauka, technika i umiejetnoéci dotycza
zdobycia i zastosowania wiedzy w praktyce. Nauka powinna przede wszystkim dazy¢ do
uczynienia ludzi szczesliwymi, ale bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy u jej podstaw znajdzie
si¢ poszukiwanie prawdy. Z analizy wybranych tekstow wynika, ze termin ,,prawda” z jednej
strony moze by¢ rozumiany w duchu klasycznej definicji prawdy, ale w szerszym ujeciu si¢ga
do tradycji chrzescijanskiej, jest zaakcentowaniem postawy moralnej ioznacza realizacje
zamystu Boga oraz dgzenie do poznania Jego tajemnic. Krakowski profesor nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze nauka prowadzi ludzi do ateizmu, o czym emocjonalnie przekonywat:

»Bojazliwi! 1 nazbyt troskliwi Medrcy! Religiia prawdziwie Boska sta¢ bgdzie nieporuszona

przed natarczywoscig samych Mocarstw Piekielnych!”*®,

Zgodnie z chrzescijanskg cnota skromnosci cztowiek nauki powinien zachowal pokore

i szacunek wobec potegi Logosu. Warto zaakcentowaé, ze praktyczno$¢ jego dziatan jest

% patrz: K. Wajs, U zrédel sporu o uzyteczno$é nauki..., op. cit., s. 1076.

%2 J. Soltykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemap..., op. Cit., s. 120.
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silnie powigzana z zachowaniem postawy moralnej. W ten sposdb wykreowana zostata postac
naukowca skupionego na wiedzy utylitarnej, poswigcajacego si¢  zdobywaniu
madrosci, dzielagcego si¢ posiadanymi informacjami i umiejetno$ciami bez oczekiwania
korzysci oraz zglebiajacego tajniki Bozego planu. Taki naukowiec jest w stanie przyczyni¢ si¢
do polepszenia warunkéw zycia ludzi, zmniejszy¢ ich $miertelno$¢é i umozliwi¢ panowanie
nad naturg. Che¢¢ podporzadkowania sobie sit przyrody jest postawa nowozytng, ktéra
pojawita si¢ migdzy innymi w pogladach Franciszka Bacona, chociaz jej zrodta mozemy
odnalez¢ rowniez w biblijnej wizji ziemi, ktérg cztowiek ma uczyni¢ sobie poddang.
Podstawowa roznica W tych ujeciach polega na stosunku wobec Stworcy — chrzescijanie
wyjatkowa role czlowieka we wszech§wiecie widzg w stworzeniu ludzi na podobienstwo
Boga, a w filozofii Bacona wyposazony w wiedz¢ 1 umiej¢tnosci Homo sapiens tworzy do
walki z sitami przyrody wynalazki, ktére maja $wiadczy¢ o jego nadrzednym miejscu
W hierarchicznie uporzadkowanej rzeczywistosci. Taki poglad wydaje si¢ przypominac
sredniowieczng ,,drabing bytow”, jakg znajdziemy choc¢by u §w. Tomasza z Akwinu, ale wiare
w Boga zastgpila tu ,wiara w postep, W potege ludzkiego umystu, w moc nauki
i technologii™*®, co stopniowo nasilato sekularyzacje spoteczenstwa. Sottykowicz zauwaza
zwickszajaca si¢ separacje¢ zasad moralnych od biblijnego dekalogu, ale stanowczo dystansuje
si¢ od zwolennikoéw takiej postawy. W jego ujeciu u podstaw prawdziwej madrosci znajduje
si¢ bojazh Boza**, a nauka przybliza cztowieka do prawd wiary, gdyz uswiadamia mu ogrom
niewiedzy i ograniczone zdolno$ci poznawcze istot ludzkich**. W tym przypadku mozemy
zatem moOwi¢ o syntezie wizji chrzescijanskiej, pogladow starozytnych Grekow
i nowozytnych myslicieli. Nauka, w takim ujeciu, ma cele utylitarne, mozna obserwowac jej
korzystny wptyw na zycie ludzi, ale jest rOwniez warto$cia samg w sobie, gdyz stanowi dar od
Boga. Z tego wzgledu uczeni, ktorzy si¢ jej poswigcaja powinni kierowac si¢ zasadami
moralnymi, by nie doprowadzi¢ do jej wypaczenia. Konieczno$¢ popularyzowania nauki we
wszystkich zawodach jest obowigzkiem naukowca, chociaz jej zakres mozna dostosowac do
potrzeb danego cztowieka i jego zawodu. Krakowski wyktadowca zalecal by nie ograniczaé

wiedzy do waskiego grona specjalistow, a wrecz przeciwnie popierat jej egalitaryzm,

3 W. zuziak, Spoteczne perspektywy etyki..., op. cit., s. 87.

Patrz: J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman, odradzajqcych sie
W réznych Wiekach Swiata..., op. Cit., ss. 276.

* patrz: J. Sottykowicz, Dokonczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigcych Naukom mnieman,
W szczegolnosCi 0 zlem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., op. cit.,, s. 110. We fragmencie tym Jozef
Sottykowicz pisze: ,,Sledzcy Natury wigecey wiedza o Pierwszey Przyczynie i lepiey i3 poznaig od Igkliwych
potwarcow Nauki swoiey, bo s3 blizszemi niz oni §wiadkami iey dziet niepoietych, i iey madrosci
nieograniczoney w nieprzerwanym i cudownym tancuchu przyczyn drugiego rzedu i ich skutkow [...]”.
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Z uwzglednieniem aktualnej sytuacji spotecznej. Celem takiego postgpowania byto z jednej
strony dazenie do doskonalenia si¢ jednostki a z drugiej osiagnigcie szczgécia przez
zbiorowo$¢. Dobro indywidualne i zbiorowe w tym ujeciu nie wykluczaja si¢, lecz sa
realizacjg Bozego planu wzgledem $wiata i cztowieka.

W refleksji Jozefa Soltykowicza pojawia si¢ mys$l o antropologicznych zrdédtach
negatywnego obrazu nauki. Uczony przedstawia rozum czlowieka jako niedoskonate
narzedzie poznawcze, ktére mozna ulepszy¢ poprzez systematyczng i Wytrwalg prace
badawczag. W trosce o edukacje¢ miodych Polakéw zacheca on pedagogéw do
systematyzowania i selekcjonowania przekazywanego materiatu dydaktycznego. W tej
perspektywie nauka jawi si¢ jako dziedzina, ktéra powinna bazowaé¢ na zorganizowanym
procesie badawczym, jasnych kryteriach i sprecyzowanych pojeciach. Uzyskane na drodze
empirycznego doswiadczenia 1 racjonalnej analizy informacje wymagaja ciagtej aktualizacji,
gdyz kolejne odkrycia naukowe moga wymagac redefinicji istniejacych teorii. Celem nauki
jest zglebianie wiedzy w danej dyscyplinie i przyczynienie si¢ w ten sposéb do rozwoju
cywilizacji. Korzy$¢ ta moze by¢ osiggnicta wowczas, gdy beda ze soba wspodtpracowac
badacze roznych specjalnosci. Dlatego nalezy wymagac od profesorow interdyscyplinarnosci,
ktéra umozliwi im nawigzanie wspolnej nici porozumienia z badaczami odmiennych profes;ji.
Osoby, ktore nie respektujg zasad etycznych naukowca sg wedtug Sottykowicza fatszywymi
uczonymi i powoduja spadek spotecznego zaufania do wartosci wyksztalcenia. Dlatego
powinni oni dobrowolnie zrezygnowa¢ z tytulu uczonego i ustgpi¢ miejsca tym, ktoérzy na to
miano zastuguja:

Jezeli tedy czlowiek prawdziwie uczony takim bydz ma, iakim go wystawitem

w usprawiedliwionym iakokolwiek przezemnie opisie, powinni wiec ustapi¢ z nieprawnie

opanowanego mieysca ci wszyscy, ktorym nieuwaga lub niewiadomo$¢ gminna to imig

zaszczytne bez braku przyznawata i dotad ieszcze przyznaie®®.

Konsekwencje dziatalno$ci takiego pseudouczonego sa wedlug cztonka TNK bardzo
powazne, poniewaz zniechgcaja kolejne pokolenia do nauki, niszcza tworczogenng jednos¢
srodowiska naukowego 1 prowadzg do obnizenia jakosci badan naukowych oraz wartosci
wydawanych publikacji, w ktérych do wiadomosci publicznej podawane sg btahe lub nawet
fatszywe informacje.

W rozwazaniach Sottykowicza trudno oddzieli¢ zagadnienia stricte naukowe od tych

filozoficznych, mozemy tu raczej mowi¢ o ich wzajemnym przenikaniu si¢ i uzupetnianiu.

% J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 223.
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Jako filozof polemizuje ze stanowiskiem Jana Jakuba Roussecau, ale takze Krytykuje

sceptycyzm, kartezjanizm i naturalizm®”’

. Podaza on za mys$la $w. Augustyna, zwracajac
uwage, ze zmysly nie moga by¢ jedynym zrodlem poznania, gdyz wprowadzajg cztowieka
w blad. W ten sposob sprzeciwia si¢ sensualizmu, ktory w czasach nowozytnych popierali
Thomas Hobbes, George Berkeley i szczegélnie w Polsce popularny Etienne Bonnot de
Condillac. Warto tu odnotowa¢, ze podobnie jak Sottykowicz inny uczony tej epoki — Jan
Sniadecki, rowniez dystansowat si¢ od sensualizmu. Charakter filozoficzny maja te
rozwazania Soltykowicza, z ktorych rodzg si¢ pytania: co jest celem pracy naukowej, jaki jest
sens ludzkich dazen, w jaki sposdb poznajemy rzeczywistos¢, ktore wartosci nalezy
pielegnowa¢? Pytania te mozna by jeszcze mnozyé, ale warto przyjrze¢ si¢ odpowiedziom,
ktore pomimo postulatu konstruowania jasnych i konkretnych wnioskow, popartych
przyktadami z historii lub wspolczesnosci, nie zawsze takimi sg. Profesor zauwaza bowiem,
ze z powodu ograniczen ludzkiego umystu nie wszystko mozna naukowo sklasyfikowac,
wyliczy¢ 1 usystematyzowal, a §wiat wykracza poza granice ludzkich mozliwosci
poznawczych. Ta filozoficzna refleksja prowadzi Sottykowicza do usankcjonowania intuicji,
jako jednej z metod o charakterze naukowym:

Sa zaiste rzeczy, ktore si¢ nieiako czu¢ zmystowi daia, ale poig¢ mu sig, a tém bardziey poznac

si¢ daig. — Czuie si¢ iako§ nieskonczonos¢, lecz zapgdziwszy si¢ ginie w poigciu iey mysl

cztowieka, czyli to przedmiotem iey iest czas czy przestwor™.
Wypowiedzi tej nie nalezy rozumie¢ jako wyrazu sceptycyzmu poznawczego, ktory profesor
wielokrotnie krytykowat, lecz jako stwierdzenia 0 ograniczonych mozliwosciach
poznawczych ludzkiego rozumu, bazujacego przede wszystkim na aktualnie dost¢pnej wiedzy
naukowej. Intuicja — taka jak w przypadku pojecia nieskonczonosci — uzupelnia metode
naukowa w tych obszarach, gdzie klasyczna metodologia nie pozwala na osiggnigcie
rezultatéw. Cztonek TNK zaznaczal, podajac przyktady z historii nauki, Ze stuszno$¢
pewnych intuicji badawczych mozna bylo uzasadni¢ dopiero z perspektywy rozwoju wiedzy
i uptywu czasu. Jednoczesnie takie naukowe przeczucia sa wedlug niego wyrazem geniuszu
badacza, ktory potrafi wybiec swoja mysla w przyszto$¢ 1 mie¢ odwage glosi¢ poglady

nieakceptowane we wspotczesnym mu srodowisku naukowym.

%7 postawa naturalistow, nawet tych zastluzonych dla nauki, jest wedtug Soltykowicza szkodliwa dla moralnosci,

dlatego poglady te nazywa ,wymystami”. Patrz: J. Soltykowicz, Dokoriczenie Rozprawy o Przyczynach
uwlaczaigcych Naukom mnieman, w szczegolnosci o zlem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., 0p. Cit.,
s. 111.

38 J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 241-242.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze ,,nauka” w krakowskim srodowisku pierwszych dekad
XIX wieku jest uznawana za umiej¢tnos¢ zdobywania wiedzy usystematyzowanej,
uzytecznej, aktualnej i wiarygodnej ze wzgledu na autorytet wybitnych uczonych. Taki proces
jest czasochtonny, nie zawsze rozumiany przez ogot spoteczenstwa, czasem niedoceniany, ale
wart poswigcenia ze wzgledu na korzysci, jakie w skali narodowej, a nawet globalnej, jest
W stanie przynie$¢ ludzkosci. Nauka przyczynia si¢ do postepu, uszczesliwia, zbliza do
poznania prawdy, daje narzgdzia do panowania nad natura, umozliwia poznawanie Boga
poprzez badanie przyrody. Jej rozwoj jest powigzany z rozwojem intelektualnym i etycznym.
,Nauka” rozumiana jako obszar wiedzy moze by¢ wykorzystana w ztych celach, dlatego
istotna jest umiejetno$¢ rozrdzniania fatszywych uczonych od tych prawdziwych.
,Pseudouczeni” sa szczegdlnie niebezpieczni, gdyz przekazuja zaklamane informacje,
deprecjonuja dokonania ludzi wybitnych 1 demoralizuja mlodych. Soltykowicz podkresla
wigc cywilizacyjny wymiar etosu uczonego, a jego rozwazania dotykaja nie tylko etyki, ale
i aksjologii w nauce. Podkreslmy tez, ze przemyslenia te pochodza z wlasnego
zaangazowania W tworzenie nauki — sa wiec filozoficzng refleksja wyplywajaca
z doswiadczen praktyka. Cho¢ mozna zauwazy¢ W niej pewne uproszczenia, to refleksja ta
jest wartosciowa, poniewaz diagnozuje realne problemy nauki i probuje im zaradzic.

Popierana przez Sottykowicza interdyscyplinarno§¢ umozliwia dostrzezenie zwigzkow
pomiedzy réznymi dziedzinami nauk, wyeksponowanie elementow waznych w szerszym
kontekscie i usystematyzowanie wiedzy w taki sposob, by mozna bylo naprowadzi¢ kolejne
pokolenia badaczy na zagadnienia warte szczegdlnej uwagi. Tak pojmowana
interdyscyplinarno$¢ taczy specjalizacje w danej dziedzinie z szerszym, ogdlnym tlem
naukowym, co integruje srodowisko badaczy i sprzyja postepowi. Interdyscyplinarnosc¢ ta jest
wiec podstawg dla ogolniejszej refleksji filozoficznej. Interesujace jest to, ze tradycja
interdyscyplinarnosci w §rodowisku krakowskim, ktora uksztattowala si¢ w interesujacym nas
okresie, okazata si¢ wyjatkowo trwata w Krakowie, bo do dzi§ stanowi wazne odniesienie
filozofowania w kontekécie nauki w ramach Komisji Filozofii Nauk Polskiej Akademii

Umiejetnosci — bezposredniej dziedziczki TNK.

Korzenie antropologii jako szeroko pojetej refleksji o cztowieku i warunkach jego
rozwoju mozemy odnalezé w greckim antyku i tradycji biblijnej. Rozwazaniom tym
towarzyszylo przekonanie, ze zycie ludzkie ma sens, wymaga czynnej postawy, polegajacej

na probie zrozumienia siebie 1 swojej roli we wszechswiecie. Te dzialania starozytni
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utozsamiali z poszukiwaniem prawdy, w czym filozofia miala wspiera¢ osoby dazace do
madro$ci®®. Sam termin ,,prawda” w ciggu wiekow zyskal wiele opracowan teoretycznych,

ktorych omowienie wykracza poza ramy niniejszej pracy > .

Probujac nakresli¢ tlo
poruszanego zagadnienia, postuze si¢ wymienionymi przez Krzysztofa Maurina watkami
treSciowymi, okreslajagcymi termin ,,prawda’:

[1] starohebrajskie pojecie prawdy (emét);

[2] greckie rozumienie prawdy (alétheia);

[3] nowotestamentowe przezycie prawdy jako Osoby Syna Czlowieczego: Jestem Drogg,

Prawdg, Zyciem;

[4] (nierozerwalnie zwigzane z [3]) prawda jako spotkanie, a wiec prawda jako wydarzenie

(Wahrheit als Begegnung);

[5] prawda w fizyce, matematyce®".

Na zagadnienie ,,prawdy”, w ujeciach przedstawionych powyzej, warto takze spojrze¢ od
strony, zdobywajacego coraz wicksza popularnos¢, relatywizmu poznawczego oraz jego
krytyki. W interesujagcym nas kontekscie filozofii o§wiecenia wazne stanowisko polemiczne

wobec sceptycyzmu w poznaniu zajgli przedstawiciele szkoty szkockiej, zblizajac si¢

w swoich rozwazaniach do angielskich estetykow i moralistow reprezentowanych na przyktad

%% porownaj: E. Sienkiewicz, Zagadnienie prawdy w filozofii, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 20, 2006,

s. 312.

*® Do publikacji poruszajacych zagadnienie wieloznacznosci terminu ,prawda”, jego zrodet i sposobow
rozumienia w kolejnych wiekach naleza m.in.: S. Blandzi, Wiedza i prawda u Zrédet filozofii poznania, [W:]
Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 27-44.; J. Bolewski, Droga zycia w prawdzie,
[w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 15-26.; B. Brozek, Zasada podwdjnej
prawdy, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspélpracownicy i uczniowie, S. Wszotek,
R. Janusz (red.), Krakow 2006, ss. 450-471. H. Buczynska-Garewicz, Kilka uwag w kwestii prawdy, [w:]
Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 50-72.; M. Czarnocka, Zrédla filozoficznych
koncepcji prawdy, [w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 131-144.; D. Dembinska-
Siury, Kilka uwag o wartosci prawdy, [w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 45—
49.; M. Gotebiewska, Prawda a metafora, [w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss.
94-106.; A. Grobler, Prawda: cel nauki czy utopia?, ,,Znak”, nr 496, 1996, ss. 4-20.; M. Heller, S. Krajewski,
Pigkno jako kryterium prawdy, [w:] Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne, Krakow 2014, ss. 79-88.;
M. Hempolinski, Prawda i racjonalnosé¢ jako konstytutywne wartosci wiedzy, [w:] Wiedza a prawda,
A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 73-86.; W. Klonowski, Prawda, informacja, chaos, [w:] Wiedza
a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 179-193.; Z. Krél, Wiedza matematyczna a prawda, [w:]
Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 165-178.; K. Maurin, Co to jest prawda?, [w:]
Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 9-14.; A. Motycka, Prawda naukowa a prawda
metafizyczna, [w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 208-228.; J. Niznik, Wiedza,
prawda i spoteczeristwo, [w:] Wiedza a prawda, A. Motycka (red.), t. 5, Warszawa 2005, ss. 87-93.;
T. Pawlikowski, Poznanie prawdy czy poznanie prawdziwe? Kilka uwag z punktu widzenia filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 72, 2021, ss. 59-88. A. Piwowar, Biblijne pojmowanie prawdy,
[w:] Kogo szukasz? (J 20,15) : ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Henryka Witczyka w 65. rocznice
urodzin, W. Chrostowski, M. Kowalski (red.), Warszawa 2021, ss. 469-496.; W. Sady, Pojecie prawdy
w naukach przyrodniczych, ,,Znak”, nr 496, 1996, ss. 21-33. J. Wolenski, Nauka i prawda, ,,Znak”, nr 496,
1996, ss. 44-48.; W. Zuziak, Jaka prawda?, [w:] Spofeczne perspektywy etyki, Krakow 2006, ss. 127-132.;
J. Zycinski, Racjonalnosé nauki a problem przyblizen do prawdy, [w:] Elementy filozofii nauki, Krakéw 2015,
ss. 135-178.

1 patrz: K. Maurin, Co to jest prawda?..., op. cit., s. 9.
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przez Francisa Hutchesona®®

. Zdaniem przedstawicieli ,,filozofii zdrowego rozsadku” umyst
ma zdolno$¢ poznawania prawd przez bezposrednig intuicje, ktorej nalezy zaufa¢. Zatozyciel
szkoty, Thomas Reid (1710-1796), zwracal uwage, ze taka wiedza dostepna jest nie tylko
badaczom, lecz wszystkim ludziom, gdyz nalezy do ,,zdrowego rozsagdku” — common sense”,
Ten sposdb rozumowania prowadzi do wniosku, ze nie mozna watpi¢, ze istnieje jazn i rzeczy
realne poza nig, gdyz przeczy temu introspekcja, czyli nasze wewngetrzne doswiadczenie.
Warto zauwazy¢, ze szkota szkocka miata wielu kontynuatorow lub zwolennikéw pod koniec
XV wieku i w pierwszych dekadach wieku XIX. Nalezeli do nich na przyktad: Dugald
Stewart (1753-1828), James Beattie (1735-1803), Adam Ferguson (1724-1816), Thomas
Brown (1778-1820) i William Hamilton (1788-1856). Filozofia ,,zdrowego rozsadku”
inspirujaco wptyneta réwniez na rozwazania z dziedziny estetyki i etyki oraz przyczynita si¢
do rozwoju psychologii**.

,Prawda” moze by¢ rowniez rozpatrywana w kontekscie doskonatos$ci moralnej, do ktorej,
zgodnie z teorig cndét w wersji arystotelesowsko-tomistycznej, nalezy dazyé. W o$wieceniu
rozwingla si¢ rowniez mys$l o prawdzie jako autentycznosci indywiduum, U podstaw ktorej
znajdowala sie refleksja nad szczeroscia, czyli ,,prawdomownosciag wobec samego siebie®,
Sam postulat autentycznosci zostat wysunigty przez Johanna Gottfrieda von Herdera, ktory
uznal, ze kazdy ma swojg wilasng miare indywidualizmu®*®. U zrodet takiego sposobu
myslenia mozna za$ umiesci¢ rozwazania Kartezjusza, Johna Locke’a, Jana Jakuba Rousseau,
a takze Francisa Hutchesona i Anthony’ego Shaftesbury’ego.

Postulat autentycznosci odnajdziemy w przedstawionej przez Jana Jakuba Rousseau
koncepcji wychowania dzieci zgodnie z ich naturg i z dala od cywilizacji. Opublikowany
w 1762 roku traktat pedagogiczny genewskiego mysliciela pt. Emil, czyli o wychowaniu dtugo
byt uwazany za skandaliczny i demoralizujgcy, a mimo to stopniowo zyskiwal na ogromnej

popularno$ci*”’. Kwestia wplywu Jana Jakuba Rousseau na polskich myslicieli jest sprawa
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Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozZytna do roku 1830..., op. cit., t. 1l, ss. 154-155.
Patrz: ibid., s. 155. Tatarkiewicz wyjasnia, ze Reid odr6znial dwa rodzaje prawd oczywistych. Do pierwszej
grupy zaliczal prawdy konieczne: aksjomaty matematyki, prawa logiczne, zasady w rodzaju prawa
przyczynowosci i wszelkie prawdy stanowigce podstawe poznania matematycznego, logicznego gramatycznego,
etycznego — to pewniki wiedzy koniecznej. Do drugiej grupy zaliczat on prawdy faktyczne, stanowigce pewniki
wiedzy faktycznej, ktore dla Szkotow byly szczegdlnie wazne.

*** patrz: ibid., ss. 156-157.

% H. Buczynska-Garewicz, Kilka uwag w kwestii prawdy..., op. cit., s. 64.

Patrz: W.M. Nowak, Etyka cnot i etyka autentycznosci, [W:] Autentycznosé¢ w zyciu publicznym, W. Zuziak,
J. Mysona-Byrska (red.), Krakow 2011, s. 17.

*7 M. Ludwisiak, Posta¢ Jana Jakuba Rousseau i jego wplyw na wspélczesnych, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica”, t. 81, 2007, ss. 88, 100, 106.
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wartg uwagi>®, szczegdlnie, Ze z racji potepienia jego dziela przez Kosciot pisarze mogli nie
by¢ skorzy do ujawniania zrodet swojej inspiracji. Wyjatkiem wydaje si¢ by¢ projekt
edukacyjny Ignacego Potockiego, cztonka Komisji Edukacji Narodowej, ktéry wymieniajac
myslicieli doceniajagcych wychowanie fizyczne mlodziezy wylicza Rousseau, Locke’a
i Fénelona®”. Liczne o$wieceniowe publikacje na temat edukacji mlodziezy*® zachecaja do
poszukiwania podobienstw do koncepcji autora Wyznan. Jedng z takich propozycji jest
poréwnanie publikacji Rousseau z dzietem Jana Sniadeckiego pt. O fizycznym wychowaniu
dzieci, co prowadzi Ann¢ Niteckg-Walerych do konkluzji o zbiezno$ci pogladéw obu
filozofow, ale takze o obecnodci istotnych réznic pomiedzy tymi myslicielami*®. Jozef
Sottykowicz, jak bylo to wielokrotnie zaznaczane, byt stanowczym antagonista genewskiego
filozofa, jednak zagadnienie edukacji — podobnie jak Rousseau — uwazat za niezwykle istotne.
Dla krakowskiego profesora waga nauczania powigzana byla z prawidlowym
funkcjonowaniem spoleczenstwa i trwaloscia narodu. W jego rozwazaniach na temat
ksztattowania mtodego cztowieka szczeg6lng role petni kryterium ,,prawdy” i wychowywania
kolejnych pokolen nie tylko w duchu poszanowania wiedzy, ale takze drugiego czlowieka.
Istotng role pelni w tej koncepcji uczony, ktéory powinien by¢ dla mtodych autorytetem
zarOwno w zakresie posiadanych informacji 1 umiejetnosci, jak 1 pod wzgledem prowadzenia
zycia zgodnego z zasadami moralnymi. Ponizsze paragrafy zawierajg probe zrekonstruowania
programu nauczania Soltykowicza, a takze ukazania, jaka rol¢ w edukacji petni wedtug niego

nauczyciel.

Historia wychowania sigga epoki ustrojow pierwotnych, przekazujac informacje miedzy

innymi o relacjach plemiennych, obowigzkach wobec rodziny i grupy, sposobach zdobywania

¥ W sposob zwiezly zagadnienie to omawiajg Janina Kaminska i Irena Szybiak, ktore inspiracje mysla

Rousseau widza w nastepujacych tekstach: Przepis dla szkét parafialnych lgnacego Massalskiego, Ustawy
Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisanych,
Powinnosci nauczyciela Grzegorza Piramowicza, Drugi list Imé Pana Doswiadczyniskiego do przyjaciela swego
wzgledem edukacji coérek Adama Czartoryskiego, Podolanka wychowana w stanie natury Dymitra
Krajewskiego. — patrz: J. Kaminska, 1. Szybiak, ldee wychowawcze Jeana-Jacques’a Rousseau w przepisach dla
szkot Komisji Edukacji Narodowej, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, t. 21, nr 4 (84), 2012, ss. 273-280.

** Patrz: ibid., s. 275.

% Liste najbardziej reprezentatywnych prac poswicconych edukacji dzieci podaje Anna Nitecka-Walerych
W przypisie 29 swojego artykutu. Patrz: A. Nitecka-Walerych, Jean Jacques Rousseau i Jedrzej Sniadecki
o fizycznym wychowaniu dzieci, [w:] https://doi.org/10.14746/BHW.2016.35.1 (25.02.2023).

“! patrz: ibid., ss. 18-20.
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pozywienia, obrony przed zagrozeniami i akceptowanych zasadach moralnych*®. Na ksztalt
teorii i praktyki pedagogicznej krajow europejskich wplynety przede wszystkim metody
wychowania stosowane w starozytnej Grecji, mi¢dzy innymi kojarzone z ideatem
kalokagathii wychowanie hellenskie i atefiskie oraz surowe wychowanie spartanskie”. Do
pierwszych znanych nauczycieli nalezg filozofowie: Sokrates, Platon, Arystoteles, a takze
greccy sofisci. Z kolei przedstawicieli rzymskiej dydaktyki i pedagogiki reprezentuja migdzy
innymi: Katon Starszy, Marek Cyceron, Sencka Mtodszy, Marek Kwintylian i Plutarch

z Cheronei**

. Wsrod pierwszych myslicieli chrzescijanskich, ktérzy podejmowali rozwazania
na temat o§wiaty znajdziemy Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Plotyna,
$w. Hieronima i $w. Augustyna z Hippony. Sredniowieczne szkolnictwo kojarzone jest przede
wszystkim z dziatalnoscig szkot katedralnych, przyklasztornych i powstaniem uniwersytetow,
obok ktorych funkcjonowalo wychowanie rycerskie i rzemieSlnicze*®. W dawnej Polsce
pierwsze szkoty powstawaly pomiedzy XI a XII wiekiem, zas§ w 1364 roku utworzono
Z inicjatywy krola Kazimierza Wielkiego pierwszy uniwersytet — Akademi¢ Krakowska. Do
sredniowiecznych myslicieli zaangazowanych w rozwdj o$wiaty nalezeli przede wszystkim
$w. Benedykt z Nursji, Karol Wielki i $w. Tomasz z Akwinu. Wypracowana
w $redniowiecznym szkolnictwie metoda scholastyczna z czasem byta ostro krytykowana
przez postepowych myslicieli, chociaz warto zauwazy¢, ze na Uniwersytecie Jagiellonskim
przetrwala az do konca XVIII wieku*®. W kolejnych epokach obserwujemy dynamiczny
wzrost zainteresowania os$wiatg, ktory odpowiadal postgpowi cywilizacyjnemu. Wieki od

XVI do XVII cechuje humanistyczny model szkolnictwa*”, ktory w Polsce poczatkowo

reprezentowali obcy uczeni, tacy jak: Kallimach, Konrad Celtes czy Leonrad Coxe, a pdzniej
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Patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania, Warszawa 1965, t. I, ss. 13-22; S. Wotoszyn (red.),
Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej. Od wychowania pierwotnego do korica XVIII stulecia,
Warszawa 1965, ss. 9-16.

% patrz: ibid., ss. 56-109; M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wykladu, Plock
2005, ss. 13-22.

“** Plutarch byt prawdopodobnie autorem popularnej w okresie humanizmu rozprawy O wychowaniu dzieci,
aw swoich rozwazaniach duza uwage przykladat do wychowania moralnego oraz zachowania réwnowagi
pomiedzy rozwojem fizycznym i umystowym. Patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I,
s. 147.

% Sredniowiecze to rowniez czas poczatkéw szkolnictwa mieszczanskiego. Gtownym przedstawicielem dazen
uniezalezniajgcych edukacje od wplywow koscielnych byl wowczas Piotr Abelard, ktorego popularnosé
przyczynila sie do rozwoju zycia naukowego w 0wczesnym Paryzu. Patrz: ibid., ss. 200-216.

*% Jak podkresla Lukasz Kurdybacha pozytywne oddzialtywanie metody scholastycznej w poczatkowym jej
okresie jest niezaprzeczalne — ,filozofia scholastyczna nauczyta ludzi $redniowiecznych tworzenia ogdlnych
poje¢, budowania Scistych definicji, wyciggania wnioskéw na podstawie gotowych przestanek (sylogizm),
odrozniania wnioskoéw prawdziwych od fatszywych”. — Ibid., s. 230.

%7 Termin humanizm po raz pierwszy zostal uzyty przez niemieckiego historyka edukacji F.J. Niethammera
w 1808 r., ktory wyprowadzit go z tacinskiego stowa humanus — ludzki. Wskazat przy tym, ze bliskoznaczny mu
termin humanizmu oznaczat w okresie renesansu (odrodzenia) okre$lony typ ksztatcenia klasycznego”. —
M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wykladu..., op. cit., s. 55.
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krajowi intelektualisci. Na temat edukacji wypowiadali si¢ wowczas liczni profesorowie,
poeci, mysliciele i przede wszystkim autorzy dziel oswiatowo-wychowawczych, wsrod
ktorych najbardziej znani sa: Mikolaj Rej, Szymon Maricius, Andrzej Frycz Modrzewski,
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Erazm Gliczner oraz Sebastian Petrycy z Pilzna Ten ostatni — profesor Akademii

Krakowskiej — jest wedlug Wiktora Wasika ,,jedynym staropolskim autorem, ktory opracowat
caly system wychowania o podbudowie wyraznie filozoficznej”*”. W tym samym czasie,
czyli na przetomie XVI i XVII wieku wybitnym propagatorem przeprowadzania zmian
w edukacji byt angielski filozof Franciszek Bacon, ktory wskazywal na konieczno$¢
dostosowania Owczesnego nauczania do rozwoju przemystu, goérnictwa, zeglugi, handlu
I medycyny. Inny uczony tego okresu, Kartezjusz, co prawda nie interesowat si¢ bezposrednio
edukacja, ale jego Rozprawe 0 metodzie czg$¢ badaczy uwaza za dzielo pedagogiczne,
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wskazujace rol¢ umystlu w dazeniu do prawdy”". Do waznych pedagogéw XVII wieku,

wzorujacych sie czeSciowo na Baconie, nalezg réwniez: Wolfgang Ratke, zwolennik
wprowadzenia do szkét przedmiotéw przyrodniczych, Jan Komenski krytykujacy nauke

polegajaca na zapamictywaniu regut i definicji*"* oraz John Locke, autor dziela pt. Mysli

“% Wiktor Wasik zwraca uwagg na wazng rolg w renesansowej filozofii wychowania publikacji tekstow

starozytnych. Do literatury pedagogicznej zalicza on rowniez anonimowe dzieta pt. O wychowaniu krolewicza
(tzw. ,,Traktat krolowej Elzbiety”) i trzy rozdziaty Ekonomiki oraz dwie instrukcje wychowania synéw Jakuba
Sobieskiego. Badacz ten podkresla takze pionierski charakter dzieta pt. O szkolach, czyli akademiach (De scholis
seu academiis libri duo; 1551) krakowskiego profesora — Szymona z Pilzna, zwanego Mariciusem, ktore jest
pierwszym traktatem o szkolnictwie napisanym przez Polaka i pierwszym w polskim pi$miennictwie zarysem
historii szkolnictwa. Patrz: W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., Op.
cit., t. 1, ss. 164-168. W Europie do renesansowych zwolennikow wprowadzenia zmian w edukacji nalezeli np.:
Franciszek Petrarka, Guarino z Werony, Ramboldini Vittorino da Feltre, Piotr Pawel Vergerio, Erazm
z Rotterdamu, Tomasz More, Tomasz Elyot, Gerhard Groote, John Cele, Jan Ludwik Vives, Franciszek
Rabelais, Piotr Ramus, Marcin Luter, Filip Melanchton, Jan Sturm, Jan Kalwin Michat de Montaigne. Z Kolei
pedagogika jezuitow, zakonu zatozonego przez Ignacego Loyole, przez jednych uwazana byla za postgpowa
(Franciszek Bacon, Jan Amos Komenski), a przez innych za zbyt konserwatywna (Pascal). Patrz: L.. Kurdybacha
(red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I, ss. 268-367.

“%® Wiktor Wasik podkresla wysoki poziom refleksji Sebastiana Petrycego z Pilzna w zakresie filozofii
wychowania, wszechstronno$¢ ujgcia tematu (wychowanie fizyczne, moralne, umystowe) i pionierskie taczenie
wychowania z patriotyzmem. Twierdzi on, ze koncepcje krakowskiego profesora wyprzedzaja o prawie sto lat
poglady Johne’a Locke’a, ktérego dokonania w tej dziedzinie uwazane sg za niemal rewolucyjne w dziejach
europejskiej pedagogiki i1 staly si¢ zrodlem inspiracji dla czlonkéw Komisji Edukacji Narodowej. Patrz:
W. Wasik, Historia filozofii polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. Cit., t. I, ss. 160-164.

19 patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I, s. 483.

Jan Amos Komenski (1592-1670) to wybitny czeski pedagog, ktory jako przedstawiciel braci czeskich
opuscit kraj i znalazt schronienie przed przesladowaniem Habsburgow w majatku magnackiego rodu
Leszczynskich, gdzie rozwijat swoja dziatalnoé¢ pedagogiczng i nauczycielska. Patrz: ibid., ss. 491-495. Warto
tu doda¢, ze do pedagogoéw z okresu angielskiej rewolucji burzuazyjnej naleza: Samuel Hartlib, propagator akcji
opiekunczo-o$wiatowej, John Milton, William Petty, Gerard Winstanley i John Bellers.
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o wychowaniu, ktorego poglady na grunt rodzimy przeniost jako pierwszy Stanistaw
Leszczynski*.

W Polsce, po kryzysie szkolnictwa w czasach Saskich, dostrzezono naglacg potrzebe
odejsécia od przestarzatych metod i tre$ci nauczania na rzecz wiedzy aktualnej, praktycznej
I przystepnej dla miodziezy, co jako pierwsi zaczeli wdraza¢ do szkot pijarzy. Postulat ten
odpowiadal o$wieceniu jako epoce troszczacej si¢ o intelektualny rozwoéj spoleczenstwa,
a pozniej wynikat tez z koniecznosci zmodernizowania zycia publicznego 1 naukowego po
doswiadczeniu pierwszego rozbioru Polski. Do zwolennikow przeprowadzenia reform
szkolnictwa, ktorzy uczestniczyli w procesie tworzenia nowych teorii pedagogicznych
nalezeli przede wszystkim: Stanistaw Konarski, Adam Kazimierz Czartoryski, Grzegorz
Piramowicz, Onufry Kopczynski, Antoni Poptawski, Franciszek Onufry Bielinski, Ignacy
Potocki, Hugo KoMataj i Jan Sniadecki®®. W wyniku zaangazowania polskich dziataczy
o$wiatowych powstaty Collegium Nobilium, Szkota Rycerska, Komisja Edukacji Narodowej
— pierwsza w Europie panstwowa, §wiecka wtadza szkolna — oraz Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych. Pod wzgledem teoretycznym reforma w polskim szkolnictwie nawigzywata
do filozofii o$wiecenia i popularnego we Francji fizjokratyzmu**. Kolejne rozbiory i utrata
przez Polske¢ niepodleglosci dowiodly, jak wazne dla zachowania ducha narodowego sa
przekazywana wiedza i wyksztalcenie rodakow szanujacych rodzimy jezyk. Podejmowane
przez zaborcOw dziatania germanizacyjne i rusyfikacyjne zmierzaly bowiem do
podporzadkowania sobie Polakéw pod wzgledem kulturowym i edukacyjnym. Dlatego na
poczatku XIX wieku zainteresowanie problematyka pedagogiczng bylo wyrazem troski nie
tylko o rozwoj nauki, ale takze zachowanie tozsamosci narodowej. Do znanych myslicieli,
ktorzy podjeli sie tego zadania w pierwszych dekadach XIX wieku mozna zaliczyé:
Stanistawa Kostke Potockiego (1755-1821)*", Stanistawa Staszica (1755-1826)"'°, Tadeusza

12 Rozwazania Leszczynskiego na temat wychowania zostaty ogloszone drukiem, w jezyku francuskim, dopiero
w 1764 roku i w niewielkim stopniu zainspirowaty polskich pedagogow. Patrz: W. Wasik, Historia filozofii
polskiej. T. 1, Scholastyka, renesans, oswiecenie..., 0p. cit., t. I, s. 256.

* patrz: ibid., ss. 229-233, 254-277; L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I, ss. 573-598,
645-707; M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wyktadu..., op. cit., ss. 104-117.
“* Warto tu doda¢, ze do cech francuskiego o$wiecenia mozna zaliczyé: dazenie do laicyzacji o§wiaty
(np. Wolter), krytyke wychowania jezuickiego (np. La Chalotais), promowanie upanstwowienia szkolnictwa
(np. Rolland), materializm i naturalizm (A. Helwecjusz, P. Holbach). Duzg popularno$¢ zyskaty wowczas
poglady Jana Jakuba Rousseau, ktoére potrafity zainteresowaé problemem wychowania dzieci i mtodziezy
wyksztatcone $rodowiska licznych krajow europejskich. Patrz: t.. Kurdybacha (red.), Historia wychowania...,
op. cit., t. I, ss. 599-636.

> Stanistaw Kostka Potocki byt tworca i kierownikiem Izby Edukacyjnej, prezesem Dyrekcji Edukacji
Narodowej, a nastepnie ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Patrz: L. Kurdybacha (red.),
Historia wychowania..., op. cit., t. Il, ss. 155-157; M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych.
Zarys wyktadu..., op. cit., ss. 149-150.
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Czackiego (1765-1813) “7 | Jedrzeja Sniadeckiego (1768-1838) “®* i Adama Jerzego
Czartoryskiego (1770-1861)*" .

Umiejetne wypowiadanie si¢ na temat o$wiaty dawato rowniez mozliwos¢ ztagodzenia
cenzury i opresyjnej polityki ze strony zaborcow. Taki efekt przynidst na przyktad
dyplomatyczny memorial opracowany przez Jerzego Samuela Bandtkiego, pdzniejszego
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego i czlonka TNK, ktéry zwracajac si¢ do wiadz
pruskich przekonywat, ze zniesienie zakazu zapoznawania dzieci z jezykiem i kulturg polska
poprawi relacje polsko-niemieckie*®.

Wypowiedzi czltonkow TNK na temat edukacji odpowiadaja zatem potrzebom Kraju
i wpisuja si¢ w europejski trend dokonywania znaczacych zmian w oswiacie. Uwzgledniajac
szerszy kontekst nalezy zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ w roznych krajach nowe
propozycje  ksztalcenia — wynikajace migdzy innymi z rozwijajacej si¢ rewolucji
przemystowej, wickszej wrazliwos$ci na trudng sytuacje spoteczng dzieci i mlodziezy — a takze
na rozwoj wychowania narodowego***.

Rozwazajac zagadnienia nauki i edukacji nalezy zaznaczy¢, ze jedno ze znaczen

osiemnastowiecznego terminu ,,nauka” odpowiadalo dzisiejszemu terminowi ,,nauczanie”*?,

*1° Stanistaw Staszic w okresie Krolestwa Polskiego swoje poglady edukacyjne przedstawil w dziele pt. Réd

ludzki (1819-1820). Patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit, t. Il, ss. 157-164;
M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wykiadu..., op. cit., s. 150.

7 Tadeusz Czacki wydal w 1804 roku prace pt. O stanie generalnym oswiecenia guberni wolyhiskiej, w 1805
roku byt organizatorem znanego Liceum Krzemienieckiego na Wotyniu, wyrdzniajacego si¢ ambitnym
programem nauczania mtodziezy. Patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I, ss. 142—
150; M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wykiadu..., op. cit., ss. 151-152.

8 Jedrzej Sniadecki, profesor medycyny w Szkole Gtownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oglosit w 1805
roku ksigzke pt. O fizycznym wychowaniu dzieci, czym zastynat jako pionier wychowania fizycznego w Polsce.
Patrz: L. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. Il, ss. 138-142; M. Krajewski, Dzieje
wychowania i doktryn pedagogicznych. Zarys wyktadu..., op. cit., s. 152.

1% Adam Jerzy Czartoryski w latach 1803-1824 byt kuratorem Wilenskiego Okregu Naukowego, wplywat na
rozw0j szkolnictwa na Litwie, w 1820 roku opublikowat Uwagi nad sposobem terazniejszym uczenia po
szkolach i nad odmianami, ktére wen wprowadzié nalezy. Patrz: M. Krajewski, Dzieje wychowania i doktryn
pedagogicznych. Zarys wykiadu..., op. Cit., ss. 152-153.

2% patrz: £.. Kurdybacha (red.), Historia wychowania..., op. cit., t. I1, ss. 109-110.

! Angielscy pedagodzy poczatku XIX wieku, tj. Joseph Lancaster (1778-1838), Andrew Bell (1753-1832),
Robert Owen (1771-1858), Jeremi Bentham (1748-1832), James Mill (1773-1836), podkreslali koniecznosé¢
podjecia walki z analfabetyzmem, dostosowania tresci nauczania do potrzeb przemyshu i poprawe bytu warstw
najubozszych. Z kolei francuscy myséliciele, tj. Henri de Saint-Simon (1760-1825) i Karol Fourier (1772-1837)
zerwali z tradycja o$wieceniows, akcentujac wazng role uczué i naturalnych sktonnosci dzieci w ksztattowaniu
ich charakteréw. Na istotng funkcje etyki w wychowaniu, w nawigzaniu do Rousseau, zwrdcit uwage
szwajcarski pedagog — Johann Pestalozzi — nazywany ojcem szkoty ludowej. Natomiast w Niemczech wiek
XVIII nazwano ,,stuleciem pedagogicznym”, w ktérym wazng rol¢ przypisywano wychowaniu patriotycznemu,
popieranemu przez Johanna Fichtego (1762-1814) czy Wilhelma von Humboldta (1767-1835). Mysl
pedagogiczng wérdd niemieckich filozoféw mozna réwniez odnalez¢ w dzietach: Johanna Herdera (1744-1803)
i Immanuela Kanta (1724-1804). Wybitnym pedagogiem 1. potowy XIX wieku byl rowniez Johann Herbart
(1776-1841), tworca pedagogiki naukowej. Patrz: ibid., ss. 11-99, 291-303.

2 patrz: H. Hinz, Nauka, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, T. Kostkiewiczowa (red.), Wroctaw
2002, s. 310. Jak pisze Henryk Hinz w XVIll-wiecznej polszczyznie sens pojgcia ,,nauka” w rozumieniu
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a wiec ,ksztalcenie”, ,,wychowywanie”, dlatego tez Rozprawa nad przyczynami
uwtaczajgcych Naukom mnieman samym swym tytutem odsyta takze do kwestii zwigzanych
z edukacja.

W analizie refleksji Jozefa Sottykowicza zwrdcono szczegdlng uwage na stosunek
krakowskiego mysliciela do ,,prawdy”, demokratyzacji wiedzy oraz zadan i roli edukacji
W ksztaltowaniu mlodego pokolenia. Zagadnienia te, jak juz zaznaczono, odpowiadaja
zainteresowaniom owczesnej epoki 1 s3 wyrazem poruszania aktualnych problemoéw oraz

wlaczania si¢ w dyskusje Swiatopogladowe swoich czasow.

Podejmujac si¢ poszukiwania prawdy Jozef Sottykowicz stawia pytanie, jakimi metodami
najskuteczniej ja znalez¢. Rozwazajac zalety racjonalnego myslenia jednoczes$nie 0strzega
przed popadaniem w skrajnos$ci. OczywiScie odrzuca on stanowisko sceptykow, ktorzy
odbierajg zdolno$ciom intelektualnym cztowieka mozliwosci uzyskania wiarygodnych
wiadomosci, ale jednocze$nie nie zgadza si¢ na ,,zaufanie bez granic w iego [tj. rozumu —
S.P.] mocy i nieomylno$ci”*?. Z tego tez powodu krytykuje on Kartezjusza, ktory w swoim
metodycznym watpieniu dostrzegt gwarancjg istnienia.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze stanowiskiem wyjatkowo bliskim pogladom Sottykowicza jest
empiryzm. Wielokrotnie wspomina on o konieczno$ci oparcia si¢ na doswiadczeniach,
analizie otaczajacej rzeczywistosci, w czym mozna by dostrzec elementy myslenia
indukcyjnego. Cztonek TNK nie popiera jednak czystego empiryzmu, czemu daje wyraz

w stowach:

Tak tedy ta empirycznos$¢, to powierzchowne namazanie si¢ naukami, zawsze odbijaigce
niewiadomoscia, zawsze prawie btagdzace, musi nieuchronnie naraza¢ ie na ponizenie i lekce
wazenie, osobliwie u niewprawnych w rozrdznianie udawaney tylko od rzeczywistey nauki,
przestaiacych na powierzchownem rzeczy obeyzrzeniu**.

Biorac pod uwage wypowiedzi Sottykowicza mozna stwierdzi¢, ze jego stanowisko odnosnie
sposoboéw zdobywania wiarygodnej wiedzy jest bliskie pogladom Marcina Swiatkowskiego.

Dotyczy to zwlaszcza ostrozno$ci w racjonalnym mysleniu oraz w postugiwaniu si¢ danymi

wspotczesnym oddawano za pomocg wyrazu ,,umiejetno$¢” (tac. scientia). Potwierdzajg to wypowiedzi Hugona
KoHataja na temat klasyfikacji nauk.

2 J. Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegélnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 230.

“* Ibid., ss. 204-205.
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zmystowymi

. Obaj mysliciele zalecaja oparcie si¢ rozumu na danych pozyskiwanych
w wyniku do$wiadczenia, z ta jednak roznicg, ze autor Polskiego herolda naukowej prawdy
krytycznie odnosi si¢ do tradycji 1 autorytetow, ktére z kolei dla cztonka TNK sg waznym
zrodtem poznania i wzorem do nasladowania. Podobny do Swiatkowskiego tok rozumowania
odnajdziemy réwniez w rozwazaniach Franciszka Bacona. Filozofowie ci uzywaja nawet tej
samej terminologii, okreslajgc dogmatykami grupe racjonalistyczng lub sofistyczng. Powtarza
si¢ rowniez objasnienie z zastosowaniem analogii, ukazujacej podobienstwo empirykéw do
mrowek, racjonalistow do pajakow, a zwolennikow stanowiska posredniego do pszczot™®. Ze

stanowiskiem angielskiego filozofia z pewnoscia zgodzitby si¢ réwniez Soltykowicz, gdyz

opisane przez Bacona prawdziwe zadanie filozofii odpowiadajg jego wyobrazeniom:
[...] prawdziwe zadanie filozofii: nie opiera si¢ ona bowiem wylacznie ani na szczeg6lnie na
sitach umystu, nie sktada tez materialu dostarczonego przez histori¢ naturalng i eksperymenty
mechaniczne w pamigci w stanie surowym, lecz zmieniwszy i uksztaltowawszy go uprzednio
w rozumie. Dlatego w scislejszym i nieztomnym przymierzu migdzy tymi dwiema wiadzami,
eksperymentalng i rozumowa — w przymierzu, jakiego dotad nigdy nie byto — nalezy poktadaé
jak najlepsze nadzieje**’.

Droge do prawdy o rzeczywisto$ci znajduje cztonek TNK w stosowaniu odmiennych metod
badawczych z umiarem i rozwaga. W jego koncepcji racjonalizm i empiryzm nie wykluczaja
si¢, lecz wzajemnie uzupetniajg. Takg postawe mozna tez powigzaé z arystotelesowska zasada
zlotego Srodka, zalecajaca niepopadanie w skrajnosci.

Obowiagzkiem wielu dziedzin, na przyktad retoryki czy poezji, czyni Sottykowicz
wspieranie prawdy i popularyzowanie postaw cnotliwych. Uwaza on, ze:

zwigzek miedzy Moralnoscia a cala nawet Literaturg tak iest nierozerwany, iz falszywe uzycie

iednego iakiego slowa przez nieostrozny Dowcip, doprowadzi¢ moze do falszywego caley
428

Nauki Systematu™.
Podkresla w ten sposob koniecznos¢ wspotdziatania wielu dyscyplin we wskazywaniu
obywatelom wlasciwej drogi postepowania. Jakakolwiek samowola w tym zakresie moze

niweczy¢ dzialania pozostatych myslicieli.

> Marcin Swigtkowski starajac si¢ obrazowo wyjasni¢ swoj stosunek do empirykow i dogmatykéw poréwnuje

tych pierwszych do zbierajacych z otoczenia materiat mrowek, a tych drugich do pajakow, ograniczonych przez
swa wlasng sie¢, w ktorg wplatujg jeszcze innych. W jego koncepcji ideatem jest pszczota, ktora zbiera materiat
z kwiatdw, nastepnie go przerabia i rozmieszcza, co jest symbolem potaczenia do$wiadczenia, w tym rowniez
eksperymentu, z rozumowg analizg. Patrz: B. Suchodolski, Wstep..., op. cit., ss. 13-14.

*2® patrz: F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., ss. 125-126.

Ibid., s. 126. Kazimierz Ajdukiewicz w przypisie 86 do przytoczonego cytatu podkresla, ze aforyzm ten
nalezy do jednych z najbardziej znanych, gdyz Bacon wyjatkowo trafnie okreslit w nim udziat do§wiadczenia
i rozumu w badaniach przyrodniczych i to, co nalezy zauwazy¢, u poczatkow ksztaltujacego si¢ nowoczesnego
przyrodoznawstwa. Patrz: K. Ajdukiewicz, Przypisy..., op. cit., s. 395.

2% J. Soltykowicz, Dokoriczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigeych Naukom mnieman, w szczegélnosci
0 ztem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., op. Cit., s. 129.
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Mozliwo$¢ szerzenia postaw moralnych bez strachu przez zagrozeniem ze strony jej
przeciwnikéw jest dowodem panowania wolnosci. Sottykowicz podkre$la znaczenie tej
warto$ci, nazywajac wolno$¢ corkg Nieba”. Pedagodzy, ktorzy pomagaja ludziom odroznié
co jest dobre, a co zle z natury, pozbawiajg swiat obtudy. Niestety cztonek TNK obserwuje
»{rwajgce pomieszanie wyobrazen moralnych, religijnych i politycznych™°, co negatywnie
wpltywa na postrzeganie nauk. Prawda w swojej jednoznaczno$ci, W silnym powigzaniu
Z natura, a nie w relatywnej odstonie, jest fundamentem dla rozwoju cywilizacyjnego. Rozwoj
ten powinni wspiera¢ filozofowie, gdyz to do nich, wedlug autora rozprawy, nalezal zawsze
obowiazek ,,szukania sposobu udoskonalenia moralnego ludzi i spoleczno$ci ludzkich”**.
Uwaza on, ze bledem ze strony myslicieli jest postrzeganie nauki jako przeszkody na drodze
do doskonatosci ludzi. Pogodzi¢ si¢ bowiem trzeba z faktem, ze rozwdj moralny ludzkosci
jest procesem dtugotrwatym, za$ nauki sa jego sprzymierzencem, a nie utrudnieniem.

W refleksji przedstawiciela krakowskiego srodowiska naukowego znajdujemy zatem silne
powiazanie filozofii z nauka i moralnos$cig. Edukacja spoteczenstwa nie ma wylacznie
utylitarnego charakteru, lecz jest poszukiwaniem prawdy i1 $rodkiem do doskonalenia

ludzkosci.

Jozef Sottykowicz punktem wyjscia do przedstawienia modelu wychowania mtodziezy
czyni ustalenia dotyczace wlasciwych metod pracy. Autor uwaza, ze przekazywane uczniom
informacje musza by¢ dostosowane do ich wieku, usystematyzowane i zhierarchizowane.
Autorytetem dla cztonka TNK jest w tym zakresie Jan Sniadecki.

Wedlug Soltykowicza, profesorowie powinni by¢ $wiadomi, ze wiedza rozpowszechniona

tylko w waskim gronie specjalistow nie jest przydatna spotecznie*”

. Nauke warto oczywiscie
zglebia¢ dla niej samej 1 nalezy docenia¢ osoby, ktére si¢ temu poswiecg, ale nie mozna
zapomina¢ o edukacji reszty spoleczenstwa. Ksztalcenie osob, ktore w przysztosci beda
decydowa¢ o losach kraju, otrzymaja stanowisko w administracji rzadowej lub zajma si¢

obrong kraju jest niezwykle istotne, dlatego trzeba uwazac, by nie zrazi¢ uczniow do nauki.

2 patrz: J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemar..., 0p. Cit.,

s. 106.

“%bid., s. 107.

“!bid., s. 128.

2 Sottykowicz pisze: ,.[...] nauki prawdziwe w szczuplym bardzo obrebie, to iest pomigdzy temi tylko, ktorzy
z powotania lub szczegdlnego w nich upodobania trudni¢ si¢ niemi beda, krazy¢ zaczna; i migdzy niemi tylko
samemi rozumiane zostang [...]” — J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom,

aw szczegolnosci o Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op.
cit., s. 202.
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Troska o edukacj¢ mlodziezy musi dotyczy¢ rowniez chronienia jej od dogmatyzmu, co jest
sktonnoscig charakteryzujaca mtode osoby. Zanim studenci opowiedza si¢ po ktdrejs ze stron
powinni dokladnie pozna¢ analizowane zagadnienia, w czym pedagodzy majg ich wspieraé.
Propozycja ta przypomina metod¢ majeutyczng, polegajaca na pomaganiu uczniom
W poszukiwaniu prawdy, ale nie na narzucaniu swojego zdania. Sokratejski sposob
edukowania wskazywal réwniez na mozliwos¢ intuicyjnego poznania dobra, warto$ci cennej
takze dla cztonka TNK. Wedlug Sottykowicza nie jest blgdem wstrzymywanie si¢ od
kategorycznych ocen, a nawet bycie niepewnym, co ,,nie czyni zadney krzywdy ludzkiemu
rozumowi”*?, a jest wyrazem dojrzalej refleksji. Widzimy zatem, ze Soltykowicz zaleca
nauczanie umiejetnosci dokonywania samodzielnych analiz 1 syntez. Edukacja ma by¢ wedtug

niego sposobem zdobycia przez mtode pokolenie madrosci, a nie przyswojeniem wiedzy

ksigzkowej, co surowo krytykowat takze miedzy innymi Franciszek Bacon:

[...] w zwyczajach i urzadzeniach szkot, akademii, kolegiow i tym podobnych zgromadzen,
ktére przeznaczone sa na siedziby uczonych i w ktoérych ma si¢ uprawia¢ nauczanie, wszystko
okazuje si¢ przeciwne postgpowi nauk. Wyklady bowiem i ¢wiczenia tak sg utozone, ze nie
fatwo przyjdzie komus$ do glowy, aby pomysle¢ albo rozwazy¢ co$, co wykracza poza zwykly
szablon. [...] w tych miejscach dociekania ludzkie zostaly zamkniete w pismach niektorych
autorow jakby w wiezieniu; jezeli za§ kto§ nie zgadza si¢ z nimi, natychmiast zostaje

okrzyczany jako cztowiek niespokojny i wywrotowiec***,

Ta mys$l krytyczna angielskiego filozofa zainspirowala prawdopodobnie Marcina
Swiatkowskiego, ktory niemalze sparafrazowat rozwazania autora Novum Organum. Polski
uczony, w swoim dziele co prawda bardziej skupit si¢ na praktycznych ustaleniach praw
i obowigzkéw dzieci, ich rodzicow, chlopcow, miodziencoéw, uczniow, studentdéw oraz
profesorow, ale wspomina takze o koniecznosci przekazywania aktualnych badan i1 osiagnig¢
naukowych, ktére pobudzaja do refleksji i przyczyniajg si¢ do rozwoju nauk. W rozdziale pt.
Jakie urzqdzenia w szkotach sq wrogie postepowi nauk a nawet wrecz szkodliwe czytamy:
Mozna takze znalez¢ wsérdd urzadzen i zwyczajow szkol, akademii i niektorych kolegiow,
ktorych przeznaczeniem jest ksztalcenie ludzi uczonych i rozwijanie wiedzy, wiele rzeczy
wrogich postepowi. Wyktady i ¢wiczenia sg czgsto tak utozone, Ze nietatwo moze przyjsé
komus$ do glowy jaka$ mysl czy obserwacja odmienne od tych, do ktérych przywykt. [...] Bo
prace naukowe w takich instytucjach sg obwarowane pismami poniektorych autoréw niby

murem wigziennym, a jesli kto§ ma inne od nich zdanie, stale jest ganiony przez nieukéw jako
cztowiek niespokojny i ciekawy nowinek*®.

2 Ipid., s. 235.
*** F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., 5. 120.
M. Swigtkowski, Polski herold naukowej prawdy..., op. cit., s. 104.
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W przeciwienstwie do wskazanych filozofow Soltykowicz skupia si¢ bardziej na postawie
pozadanej, a nie krytykowanej. Siggajac do przyktadow z historii i wspotczesnej mu nauki
uzasadnia, ze nieudzielanie jednostronnych odpowiedzi jest czasem wyrazem madrosci
i roztropnosci.

Autor rozprawy, starajgc si¢ poda¢ mtodym wzor postawy moralnej, siega do przyktadu
Sokratesa. Mozemy zatem przypuszczaC, ze zgadza si¢ ze starozytnym filozofem
W utozsamianiu cnoty z wiedzg. W takim przypadku przemyslana edukacja jest szczeg6lnie
istotna, gdyz wptywa nie tylko na zakres posiadanych informacji 1 umiejetnosci, lecz takze
ksztattuje postawe¢ moralng. Nalezy tu dodaé, ze cztonek TNK akceptuje zasady moralne
zdobyte przez prorokow na drodze objawienia. Uwaza jednak, ze moralnosSci mozna takze
uczy¢ dzigki posiadaniu wiedzy, ktora tez pochodzi od Boga. W ten sposob dowarto$ciowuje
nauke jako sprzymierzenca religii, a nie jej oponenta.

Dziedzinami nauki, ktérym Soltykowicz poswigca osobne akapity w czwartej rozprawie
sq: literatura, W tym poezja, sztuka dramatyczna i wymowa. Zaznacza on, ze poezja byta
dawniej rozumiana jako rodzaj kaptanstwa i bledem jest wspotczesne jej oddzielenie od
moralnosci i religii. Teatr z kolei nie powinien demoralizowa¢ i rozbudza¢ namietnoS$ci, ktore
powoduja obtude i niszcza szacunek dzieci wzgledem rodzicow. Sottykowicz uwaza, ze
obowigzkiem sztuk teatralnych jest pietnowanie wad ludzkich i poruszanie waznych tematéw
poprzez czerpanie inspiracji z dziejow czltowieczenstwa. To samo tyczy si¢ wymowy, ktorej
zadanie musi polega¢ na obronie niewinnie oskarzonych, a nie stanowi¢ pola do erystycznych
potyczek.

W refleksji cztonka TNK podkres§lona zostaje wazna rola edukacji, ktora nie moze zostac
sprowadzona do staran studenta o uzyskanie dyplomu. Mtody czlowiek musi zdoby¢
umiejetnos¢ samodzielnego, krytycznego myslenia i by¢ $wiadomym, ze jego celem jest
poszukiwanie prawdy oraz przyczynienie si¢ do poprawy bytu spoteczenstwa. W ten sposob
nauka wspiera religie w ksztalceniu moralnym i jest jej uzupelnieniem w doskonaleniu

ludzkosci.

W drugiej ze swoich rozpraw Sottykowicz przekonywal, Ze dziatalno$§¢ naukowca
polegajaca na méwieniu prawdy nieakceptowanej przez otoczenie moze by¢ nawet przyczyng
zagrozenia zycia — czego do$wiadczyt Sokrates i oskarzeni o herezj¢ astronomowie XVI
wieku. Pomimo tych zarzutéw polski filozof zaleca propagowanie wiedzy wsréd wszystkich

ludzi. Ten postulat demokratyzacji wiedzy odpowiada wczesniejszym postulatom
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demokratyzacji nauczania wysuwanym przez Komisje Edukacji Narodowej. W tym zakresie
autor nie zgadza si¢ ze starozytnymi myslicielami popierajacymi elitaryzacj¢ ksztatcenia,
twierdzac, ze ,,obywatelskie powinno$ci” “*® nie stoja w sprzeczno$ci ze zdobywaniem
umiejetnosci myslenia, a co za tym idzie z odkrywaniem prawdy pozytecznej dla catej
spotecznos$ci ludzkiej. Poza tym byl on przekonany, ze filozoficzne rozwazania na temat
sensu zycia, zrodel szczgscia czy pielggnowania wartosci moralnych nie moga zaszkodzi¢
patriotyzmowi. Dowodzil nawet, ze umiejetnos¢ potaczenia pracy dla kraju z czerpaniem
przyjemnos$ci z zycia powinna charakteryzowaé kazdego ,,obywatela i czlowieka™*’. Takimi
przyjemnosciami sg rowniez zaspokajanie potrzeby ksztalcenia si¢ i dazenie do poznania
prawdy. Cztonek TNK zmierza w stron¢ holistycznego ujecia zycia rodakow, sugerujac, ze
troska o materialny byt, codzienne obowigzki i zobowigzania, wynikajgce z wykonywanego
zawodu, nie powinny przystoni¢ intelektualnego, duchowego iemocjonalnego rozwoju
obywateli. Z obserwacji otaczajacego swiata Soltykowicz wysnul wniosek, ze praca fizyczna
nie przeszkadza refleksjom na temat pigkna przyrody i miejsca cztowieka we wszechswiecie,
a zatem wiedza szczegdtowa, w tym filozoficzna, bez obaw moze by¢ przekazywana rowniez
ludziom stabiej wyksztatconym.

Poszukujac wzorow wlasciwego postepowania Jozef Sottykowicz znajdowal je
W zyciorysach poprzednikow, ktorzy starali si¢ popularyzowa¢ wiedze, majac na uwadze
wylacznie szczere pobudki. Za godny podziwu uwaza geniusz Kopernika, Galileusza
i Newtona, chociaz wéroéd wyksztatconych zauwaza autor takze ,,niewdzieczne dzieci”*®,
ktore postep chca zachowac tylko dla siebie, a dominacja intelektualna nad pozostatymi stuzy
im, zgodnie z hastem Machiavellego, do zwodzenia i oszukiwania innych**. Odrzucajac
makiaweliczny wzorzec uzycia nauki autor opowiedziat si¢ za edukacja, ktéra ma realizowac
wysokie spoleczne warto$ci, jak np. prawda i dobro. Sigegajac do mysli starozytnych
odnajdywat on porady, by powszechnie udostepniac tylko nauke stosowng do wykonywanego
zawodu, za$ szczegOlowa wiedzg utrzymywaé w tajemnicy. Soltykowicz poddawat pod
dyskusje ten postulat nieprzekazywania wiedzy glebokiej 1 szczegdtowej prostym ludziom
I zarezerwowania jej jedynie do studiowania przez osoby uczone.

Postawe bardziej kompromisowa — zapewne bedaca wynikiem dyskusji w TNK -

przedstawia Sottykowicz w swojej trzeciej rozprawie. Pisze on, ze zna stanowisko dawnych

3. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mniemait..., op. cit., s. 108.

437 §1.:
Ibid., s. 110.

3% J. Soltykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwlaczajgcych Naukom mnieman, odradzajgcych sie w réznych

Wiekach Swiata..., 0p. cit., s. 301.

% Ibid., s. 307.
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przywodcow, ktorzy dopuszczali do zglebiania tajnikow wiedzy jedynie przedstawicieli elity,
pozbawiajac tej mozliwosci pozostatych poddanych. Tym razem nie chce on wnikaé
W szczeg6ly takich decyzji, ale rozumie, ze czasem bylo to podyktowane dobrem catego

narodu **°

. Z jego obserwacji struktury spoteczenstwa wynika jednak, ze w wiekszosci
dziedzin, jak na przyktad prawodawstwo, ekonomia czy edukacja rzetelne ksztalcenie si¢ jest
niezwykle istotne i wplywa na poprawe bytu materialnego oraz duchowego kraju. Dlatego
upomina on o nicograniczanie wiedzy dla waskiego grona uczonych, gdyz na losy ojczyzny
maj3 silny wptyw réwniez przedstawiciele innych profesji.

Skutkiem elitaryzacji ksztalcenia jest zagrozenie niewyedukowania uczniow, ktorzy
mogliby godnie zastapi¢ swoich mistrzow. Wowczas kazde kolejne pokolenie zamiast by¢
$wiadectwem postepu nauki staje si¢ obrazem jej degeneracji. Rozne moga by¢ tego powody,
Soltykowicz wymienia tu: brak motywacji w postaci chwaty lub stuzenia ojczyznie,
mozliwo$¢ przedwczesnej utraty zycia na wojnie, niech¢¢ do nauki, czerpanie przyjemnosci

Z dominacji nad ,,zaciemnialym Swiatem” i tatwowierng prostotg”***.

Niestety postawa
utrzymywania prostych ludzi w niewiedzy nie traci na aktualnosci, co ze ztoscig krytykowat
Sottykowicz:

Politycy fatszywi! ze lud powinien bydz ghupim, aby mégt bydz rzadzonym: chyba wiec przez

niemaigcych rozumu ani zdatnosci do rzadzenia [...] Wasze mniemania sprzeciwiajg si¢ Religii,

. . . . , . . . 442
bo si¢ powazacie niepostuszefistwa Prawom odwiecznym Boga i Jego woli [...]".

Propozycja rozwigzan kwestii spotecznej roli nauki w kategoriach obywatelskich stanowi
kolejny charakterystyczny rys oswieceniowej filozofii. Sottykowicz akcentuje zgodne
Z chrzescijanstwem prawo do zdobywania wiedzy, ale jednocze$nie wyjasnia, ze

egalitaryzacja ksztalcenia przystuzy si¢ ojczyznie i szczgs$ciu indywidualnemu.

Z analizy rozpraw Jozefa Soltykowicza wylania si¢ program nauczania skoncentrowany
na intelektualnym i duchowym rozwoju mtodziezy. Zadaniem profesoréw jest dbanie

0 wlasciwe metody ksztalcenia oraz systematyzowanie i selekcjonowanie przekazywanego

440 Wyjasniajac swoje stanowisko Sottykowicz uzywa metafory strukturalnej z wykorzystaniem popularnego
toposu ojczyzny jako okretu: ,,I zaiste nic przezornieyszego nie bytoby nad to, rzucenie (ze $miem powiedziec)
prozney beczki, naksztatt zegluigcych, napotkanemu wielorybowi, aby si¢ nig zabawit a Okrgtowi dat pokoy,
gdyby nic lepszego i godzgcego madro$¢ z pozytkiem narodéw wynale$dz nie dato”. — J. Sottykowicz, Dalszy
cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach znamionuigcych prawdziwie
uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., ss. 252-253.

“1J. Soltykowicz, Dokoriczenie Rozprawy o Przyczynach uwlaczaigeych Naukom mnieman, w szczegélnosci
0 ztem uzyciu Dowcipu przez Ludzi uczonych..., op. Cit., s. 116.

“2 Ibid., ss. 149-150.
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materiatu. Jednoczesnie uczeni nie powinni ogranicza¢ swobodnej mysli studentow i1 narzucac
swojego zdania. Obowigzkiem pedagoga jest wspieranie mtodych w poszukiwaniu prawdy,
atakze nauczanie ich cnotliwego zycia. Celem ksztalcenia jest bowiem wychowanie
moralnego spoleczenstwa, ktore zdobyta wiedze szczegdtowa wykorzysta dla dobra rodakow.
Dlatego postulowana jest egalitaryzacja edukacji, w celu jak najbardziej globalnego
oddziatywania nauki na spoteczenstwo. Wedlug cztonka TNK demokratyzacja nauczania
przyniesie korzy$¢ zarowno ojczyznie, jaki i poszczegdlnym jednostkom. Soltykowicz
zabiega o kompleksowe spojrzenie na ksztatcenie ludzi, tak aby na rozum i uczucia obywateli
wptywaty nie tylko szkoty i uczelnie, ale takze inne instytucje kulturalne i naukowe. Wedtug
niego tylko potaczenie tych réznych mozliwosci edukowania spoteczenstwa moze przynies¢
zamierzony cel.

W refleksji Jozefa Soltykowicza mozna odnalez¢ echa filozofii Sokratesa, Arystotelesa
i Franciszka Bacona. Podobny sposob argumentowania znajdziemy we wczesniejszych
rozwazaniach Marcina Swiatkowskiego, dotyczy to zwlaszcza podkreslenia roli
systematyzacji nauk i ich oceny, utylitaryzmu nauczania, przyjemnosci ze zdobywania

wiedzy oraz obowigzku wskazywania drogi przysztym pokoleniom.

W sposodb najbardziej szczegdtowy obraz uczonego przedstawil Jozef Soltykowicz
W swojej trzeciej rozprawie pt. Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom,
aw szczegolnosci o Cechach znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi
uczonych z 1823 roku, ale roéwniez W pozostalych tekstach znajdziemy nawigzania do tej
tematyki. Wskazujac na wyjatkowo$¢ osob poswiecajacych swoje zycie nauce autor pisat:

Alez po ludziach odznaczaigcych sig¢ od reszty gminu wyzszém o§wieceniem a przeto wyzszém

poigciem tego co iest dobre, pigkne 1 przyzwoite, ma publiczno$¢ prawo spodziewac sig,

i wymagaé nawet po nich wzorowey takze we wszystkiém doskonatoéci*®.

Ten imperatyw moralny czyni uczonych wyjatkowymi, udziela im rangi waznosci, ale takze
stawia wymagania, ktorych spetnienie jest warunkiem pozostania w gronie wybrancow.
Jednoczes$nie Soltykowicz nie ma zludzen, ze to wyrdznienie nie wptywa na poprawe bytu
pedagogow, a wrecz przeciwnie powoduje czasem zagrozenia utraty zdrowia i zycia. Siggajac
do przyktadoéw z historii cztonek TNK pisal, ze liczni tyrani przesladowali filozofow, poetow

i retordbw, co moze oznacza, ze bali si¢ oni otacza¢ ludzmi madrymi, widzagc w nich

*3 . Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegdlnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. Cit., s. 226.
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zagrozenie. Kontrolowanie tlhumu ludzi stabo wyksztalconych bylo dla nich znacznie
wygodniejsze. Autor dziwi si¢ jednak takiej postawie rzadzacych, wiedzac, ze wielu z tych
witadcow cenito nauke 1 poswiecato swoj czas na edukacje. By¢ moze w tej refleksji profesor
Uniwersytetu Krakowskiego dostrzega swoje czasy, W ktorych zaborcy dgzac do rozwoju
naukowego i gospodarczego wiasnych krajow, jednocze$nie blokowali postep w Polsce.
Ratunkiem dla tak ostabionego kraju moga by¢ — wedlug filozofa — uczciwi i pilni
nauczyciele, ktorzy przekaza swoja wiedze spoleczenstwu. Taka odwaga w gloszeniu
stusznych pogladow czyni z filozoféw bohaterdw i zapewnia im nieSmiertelng chwate*,

W celu wychowania wartosciowych pedagogow Sottykowicz tworzy rodzaj kodeksu etyki

naukowca, ze wskazaniem cech, ktérych szczegolnie ma on unikac:

wskaza¢ mam zamiar ogélnieysze nieiako zrzodta oblgkan ludzi znanych za prawdziwie
uczonych, przez ktore dali i dawa¢ moga powody uwlaczania umieigtno$ciom ludzkim i imze
samym, a za takie uwazam nastepuigce cztery: Niezgodnosé obyczaiow z nauk, albo
niemoralnos¢ w sameyze ich nauce:. Pyche Literackq: Pedantyzm; i nakoniec zle uZycie
dowcipu*®.

Widzimy zatem, ze wedlug czlonka TNK postulowana przez uczonych postawa moralna
musi i8¢ w parze z jej realizacja w zyciu. Uczony ma by¢ wzorem etycznego postepowania
dla spoteczenstwa, a nie tylko posrednikiem w przekazywaniu informacji naukowych.
Niedopuszczalna jest réwniez niemoralna edukacja, ktéra wyraza si¢ migdzy innymi
w wyolbrzymianiu warto$ci wtasnych przekonan i ograniczaniu tworczych poszukiwan
intelektualnych uczniow. Sottykowicz przestrzega rowniez przez niebezpieczenstwem zlego
wykorzystania inteligencji, co moze by¢ szczegdlnym zagrozeniem dla rozwoju nauki. Na
podstawie analizy wymienionych licznych przywar i zalet uczonych mozemy zrekonstruowac
wzorowy portret naukowca. Osoba taka dopuszcza innych dyskutantow do glosu, akceptuje
odmienne stanowiska rozmowcoéw, nie zazdroSci innym, jest pogodna, skromna,
wyrozumiata, grzeczna, unika malkontenctwa, nie wywyzsza si¢, jest towarzyska, dba
0 estetyczny wyglad i atrakcyjno$¢ zewnetrzng **° . OczywiScie o byciu autorytetem
w dziedzinie nauki §wiadcza przede wszystkim wiedza i umiejgtnosci, ale brak wymienionych
zalet wywotuje w spoteczenstwie niechg¢ do nauki oraz naraza uczonych na $§miesznosc.

Autor rozprawy zaznaczyt jednoczesnie, ze wbrew ustaleniom Bacona rozroznia on

prawdziwych uczonych od tych rzekomych. Dlatego, méwigc o wadach cztowieka nauki nie

“4 Patrz: J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemar..., op. Cit., s. 99.

J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
Znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogélnych ludzi uczonych..., op. Cit., ss. 224-225.
* Patrz: ibid., ss. 246-247.
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analizuje tych bledow, ktore cechuja ,,samo-zwancow”*¥’. Czlonek TNK nie precyzuje, ktory
tekst autorstwa angielskiego filozofa ma na mysli. By¢ moze jest tu mowa o fragmencie
Z pierwszej ksiegi Novum Organum, w ktorym angielski filozof opisuje wyksztatconych
obywateli, pracujagcych rutynowo, dla zarobku, rzadko dazacych do rozwoju techniki,
a jeszcze rzadziej do poszukiwania prawdy i tworzenia odkrywczych teorii**®. Z pewnoscig
polski uczony nie akceptuje rowniez opisywanej przez Bacona obtudy jako dopuszczalnego,
bo roztropnego postgpowania czlowieka wyksztatconego. Angielski filozof, co prawda
najbardziej ceni otwarto$¢, szczero$¢ i prawdomowno$¢, ale uwaza takie zachowanie za

trudne w realizacji w praktyce zyciowej, dlatego ostatecznie stwierdza:

[...] obluda pozbawia cztowieka jednego z najbardziej istotnych narzedzi dziatania, jakim jest
zaufanie i wiara w ludzi. Najlepszym potaczeniem jest mie¢ stawe i opini¢ cztowieka otwartego,

by¢ z reguty dyskretnym, obtuda postugiwac si¢ z umiarem i umie¢ udawac, jesli nie ma innego

sposobu*®.

Dla polskiego badacza takie porady sa nie do przyjecia. Cechg postulowanej przez niego
postawy prawdziwego uczonego jest przede wszystkim autentycznos¢, rzetelnos¢ i dbatosé
0 nieskazitelno$¢ moralng. Taki badacz musi pozyskaé ,,porzqdnie | dokiadnie znaiomoSci
nauk™°, a jednocze$nie nadal si¢ ksztalci¢ i aktualizowaé swojg wiedze. Specjalizacja jest
wedtug autora rozprawy koniecznos$cia, bo chociaz i1 tak zabraknie uczonemu zycia by zgtebic¢
dane zagadnienie to skupienie si¢ na danym problemie pozwoli mu wnie$¢ do rozwoju nauki

451

cenne informacje **. Nalezy tu doprecyzowaé, ze Sottykowicz co prawda wymaga od

naukowca wiedzy specjalistycznej w wybranej dziedzinie, ale jednocze$nie uwaza, ze
koniecznym jest posiadanie rozeznania w naukach ogoélnych i rozumienie ich

wspotzaleznosci oraz korespondenciji:

[...] nie powinnoby iuz bydz nikogo tak mato wiadomego rzeczy, ktoryby zapierat iakiego$
powszechnego i mniey wigcey koniecznego pomiedzy wszystkiemi umieigtno$ciami ludzkiemi
zwigzku, przez ktoren iedne drugim nawzaiem dodaig mocy, pewnosci, wzrostu, lub
przynaymniey ozdoby; i z ktorego dopiero powstaie doskonato$é, podiug natury rzeczy
452

podobna, w pracach jakichkolwiek i wszelkich ptodach ludzkiego dowcipu [tj. inteligencji]™-.

“7 Ibid., 5. 224

% patrz: F. Bacon, Novum Organum..., op. cit., ss. 105-106.

F. Bacon, Eseje albo porady, praktyczne i moralne..., op. cit., s. 37.

J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogdlnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 194.

! patrz: ibid., ss. 212-213.

*? Ibid., s. 195.
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Przydatno$¢ posiadania takich zrdznicowanych, interdyscyplinarnych czy wrecz
erudycyjnych wiadomos$ci dostrzega cztonek TNK w wielu dziedzinach, na przykiad:
w poezji, sztuce, filozofii, matematyce. Zalety takiego podejscia uwidacznia rowniez krytyka
specjalizacji 1 bedacej jej skutkiem separacji réznych obszarow dziatalno$ci naukowe;.
W przypadku filozofa, ktory swoje rozwazania separuje od innych nauk, szkodliwo$¢ jego
dziatah polega na uzyskaniu nieprzydatnych spotecznie lub blahych wynikéw pracy **>.
Posiadanie chociazby podstawowej wiedzy z roznych dziedzin pozwoli uczonemu nawigzac
tworczy dialog z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych ,,a przez to i rozliczne na
umysty podobnych sobie rozrzucaé¢ $wiatlo i pomnozy¢ znacznie za obrebami gléwnego

swego przedmiotu mase prac literackich”**

. Taka wymiana pogladow moze by¢ wedlug
Sottykowicza inspirujaca dla srodowiska naukowego i przynies¢ korzysci, ktorych nie byli
$wiadomi badacze pracujacy oddzielnie. Cztonek TNK, precyzujac na czym polega wedlug
niego interdyscyplinarno$¢ uczonego wyjasnia:

Tak tedy cztowiek prawdziwie uczony, otoczony pomocg dobréy znaiomosci wszystkich nauk,

te ktora sobie wybral przed innemi, na pomnozenie publicznego dobra obracac i do iéy postepu

i udoskonalenia celnie przyktadaé¢ by sie powinien”.

Istotny wklad w rozwoj nauki jest zatem mozliwy dzigki wiedzy specjalistyczne;,
natomiast rozeznanie w innych naukach pozwala uczonemu inspirujagco wpltywaé na
wspOtpracownikdw oraz przyczynia¢ si¢ do integracji $rodowiska naukowego oraz ma
znaczenie dla wyznaczania kierunkow postepu calej nauki.

Uwzgledniajagc odwotanie si¢ Soltykowicza do pogladéw Sokratesa mozemy wysungc
wniosek, ze uczony, ktéry ma by¢ autorytetem dla studentow, powinien pomodc
wychowankom wstucha¢ si¢ w ich wewngtrzny gtos — daimoniona, by w ten sposob mogli oni
odrozni¢ dobro od zta. Powinien on réwniez nauczy¢ cnotliwego postgpowania i przekonac
uczniow, ze posiadanie cnoty jest zalezne tylko od ich zaangazowania i checi. W ten sposob
wzorowy nauczyciel taczy w swojej edukacji oddziatywanie zardwno na sfere intelektu, jak
I wolg czy uczucia.

Do metod pracy uczonego musi naleze¢ systematyzacja i selekcja ogromu posiadanej
wiedzy i przekazanie jej uczniom dopiero w takiej uproszczonej formie. W przeciwnym razie

spotecznos$¢ wzgardzi wiadomosciami, ktérych nie rozumie 1 ktorych wartosci nie dostrzega.

3 Sottykowicz porownuje takiego filozofa do samotnego pajaka: ,,Nie iest on z ich taski na podobienstwo

paiaka zebranym sam tylko w siebie, i snuigcym tkaning iaka$ umiei¢tnosci, cienko$ciag wprawdzie przedziwa
i osobliwoscia dzieta zadziwiajaca, ale co do uzycia btahg i na nic nieprzydatng, oby przynaymniey stabego
owadu nie sidlaca!” — Ibid., ss. 196-197.

“* Ibid., ss. 214-215.

** Ibid., s. 216.
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Konsekwencje te sg bardzo szkodliwe w perspektywie dbatosci o przysztos¢ kraju. Dlatego
Uczony powinien umie¢ zainteresowa¢ nauka studentéw, ktérzy w przysztosci moga
zajmowa¢ wazne stanowiska panstwowe. W tym celu nie moze on alienowa¢ si¢ od
spolecznosci 1 w samotnosci poswiecac si¢ tylko pracy naukowej, gdyz w ten sposéb nie
pozna on ludzi, ich potrzeb, rozterek 1 oczekiwan. Takg izolacje uwaza Sottykowicz za wrgcz
szkodliwa, o czym przekonuje w stowach:

Co6z odosobniony od $wiata pisarz, siebie tylko samego znaigcy, lub w matém kotku sobie

podobnych cate zycie krazacy, moze z rzetelnym i pewnym pozytkiem, a nawet bez obawy

szkodliwych wplywow ludziom udzieli¢?**®

Pomimo to cztonek TNK zdaje sobie sprawe, ze bywaja wyjatkowi uczeni, ktérzy pracuja
samotnie, wylacznie W Ciszy swojego pokoju. Autor nie krytykuje takiego wyboru, ale dodaje,
ze ich badania powinny mie¢ na wzgledzie uzytecznos$¢ spoteczng. Niedopuszczalne jest by
taki naukowiec dziatal wylacznie dla pochwat, z powodu préznosci lub checi zaimponowania
wiedzg innym. Etyczne postgpowanie pedagogow jest szczegodlnie istotne, gdy staja si¢ oni
nauczycielami osob, bedacych u witadzy. Ich pozytywny wpltyw na wychowankow bedzie
woweczas silny, gdy argumentem do moralnego postepowania bgdg rowniez przyktady z zycia
uczonego. Oczywiscie Sottykowicz zdaje sobie Sprawe, ze porady nauczyciela nie zawsze sg
powazane w gronie 0sob rzadzacych i czasem wolg oni stucha¢ nauk makiawelicznych, ale to
nie zwalnia uczonego z obowigzku zachowania etycznej postawy**’.

Wedtug Sottykowicza celem dziatan uczonego jest poprawa bytu spolecznego oraz
doskonalenie umiejetnosci ludzi. Ta utylitarystyczna wizja nie jest catkiem utopijng, gdyz
w przypadku jej stopniowego realizowania moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju narodu.
Sottykowicz zaledwie zaznacza t¢ mysl, czego powodem moze by¢ cenzura 1 konieczno$¢
ukrywania dazen niepodlegtosciowych. Wyraznie za$ postulat prowadzenia badan dla dobra
narodu mozna odnalezé w opublikowanym jeszcze przed pierwszym rozbiorem dziele
Marcina Swigtkowskiego, na ktérym przeciez cztonek TNK wielokrotnie si¢ wzorowat. Autor
Polskiego herolda naukowej prawdy pisal, ze o wartosci uczonego $wiadczy jego troska

0 korzy$¢ i chwale ojczyzny, a nie zdobywanie bogactwa*®. Sottykowicz podkresla z kolei

** 1bid., s. 208.

7 Mysl na temat ignorancji wobec uczonych ze strony politykéw znajdziemy réwniez w dziele Marcina
Swigtkowskiego: ,,Bo chociaz zwyczajem politykow jest ponizanie uczonych nazwa ,.belfry” (pedanei), ale
historia uczy prawdy, totez wigcej zaufania budzi fakt, ze matoletni wladcy nierzadko goruja znacznie nad
dorostymi [...] z tej samej przyczyny, ktora wyszydzaja politycy, to jest dlatego, ze wowczas krajem rzadza
pedagogowie”. — M. Swiatkowski, Polski herold naukowej prawdy..., op. cit., s. 35.

% patrz: ibid., s. 42.
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wazng role wybitnych ,,oycow narodow”*°, ktorych troska o rehabilitacje nauki z pewnoscia
nie zostanie zapomniana. Latwo mozna dopatrze¢ si¢ kontynuacji tych dzialan w tekscie
samego Soltykowicza, ktéry przeciez swoja rozprawe poswiecil obronie nauki.

W ujeciu Sottykowicza starozytni mysliciele nie traca swojego autorytetu w zwigzku
Z pojawieniem si¢ nowych odkry¢, ktore wykluczaja prawdziwos¢ gloszonych przez nich tez.
Cztonek TNK uwaza, ze wyjatkowos$¢ rozwazan nalezy zawsze ocenia¢ z odniesieniem do
danej sytuacji historycznej i posiadanej wowczas wiedzy*®. Kazde pokolenie dostarcza
spoleczenstwu wiadomosci na miar¢ swoich czasow, za$ weryfikowanie prawdziwosci
dawnych teorii to juz obowigzek kolejnych badaczy, dlatego nie powinno dziwic, ze:

[...] nie masz i niebylo nigdy zadnego nowey nauki zatozyciela chociazby tez

nayobszernieyszym zaleconego geniuszem, ktoryby nie musiat ustapi¢ z katedry predzey czy

pozniey silnieyszemu przez inng nowo$é zapasnikowi [...]**"

Uswiadomienie sobie przez uczonych tego stanu rzeczy powinno sktoni¢ ich do przyjecia
postawy pokory. Niejednokrotnie krytykowana przez Sottykowicza pycha moze czasem
wynika¢ wlasnie z przeswiadczenia naukowcoéw, ze to oni zyskali przywilej poznania
tajemnic przyrody. Spojrzenie za§ z szerszej perspektywy usuwa ten egocentryzm i stawia
nawet najwigkszych geniuszy w szeregu uczonych, ktoérzy wspolnie przyczyniajg si¢ do
rozwoju nauki. Cztonek TNK zauwaza, ze posiadanie szczegdtowej wiedzy w danej
dziedzinie, a nawet tworzenie prac pozytecznych dla ludzkosci nie ustrzeze me¢drcow przed
blednym mysleniem filozoficznym. Natomiast wyrazem ich madrosci i dojrzatosci jest

%2 Cechg kazdego cztowieka jest

przyznanie si¢ do btedu i obranie wlasciwego stanowiska
bowiem mozliwo$¢ podazania niewtasciwym torem rozumowania, cechg uczonego jest
dostrzezenie tego falszu, za§ wzorowy mysliciel, ktorego mozna nazwac autorytetem, przyzna
si¢ do swojej pomyiki i z pokorg uzna ograniczenie ludzkiego umystu w poznawaniu tajemnic
Swiata.

Przyklad refleksji Sottykowicza jest dowodem, ze u zarania XIX wieku sformutowany
zostal program wykorzystania nauki do celow zachowania tozsamo$ci narodowej

I wytworzenia takiej postawy moralnej, ktora przyczyni si¢ do materialnego i duchowego

=0T Soltykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach

znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogdlnych ludzi uczonych..., op. cit., s. 205.

0 patrz: J. Sottykowicz, Dalszy cigg rozprawy o Przyczynach uwlaczajgcych Naukom mniemar..., op. Cit., s. 91.
J. Sottykowicz, Dalszy cigg Rozprawy o przyczynach uwlaczania naukom, a w szczegolnosci o Cechach
znamionuigcych prawdziwie uczonego i wadach ogolnych ludzi uczonych..., op. cit., ss. 231-232.

*2 patrz: ibid., s. 241.
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rozwoju spoteczenstwa polskiego. Wazng role w tym procesie maja petni¢ wzorowi uczeni,

ktérzy swoja postawa i przekazywang wiedzg beda wptywac na przyszte pokolenia.

Z rozwazan Jozefa Sottykowicza wynika, ze byt on przekonany o wieloaspektowym
wplywie nauki na rozwdj kraju, szczegOlnie za§ na jego gospodarke io$wiate ** .
Uswiadomienie sobie spotecznej roli nauki i jej pozytywnego oddziatywania na zycie ludzi
byto istotne dla czlonka TNK. Niecoceniong warto$¢ profesjonalnych wyktadowcow
i nauczycieli szczegdlnie dostrzezono w Polsce po utracie niepodlegtosci. Dla czgsci
myslicieli priorytetem bylo wowczas znalezienie rodakow, ktorzy poswieca si¢ zdobywaniu
wiedzy 1 uczynig to nawet bezinteresownie, a Czasem Z narazeniem Si¢ na represje.
Najpowazniejszym bowiem problemem przy reorganizacji szkolnictwa, przed ktorym stanat

464

Kottataj i jego wspotpracownicy, byto obsadzenie katedr**. W sytuacji gdy profesorowie
austriaccy opuszczali pospiesznie Krakow Kolataj zostal zmuszony do reaktywowania
profesoréw — emerytow. Wielu z nich chetnie przyjmowato stanowiska kierownicze na
katedrach, ale nie byli zainteresowani prowadzeniem zaj¢¢ dydaktycznych. Byt to szczeg6lnie
trudny okres dla istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, gdyz — jak zauwaza Jerzy Michalski —
niskie kwalifikacje wigkszo$ci profesorow, brak ambicji, ,,atmosfera konfliktow 1 brak
stabilizacji organizacyjnej i materialnej odbijaty si¢ bardzo niekorzystnie na najistotniejszej
dla poziomu naukowego uczelni sprawie obsady katedr i wykonywania przez profesorow

99465

wlasciwych im obowigzkéw”*. W tym kontekscie referaty o obronie nauki, jakie przed
cztonkami Towarzystwa Naukowego Krakowskiego wyglosil Jozef Soltykowicz byly
niezwykle wazne. Autor podkreslat w nich bowiem ponadczasowa warto$¢ ksztalcenia si¢
I konieczno$¢ obdarzania szacunkiem madro$¢ jako najwickszg zalete cztowieka.

W celu zintegrowania i rozwoju $rodowiska naukowego Sottykowicz tworzy rodzaj
kodeksu etycznego naukowca, w ktorym wazne miejsce zajmuja: skromno$¢, zyczliwose,
bezinteresownos$¢, uczciwos¢, sumienno$¢, pracowitos¢, rzetelnos¢, skrupulatnos¢,
profesjonalizm, a przede wszystkim poszukiwanie prawdy. W ujeciu cztonka TNK uczony
powinien szanowaé poglady wspotpracownikow, powstrzymywac si¢ od zbyt ostrej krytyki
oraz podejmowac dialog z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych. Obowigzkiem

badacza jest rowniez troska o edukacje mlodego pokolenia, dostosowywanie metod

*®3 patrz: B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce, op. cit., s. 30.
*** patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, op. cit., s. 127.
#% J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, op. cit., s. 132.
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dydaktycznych do mozliwosci intelektualnych uczniéw oraz motywowanie ich do zglgbiania
wiedzy. Efektem pracy uczonego powinny by¢ wartosciowe publikacje, przy czym nie liczy
si¢ ich ilo$¢, lecz jako$¢. Ksigzki 1 artykuty musza zawieraé¢ poglebiong analize omawianych
zagadnien, by¢ wyrazem erudycji piszacego i przyczyniac si¢ do stopniowego rozwoju nauki.
Wazna rola interdyscyplinarnosci zostata podkre$lona w konteksScie wiedzy posiadanej przez
prawdziwego uczonego. Wedhug Sottykowicza orientowanie si¢ w zagadnieniach roznych
dyscyplin umozliwia integracje $rodowiska naukowego i moze tworczo wplynaé na prace
jego cztonkéw. Potrzeba nawigzywania kontaktu z przedstawicielami odmiennych profesji
jest tez istotna w kontek$cie realizowania wspolnego celu edukacji, jakim jest moralne
ksztatcenie spoteczenstwa i przygotowanie go do stuzenia ojczyznie. Dzigki
interdyscyplinarnosci pedagog bedzie potrafit przekaza¢ mlodziezy posiadane informacje
W sposOb bardziej usystematyzowany 1 cato$ciowy, zuwzglednieniem korespondencji
pomiedzy naukami.

W ujeciu Soltykowicza nauka jest sposobem na poszukiwanie prawdy, rozumianej
zarbwno w duchu chrzescijanskim, jak i antycznym. Jest to réwniez opracowany System
edukacji, majacy na celu ksztalcenie intelektualne i duchowe (moralne) mtodziezy. Nauka jest
tez $cisle powigzana zpedagogiem, ktory powinien by¢ autorytetem dla swoich
wychowankoéw oraz posiada¢ wiedze ogdlng i szczegotows. Jest ona takze bliska uczniom,
studentom, ktorzy zdobywaja wiedzg usystematyzowang, ale tez ksztalcag umiejetnose
samodzielnego, krytycznego myslenia.

Podsumowujac interpretacje rozpraw Joézefa Sottykowicza mozna stwierdzi¢, ze
nauka, w swojej wieloaspektowosci, jest wyjatkowo cenna: zapewnia rozwoj cywilizacyjny,
utrwala wartos$ci moralne, niszczy egocentryzm, przyczynia si¢ do dbania o dobra wspolne,
czyni ludzi spadkobiercami cennych idei, uszczesliwia jednostki i spoteczenstwa.
W odniesieniu do sytuacji historyczno-politycznej mozna dodaé, ze troska o rozwo6j nauki
daje mozliwo$¢ zachowania tozsamos$ci narodowej i wychowania spoleczenstwa polskiego
zgodnie z akceptowanymi od pokolen wartosciami moralnym oraz intelektualnymi.

Filozofia dostarcza nauce niezbednych metod do poznawania $wiata. Dziata inspirujgco,
pobudzajac do refleksji i krytycyzmu. Sposrdd przytaczanych myslicieli ponownie najblizszy
pogladom Jozefa Sottykowicza jest Franciszek Bacon i Marcin Swiatkowski, ale mozna tu
rowniez dostrzec inspiracje myslg Sokratesa 1 Arystotelesa. Czlonek TNK stanowczo
krytykuje sofistow 1 sceptyczne nastawienie do $wiata. Istotng role pelni polaczenie
w refleksji Solttykowicza nauki z etyka i to zarbwno w aspekcie postgpowania jednostek, jak

i catych spoleczenstw. Z analizy jego rozprawy wynika, ze o pozytywnym oddziatywaniu
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nauki na ludzi mozemy mowic¢ tylko woéwcezas, gdy nie zrezygnujemy z filozoficznej refleksji

nad jej zwigzkiem z dobrem i prawda.

Szczegolnie interesujacym obszarem ujawniajagcym specyfike dwcezesnego rozumienia
naukowosci jest krystalizujaca si¢ w krggu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego refleksja
estetyczna. Refleksja ta rozwijana byta w konteks$cie dziatalno$ci naukowej w obszarze sztuki
oraz historii sztuki. Duze znaczenie naukowe, jakie przypisywano tym obszarom, wyrazato
si¢ w ponadprzeci¢tnie silnym zainteresowaniu tg tematyka w kregu TNK. Wyptywalo ono
z jednej strony z patriotycznych pobudek zachowania i rozwoju rodzimej kultury w dobie
niewoli  politycznej, zdrugiej za$§ wynikalo Zrosngcej $wiadomosci znaczenia
systematycznych badan w tych obszarach. Estetyka, jako dziat refleksji filozoficznej,
towarzyszylta dziatalno$ci naukowej i tworzyta dla niej wazna podbudowe teoretyczng.

Szczegolne zainteresowanie sztuka byto typowe dla XVIII wieku, gdyz stulecie to uznaje
si¢ za czas narodzin historii sztuki — byla to wigc dyscyplina mloda, o duzym potencjale
rozwojowym, silnie przyciggajaca uwage rowniez na poczatku wieku XIX. Nalezy jednak
podkresli¢, ze historia sztuki przekraczata waski obszar analizy samych dziet i zwigzanych
Zznimi doznan estetycznych, poniewaz badata rowniez ,instytucje, wartosci, artystow
i mecenasoéw, techniki i $rodki stuzace do rozpowszechniania sztuki, ikonografi¢ i opinie
teoretyczne, krytyczne i historyczne wypowiadane na temat dziel sztuki™**®,

Zagadnienia te znalazty si¢ w centrum zainteresowania cztonkéw TNK, co jest widoczne
w zatozeniach statutowych tego towarzystwa, gdyz juz w pierwszym statucie z 1815 roku
mozemy przeczytaé, ze celem towarzystwa jest rozkrzewienie ,,sztuk, przemystu 1 kunsztow

w Narodzie” **’

. Dziatalno$¢ w tym zakresie byla realizowana poprzez kolekcjonerstwo,
glownie zbioré6w muzealnych i bibliotecznych, oraz aktywno$¢ wydawniczg*®. Na wyjatkowa
role Towarzystwa Naukowego Krakowskiego jako inicjatora kolekcjonerskiej akcji na

ziemiach polskich, prowadzonej na duza skal¢ 1w sposob dtugotrwaty, zwrdécono uwage

%% J. Bialostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, Wroctaw 1979, s. 13.

W. Litwinski, J. Czerminski, Statut Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim zlgczonego, [W:]
http://tnk.krakow.pl/o-towarzystwie/kalendarium/#/images/big/kalendarium/img11.jpg [dostep: 14.07.2021],
1815, s. 2.

8 podsumowujac pierwsze 24 lata dziatalnosci TNK Jozef Brodowicz wymienia liczne przedmioty, ktore
zostaly darowane towarzystwu. Nalezaty do nich migdzy innymi: dzieta drukowane, r¢kopisy, obrazy, rysunki,
ryciny, medale, numizmaty, popiersia, urny, odlewy gipsowe, instrumenty, zabytki starozytnosci, rézne kruszce,
skamieniato$ci, muszle i mumie. Patrz: J. Brodowicz, Rzut oka na stan ogolny Towarzystwa Naukowego

z Uniwersytetem Jagiellonskim polgczonego, poczqwszy od zawigzania si¢ jego w roku 1816tym, az do konca
roku 1839..., op. cit., ss. 8-10.
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w katalogu wystawy Skarby z kolekcji polskich towarzystw naukowych*®, a takze w publikacji
materiatéw z konferencji naukowej, ktora odbyta si¢ w grudniu 2015 roku*”°.

Artykulow poswieconych historii sztuki jest w ,,Roczniku” niewiele, chociaz tematyka ta
zainteresowali si¢ nie tylko humanisci, co dowodzi uznaniu zagadnien z zakresu historii
sztuki za przynalezne szeroko rozumianej nauce i podkresla jednoczesnie interdyscyplinarny
charakter krakowskiego towarzystwa. Do prac, ktore znajduja si¢ w pierwszej serii
,Rocznika” iporuszajg temat z zakresu historii sztuki i estetyki nalezg: Jozefa Leskiego
Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie*’, Ignacego Mieroszewskiego
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Rozprawa o Malarstwie **, Pawla Czajkowskiego Pochwata Zycia i talentow Michata
Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum Krakowskiem*?. W szczegdlny sposob, typowy
jednak dla zainteresowan epoki, do estetyki nawigzuje takze publikacja z zakresu sztuki
ogrodéw pt. O wphwie oswiaty ludow na ogrody, a nawzajem o wphywie ogrodow na
obyczaie i szczescie domowe autorstwa Stanistawa Wodzickiego®*. Inny typ nawigzania
stanowig fragmenty stynnego antycznego traktatu teoretycznego Witruwiusza w thumaczeniu
Feliksa Radwanskiego pt. W mieysce Rosprawy Naukowey czytane tlomaczenie wyigtku
Z dziela o Budownictwie Marka Witruwiusza Polliona, na posiedzeniu Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim polgczonego®”. Publikacje te podkreslajg wazny

wktad cztonkéw TNK w ksztaltujaca sie w Polsce naukowa refleksje z zakresu historii sztuki,

co w wiekszo$ci dotychczasowych prac badaczy tej nauki zostato pominigte lub potraktowane

% patrz: A. Mierzejewska, A. Kardas (red.), Skarby z kolekcji polskich towarzystw naukowych. Katalog

wystawy, Torun 2002.

9 M. Maciuk, W trosce o narodowej pamigtki - ofiarodawstwo na rzecz Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w Swietle materiatéw archiwalnych, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-lecie
zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015, Krakow 2016, ss. 229-239. Na ten
temat pisali rowniez: J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami w dziatalnosci Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, t. 3, 1957, ss. 201-280;
B. Schnaydrowa, Dziafalnosé¢ kolekcjonerska Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,Rocznik Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, t. 16, 1970, ss. 51-98; B. Schnaydrowa, Ofiarodawcy Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego. Z badan nad proweniencjg zbiorow Biblioteki PAN w Krakowie, ,,Rocznik Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, t. 21, 1975, ss. 99-132.

1 J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegdlniey w Malarstwie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. I, 1817, ss. 259-319.

2 1. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z  Uniwersytetem
Krakowskim potaczonego”, t. 111, 1818, ss. 199-245.

7 p, Czaykowski, Pochwata Zycia i talentéw Michala Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiem, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potgczonego”, t. XII, 1827,
ss. 238-280.

7%'S. Wodzicki, O wphywie oswiaty Ludéw na ogrody, a nawzaiem o wplywie ogrodéw na obyczaje i szczescie
domowe, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. III, 1818, ss. 68—
91.

> F. Radwanski, W mieysce Rosprawy Naukowey czytane tlomaczenie wyigtku z dziela o Budownictwie Marka
Witruwiusza Polliona, na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloniskim potgczonego,
,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim polaczonego”, t. IX, 1824, ss. 238—262.

125



marginalnie. Krytycznie wypowiedzial si¢ na temat tego niedopatrzenia Adam Matkiewicz*'®,
doceniajgc jednoczesnie badania Urszuli Beczkowskiej, ktora w monografii dotyczacej
Karola Kremera (brata filozofa Jozefa Kremera) poswigcita osobny rozdziat dziatalnosci tego
architekta w TNK. Malkiewcz dodat jednak, ze ,,wazna i owocna aktywnos¢ Towarzystwa
w zakresie ochrony zabytkéw i konserwatorstwa nie wyczerpuje jego zastug dla badan
dziejow sztuki, totez nowe, pelniejsze ujecie jego roli w procesie powstawania w Krakowie
polskiej naukowej historii sztuki wydaje sie zasadne™”’. Autorzy, opisujacy polska historie
sztuki, pomijaja poczatkowy okres dziatania krakowskiego towarzystwa, a nieznajomos¢
treSci rozpraw znajdujacych si¢ w ,,Roczniku” widoczna jest nawet we wspomnianej pracy
Miedzy starozytnictwem a naukowq historig Sztuki, w ktorej wérod podanych tytulow prac
,Rocznika” TNK nie wymieniono tytuldw waznych rozpraw: autorstwa Pawla
Czajkowskiego z zakresu historii sztuki i pracy Stanistawa Wodzickiego z dziedziny sztuki
ogrodow*’. Przyjrzenie si¢ od strony filozoficznej refleksji tekstom, ktore ukazujg naukowe
rozwazania cztonkéw TNK nad historig sztuki w pierwszych latach dziatalno$ci towarzystwa
pozwoli stworzy¢ nowy, bardziej kompletny obraz pogladow krakowskich myslicieli z drugiej
i trzeciej dekady XIX wieku na temat estetyki. Pozwoli to rowniez siggnaé do korzeni
rozwijajace] si¢ w pozniejszym czasie krakowskiej refleksji estetycznej widocznej migdzy

innymi w znanych pracach Jozefa Kremera.

Oswiecenie jest epoka, w ktérej po raz pierwszy uzyto nazwy ,.estetyka” na okreslenie

479

poznania pigkna, a historia estetyki stata si¢ samodzielng naukg™”. OczywiScie tematy pigkna,

7% A. Matkiewicz, Miedzy starozytnictwem a naukowgq historig sztuki. Problemy ochrony i konserwacji zabytkow

oraz nauki o sztuce w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, [w:] Towarzystwo Naukowe Krakowskie w 200-
lecie zatozenia (1815-2015). Materialy konferencji naukowej 9-10 grudnia 2015, Krakow 2016, ss. 195-198.
Autor rozpoczyna swoj artykul od wymienienia publikacji bedacych synteza dziejow polskiej historii sztuki,
opisujacych dziatalnos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze dotyczacych krakowskich instytucji naukowych
zwigzanych z powstaniem historii sztuki oraz ukazujacych ksztattowanie si¢ w Krakowie nowoczesnej historii
sztuki, ktore jednak pomijaja prace z tego zakresu autorstwa cztonkow TNK.

“71bid., s. 196.

% Ibid., 5. 198.

7° Nazwy ,.estetyka” uzyl jako pierwszy Aleksander Baumgarten w 1750 roku. Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, Warszawa 2009, t. 1, s. 12. Na temat etymologii tego terminu pisze Wtadystaw Tatarkiewicz
nastepujaco: ,,Przymiotnik »estetyczny« jest oczywiscie greckiego pochodzenia. Grecy postugiwali si¢ wyrazem
»aisthesis« oznaczajagcym wrazenie zmystowe i wystepujagcym w parze z wyrazem »NO€SiS«, 0znaczajgcym
myslenie. Obu wyrazéw uzywali takze w formie przymiotnikowej: »aisthetikos« i »noetikos«, czyli zmystowy
i mysSlowy. W lacinie, zwlaszcza $redniowiecznej, odpowiednikami tych wyrazéw byly sensatio i intellectus,
sensitivus i intellectivus, a sensitivus niekiedy z grecka bywat nazywany aestheticus. Wszystkie te nazwy byly
uzywane w filozofii starozytnej i $redniowiecznej, jednakze — przy omawianiu pigkna, sztuki i przezy¢ z nimi
zwigzanych terminu »estetyczny« nie uzywano. Ten stan rzeczy trwal bardzo dlugo, az do XVIII wieku naszej
ery. W potowie tego wicku w Niemczech jeden z filozoféw ze szkoly Leibniza i Wolffa, Aleksander
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sztuki, przezycia artystycznego, artysty byly rozwazane juz wiele stuleci wczesniej,
szczegolnie gdy wezmiemy pod uwage nie tylko teksty opisujace te kwestie, ale rowniez
przeanalizujemy dzieta sztuki, ktdre niejako sa wyrazem pogladow estetycznych artysty,
a szerzej oddajg S$wiatopoglad danej epoki. Przygladajac si¢ tworczosci europejskiej
zauwazymy, ze zagadnienia z zakresu estetyki mozna odnalez¢é najwczesniej implicite
w sztuce starozytnych Grekow, a explicite w tworczosci Homera i Hezjoda, a takze w greckie;j
filozofii, przede wszystkim szkoty pitagorejskiej*®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecia
z zakresu estetyki, chociaz pod wzgledem terminologii zostaly zaczerpnigte z mysli
starozytnej to pojawiajg si¢ one w nowozytnosci bardzo czegsto w zmienionym znaczeniu.
Niniejsze stwierdzenie dotyczy takze tak podstawowych terminow jak ,,pickno” i ,,sztuka™*®".
Grecki termin ,,techne” i tacinski ,,ars” w starozytnosci, Sredniowieczu, a nawet jeszcze
W poczatkach ery nowozytnej oznaczat umiejetno$¢ wykonywania rzeczy wedlug zasad,
regul, czym odpowiadal ,raczej temu, co nazywamy dzisiaj umiejetnoscig, kunsztem,
technikg™® i zawieral w sobie dziedziny z zakresu dzisiejszych nauk i rzemiosta™. Szerokie
bylo réwniez greckie rozumienie pigkna, ktdre oznaczalo ,,nie tylko pickne rzeczy, ksztatty,
barwy, dzwieki, ale rowniez pickne mysli i pickne obyczaje”** i ktore przez wiele wiekow
odpowiadato powstatej w starozytnosci klasycznej teorii pigkna. Dopdki jednak nie zostaty
wyodrebnione pojecia ,,sztuka pigkna” i ,.estetyka” to piekno charakteryzowalo bardziej
nature niz sztuke 1 dopiero w oswieceniu zaczeto by¢ ono postrzegane jako wlasciwos¢, ktora
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jednoczy rézne dziedziny sztuki™. Od XV do XVIII wieku pojawiaty si¢ liczne klasyfikacje
wyrazajace poczucie podobienstwa migdzy takimi grupami sztuk jak malarstwo, rzezba,

architektura, muzyka, poezja, wymowa, teatr i taniec, ale nie byto zgodnosci, co do ustalenia

Baumgarten (Aesthetica, 1750) utrzymujac 6w dawny podzial poznania na umystowe i zmystowe, cognitio
intellectiva i sensitiva, dat mu jednak nowa, zaskakujgca interpretacje: mianowicie, cognitio sensitiva, poznanie
zmystowe utozsamit z — poznaniem pigkna; i1 dzial filozofii badajacy poznanie pigkna nazwat grecko-tacinskim
zwrotem cognitio aesthetica, w skrocie, aesthetica. Wtedy z tej nowozytnej taciny wszedt do jezykow
nowozytnych rzeczownik »estetyka« i przymiotnik »estetyczny«”. — W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé,
Warszawa 1976, s. 362.

*9 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki..., op. cit., t. 1, s. 17.

! patrz: ibid., s. 377.

2 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec..., op. Cit., s. 63.

Starozytni dzielili sztuki ze wzgledu na wymagany trud umystowy lub fizyczny na sztuki wyzwolone,
nazywane tez wolnymi (liberales) i sztuki pospolite (vulgares), do ktorych zaliczano takze rzezbiarstwo
i malarstwo. Najpelniejszy w wiekach $rednich podzial dokonany przez Hugona od Sw. Wiktora wydzielat
sztuki teoretyczne (czyli nauki) i mechaniczne (czyli rzemiosta). Niestety zarowno w wykazie tego mysliciela,
jak i w klasyfikacji francuskiego teologa i scholastyka Radulfa Ardensa pominieto malarstwo i rzezbe, ktore
uznano za mato uzyteczne sztuki mechaniczne. Patrz: Ibid., ss. 22-25, a takze: W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki..., op. cit., t. 1, ss. 210-217.

% W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec..., op. Cit., s. 137.

Ibid., ss. 140-163. W XIX wieku pod wptywem empirystycznych pogladéw w filozofii oraz romantycznych
pradow w sztuce i literaturze wielka teoria pigkna ustapita miejsca innym kategoriom estetycznym, takim jak
subtelno$¢, malowniczo$¢, wzniosto$¢.
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elementow ich taczacych, a takze akceptacji na stosowanie jednej nazwy**°. Ostatecznie
nazwa ,,sztuki pickne” przyjeta si¢ pod wplywem popularnos$ci wydanej w 1747 roku ksigzki
Charles’a Batteux’a pt. Le beaux arts reduits a un méme principe, a w XIX wieku zawezita
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swoje znaczenie do sztuk plastycznych, z pominigciem poezji i muzyki Batteux
upowszechnil rowniez teorie sztuk pieknych, ktéra upatrywata ich wspolnej cechy
w nasladowaniu rzeczywisto$ci*®’, chociaz w tym samym czasie na popularno$ci zyskiwata
mysl o pigknie postrzeganym subiektywnie, ktéra wczesniej pojawiata si¢ sporadycznie
w opozycji do estetyki obiektywnej*®.

Waznym dokonaniem o$wiecenia byto pojawienie si¢ w Anglii propozycji zré6znicowania
calej dziatalnosci ludzkiej na nauke, moralnos$¢ i sztuki pickne, co byto nawigzaniem do
LHArystotelesowskiego  podzialu  czynnosci  ludzkich na teoretyczne, praktyczne
i poietyczne”*°. Pomyst ten rozwingt i utrwalil Immanuel Kant w Krytyce wladzy sqdzenia
21790 roku, w ktorej zaakceptowal réwniez stosowanie uzytego przez Aleksandra

Baumgartena terminu ,,estetyka”, czym przyczynit si¢ do jego spopularyzowania®*.

W calej historii sztuk pigknych i estetyki mozna zauwazy¢ stopniowy wzrost znaczenia
pigkna 1 dziet wytwarzanych przez artystow. Epoka, w ktorej malarze, rzezbiarze 1 architekci
szczegolnie podkreslali wyjatkowo$¢ swoich dziatan byt renesans, charakteryzujacy sie
antropocentryzmem 1 humanizmem. To woOwczas artySci eksponowali odrgbnosé
wykonywanych przez siebie czynno$ci w stosunku do pracy rzemieslnikow, bedac bardziej
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sklonnymi do utozsamiania si¢ z uczonymi™-. W XVI wieku wzrost znaczenia artystow

powigzany byl rowniez z poprawag ich stanu majatkowego, co wynikato po czgsci

**® patrz: ibid., ss. 31, 73, 138.

*®7 patrz: ibid., s. 31. Warto uzupehié, ze juz ,,w XVI wieku Francesco da Hollanda, mowigc 0 sztukach
plastycznych, uzyt przygodnie wrazenia »sztuki pigkne« (boas artes w oryginalnym portugalskim brzmieniu).
Jednak wyrazenie, cho¢ nam wydaje si¢ tak naturalne, na razie nie przyjeto si¢”. — ibid. s. 30; Z kolei w XVI1I
wieku nazwa sztuk ,,pigknych” znalazta si¢ w tytule ksiazki, ,,ktorej tematem byta poezja i sztuki plastyczne: byt
to Cabinet des beaux arts Charles Perrault z r. 1690.” — ibid. s. 74; Wiadystaw Tatarkiewicz podkresla rowniez,
ze powstate w XIX wieku nazwy ,,Szkota Sztuk Pigknych” i ,,Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych” oznaczaly
szkoty i towarzystwa zajmujace si¢ malarstwem i rzezba, a nie poezja i muzyka. — ibid. s. 32.

8 patrz: ibid., s. 32. Wiadystaw Tatarkiewicz przypomina, Ze rozwazania o mimesis i imitatio znajdziemy juz
W pismach starozytnych (przytacza tu Platona i Arystotelesa), ale nie dotyczyty one architektury i muzyki.

4 Wtiadystawa Tatarkiewicz poswigca temu zagadnieniu rozdzial pt. Pigkno — Spor obiektywizmu
i subiektywizmu. Patrz: ibid., ss. 228-256.

“? Ibid., s. 77.

“* Ibid., ss. 362-363.

2 Ibid., ss. 21-45. Sprzeciw wobec naukowej, matematycznej koncepcji sztuki pojawit si¢ juz w pogladach
Michata Aniota a dobitnie w wypowiedziach Galileusza. Warto tez zauwazy¢, ze wedtug dawnych teoretykow
malarze i rzezbiarze nie mogli w swoich pracach opiera¢ si¢ na natchnieniu i fantazji, gdyz taka dziatalno$¢ nie
byltaby uznana za sztuke.
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zZ traktowania dziela sztuki jako lokaty kapitatu, waznej szczegdlnie w obliczu ztej sytuacji
ekonomicznej, kryzysu w handlu i przemysle**. Stopniowo pojawiata si¢ rowniez potrzeba
usystematyzowania ksztalcenia artystycznego wynikajgca z urbanizacji, postepu technicznego
i zapotrzebowania na specjalistow z zakresu okre$lonych umiejetnosci ***. Sukcesywnie
zanikaty istniejace od S$redniowiecza organizacje cechowe ustepujac miejsca akademiom
wspieranym przez mecenat ksigzat i papiezy. Do takich pierwszych uczelni, na ktérych
wzorowano si¢ rowniez w Polsce, nalezg m.in. zatozone w 1563 roku florencka Akademia
Sztuk Rysunkowych (Accademia dell” Arti del Disegno), w 1577 roku Akademia §w. Lukasza
W Rzymie i w 1648 roku Akademia Krolewska Malarstwa 1 Rzezby. Uogoélniajac mozna
stwierdzi¢, ze w Europie Zachodniej zmiana systemu cechowego na rzecz struktur
akademickich dokonywala si¢ w ciggu XVI wieku, a przede wszystkim w XVII wieku*”.
O potrzebie utworzenia akademii ksztatcacej artystow w Polsce pisal w Liscie do Ksigzqt
i Panow mitosnikéw rysunku, malarstwa z 1605 roku Federico Zuccari*®, jednak ostatecznie
w naszym kraju przemiany polegajace na dostrzeganiu w sztuce dziatalnosci intelektualnej
dokonywaty si¢ dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku®’. Przyktadem takiego podejscia
wobec dziatalnosci artystycznej sa wypowiedzi cztonkéw Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, ktorzy, reprezentujgc rézne dziedziny wiedzy, z zaangazowaniem badali
histori¢ sztuki 1 jej wptyw na zycie ludzi. W ich pogladach mozna dostrzec naukowg refleksje
polaczong z potrzeba systematyzacji i edukowania polskiego spoleczenstwa, co wynikato
zarowno z zatozen o$wieceniowe;j filozofii, jak i sytuacji politycznej kraju®®.

Pod koniec XVIII wieku wsrod artystow tworzacych w Polsce przewazali cudzoziemcy,
np. Norblin, Kamsetzer, Zug, Canaletto, Merlini, Le Brun, Bacciarelli**®. Sytuacja ta wynikata

miedzy innymi z braku uczelni ksztatcacych polskich artystow oraz niewielkiej ilo$ci 0sob

3 Ibid., s. 26. Warto doda¢, ze w poczatkach klasycyzmu polskiego trzy srodowiska artystyczne, rdznigce si¢

podejsciem do stylow architektonicznych, zwigzane byly z odmiennym mecenatem: krolewskim, magnackim
i mieszczanskim. Patrz: A. Rottermund, Klasycyzm i romantyzm, [w:] Dzieje sztuki polskiej, B. Kowalska (red.),
Warszawa 1984, ss. 85-87.

4 Patrz: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831), Wroctaw
1971, s. 5. Dotyczylo to na przyklad koniecznosci nauczania ornamentyki i rysunku w obliczu korzysci
ptynacych z eksportu jedwabiu. Patrz: ibid., ss. 14-15.

** patrz: Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczqtki ambicji akademickich w jego
kregu na przetomie XVIII i XIX wieku, ,MODUS Prace z historii sztuki”, t. VIII-IX, 2009, s. 105.

% patrz: F. Zuccari, List do Ksigzqt i Panéw milosnikéw rysunku, malarstwa, rzezby i architektury, [W:]
Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce : 1500-1600, t. 2, Warszawa 1986, ss. 470-473.

*7 patrz: Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczqtki ambicji akademickich w jego
kregu na przetomie XVIII i XIX wieku..., op. Cit., s. 105,

**® Na ten temat pisze miedzy innymi Joanna Stawifiska w publikacji powstatej w zwiazku z jubileuszem 200-
lecia zatozenia Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Patrz: J. Stawinska, Akademia na Uniwersytecie. Zwiqzki
Akademii Sztuk Pigknych z Uniwersytetem Jagiellonskim., [W:] Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium
Maius newsletter, 2018, s. 3.

K. Lewicka, B. Osinska, Poczet artystow polskich i w Polsce dzialajgcych, Warszawa 1996, s. 188.
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studiujagcych za granicg. Rol¢ nauczycieli pelili woéwczas artysci, edukujacy mtode
pokolenie w swoich pracowniach malarskich®®. Dzicki wsparciu krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego preznie rozwijal si¢ warszawski osrodek kulturalny. Role instytucji
ksztatcacej mtodych artystow pelnita wowczas tzw. stanistawowska Malarnia, utrzymywana
Z wlasnej szkatuly krola, a pdzniej prywatna szkota, ktora byta pracownia Bacciarellego. Jej
miejsce zajat w 1816 roku Wydziatl Nauk i1 Sztuk Pieknych utworzony przy nowo powstatym
Uniwersytecie Warszawskim®”. Poczatkujacy malarz zobowiazany byl pozna¢ reguly, wedtug
ktorych nalezalo tworzy¢ oraz uczy¢ si¢ poprzez kopiowanie dziel wybitnych mistrzow,
zwlaszcza tworcow wiloskiego renesansu. Zarowno w osrodku warszawskim, jak 1 wileniskim
szczegblnie ceniono architekture, co zwigzane byto z nastawieniem na uzyteczng rolg sztuki.
Na powstatym przy Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim Oddziale Sztuk Picknych
ksztatcenie adeptow miato przede wszystkim przygotowywac¢ mtodziez do wykonywania
zawodow architekta, artysty, nauczyciela rysunku. Istotne byly umiejetnosci przydatne do
tworzenia map iplanéw budynkow, czego uczono juz w Liceum Krzemienieckim °% .
W przeciwienstwie do Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym nie przewidziano zajgc

°%, Z czasem w wilenskiej

Z historii sztuki, w Wilnie przedmiot ten wyktadal Jozef Saunders
prasie zaczgly si¢ pojawiac ,,artykuly poruszajace problemy estetyki, wzajemnego zwigzku
sztuk picknych™®, za§ w osrodku warszawskim prowadzenia kursu z estetyki dla chetnych

°% Zwiekszajgce si¢ zainteresowanie ksztalceniem

podjat sie bezplatnie Kazimierz Brodzinski
artystycznym bylo z jednej strony proba podazania za tendencjami obecnymi od wielu lat
w panstwach Europy Zachodniej, a z drugiej odpowiadato $wiatopogladowi epoki. Na
popularnos$ci zyskiwato bowiem przekonanie, ze podniesienie poziomu nauki 1 sztuki wplynie

na poprawe zycia narodu, zar6wno w kwestiach finansowych, jak 1 moralnych oraz

*% prowadzona przez Bacciarellego Malarnia funkcjonowata do konica zycia artysty, takze po $mierci krola

Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zapoczatkowujac powstanie Wydzialu Sztuk Pigknych otwartego w 1816
roku przy Uniwersytecie Warszawskim. Patrz: K. Lewicka, B. Osinska, Poczet artystow polskich i w Polsce
dzialajgcych, Warszawa 1996, s. 188. Na ten temat pisali rowniez: S. Kozakiewicz, Epoka oswiecenia, [W:]
Dzieje sztuki polskiej, B. Kowalska (red.), Warszawa 1984, s. 73.

% patrz: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831)..., op. Cit.,
ss. 23-35.

*% patrz: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831)..., op. cit.,
ss. 54-78.

>0 Poréwnaj: A. Matkiewicz, Proces ksztattowania sie¢ w Krakowie historii sztuki jako nowoczesnej dyscypliny
uniwersyteckiej, [w:] Sto lat muzykologii polskiej. Historia - TeraZniejszos¢ - Perspektywy, Krakéw 2016, s. 88.
*%K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831)..., op. cit., s. 74.
>% patrz: ibid., s. 204. ,[...] Brodzifski wykladat estetyke 1 godzine w tygodniu dla ochotnikéw. W wyktadach
swoich zajmowal si¢ umoralniajaca, uszlachetniajaca funkcja sztuki 1 pigkna, a takze problemami
nasladownictwa natury. Za cel sztuki uwazat nie nas§ladowanie natury pigknej, ale pigkne nasladowanie natury,
tworzenie idealnej rzeczywistosci.”
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obyczajowych®®. Z tych tez powodow coraz chetniej mecenasami sztuk picknych stawali sig
przedstawiciele rodow magnackich, a kolekcje, budowle i ogrody Czartoryskich czy
Radziwiltow $miato konkurowaty z dziatalno$cig na tym polu krola Stanistawa Augusta®”.
Problem szkolnictwa artystycznego pojawit si¢ rowniez w okresie dziatalnosci Komisji
Edukacji Narodowej. Sam KoHataj postulowal stworzenie funduszu, ktéry finansowalby
studia zagraniczne dla najzdolniejszej mtodziezy, przede wszystkim za$ pobyt w Rzymie,
miedzy innymi w zakresie ksztalcenia malarstwa, snycerstwa, architektury i muzyki®®.
Z drugiej jednak strony zdawatl on sobie sprawg z sytuacji finansowe;j istniejacej w Kraju oraz
trudnosci w zrealizowaniu tak ambitnych celow. Mozliwosci ksztatcenia za granicag dawaty
stypendia, przyznawane na uniwersytetach gtownie przysztym wykladowcom, a czasem
réwniez uzdolnionej mlodziezy. Jeszcze w potowie XVIII wieku edukacja taka byta mozliwa

przede wszystkim dzigki zamoznym protektorom, ktorzy finansowali zagraniczne studia

uzdolnionym rodakom>*.

W osiemnastowiecznym Krakowie sztuka, historia sztuki oraz estetyka rozwijaty sig
W specyficzny sposob, co zwigzane bylo z lokalng sytuacjg i odmiennymi warunkami od tych,
ktore panowaly w Warszawie czy w Wilnie. Wcigz funkcjonowal tu istniejagcy od
sredniowiecza cech malarzy, ktory niestety dziatal juz na zasadach przestarzatych,
uniemozliwiajagc rozwoj wybijajacym si¢ jednostkom oraz blokujac dziatalno$¢ artystow
przybywajacych z innych krajow®°. Pomimo zmian w kolejnych jego statutach glowne
zasady przynaleznos$ci do cechu pozostawaly niezmienne, co w obliczu zwickszajacego sie
ubostwa miast powodowato wsrdd ambitniejszych malarzy dodatkowa che¢ wytamywania si¢

Z przestarzatych regul. Pojawiaty si¢ rOwniez starania oddania cechu pod opieke Uniwersytetu

206 Porownaj: K. Bartnicka, Poczgtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa

Augusta Poniatowskiego, ,,Rozprawy z Dziejow Os$wiaty”, nr 9, 1966, s. 39.

> Ibid. a takze: S. Kozakiewicz, Epoka oswiecenia..., op. cit., s. 80.

K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831)..., op. cit., s. 47.
Patrz: K. Lewicka, B. Osinska, Poczet artystow polskich i w Polsce dziatajgcych..., op. cit., ss. 195-200.
Ze wsparcia zamoznego protektora skorzystat na przyktad — zwigzany z Krakowem — Tadeusz Kuntze (Konicz),
ktéry rozwingt swoj talent za granicami kraju dzigki wsparciu finansowemu biskupa ptockiego Andrzeja
Stanistawa Zaluskiego. Artysta ten doszedt do mistrzostwa w komponowaniu wielopostaciowych scen i zostat
uznany za najwybitniejszego polskiego malarza XVIII wieku, prekursora i przedstawiciela klasycyzmu, ktory
swoja pomystowos$ciag zapisat si¢ w historii malarstwa europejskiego. Niestety Kuntze, nienalezacy do cechu
malarzy, pozostawal w ciagtym konflikcie z krakowskimi artystami i ostatecznie zdecydowat si¢ opusci¢ kraj.
Patrz: ibid., s. 196. Na temat artystycznego mecenatu przetomu XVIII i XIX wieku patrz takze: T. Dobrowolski,
Oswiecenie, neoklasycyzm, preromantyzm, pogtosy baroku (1760-1800), [w:] Sztuka polska. Od czasow
najdawniejszych do ostatnich, Krakow 1974, ss. 14-16, 19-20.

*%patrz: Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczqtki ambicji akademickich w jego
kreguna przelomie XVIII i XIX wieku, ,MODUS Prace z historii sztuki”, t. VIII-IX, 2009, ss. 105-127.
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Krakowskiego, do czego ostatecznie doszto w 1745 roku®*. W ustawach nadanych przez
Akademie¢ Krakowska Kongregacji Malarskiej w 1766 malarstwo zostalo uznane za jedng
z wolnych nauk, a wyodrebnienie trzech klas ksztalcenia mlodziezy miato podnie$¢ niski
poziom wiedzy i umiej¢tnosci przysztych malarzy, stajac si¢ w ten sposob namiastka szkoty
sztuk pigknych®*?. Niestety na przetomie X VIII i XIX wieku wickszo$¢ krakowskich tworcow
nie posiadata wyksztalcenia artystycznego, a do nielicznych, tzw. ,malarzy wirtuozow”
nalezeli jedynie Dominik Estreicher i Jan Kopff, za$ o tytul ten starat si¢ bezskutecznie
Michat Stachowicz’®. Ze wzgledu na niski poziom wiedzy i umiejetno$ci malarzy cechowych
KoMataj zrezygnowat z udzielonego im poczatkowo poparcia, decydujac si¢ na poszukiwanie
innych sposobow ksztalcenia uzdolnionej artystycznie mlodziezy™™, a wkrotce z opieki nad

malarzami wycofal sie rowniez Uniwersytet Krakowski >

. Niestety nie zostal rowniez
zrealizowany projekt edukacji artystycznej pod zwierzchnictwem Akademii stworzony
w 1785 roku przez Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego °*°, co rowniez bylo zwigzane
Z brakiem 0s6b uzdolnionych i wyksztalconych w zakresie sztuk pieknych, ktore podjetyby

si¢ realizacji tak ambitnego zadania. Jednoczes$nie, jak pisze Kalina Bartnicka, jest to wazny

> Na ten temat: M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych, , Biuletyn

Historii Sztuki”, nr 2, 1954, ss. 215-234. Z kolei Kalina Bartnicka, piszac o motywacjach kierujacych malarzami
krakowskimi dodaje: ,,chodzito im o podniesienie malarstwa do godno$ci »sztuk wyzwolonych«. Wigzata si¢
z tym sprawa ksztatcenia mtodziezy. Z pomocg przyszedt im Uniwersytet Krakowski, ktory w 1745 r. przyjat
Kongregacje Malarska pod swoja opieke. Uchwale zatwierdzit August I1I. Malarze utozyli ustawe rozwijajaca
dawne przepisy cechowe. W 1748 r. ustawe te zatwierdzit rektor Akademii Krakowskiej, Stanistaw Filipowicz.”
— K. Bartnicka, Poczqtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego..., op. cit., s. 35.

*2 patrz: K. Bartnicka, Poczqtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego..., op. cit., s. 36.

°8 Na temat bezskutecznych starah Michata Stachowicza o przeprowadzenie przez Akademi¢ Krakowska
egzaminu na wirtuoza pisat Zbigniew Michalczyk, wskazujgc na przestarzato$c tej ustawy, ktoéra w praktyce nie
byla stosowana. Patrz: Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczqtki ambicji
akademickich w jego kregu na przetomie XVIII i XIX wieku..., 0p. Cit., ss. 112-118. Warto doda¢, ze sposrod
wyliczonych krakowskich malarzy w Sztuce polskiej Tadeusz Dobrowolski wymienia jedynie Michata
Stachowicza, a wspomina za to o Tadeuszu Kuntze izwigzanym z cechem krakowskim Kazimierzu
Wojniakowskim. Z kolei w jego publikacji pt. Sztuka Krakowa pojawia si¢ takze krotka nota o Dominiku
Estreicherze. Patrz: T. Dobrowolski, Oswiecenie, neoklasycyzm, preromantyzm, poglosy baroku (1760-1800)...,
op. cit., s. 517,518; T. Dobrowolski, Neoklasycyzm i romantyzm (1800-1850), [w:] Sztuka polska. Od czasow
najdawniejszych do ostatnich, Krakow 1974, ss. 539-540; T. Dobrowolski, Wiek XVIII-XIX - neoklasycyzm
i neogotyk, [w:] Sztuka Krakowa, Krakow 1959, ss. 465-466.

> patrz: M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych..., op. cit., ss. 221,
224-225. Warto tu doda¢ komentarz Zbigniewa Michalczyka, ktory zauwaza, ze w poroOwnaniu z malarzami
cechowymi ,,znacznie wyzszy poziom warsztatowy w dziedzinie rysunku osiagni¢to u schytku XVIII wieku
w dobrych szkotach, ktére z zatozenia wcale nie mialy ksztalci¢ przysztych artystow (szkoty pijarskie, Szkota
Rycerska)” — Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczgtki ambicji akademickich w jego
kregu na przelomie XVIII i XIX wieku..., op. Cit., s. 118.

°1° K. Bartnicka, Poczgtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego..., op. cit., s. 38.

*1° K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831), Wroctaw 1971,
S. 46.
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»przyktad prywatnej inicjatywy znawcy i mito$nika sztuk pieknych, ktoremu lezato na sercu
podniesienie poziomu artystycznego w kraju”".

Krakéw konca XVIII wieku byt miastem prowincjonalnym, w ktorym arty$ci nadal
uznawani byli za rzemie$lnikow, chociaz ,,granica migdzy majstrami, ktorych w dzisiejszym
rozumieniu mozemy okre$la¢ artystami, a rzemie$lnikami byta ptynna”*®. Z pewnos$cig na
zachodzace stopniowo zmiany w zakresie postrzegania sztuki miaty w tym czasie wpltyw
zZ jednej strony filozofia o§wiecenia, ktora podkreslala jej spoleczng role, a z drugiej kwestie
materialne zwigzane z zapotrzebowaniem na znawcOw ornamentyki i rysunku. Stopniowo
zwigkszata si¢ rowniez liczba pasjonatow sztuki, co niewatpliwe bylo zwigzane
z dziatalno$cig towarzystw naukowych, ktorych funkcja wydawnicza i kolekcjonerska miata
migdzy innymi na celu podtrzymanie narodowych tradycji i ukazanie rangi dawnego panstwa

519

polskiego > . Istotne zmiany w zakresie ksztalcenia artystycznego nastgpily za czasow
Wolnego Miasta Krakowa, co zbiega si¢ z okresem dziatalno$ci Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego. Rozwojem sztuki w Krakowie zainteresowany byl mi¢dzy innymi czynny
cztonek TNK, dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego — Jozef Sottykowicz.
Wystapit on z projektem utworzenia ,,Wydzialu Nauk Zdobniczych i Kunsztéw (pamigci,
imaginacji i dowcipu), w ramach ktoérego nauczano by rysunku, malarstwa, sztycharstwa oraz

rzezrby” 520

, co $wiadczy o uznawaniu sztuki za dziatalno$¢ o charakterze naukowym,
pozyteczng dla spoleczenstwa 1 waznag dla utrzymania tozsamos$ci narodowej. Stopniowa
akceptacja ksztatcenia artystycznego widoczna jest w udzieleniu w 1815 roku Jozefowi
Brodowskiemu *** dlugo odmawianego zezwolenia na prowadzenie bezplatnych lekcji
rysunkow na Uniwersytecie. Trzy lata pozniej — w 1818 roku — powstata Szkota Rysunku
i Rzezbiarstwa przy Akademii Krakowskiej, ktora stata si¢ zalazkiem przysztej Akademii

Sztuk Pigknych®**. Zainteresowanie powstala mozliwo$cig ksztalcenia artystycznego byto

> K. Bartnicka, Poczqtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa Augusta

Poniatowskiego..., op. cit., s. 55.

>18 7. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczgtki ambicji akademickich w jego kregu na
przetomie XVIII i XIX wieku..., op. cit., s. 109.

> patrz: A. Mierzejewska, A. Kardas (red.), Skarby z kolekcji polskich towarzystw naukowych. Katalog
wystawy..., op. Cit.

> J. Stawinska, Akademia na Uniwersytecie. Zwiqzki Akademii Sztuk Pigknych z Uniwersytetem Jagiellonskim. .,
op. cit., s. 3.

>?1 Jozef Brodowski (1772/1781-1853) byt czynnym cztonkiem TNK od 15 maja 1816 roku.

Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upadku i poczqtki ambicji akademickich w jego kregu na
przetomie XVIII i XIX wieku..., op. cit,, s. 118. Jak pisze Joanna Stawinska, opierajac si¢ na statucie
Uniwersytetu Jagiellonskiego z roku 1821, Akademia Sztuk Picknych zostata wlaczona do Oddziatu Literatury
Wydziatu Filozoficznego z siedzibg w budynku przy ulicy Grodzkiej 116, zwanym podzniej ,,Malarnia”. Do
zmiany w funkcjonowaniu Akademii Sztuk Pigknych doszto dopiero w 1826 roku, gdy na ,skutek reskryptu
Jozefa Zatuskiego, Kuratora Instytutow Naukowych Wolnego Miasta Krakowa, z 3 listopada 1826 roku, zostata

522
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do$¢ duze — w roku akademickim 1819/1820 malarstwa i rzezby uczylo sie tutaj 57 0sob>*.
Edukacje mtodziezy zlecono woéwczas Jozefowi Brodowskiemu i Jozefowi Peszce, ktorych
programy nauczania jednak odrzucono, a oni sami pozostawali wobec siebie w nieustannym
konflikcie. Pomimo zatem réznorakich prob podejmowanych w celu zreformowania
szkolnictwa artystycznego w Krakowie nadal charakteryzowaty go stagnacja i niski poziom
nauczania. Czynnikami spowalniajgcymi rozw6j byty z pewnoscig takze utrata niepodleglosci
i zalezno$¢ od panstw zaborczych. Z drugiej strony potrzeba pielegnowania ducha narodu
w sytuacji utraty kraju uswiadomita Owczesnym myslicielom, jak wazng role
W podtrzymywaniu tozsamosci narodowej moze petni¢ sztuka. Dlatego ograniczony obszar
autonomii, dostgpny wlasnie w obregbie Wolnego Miasta Krakowa, Systematycznie
probowano wykorzystywaé¢ w celach patriotycznych. Rozwoj sztuki pelnigcej tak doniosty
role w zyciu narodu wymagat jednak podbudowy teoretyczno-estetycznej, do ktdrej nie byli
przygotowani autorzy kolejnych projektéw dotyczacych szkolenia artystycznego®.
Oczywiscie starano si¢ nasladowaé wzory organizacyjne, a takze sady estetyczne
spopularyzowane za granicg>”, ale jednocze$nie odczuwana byla potrzeba dostosowania ich
do potrzeb rodzimych. Projekt przeksztatlcenia krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych,
dziatajacej poczatkowo wramach Wydzialu Filozoficzno-Literackiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w nowoczesng uczelni¢ opracowal Wojciech Korneli Stattler, lecz
propozycja ta nie zostala zrealizowana, a sama Akademia Sztuk Pigknych zostala w 1833
roku przylgczona do Instytutu Technicznego®®. Mozliwosci rozwoju polskiego szkolnictwa
artystycznego pojawity si¢ dopiero w potowie XIX wieku, gdy nowo powstala katedre

estetyki 1 historii sztuki powierzono wybitnemu filozofowi Jozefowi Kremerowi®.

ona wylaczona z Oddziatu Literatury Wydziatu Filozoficznego i1 jako samodzielny wydzial poddana
bezposrednio rektorowi Uniwersytetu”, przenoszac jednoczesnie swojg siedzibe do gmachu Collegium luridicum
przy ul. Grodzkiej — Patrz: J. Stawinska, Akademia na Uniwersytecie. Zwigzki Akademii Sztuk Pieknych
z Uniwersytetem Jagielloniskim.., 0p. Cit., S. 2.

> patrz: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX wieku (1764 - 1831)..., op. cit.,
s. 231.

*** K. Bartnicka, Poczgtki szkolnictwa artystycznego w Polsce w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego..., op. cit., s. 64.

*% Por.: ibid.

2% por.: A. Malkiewicz, Proces ksztaltowania si¢ w Krakowie historii sztuki jako nowoczesnej dyscypliny
uniwersyteckiej..., op. cit., s. 89; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX wieku
(1764 - 1831)..., op. cit., ss. 242-247.

>?7 patrz: M. Kuninska, Jézef Kremer - biografia intelektualna, [w:] Jozef Kremer (1806-1875). Studia
i materialy, Krakow 2016, ss. 44-45; A. Malkiewicz, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Krakow
2005, t. XVIII, s. 18. Adam Malkiewicz zaznacza, ze powstanie pierwszej uniwersyteckiej katedry historii sztuki
w Krakowie nie bylo dzielem przypadku, lecz wielu uwarunkowan historyczno-politycznych. Patrz:
A. Matkiewicz, Proces ksztaltowania si¢ w Krakowie historii sztuki jako nowoczesnej dyscypliny
uniwersyteckiej..., op. cit., ss. 89-90.
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Za pierwszych polskich badaczy sztuki mozna uzna¢ Sebastiana Sierakowskiego
i Stanistawa Kostke Potockiego®® — od 1816 roku cztonkéw honorowych Towarzystwa

Naukowego Krakowskiego **

. Potocki nalezat do inicjatoréw powstatego w 1800 roku
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, na posiedzeniu ktérego 5 maja 1803 roku
przedstawil dysertacje, bedaca efektem jego prac badawczych z zakresu antyku®*°. Warto tu
doda¢, ze ,,wspomniana data uwazana jest zgodnie za moment niezwykle istotny w historii

”%31a sam Potocki okreslany jest ,,0jcem” ,polskiego

polskich badan nad sztukg starozytng
pismiennictwa naukowego z zakresu historii sztuki starozytnej (a takze historii i teorii sztuki
w szerszym znaczeniu)”>**. Autor opublikowanego w 1815 roku dzieta pt. O sztuce u dawnych
czyli Winkelman polski, swiadomy swojego prekursorstwa na gruncie polskim, pisat:
O SZTUKACH nadobnych pisa¢ przedsiewziatem. Nie tknigtemi one dotad piérem narodowem
byty, przynaymniéy pod tym ogdélnym Sztuk picknych imieniem, ktore zgodnem zeznaniem

wszyltkie Europeyskie Narody, i wszystkie iezyki, Snycerstwu [tj. rzeZbiarstwu — S.P.],

Malarstwu i Architekturze nadaty>.

Adam Bochnak zaznacza, ze wspomniane dzieto Potockiego to pierwsza publikacja

z zakresu historii sztuki, napisana po polsku i przez Polaka*

, podkreslajac w ten sposob, jak
pionierskie w 6wczesnych latach byly rozwazania z zakresu estetyki i historii sztuki. W tym
kontekscie szczegdlnie wazne s3a rozprawy przeczytane, a nastgpnie opublikowane przez
cztonkéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w ,,Roczniku” tego towarzystwa, ktore
dowodzg wzrastajgcej potrzebie rozwijania polskiej refleksji estetycznej opartej na

naukowych argumentach.

528

Patrz: A. Bochnak, Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948, s. 5. , Kanonik krakowski, kustosz
skarbca koronnego i rektor Uniwersytetu Krakowskiego Sebastian Sierakowski (1743-1824) nalezat za czasow
Stanistawa Augusta do komisji, ktéra pod przewodnictwem Stanistawa Kostki Potockiego obradowata nad
opracowaniem wspolnymi sitami wielkiego dziela o architekturze. Skutkiem katastrofy rozbioréw komisja ta
zamierzen swych nie doprowadzita do skutku, ale wyreczyt ja sam Sierakowski, piszac w ciggu lat dwunastu
Architekture obeymuigcq wszelki gatunek murowania i budowania i wydajac ja w r. 1812 w Krakowie”.

> patrz m.in.: R. Rog, Sierakowski Sebastian Alojzy h. Ogoriczyk (1743-1824), [w:] Polski Slownik
Biograficzny, t. 37, Warszawa-Krakow 1996, s. 296.; B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka h. Pilawa, [W:]
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stanislaw-kostka-potocki-1755-1821-polityk-pisarz-wolnomularz
(4.03.2024).

> patrz: J. Ostrowski, J. Sliwa, Stanistaw Kostka Potocki i jego dzielo, [w:] O sztuce u dawnych czyli
Winkelman polski, t. I, Warszawa-Krakow 1992, s. XV.; M.L. Bernhard, Wystawa poswigcona dzialalnosci
Stanistawa Kostki Potockiego 5-12 maja 1953, ,,Rocznik Historii Sztuki”, nr I, 1956, s. 526.

1 J. Ostrowski, J. Sliwa, Stanistaw Kostka Potocki i jego dzielo..., op. cit., s. XV. W 1953 roku do tej daty, tj.
5 maja 1803 roku, nawigzali cztonkowie Komitetu Teorii Sztuki Polskiej Akademii Nauk, organizujgc obchody
rocznicowe w formie uroczystej sesji naukowej poswieconej dziatalno$ci Stanistawa Kostki Potockiego. Patrz:
Ibid., s. XVI.

>3 J. Ostrowski, J. Sliwa, Stanistaw Kostka Potocki i jego dzielo..., op. Cit., s. XXIX.

*¥ S.K. Potocki, O sztuce u dawnych czyli Winkelman polski Stanistawa hrabi Potockiego. Cz. 1, \Warszawa
1815, s. 1.

>** Patrz: A. Bochnak, Zarys dziejéw polskiej historii sztuki..., op. Cit., ss. 5-6.
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W Krakowie — w okresie poprzedzajagcym powstanie TNK — niezwykle istotna w zakresie
rozwoju sztuki byla dzialalno§¢ Sebastiana Sierakowskiego, kanonika kapituly katedralnej,
aw latach 1809-1814 rektora Szkoty Gtownej Krakowskiej**. Jego Architekture obeymuigcg

536

wszelki gatunek murowania i budowania>*®, opublikowang w 1812 roku, uznaje si¢ za

pierwszg tego typu publikacje w jezyku polskim, ktéra swojg obszernoscia, dokladnosciag

537

I usystematyzowaniem wyroznia si¢ na tle 6wczesnej literatury>’. O nowatorstwie swojego

opracowania pisat sam autor stowami:
Przedsiewzigcie wydania Dziéta o Budownictwie czyli Architekturze w jezyku narodowym, iest

skutkiem checi ustugi publicznéy i rozszérzénia $wiatla Narodu w tym przedmiocie, ktory do
tych czas w nayé$wietniéyszych wiekach Literatury Polskiéy dotknigtym nie byt>®.

W wypowiedzi tej autor wyraza cheé przystuzenia si¢ swojg dziatalno$cia narodowi
I wplyniecia na edukacje Polakow, co tez widoczne jest w dalszych fragmentach przedmowy.
Sierakowski jest przekonany, ze jego publikacja bedzie uzyteczna dla rodakow, takze pod
wzgledem ekonomicznym, umozliwi bowiem budowanie trwalych domostw i zabudowan
gospodarczych. Praktycyzm i che¢ dotarcia do jak najszerszej grupy odbiorcow to cele wielu
cztonkéw TNK, dla ktorych — podobnie jak dla autora Architektury obeymuigcej wszelki
gatunek murowania i budowania — postgpowanie takie byto wyrazem patriotyzmu.

Z Krakowem zwigzany byt rowniez Ambrozy Grabowski, ktory w pierwszych dekadach

XIX wieku gromadzit wiele cennych materiatow archiwalnych i historycznych. Teksty

>3 Sebastian Sierakowski otrzymatl urzad rektora krakowskiej Alma Mater z polecenia Hugona Koltataja i za

aprobatg Stanistawa Kostki Potockiego, z ktorym dawniej wspotpracowat w Komisji Edukacji Narodowej,
i z ktorym p6zniej stale utrzymywat dobre kontakty. Poparcie dla polityki Izby Edukacyjnej, ktorej Potocki byt
prezesem, przyczynito si¢ jednak do konfliktu Sierakowskiego z Koltatajem i tymi profesorami, ktorzy byli
przeciwni podporzadkowaniu Akademii Krakowskiej warszawskiemu organowi do spraw nauki, o$wiaty
i wychowania. Po rezygnacji z funkcji rektora, pomimo odczuwanego rozgoryczenia, Sierakowski nadal
angazowal si¢ w zycie Krakowa, a uczelnia byta dla niego waznym symbolem doniostoéci miasta. Patrz:
J. Poplatek, Ks. Sebastian Alojzy Sierakowski 1743-1824. Zarys biograficzny, ,,Nasza Przeszto$¢”, t. 4, 1948, ss.
195-199; R. Rog, Sierakowski Sebastian Alojzy h. Ogonczyk (1743-1824)..., op. cit., ss. 295-296.; M. Getka-
Kenig, Sebastian Sierakowski (1743-1824) i mit Krakowa w okresie napoleoriskim i pokongresowym,
,,Kwartalnik Historyczny”, t. 126, 2019, ss. 287, 289, 294.

'S, Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania, Krakow 1812, t. 1;
Tom pierwszy sklada si¢ z nastgpujacych rozdziatow: O Ozdobie; O Czesciach istotnych; O Symetryi;
O Eurytmii; O Przyzwoitosci; O Wygodzie; O Potozeniu; O Podziale; Dodatek; O Trwafosci; O Sposobach
Murowania. Rozdzialy te sa podzielone na trzy czgéci. Z kolei tom drugi nosi tytul: Wzory do dzieta
Architektury.

> patrz: Z. Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w traktatach polskich: polowa XVI — poczqtek
XIX wieku, Warszawa 1970, s. 21.; A. Matkiewicz, Teoria architektury w nowozytnym pismiennictwie polskim,
Warszawa 1976, s. 28; M. Getka-Kenig, Architektura w kregu zainteresowan Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk, 1800-1832, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 64, nr 1, 2019, s. 24.

> 3. Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania..., op. cit., t. 1, s. |.
Sierakowski wspomina, ze zagadnienia z zakresu architektury byly juz opracowywane przez: Stanistawa
Solskiego, Barttomieja Wasowskiego, Jozefa Rogalinskiego i Piotra Switkowskiego, ale dzieta ich ukazuja
niepelny zakres tej tematyki, sa zbyt ogodlne lub z powodu zapisu w jezyku facinskim nie daja mozliwosci
dotarcia do szerszej grupy odbiorcow. Za najlepszego znawce architektury uwaza autor Stanistawa Potockiego,
z ktorym mial on mozliwo$¢ wspotpracowaé. Patrz: ibid.
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zwigzane z historig tego miasta umozliwity mu opublikowanie w 1822 roku pierwszego
naukowego przewodnika po Krakowie pt. Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic®.
Ten znany w srodowisku krakowskim ksiegarz 1 antykwariusz byt cztonkiem TNK od 1837
roku, a jego nazwisko wielokrotnie pojawia si¢ w korespondencji Jozefa Kremera, z ktérym
si¢ przyjaznil zardbwno ze wzgledu na wspolne zainteresowania, jak i koligacje rodzinne®.
Uporzadkowana praca Grabowskiego w zakresie badan i opisu pamigtek historycznych
Krakowa odpowiada tym artykutom z ,,Rocznika” TNK, ktére $wiadcza o dowarto$ciowaniu
historii sztuki iestetyki oraz postrzeganiu ich jako dziedzin nauki wymagajacych

systematyzacji i racjonalnego opisu.

Tematyka zwigzana ze sztukg 1 historig sztuki stanowita wazng cz¢$¢ prac Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego. Nie jest wigc kwestig przypadku, ze juz w pierwszym tomie
,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, ktory ukazat si¢ w 1817 roku, znajduje
si¢ artykul poswigcony malarstwu. Jego autorem jest Jozef Leski (1760-1825) — czynny
cztonek TNK, matematyk, astronom, kartograf, grafik i malarz. Zagadnienia z zakresu historii
sztuki i estetyki byt dla niego na tyle wazne, ze podzielit si¢ swoimi przemysleniami
Z szerokim gronem profesoréw 1 ucznidw podczas inauguracji roku szkolnego
15 pazdziernika 1816 roku. Mowa Leskiego zatytutowana O pigknosciach w sztukach

a szczegdlniey w Malarstwie®*

to $wiadectwo nie tylko wrazliwosci autora na pigkno, ale
podkreslenie pedagogicznego wymiaru sztuki. Edukacja artystyczna jest w niej powigzana
Z ksztalceniem moralnym i patriotycznym, aprzez to stanowi dopehlnienie kazdej innej
edukacji. We wstepie autor nawigzuje do aspektéw politycznych, spotecznych i naukowych,
ktore stanowig tto wypowiedzi. W jego refleksji na temat sztuki mozna odnalez¢ nie tylko
che¢¢ edukowania studentow, lecz takze probg ich wychowywania, wskazania im godnych
wzoréw do nasladowania®?. Takg osobg godng pochwaly i stawiang jako przyklad patrioty

jest wedhug Leskiego Michat Soltyk, ktory w testamencie przekazal znaczng czg$¢ swoich

>** A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic, Krakow 1822.

Patrz: A. Bochnak, Zarys dziejow polskiej historii sztuki..., op. Cit., s. 6; Z. Sudolski, ,, Krynica wiadomosci”.
Korespondencja Jozefa Kremera z lat 1834-1875, Krakow 2007; A. Malkiewicz, Z dziejow polskiej historii
sztuki. Studia i szkice..., op. cit., t. XVIII, s. 28.

. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegdlniey w Malarstwie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. I, 1817, ss. 259-3109.

> Takie podejécie charakteryzowato krakowska spolecznoéé¢ akademicka od poczatkéw jego istnienia, co
podkreslata Wiestawa Sajdek, piszac, ze na Uniwersytecie Krakowskim probowano ,taczy¢ nauczanie
i wychowywanie z refleksja na temat, jak moéwiono jeszcze w XIX wieku, ostatecznych przeznaczen cztowieka.
Scienciae winna bowiem taczy¢ sapientia”. Patrz: W. Sajdek, Jakiej filozofii pedagodzy potrzebujg?
O poczgtkach pedagogiki uniwersyteckiej w Krakowie, ,,Polska my$l pedagogiczna”, t. II, nr 2, 2016, s. 347.
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zbiorow krakowskiej uczelni®®. Co ciekawe sam darczyfca chcial, aby jego zbiory stuzyly

celom edukacyjnym i byly dostepne dla tych, ktérzy pragng zglebiaé wiedze>*. Leski,
doceniajac przekazane uczelni dary, podkresla, ze takie zachowanie kolekcjonera jest warte
pochwaly szczegdlnie w obliczu przyktadow ,,panuigcey samolubno$ci”®. Jego przemowa
wyraznie wskazuje, ze negatywne postawy powinny by¢ odrzucane przez mtodziez,
a zdobywanie madrosci nalezy polaczy¢ z cnotliwym zyciem. Na ten temat dobitnie
wypowiada si¢ autor w zakonczeniu mowy, gdy przywotuje posta¢ Sokratesa. Grecki filozof
jest dla Leskiego symbolem mistrza, ktéry stowem i czynem przekonuje ucznidw, ze celem
ludzkiego istnienia, a szczegolnie istnienia 0s6b poswigcajacych si¢ nauce jest poszukiwanie
madro$ci 1 cnoty. W ten sposob profesor niejako klamrg kompozycyjna spina swoja
wypowiedz informacja o autorytetach, ktore podaje mtodemu pokoleniu za wzér do
nasladowania.

Wyjatkowy szacunek dla osob, ktore poswiecily swoje zycie rozwojowi polskiej nauki
pojawia si¢ takze w mowie Pawla Czajkowskiego (1785 — 1839) pt. Pochwala zZycia

i talentéw Michata Stachowicza™®

. Wypowiedz Czajkowskiego na temat zalet krakowskiego
malarza, rysownika i ilustratora jest dla niego punktem wyjscia do rozwazan na temat relacji
pomigdzy nauka a estetyka, zrodel talentu artystycznego i roli sztuki w zZyciu narodu.
Opisywany w artykule Michat Stachowicz (1768-1825)> nalezat do cechu malarzy i chociaz
wyroznial si¢ sposrod owczesnych krakowskich tworcow to jednak wedlug wspotczesnych
badaczy brakowalo mu umiejetnosci i wiedzy, by sta¢ sie wybitnym>*®. Czajkowski nie

rozpatruje talentu Stachowicza w odniesieniu do innych artystow. Zwraca natomiast uwage,

ze ogromny zaletg w dzietach zmartego ponad dwa lata wczesniej artysty jest zainteresowanie

543

Patrz: J. Smiatowski, Ksigdz kanonik Michal Soltyk (1742-1815) i jego testament: zbiory sztuki,
archeologiczne, numizmaty, mineraty i osobliwosci, ,,Acta Archaeologica Lodziensia”, nr 45/46, ss. 7-212;
A. Abramowicz, ,,Ksigdz kanonik Michat Soltyk (1742-1815) i jego testament. Zbiory sztuki, archeologiczne,
numizmaty, mineraty i osobliwosci” Jozef Smiatowski, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 47/1, 2002, ss.
256-264.

> Michat Soltyk pisat: ,,To za§ czyni¢ z tym warunkiem, aby ta cata ofiara moja ztozona byta w miejscu
przyzwoitym, dla okazania tych ciekawos$ci uczacym si¢ znajomosci tych produktow natury i sztuki, i ciekawym
checacym te zbiory widzie¢. Pod nazwiskiem: Museum Soltycovianum”. Cytuj¢ za: A. Abramowicz, ,, Ksigdz
kanonik Michal Soltyk (1742-1815) i jego testament. Zbiory sztuki, archeologiczne, numizmaty, mineraly
i OSobliwos'ci”Jézemeialowski..., op. cit., ss. 261-262.

> J. Leski, Rozprawa o pigknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim potaczonego”, t. I, 1817, s. 260.

> p, Czaykowski, Pochwata zycia i talentéow Michata Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiém..., op. Cit.

> Patrz: D. Radwan, Stachowicz Michal Franciszek, [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. XLI, Warszawa-
Krakow 2002, ss. 327-331; S. Krzysztofowicz-Kozakowska i in., Dzieje sztuki polskiej, Krakow 2004, s. 81.

** Porownaj: M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych, , Biuletyn
Historii Sztuki”, nr 2, 1954, ss. 215-234.; L. Lepszy, Cech malarski w Polsce od wiekow srednich do konca
XVII wieku. Przyczynek do historyi sztuki, Krakéw 1896.

138



dziejami  ojczyzny. Utrzymywanie bowiem tozsamo$ci narodowej i wzbudzanie

patriotycznego ducha jest w sytuacji utraty niepodleglosci szczeg6lng misja Polakoéw, o czym

wielokrotnie — chociaz rzadko expressis verbis — wspomina si¢ na famach ,,Rocznika” TNK.
Na temat ,szerzenia o$wiaty narodowey” 1 podawania r¢ki ,,usitlujgcym powstac

%% pisal w rozprawie O malarstwie®° Ignacy Mieroszewski (1787-1854), wskazujac

naukom
jednoczesnie, ze rozwazania na temat sztuki nalezg do nauki, ktérg warto podda¢ analizie
i dba¢ o jej dalszy rozwdj. Opublikowany w ,,Roczniku” TNK tekst na temat malarstwa jest
zatem $cisle zwigzany z zawodem, a jednocze$nie pasja Mieroszewskiego. Warto zauwazy¢,
ze artysta ten postrzegal swoja wypowiedz na posiedzeniu TNK jako forme edukacji rodakow
1 w ten sposob wpisatl sie w dziatalno$¢ o$wiatowa krakowskiego towarzystwa, ubolewajac
jednocze$nie nad stabym rozwojem sztuk wyzwolonych w swojej ojczyznie®'. Tym, co
napawa optymizmem autora rozprawy jest Swiadomos¢, ze podejmowana praca nie zostanie
zaprzepaszczona, gdyz skorzystaja z niej kolejne pokolenia, ktore beda w przysztosci dumne
z rozwoju polskiej nauki>>*. Widoczna w tej wypowiedzi typowa dla XVIII i XIX wieku
kumulatywistyczna wizja rozwoju nauki taczy szacunek wobec przemijajacego pokolenia
z wiarg w mlodziez, ktora wlasciwie pokierowana skorzysta z rad swoich przodkéw i osiggnie
oczekiwane rezultaty w postepie nauki. Powtarza si¢ zatem w wypowiedzi kolejnego cztonka
TNK przekonanie, ze przekazywane nastgpnym pokoleniom wiedza, wartosci i zapal do pracy
sa niezwykle istotne dla przetrwania nauki, a co z tym si¢ wiaze, dla istnienia §wiadomego
spoleczenstwa polskiego.

Napisana w 1817 roku rozprawa Mieroszewskiego pod wieloma wzgledami przypomina
,Ode do mtodosci” Adama Mickiewicza z 1820 roku. W ujeciu cztonka TNK o$wieceniowa
wizja wspolnego dziatania na rzecz dokonywania zmian dotyczy jednak rozwoju nauki, a nie
zmiany $wiatopogladu. Stownictwo Mieroszewskiego eksponuje silne uczucia i emocje>, ale
wypowiedz nie buduje bariery pomiedzy pokoleniami, lecz ukazuje zalety dazenia do
wspolnych celéow. Ta idea wydaje si¢ przy§wieca¢ wszystkim tekstom, z pierwszego pocztu
»Rocznika” TNK, poswieconym sztuce. Jozef Leski, Ignacy Mieroszewski i Pawet

Czajkowski, reprezentujagc roézne zawody, realizuja nadrzedne zadanie krakowskiego

> |. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit., s. 199.

I. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
potaczonego”, t. 11, 1818, ss. 199-245.

! Ibid., 5. 199,242.

**? Ibid., 5. 244.

>3 Mieroszewski pisze: ,,weselem napelnia si¢ serce moie gdy mysle, ze Waszey pieczy powierzone nauki, ze te
mlode latorosle, w wynioste kiedy$ wybujawszy drzewa, drogim ziemi¢ nasza, bogacac owocem,

naypicknieyszm prac Waszych stang si¢ zaszczytem, znikngty iuz przeszkody, tamujace cnotliwe chegci Wasze".
- Ibid.
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Towarzystwa, jakim jest przekazanie swoich umiej¢tnosci, wiedzy i wartosci kolejnym

pokoleniom.

Pierwsza grupa zagadnien — ktorg mozna wyrdznic¢ w refleksji cztonkow TNK — zwigzana
jest z podstawami estetyki i teorii sztuki. W mys$l o$wieceniowego modelu naukowosci
nalezato postawi¢ pytania o naukowy charakter wiedzy o pigknie i1 sztuce. Innymi stowy —
estetyka 1 historia sztuki uzyskujace w tym czasie status samodzielnych obszarow badan
wymagaty zrozumienia i uzasadnienia ich naukowego charakteru. Stad tez kwestia zrodet tej
wiedzy odgrywata najbardziej fundamentalng role w oOwczesnej refleksji. Refleksja ta
najczesciej otwierala rozwazania dotyczace sztuki, zatem w niniejszym opracowaniu roéwniez
przedstawimy ja jako pierwsza.

Jozef Leski w artykule opublikowanym w pierwszym numerze ,,Rocznika” punktem
wyjscia do rozwazan na temat pickna w sztuce czyni retrospektywna histori¢ dotyczaca
podrézy do Paryza. Uswiadomita mu ona, Ze posiadana, powierzchowna wiedza na temat
malarstwa, rzezby 1 architektury oraz wrazenia powstatle w wyniku kontemplacji dziet sztuki,
nie wystarczg by dzieli¢ si¢ z innymi zdobytymi informacjami. W ujeciu Leskiego refleksja
0 sztuce musi mie¢ charakter naukowy, to znaczy ma by¢ zbiorem pewnych zasad, ktorych
uporzadkowanie sprawi, ze bedzie mozna dyskutowaé¢ na temat sztuki ijej zadan.
Jednoczesnie autor przyznaje, ze stworzone przez artystow dzieta sprawiaja przyjemnos$c,
a nawet wyzwalaja wyzsze uczucia. Tym, co go interesuje w zwigzku z obserwowanymi
przezyciami artystycznymi sg ich zrodta, przyczyny prowadzace do odczuwania przyjemnosci
z kontaktu z dzietem sztuki. W ujeciu Leskiego doznania estetyczne zwigzane s3
Z przezyciami subiektywnymi i dlatego wymagaja racjonalnego ujecia i1 obiektywizacji.
Z tego powodu autor pragnie W swojej rozprawie sprecyzowacé zasady, ktore wplywajg na
postrzeganie danego dzieta jako pigknego, a zbidr takich zasad staje si¢ kluczem do
zrozumienia sztuki. Warto zwroci¢ uwage, ze rozwazania te majg dla Leskiego wyraznie
obiektywistyczny charakter i wpisuja si¢ w jego wyobrazenia o estetyce jako dyscyplinie
naukowej.

Leski daje do zrozumienia, ze proby zdefiniowania pickna napotykajg na trudnos$¢ ze
wzgledu na méwienie o nim z perspektywy postrzegajacego umystu. Jednoczesnie zauwaza
on, ze wrazliwo$¢ na pigkno dziet sztuki jest pewnego rodzaju sprawdzianem, gdyz im

»,wiecey kto ma czutosci, — szlachetnos$ci, tym wiecey iednajg mu rozkoszy piekne sztuki. —
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Jch cuda niczym sa prawie dla dusz ciasnych i zimnych [...]”>*. Autor zauwaza zatem, ze te
same dzieta sztuki sg roznie odbierane, z czego wyptywa wniosek, ze dostrzeganie pigkna jest
po czesci kwestig subiektywng, mozliwoscig cztowieka do posiadania tej umiejetnosci lub jej
braku. W takim ujeciu kontemplator artefaktu znajduje pewna cze$¢ idei pigkna w Sobie,
chociaz nie ma do niej bezposredniego wgladu. Mieroszewski dostrzega rowniez istnienie
zasad estetycznych, ogdlnych zasad sztuki, ktore sprawiaja, ze dane dzieto si¢ podoba i jest
uwazane za pickne. Ta powierzchowna rozbiezno$¢ wynika z braku mozliwosci dotarcia do
istoty pigkna, ktora jest niedostgpna ludzkiemu poznaniu. Dlatego pigkno poznajemy ze
skutkéw, czyli zwrazen, jakie potrafi wywrze¢ na umyslach sklonnych do jego
doswiadczania®®. Pigkno jest zatem w przedmiocie, ale wywiera wptyw na podmiot, co
odpowiada tradycji Wielkiej Teorii Pigkna. Wedlug Leskiego dzigki poznaniu rozumowemu
mozliwe jest wyodrebnienie i opisanie cech (,,przymiotdw”) pigknos$ci, niezaleznie od roéznic
zwigzanych z dziedzinami sztuki. Pragnie on zatem stworzy¢ swego rodzaju uniwersalny
kanon pigkna, opierajac si¢ na introspekcji, badaniu oddziatywania dziet sztuki na umyst
cztowieka.

Autor rozprawy wzorem do nasladowania czyni sztuk¢ grecka, gdyz cechuje ja umiejetne
dostosowanie formy dzieta, w tym jej wielko$ci, do whasciwego tematu lub przedstawianej
postaci. Niewlasciwie zastosowana proporcja sprawia, ze dzieto staje si¢ karykaturg, gdyz
brzydota wynika ze zle zastosowanej miary. W stosowaniu odpowiednich wielkosci
i rozmiarow, takze tekstow literackich, niezbedny jest rozum, ktory powinien shuzyé
cztowiekowi w budowaniu planu pracy i sktadaniu licznych elementéw w jedna cato$¢.
Zgodnos$¢ z pitagorejsko-platonska koncepcja pigkna jest tu widoczna w pochwale proporcii,
umiaru, symetrii, a takze postrzeganiu rozumu jako wyznacznika kanonu pigkna. Jednym ze
sposobow tworzenia atrakcyjnych rzeczy jest nasladowanie natury. Klasyczna zasada mimesis
nie moze by¢ jednak biernym kopiowaniem przyrody, lecz powinna zawiera¢ tworcze
upigkszanie, ktore bedzie sposobem na poszukiwanie istoty piekna. Jego obecno$¢ mozna
wedlug Leskiego zaobserwowac¢ w relacjach miedzyludzkich, a takze w osobach, ktore
cechuje dobro¢ i1 madros¢. Takie poglady cztonka TNK czynig z niego zwolennika
klasycznych zasad pigkna, ktore rozpowszechnili w Europie starozytni Grecy i Rzymianie,

a W pdzniejszym okresie popularyzowali arty$ci doby renesansu i o$§wiecenia.

>4 J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie..., 0p. Cit., s. 263.
> Ibid., s. 265.
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Mysl klasyczna jest bliska Leskiemu rowniez w definiowaniu terminu ,,prawda”. Autor,

99556

moéwige ,,prawda iest to zgodno$¢ naszych wyobrazen z rzeczywisto$cig” ™" nawigzuje do

klasycznej formuty sw. Tomasza z Akwinu veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei.

99557

Jednocze$nie wlasciwo$¢ te nazywa ,,arcywazng”>>’, gdyz wplywa ona na nasze uczucia,

aone z kolei na dzialania. Z tego tez powodu autor uwaza, ze wielkim wystepkiem jest

99558

,wtragca¢ ludzi w blad bo kazde zto moralne ma swe w nim zrodto”>>*. Dlatego prawda
powinna by¢ fundamentem dla kazdego dzieta sztuki, a jej funkcja nie moze ograniczac si¢
jedynie do biernego nasladowania rzeczywistosci. Klasyczna kategoria mimesis powinna by¢
wzbogacona o ukazanie charakteru i mysli cztowieka, tak by w jasny sposob odbiorca mogt
podziwia¢ prawde zewnetrzng i wewnetrzng. Widzimy zatem, jak nauka o sztuce taczy sie
tutaj z etyka arespektowanie jej zasad przez tworce wplywa na zainteresowanie jego
dzietami. Zrodlem natchnienia artysty nalezy uczyni¢ otaczajaca go rzeczywisto$é — te
widzialng i t¢ wyczuwalng instynktownie > — przedstawiong w sposob klarowny i bez
zaklamania. Zatem z jednej strony dzielo sztuki jest wynikiem dziatania rozumu, ktory
postrzega, analizuje dokonuje wyboru tematu i formy, a z drugiej posiada w sobie tajemnicg
w postaci wyborow, ktéore nie moga zosta¢ racjonalnie uzasadnione, lecz wynikaja
Z przeczucia — dzi§ moze uzylibysémy terminu ,,podswiadomosci”. Wedhug takiej koncepcji
pickno powstaje w umysle czlowieka madrego, analizujgcego otrzymywane bodzce
I przeksztalcajacego je w dzieto sztuki. Umiejgtnosci tej artysta moze si¢ uczy¢ od wielkich
mistrzow, gdyz to oni wskazuja kolejnym pokoleniom sposoby uwieczniania szlachetno$ci
i wzniostosci. Lecki jednak nie naktania do $cistego nasladownictwa, lecz wrgez przeciwnie,
uwaza ze praca wybitnego artysty musi by¢ oryginalna, a do tego niezbedny jest talent.
Starajac si¢ uczyni¢ swdj wywdd logicznym 1 doktadnym kLeski wskazuje rowniez na te
aspekty tworczosci artystycznej, ktoére wymykaja si¢ racjonalnemu opisowi. Dlatego
wspominajac o talencie nie stara si¢ go zdefiniowac, lecz podaje przyktady Leonarda da Vinci
czy Miltona, ktorych wyjatkowos¢ dostrzega migdzy innymi w wyrdznianiu si¢ spomiedzy
innych mistrzoOw. Autor analizuje rowniez zagadnienie wzniostosci, ktore w jego czasach byto
szeroko omawiane i stanowito temat licznych polemik®®. On sam nawigzuje do estetyka doby

oswiecenia — Edmunda Burke’a, ktory w 1756 roku opublikowat stynng rozprawe pt.

** |bid., s. 272.

*7 1bid., s. 273.

*** Ibid.

> patrz: ibid., s. 274.

% W owym stuleciu [tj. w XVIII wieku — S.P.] nie bylo bodaj estetyka, ktéry by si¢ nie rozwodzit nad
wzniostoscia, ale — prawie kazdy wkladal w jej pojecie inng tres¢” - W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec,
Warszawa 1976, s. 201.
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Dociekania filozoficzne o0 pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna>®*. Sprzeciw wobec
tego filozofa jest dla polskiego mysliciela punktem wyjscia do refleksji na temat
nieuchwytnych cech wzniostosci. Cztonek TNK zauwaza, ze talent mistrza tworzy pigkno,
jego mysl moze wzruszaé, a stworzone dzielo moze by¢ zrédtem wzniostosci, ale samo
uczucie wzniostosci rodzi si¢ w mysli odbiorcy, ktory kontempluje dzielo. Metoda
introspekcji, ktorg stosuje w tym wywodzie Leski, wskazuje na probe racjonalnego opisu dos¢
efemerycznego pojecia, ktore w XVIII wieku byto uznawane za jedno z gléwnych kategorii
sztuki*®. Profesor dochodzi do wniosku, ze uczucie wzniosto$ci powstaje miedzy innymi na
skutek obcowania z dzietem malarskim, ale $wiadomos$¢ zaistnienia tego faktu jest juz analizg
wlasnych doznan i wymaga sprawnego umyshu. Dlatego tak waznym jest nieustanne dbanie
0 umiejetnosci przeprowadzania mentalnych badan, gdyz ,,skoro rozum przestaie si¢ ¢wiczyc,
— wtedy umyst 1 nasze wyobrazenia doznaja rozkoszy pochodzacych z przyiemnych
marzen”®. Ten sposob postepowania jest cechg ludzkiej natury, dang przez Boga sktonnos$cig
do poswiecania wigkszej uwagi uczuciom niz rozumowi. Jednoczes$nie teski dopuszcza
istnienie obszardw niedost¢pnych racjonalistycznemu poznaniu, co wedlug niego opisali juz
starozytni mysliciele w symbolicznej historii Erosa i Psyche. Wydaje si¢, ze autor poprzez
nawigzanie do zwigzku mitologicznych bohaterow wyjasnia harmonijne potaczenie w sztuce
tego co boskie, tajemnicze i nieuchwytne z tym co materialne, dostrzegalne i racjonalne.
Matematyk uwaza, ze naukowcy, ktorzy probuja odgadnaé tajemnice duszy ,,podobni sg do
chemikow, ktorzy aby pozna¢ kwiaty, niszczg ich swietno$¢ i zapach”***. W ten sposob
uzmystawia on niedorzecznos$¢ pragmatycznych i zdroworozsagdkowych badan tej sfery, ktora
wymyka si¢ racjonalizacji. Sg zatem wedlug teskiego pewnego rodzaju ,,wyobrazenia

nieoznaczone’’>®

, do ktorych zalicza on miedzy innymi obrzedy religijne. Oddajac si¢ im
cztowiek moze odpoczaé, przesta¢ mysle¢, a w samym odczuwaniu wtasnego bytu czud
ogromng rozkosz. W prezentowanej racjonalnej koncepcji postrzegania §wiata oraz cztowieka
1 jego wytworOw autor znalazt rowniez miejsce dla irracjonalnego pierwiastka tajemnicy.
Umiejetnie tgcza on zatem pochwalg sztuki starozytnej, normowanej przez klarowne reguty
I praktycznej z ekspresja, ktorej poczatki znajdziemy w sztuce hellenistycznej, a pdzniej
barokowej i romantycznej. Leski stanowczo nie chee jednak uchodzié¢ za relatywiste, w duchu

starozytnych sofistow i sceptykow. Jasno daje do zrozumienia, ze dzielo powinno

**! patrz: ibid., ss. 200-201.
*%% Patrz: ibid., s. 200.
*% J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie..., 0p. cit., s. 306.
564 11.:
Ibid.
*** Ibid., s. 307.
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przedstawia¢ pigkno i dobro za pomocag wlasciwie dobranych tematu 1 formy (,,przedmiot

99566

I onegoz wystawienie”>™). Krytykuje on sofistyczng postawe: ,,dzieto iego iest uroieniem

i marag maiaca tylko zewngtrzna postaé dzieta sztuki”**’

, ktora wedtug niego nie ozywia
W czlowieku zamitowania do prawdziwych doskonatosci, pigkna i dobra. Trudno zatem
stwierdzi¢ czy Leski $wiadomie przekracza granice klasycystycznego $wiatopogladu,
zmierzajac w stron¢ romantycznego indywidualizmu. Raczej jest zwolennikiem rozszerzenia
obowiazujacego od stuleci kanonu o pojecia zyskujace w XVIII wieku na popularnos$ci®®.
Jego ambiwalentna postawa widoczna jest na przyktad w ocenie sztuki gotyckiej, o ktorej
pisze, ze mozna w niej odnalez¢ ,,mieszaning barbarzynstwa, wybornosci sity 1 znikomosci;
[...] Wzrusza si¢, imainacya nasza, pamiatki ktore te zabytki odnawiaig 1 wiele pomieszanych
wyobrazen dopelniaig im charakter powazny, uroczysty [...]”*%. W tej krotkiej wypowiedzi
Leskiego na temat gotyku mozna dostrzec utozsamianie tego kierunku z tym co minione,
dawne, a wigc pamigtajace jeszcze czasy wolnej ojczyzny. W tym tez kierunku szty wedlug
Zofii Sinko =zainteresowania polskich myslicieli szeroko pojmowanym gotycyzmem:
,»gotycyzm polski bowiem jakby si¢ nieco rozptynal wiasnie w emocjonalnej atmosferze
i spowaznial przez patriotyzm™>’°. Takg refleksje, bedacg probg potgczenia greckiej prostoty
ze sztuka gotycka, reprezentuje rowniez francuski mysliciel doby o§wiecenia — Marc-Antoine

Laugier *™*

, Z ta roznica, ze cztonka TNK bardziej od lekkosci i $wietlistosci gotyku
interesowalo wzbudzanie sentymentalnego kultu przeszto$ci narodowe;j>’>.

Z kolei Pawel Czajkowski w artykule opublikowanym XII tomie ,,Rocznika™”* interesuje
si¢ historia pod wzgledem wptywu sytuacji politycznej, spotecznej i §wiatopogladowej na
jednostke. Oswiecenie jest dla niego okresem, w ktorym rozkwita liberalizm 1 racjonalizm,
a jednoczesnie poprzez krwawg rewolucje francuska zniszczony zostal stary porzadek swiata.
Trudna sytuacja historyczna nie przeszkodzita jednak dba¢ 0rozwdj prawa i nauki.

Wspotzawodnictwo panstw na polu militarnym wspotistniato, wedlug Czajkowskiego,

Z konkurowaniem w zakresie edukacji i popularyzowania wiedzy. Zakorzenione gleboko

*° Ibid., 5. 309.

**7 Ibid., s. 310.

> Mowa tu miedzy innymi o wdzigku, wzniostosci, subtelnosci i malowniczos$ci. Wiecej na ten temat:
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec..., op. Cit., ss. 136-178.

> J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegdlniey w Malarstwie..., 0p. Cit., s. 269.

Z. Sinko, Z zagadnien gotycyzmu europejskiego i jego recepcji polskiej, ,Pamietnik Literacki: czasopismo
kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej”, t. 63, nr 3, 1972, s. 73.

°"! Patrz: E. Grabska, M. Poprzecka, Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870, Warszawa 1974, s. 132.
Por.: Z. Sinko, Z zagadnien gotycyzmu europejskiego i jego recepcji polskiej..., op. Cit., s. 73.

Patrz: P. Czaykowski, Pochwata zycia i talentow Michata Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiém..., op. Cit.
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w XVIII wieku idealy os$wieceniowe podkreslaty nierozerwalno$¢ nauki z innymi
dziedzinami zycia i sprawialy, ze ,,potrzeba mys$lenia rozlewata si¢ wszedzie”>’*. W ten
sposob autor uwypukla fundamentalng role nauki dla rozwoju sztuki i wskazuje na korzystne
podloze dziatalnosci artystycznej Stachowicza, ktore zaowocowato rdéwniez w innych
obszarach:
A tak musieliSmy znowu uyrze¢ megzoéw, ktdrzy prawdzie chetnie poswiecali zycie, mieliSmy
latopisarzow szukajacych w dzieiach pewney przyczyny zapomnianych zjawisk, mielismy

poetow wielbigcych glosem stowika obywatelskie cnoty, mieliSmy nowe szkoty w kazdym
zawodzie kunsztow>’.

Cztonek TNK pochwala wzorowanie si¢ na wybitnych jednostkach, ale zaznacza, ze powinno

mie¢ ono wymiar duchowy, forme¢ wstuchiwania si¢ w ,,duchy przodkow>’

, a nie wtdrnego
nasladowania istniejacych arcydziel. Czajkowski dobitnie krytykuje taka akademicka
dziatalnos¢, piszac: ,,Obraz za$§ z obrazu przerobié, iest to czotgaé si¢ udeptanym sladem, lecz
zmienia¢ wzory i godzi¢ ie z swoiem poigciem iest to kresli¢ nowe wynalazki>”’. Podobnie
zatem jak Jozef Leski uwypukla on wazng rolg oryginalno$ci w uznaniu danego artefaktu za
dzieto mistrza.

Kolejny z czlonkow TNK — Ignacy Mieroszewski — w Rozprawie o malarstwie *’®
rozpoczyna swojg analize od rozwazan na temat poczatkéw sztuk recznych/mechanicznych
(technicznych *®) i wyzwolonych (wymowa, poezja, muzyka, malarstwo, snycerstwo,

580

architektura™”). Uwaza on, ze do ich powstania przyczynity si¢ przypadek, rozwiniete wiadze

umystowe oraz naturalna sktonnos$¢ cztowieka do nasladowania przyrody. Sktonnos¢ ta jest

uspiona dopoki rozwo¢j intelektualny, ,,promien dobroczynney o$wiaty” ***

nie rozbudza
tkwigcego w danej osobie potencjatu. W opinii autora otaczajacy swiat inspiruje cztowieka,
oddziatuje na jego zmysty, ale w dziatalno$ci artystycznej potrzebne sa dodatkowo wlasciwy
wybor i1 uporzadkowanie elementéw, z ktorych sktada si¢ dzieto sztuki, by by¢ wyrazem
,wyobrazni i smaku”*®. W tak postrzeganej dziatalno$ci artystycznej wazng role pehnig

mimesis, analiza i klasyfikacja, ktore podkreslaja intelektualne podejscie do estetyki. Wedtug

*" Ibid., 5. 252.

*”> Ibid.

*’® Ibid., s. 256.

*" Ibid., s. 255.

>7% | Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit.

>”® Mieroszewski odwotuje si¢ w niezbyt precyzyjny sposob do filozoficznego, greckiego pojecia ,.techne” —
porownaj: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojgé..., op. Cit., ss. 21-61.

>% patrz: 1. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit., s. 205.

> Ibid., s. 204.

*#2 Ibid., s. 201.
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> Czerpanie

cztonka TNK niemozliwe jest osiggni¢cie doskonato$ci w malarstwie bez nauki
inspiracji od dawnych mistrzow, edukacja artystyczna sg warunkami powstawania dziet
wybitnych. Do rozwoju sztuk niezbe¢dna jest rowniez korzystna sytuacja historyczna, o czym
kilka lat pdzniej bedzie takze pisat Pawet Czajkowski w Pochwale Zycia i talentow Michata
Stachowicza. Takie stanowisko doprowadza Mieroszewskiego do wniosku, ze niski poziom
artyzmu polskich dziel spowodowany jest brakiem edukacji, wojnami, biernym
nasladowaniem cudzoziemszczyzny i utrata niepodlegtosci®®’. Ratunkiem dla trudnej sytuacji
w ojczyznie jest wedlug autora rozwo6j nauk oraz ksztatcenie mtodego pokolenia. Ta postawa
cztlonka TNK wyrasta z troski o dalsze losy sztuki narodowej i jest zgodna
z osiemnastowiecznym zaufaniem do wiedzy i edukacji.

Podsumowujac rozwazania wybranych czlonkow TNK - Jozefa Leskiego, Pawla
Czajkowskiego oraz Ignacego Mieroszewskiego — na temat zrodet wiedzy o pieknie 1 Sztuce
mozna stwierdzi¢, ze taczy ich przeSwiadczenie o waznej roli artystycznego otoczenia,
W jakim powinien wzrasta¢ przyszty, wybitny tworca. Wedtug nich w srodowisku cenigcym
nauke iszerzacym wiedzg¢ o dokonaniach minionych pokolen mlody artysta jest w stanie
zdoby¢ niezbg¢dne informacje oraz umiejgtnosci, ktore stang si¢ dla niego podstawg do dalsze;j
edukacji. Krakowscy mysliciele zalecaja korzystanie z inspirujacych dokonan starozytnych
mistrzéw, chociaz jednoczesnie zaznaczajg, ze prawdziwy geniusz nie kopiuje tego, co juz
istnieje — w formie stworzonej przez cztowieka lub nature — lecz stara si¢ rozbudzi¢ swoj
intelekt, by stworzy¢ dzielo oryginalne. Z kolei sposobow na poznanie pigkna udostepnia
wedhug cztonkéw TNK nauka, dysponujaca rozumowa analiza, klasyfikacja i1 zestawem regul.
Sztuka nie powinna bowiem jedynie dostarcza¢ subiektywnie odczuwanych przyjemnosci,
lecz wymaga racjonalnej refleksji, ktora otrzyma forme¢ mozliwg do przekazania kolejnym

pokoleniom. Jest to zadanie szczegodlnie istotne dla krakowskich mysSlicieli, ktorzy

W dziatalno$ci artystycznej widzieli mozliwo$¢ zachowania tozsamos$ci narodowe.

Druga grupa zagadnien, ktore odgrywaly wazna role w refleksji filozoficznej cztonkow
TNK sg kwestie zwigzane z pigcknem i jego rolg w dziele sztuki. Na przyktadzie wybranych
prac Jozefa Lgskiego, Pawla Czajkowskiego i Ignacego Mieroszewskiego widaé, jak
w pierwszych latach dzialalno§ci TNK zaczgta sie dokonywaé przemiana pierwotnego

o$wieceniowego charakteru refleksji estetycznej. To wlasnie na tym polu mozemy zauwazy¢

>% patrz: 1. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit., s. 223.

> patrz: 1bid., s. 242.
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porzucanie elementow os$wieceniowe] koncepcji 1 zastgpowanie ich nowymi, zwiastujgcymi
dominujace w przysztosci prady ideowe.

W artykule opublikowanym w pierwszym numerze ,,Rocznika” Ignacy teski wystepuje
w roli kontynuatora tradycji oswieceniowych. Zgodnie z duchem XVIII wieku rozwazania na
temat pickna lokuje on w kontekécie zagadnien utylitarnych — sztuka ma w tym podejsciu
shuzy¢ rozwojowi cywilizacyjnemu i kulturowemu, realizujac cele oswiecenia spoteczenstwa.
Czionek TNK podkresla w swoim tekscie wazng role dwoch droég wplywajacych na
ulepszanie rzeczywistosci ludzkiej 1 prowadzacych do postepu cywilizacyjnego, sa nimi:
rozum i cnota (,,moralne czucie”>®). Rozum pomaga W odnalezieniu prawdziwego pigkna,
ktére z kolei wplywa na moralno$¢ cztowieka 1budowanie relacji miedzyludzkich
nakierowanych na dazenie do wspdlnego dobra.

Do cech pickna Leski zalicza: ,,Wielkos¢, Ksztatt, Prawde, Prostote, Rozmaitosc,
Wiasnodzialno$¢ — Wzniosto$¢™>®. W swojej argumentacji profesor nawigzuje do obserwacji
Swiata przyrody i zauwaza, ze wielko$¢ wzbudza w cztowieku zachwyt, niemalze jakby byta
odpowiednikiem sily moralnej. W ten sposdb autor niejako laczy zagadnienia estetyczne
z kwestiami natury etycznej, podkres§lajac umoralniajacg funkcje sztuki. Postrzeganie pigkna
W Scistej relacji z dobrem przywodzi na mys$l starozytna kalokagatie 1 wpisuje Leskiego do
grona kontynuatoréw mysli platonskiej — co wazne, w dobie szerzacego si¢ juz kryzysu
klasycznych warto$ci®®’. Okazuje si¢ zatem, ze w podtrzymywaniu i budowaniu moralno$ci
W spoleczenstwie wazng role odgrywa nauka, w tym przypadku nauka o sztuce, ktéra
wlasciwie zastosowana wplywa na jakos¢ zycia ludzi.

Opisujac kolejna, rozpatrywang ceche przedmiotéw — ksztalt — Leski wymienia trzy jego
rodzaje: po pierwsze — materialnie pickny; po drugie — uzyteczny i funkcjonalny; po trzecie —
taczacy wymienione powyzej cechy za pomocg moralnos$ci, bedacej jednoczesnie wyrazem sit
umystowych®®. Te cechy sg jednocze$nie obrazem cywilizacyjnego rozwoju cztowieka, jego
ewolucji moralnej i intelektualnej, ktora sprawita, ze czlowiek zaczal czerpa¢ przyjemnosé
z obcowania z picknem, a nie tylko z zaspokajania biologicznych potrzeb. Wydoskonalenie
si¢ w poszukiwaniu pickna jest dla Leskiego sposobem na szczeSliwe zycie, a takze
mozliwo$cig uaktywnienia zaszczepionych w umysle obrazow dobra, pigkna i uczciwosci.

Sztuka ma zatem funkcj¢ utylitarna, jej celem jest umoralnianie spoteczenstwa i wptynigcie

*% J. Leski, Rozprawa o pigknosci w sztukach a szczegdlniey w Malarstwie..., 0p. Cit., S. 262.

586 -

Ibid., s. 264.
*%” Rzadkim przyktadem mysliciela siegajacego w XVIII wieku do tradycji platonizmu jest Shaftesbury (1671-
1713) — patrz: E. Grabska, M. Poprzgcka, Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870..., op. cit., ss. 19-35.
> J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegélniey w Malarstwie..., 0p. Cit., s. 269-270.
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na zycie cztowieka. Kontemplacja dziet jest uzyteczna, gdyz ubogaca moralnie i dostarcza
przyjemnosci. Leski jest przekonany, ze przeznaczeniem cztowieka jest ,,wznoszenie si¢

389 " czyli doskonalenie poprzez podziw dla dziet istniejagcych w naturze.

coraz wigksze
Podkreslona tu wiez z przyroda staje si¢ sposobem na pelniejsze poznanie wlasnej istoty
W relacji z otaczajacym $wiatem. Najwiece] wdzigkdéw dostrzega profesor w ludzkiej postaci,
a szczegoblnie w relacjach pomigdzy mezczyzng i kobietg, ktorych faczy mitos¢, partnerstwo,

wzajemne zrozumienie i wsparcie®®

. Wyjatkowos¢ relacji miedzyludzkich wymyka si¢ co
prawda sensualistycznemu poznaniu, ale przez to jest dowodem na przejscie na wyzszy
poziom pigkna, ktdry taczy atrakcyjnos$¢ cielesng z moralnos$cig i intelektualnym rozwojem.
Zgodnie ze starozytnym pojeciem kalokagatia brak dobra w cztowieku, a w sformutowaniu

Leskiego: ,,dreczace umyst glupstwo, zto$¢ serca™

, szpeca cialo, bedac ostrzezeniem dla
otoczenia, a jednoczesnie zacheta do etycznego zycia, dla tych, ktoérzy chea zachowaé pigkno
duchowe i cielesne. Tym, co wedlug autora jest dla czlowicka szczegdlnie szkodliwe jest
ktamstwo, dlatego takiego czynu powinien si¢ wystrzega¢ artysta. Sztuka, ktéra wprowadza
w btad nie bedzie budzi¢ w ludziach przyjemnos$ci, gdyz dusza czlowieka instynktownie
poszukuje prawdy i jest ona wazniejsza od regut uznanych przez rozum czy oddziatywania na
emocje 1 wyobrazni¢. Wewnetrzny instynkt, o ktorym mowi Leski, bliski jest sokratejskiemu
daimonionowi, ktory wskazuje wtasciwe postepowanie pod warunkiem, ze wstuchamy si¢
w jego glos. Dla artysty taka prawda powinno by¢ miedzy innymi poszukiwanie pigkna
uniwersalnego, ktére niekonieczne moze zosta¢ docenione przez jednostkg. Jednoczesnie
wzruszenie odbiorcy bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy zrozumie on dzieto — dlatego
kolejna wazng cecha sztuki jest prostota. To ona umozliwia porozumienie pomi¢dzy artysta
a kontemplujacym jego prace cztowiekiem. Uczucia estetyczne poprzedza zatem rozumowa
ocena dzieta, logiczna analiza, z ktorej tworzacy prace powinien zdawaé sobie sprawe.
Odbiorca sztuki oczekuje rowniez silnych wrazen, na przyktad zdziwienia czy zachwytu,
ktore powstaja jedynie poprzez kontakt z oryginalnymi dzietami, ktére sa wyznacznikami
talentu ich tworcy. Niestety wszystko co nietypowe z czasem powszednieje i dlatego pierwsze
wrazenie, jakie wywiera na cztowieku artefakt, juz nigdy si¢ nie powtdrzy. Przy dominujacej
w pogladach Leckiego wierze w niezmienne idee pigkna, pojawiajacy si¢ w kontek$cie

recepcji dziet sztuki czynnik czasu jest elementem zwigzanym z wariabilizmem, gdyz nalezy

**% |bid., s. 271.
% “gdziesz iest wiecey wdzigkow iak w ludzkiey postaci, w ktorey naydzielnieysze zwiazki sympatyi sg
zjednoczone, a naybardziey w tych szczgsliwych polaczeniach, ktorymi czlowiek znayduie towarzyszke dzielaca
z nimi szczg$cie trudy i niesmaki do iego doli przywiazane”. Patrz: ibid., s. 272.
591 -

Ibid.
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do subiektywnego §wiata cztowieka. Tym, co jest stale w tej ludzkiej przestrzeni to warto$¢
moralna, ktérg wnosi sztuka. Autor przekonuje, ze zamitowanie do sztuk pigknych ma istotne,
uzyteczne spotecznie funkcje. Sktania ono do zycia cnotliwego, usuwa smutki i przyczynia
si¢ do osiggniecia szczesliwego zycia. becki podkresla ,Scisty zwigzek dobrego

Z picknem”>*

, a wiec grecki ideal pigkna — kalos — taczy on z dobrocig 1 dzielno$cig moralng
— agathos. Sa to wartosci, ktoérych nalezy broni¢ 1 przekazywac kolejnym pokoleniom, gdyz
raz osSmieszone odwaga, niepodleglo$¢ i mitos¢ do ojczyzny sprawia, ze spoteczenstwo wyzej
bedzie cenié¢ zyski i prymitywne przyjemno$ci®®. Za pomocg tych stéw autor przypomina
jeden z gtownych celow swojej przemowy, ktorym jest edukowanie mtodziezy i ostrzeganie
jej przed zgubnymi dla catego spoleczenstwa sklonnosciami. Wedlug Leskiego wytwor

artysty powinien wywiera¢ na dusz¢ i wyobrazni¢ czlowieka pozyteczne i przyjemne

594 99595

wrazenia® . By taki cel zostat spetniony dzieto sztuki musi by¢ ,,doskonate, pigkne 1 dobre
i tylko wowczas bedzie pozytecznym dla narodu. Nie mogg go zatem tworzy¢ arty$ci —
amatorzy, ktorzy nie zdobywszy wiedzy pragna zosta¢ nauczycielami ludzi. Najwazniejszym
celem twodrczosci artystycznej jest bowiem edukowanie, a dopiero do kolejnych nalezg

wzruszanie i czynienie radosnym **° .

W swoich rozwazaniach zbliza si¢ Leski do
arystotelesowskiego eudajmonizmu, gdyz ostatecznym celem kontaktu z tworczoscia
artystyczng jest osiggnigcie stanu szczesliwosci. W podejsciu Leskiego widoczny jest roOwniez
oswieceniowy dydaktyzm, ktory wyznacza celowos¢ 1 warto$¢ dziela artystycznego. W tym
ujeciu refleksja nad sztukg staje si¢ integralng czgs$cig o$wieceniowej refleksji filozoficznej,
az racji jej doniostosci spotecznej, jest jedng z jej najwazniejszych czesci. Przyktad ten
jednoczesnie uzmystawia, jak sytuacja spoteczno-historyczna Polski wplyneta na rozwinigcie
si¢ na podtozu refleksji o§wieceniowej nauki o sztuce i samej estetyki.

W odmienny sposob role sztuki postrzega Pawel Czajkowski, ktory wychodzac od
racjonalnej analizy sytuacji zyciowej artysty, stwierdza, ze przedmioty estetyczne powinny
przede wszystkim wywieraé na odbiorcy wrazenie®’. Postgpowanie wedlug tej zasady

uwypukla takie zalety, jak wspaniato$¢, odwaga i wielko$¢, a co szczegodlnie istotne, ukazuje

dawne obyczaje, by wciagnaé ,po6znieyszych widzow w uczestnictwo z uptyniong

> bid., s. 302.

>% patrz: ibid.

*** patrz: ibid., s. 309.

** Ibid., s. 310.

>% patrz: ibid., s. 311.

> patrz: P. Czaykowski, Pochwala Zycia i talentéw Michala Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiém..., op. cit., s. 255.
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»>% Sztuka ma tu zatem konkretne cele dydaktyczne i patriotyczne — jest

przesztoscig
nosnikiem tradycji i historii, spaja przesztos¢ z przysztoscia, uczy mtode pokolenia wartosci
cenionych przez ich przodkéw — ale sg one osiggane za pomoca oddzialywania na emocje
I uczucia. Zainteresowanie przeszto$cig, walkg i stawa, ktorg przynosza bitwy, uwaza profesor
malarstwa za cechy duszy stowiafiskiej>” idlatego kazdy Polak moze odkryé w sobie
wielko$¢ swoich przodkow. Zgadzajac si¢ z Jozefem Leskim w kwestii celu uprawiania
sztuki, Czajkowski przyjmowat odmienng od niego koncepcj¢ sztuki. Charakterystyczne jest
tutaj przesuniecie akcentéw z racjonalno-obiektywnych na emotywno-subiektywne.
Czajkowski, wygtaszajac swoja mowe 11 czerwca 1827 roku, wypowiada si¢ o os§wieceniu
z dystansem jako o epoce juz minionej, na co wskazuja liczne czasowniki w czasie
przesztym *° . By¢ moze jest to zwigzane ze $wiadomoS$cig uczestniczenia w nowej
rzeczywistosci dziejowej, niestety naznaczonej pi¢tnem utraconej niepodleglosci. W tym
kontek$cie potrzeba wptynigcia na emocje rodakéw jest jednym ze sposobow skutecznego
oddziatywania na ich sposdb myslenia i1 czucia. Czlonek TNK za réwnie wazne uznaje
odnalezienie autorytetow, ktore bylby wzorem do nasladowania dla kolejnych pokolen
Polakéw. Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz stanowi jeden ze sposoboéw zachowania
tozsamosci narodowej i wzbudzania uczu¢ patriotycznych. Dlatego profesor, w rozbudowanej
apostrofie do talentu, podziwia takie zalety sztuki, jak mozliwo$¢ wskrzeszania minionych
dziejow za pomoca ich odwzorowania wraz z calg paleta emocji, ktore udzielaja si¢ widzowi.
W refleksji kolejnego cztonka TNK — Ignacego Mieroszewskiego, odnajdziemy réwniez
utylitarng funkcje sztuki, ale bez akcentu na emocjonalnos¢, ktorag wedtug Czajkowskiego
powinien postugiwaé si¢ artysta. Autor, wymieniajac kilka podstawowych celow sztuki,
podaje: uzyteczno$é, rozrywke, oddawanie czci Bogu, zagrzewanie do walki, szerzenie

o$wiaty i uszcze$liwianie narodu®’.

Jednoczesnie zgadza si¢ on z pogladami, ze trudno
okresli¢, ktoremu rodzajowi sztuki — mechanicznemu czy wyzwolonemu — przyznaé
pierwszenstwo, gdyz na rdznych etapach rozwoju ludzie potrzebowali okreslonej dziatalno$ci
artystycznej. Cztonek TNK dostrzega zatem relatywnos¢ utylitarnych kryteriow oceny sztuki,

chociaz jego intencja jest wskazanie uniwersalnych wartosci sztuk.

> |bid., s. 256.

>% Patrz: ibid., s. 267. Pod koniec XIX wieku my$l taka odnajdziemy na przyklad w refleksji Stanistawa
Witkiewicza: ,,Stowianie, ktorym wstepu w dziedzine sztuk plastycznych wzbraniata estetyka, patrzaca na ich
usilowania ze sceptycyzmem, udrapowanym w greckg toge, Stowianie nie dali si¢ jednak niczym powstrzymac”.
Patrz: S. Witkiewicz, Wybor pism estetycznych, J. Tarnowski (red.), Krakéw 2009, s. 7.

80 por.: »oyt”?, szukaly”, oswiecal”, ,budowal”, ,nie uchodzil”, ,odziedziczal”, ,juwienczal”. Patrz:
P. Czaykowski, Pochwata Zycia i talentow Michata Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiem..., op. cit., s. 251.

%% | Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit., ss. 202-203.
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Wplyw dziatalno$ci artystycznej na zycie cztowieka uwaza Mieroszewski za wyjatkowo
istotny, gdyz oddziatuje ona nie tylko na rozwoj intelektu, ale i na uprzemystowienie kraju,
a co za tym idzie na wzrost zamozno$ci narodu. W ten sposob obywatele nie musza szukaé
dostatku za granicg, wsrod obcych im zwyczajow 1 praw, lecz mogg cieszy¢ si¢ z bogactwa
wlasnej ojczyzny. Wedtug autora na zamoznos¢ 1 potege kraju wptywaja przede wszystkim
sztuki mechaniczne, ale z kolei sztuki wyzwolone sprawiaja, ze spoleczenstwo rozwija si¢
w zakresie kultury, obyczajow i cnotliwego postgpowania. Podobnie zatem, jak w tekscie
Jozefa Leskiego, podkreslono istotny zwigzek pomiedzy dziatalnoscig artystycznag, zyciem
moralnym i uzytecznosciag spoteczng. Tak pojmowana sztuka zastuguje na uwage i analizg,
gdyz jest podstawg rozwoju zaréwno ludzkosci w sensie globalnym, jak i pojedynczych
jednostek, ktore poswigcaja si¢ zglebianiu artystycznych tajnikéw, rozwijaja si¢ intelektualnie
| przyczyniaja si¢ do polepszenia bytu rodakéw. Sztuka jest rowniez wyrazem uczuc artysty,
co wedlug Mieroszewskiego mozna zaobserwowa¢ migdzy innymi w malarstwie Rafaela
Santi. Powtoérnie pojawia si¢ w rozwazaniach cztonkéw TNK potaczenie funkceji praktycznej
dzieta, podleglej obiektywnej ocenie, z subiektywnym wyrazaniem emocji. Emocji tych nie
mozna utozsamia¢ z sentymentalng czutoscig i ulotng wrazliwoscia, gdyz u podstaw tych
uczu¢ znajduje si¢ troska o utracony kraj i silna che¢ odzyskania niepodleglosci.

Podsumowujgc rozwazania teskiego, Czajkowskiego i Mieroszewskiego na temat pigkna
i jego roli w dziele sztuki warto podkresli¢, ze w refleksji czlonkoéw TNK powtarza si¢
postulat uzytecznosci 1 dydaktycznej funkcji dziet artystycznych. Pigkne jest zatem to, co
stuzy spoteczenstwu poprzez zachgcanie do moralnego zycia, dgzenia do prawdy i rozwoju
intelektualnego. Sztuka moze wzruszaé, dawac¢ rado$¢ oraz wywolywaé silne uczucia
I subiektywnie odbierane emocje, a takze wzbogaca¢ materialnie i przyczynia¢ si¢ do postgpu
cywilizacyjnego. Niezaleznie 0od tego czy u podstaw pickna bedzie znajdowala si¢ zgodna
Z duchem os$wieceniowym postawa racjonalno-obiektywna, czy zapowiadajaca juz nowe
prady postawa emotywno-subiektywna, cechg picknego dzieta sztuki jest troska
0 wewngetrzny rozw¢] Polakow, utrwalanie w nich pamieci o potedze kraju 1 wzbudzanie
wiary w mozliwos¢ odzyskania niepodleglosci. Czlonkow TNK charakteryzuje zatem
pochwata ksztalcenia moralnego i patriotycznego przez sztukg, co w pPdzZniejszym czasie

odnajdziemy w refleksji Jozefa Kremera, Lucjana Siemienskiego i Karola Libelta®”. Fakt ten

%92 porownaj: J. Tarnowski, Heglowsko-platoriskie inspracje pierwszych polskich estetykéw akademickich. Czes¢
pierwsza: Jozef Kremer, ,Estetyka i Krytyka”, nr 36 (1), 2015, ss. 113-135; D.W. Makuch, Nieoczywisty
inspirator. Mysl estetyczna Jozefa Kremera okiem polskich pozytywistow, [W:] Jozef Kremer (1806-1875).
Studia i materialy, U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj (red.), Krakow 2016, ss. 123-150; V. Przerembska,
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wskazuje na ciggltos¢ refleksji oroli sztuki w edukacji patriotycznej Polakow, ktora

w réznych formach i natgzeniu obecna byta w calym XIX wieku.

Trzecim z najwazniejszych tematdéw refleksji cztonkow TNK staty si¢ rozwazania wokot
specyfiki, roli i zadan artysty oraz istoty geniuszu w sztuce. Tematyke te odnajdziemy we
wszystkich trzech publikacjach dotyczacych sztuki, autorstwa Jozefa Leskiego, Pawla
Czajkowskiego i Ignacego Mieroszewskiego.

Jozef Leski, autor najwczesniejszej publikacji, stosuje termin ,,geniusz” na okreslenie
artysty, ktory potrafi we wlasciwy sposob dostosowaé wielko$¢, proporcje do tresci dzieta
sztuki®®. Po czeSci artysta jest zatem wybitym rzemieSlnikiem, ktory zna zasady tworzenia
dzieta sztuki i posiada umiejetnosci, by zastosowaé je w swojej pracy. Koncepcja artysty
odwoluje si¢ w pewnym sensie do lokalnej, ,,rzemie$lniczej” tradycji uprawiania malarstwa.
Wedlug Leskiego nasladowanie rzeczywistos$ci przez artyste nie powinno si¢ jednak
ogranicza¢ tylko do biernego kopiowania otaczajacego $wiata, gdyz celem dziatan tworcy
musi by¢ poszukiwanie prawdy. Jego funkcja nie polega zatem na byciu rzemieslnikiem
postusznie realizujacym wytyczne klasycystycznego kanonu, lecz na odkrywaniu tajemnicy
ukrytej pod materig. Wshluchanie si¢ w wewngtrzny glos 1 umiejetne stosowanie umiaru
I prostoty pozwola na stworzenie dziela, ktore wzbudza uznanie i zachwyt. Taki sposob
argumentowania przypomina sokratejski postulat podazania za daimonionem, ktory jak
kompas mial wskazywaé¢ droge moralnego postgpowania. Unikanie fatszu i zakltamania
w sztuce to, w ujeciu cztonka TNK, niezwykle wazne zadania artysty. Prawdziwy geniusz
potrafi za pomocg prostych, zrozumiatych §rodkdéw stworzy¢ wybitne dzielo, ktore jednak jest
nie do osiggniecia dla tych, ktorzy tego daru nie posiadaja®™. Talent jest wiec pewnego
rodzaju boskim pierwiastkiem w cztowieku, co podkreslali juz tworcy renesansu®”, a w XVIII
wieku podobne rozwazania mozemy odnalez¢é w pracach miedzy innymi Jeana—Baptiste’a

Dubosa®®. Wedtug Eeskiego geniusz pewne umiejetnosci zdobywa poprzez nasladowanie

Umnictwo pigkne : aksjologiczne inspiracje w polskim nurcie estetyzmu pedagogicznego w XIX i poczqtkach XX
wieku, ,,Ars inter Culturas”, nr 5, 2016, ss. 13-34.

%3 J. Leski, Rozprawa o pieknosci w sztukach a szczegdlniey w Malarstwie..., 0p. Cit., s. 268.

% 1bid., s. 287.

% por. np.: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé..., op. cit., ss. 288-311.

Jean-Baptiste Dubos tak wypowiadat si¢ na temat zrodet talentu: ,,cztowiek pozbawiony talentu nie zrozumie
nic ze wskazowek, ktore zawieraja [maksymy — S.P.], a nawet najszczgsliwszy talent nie od razu bedzie zdolny
trafnie je stosowac. Trzeba zatem za przedmiot rozwazan obra¢ talent i studia, ktore ksztattujg malarzy i poetow.
Jesli zabraknie naszym artystom tego boskiego zapatu, ktéry czyni malarzy poetami i poetow malarzami [...]
jedni i drudzy pozostang cate zycie marnymi robotnikami i rekodzielnikami [...].” Patrz: Jean-Baptiste Dubos,

606

152



dziet dawnych mistrzéw, co postulowali mysliciele XV wieku jako rodzaj nowego rodzaju

607

mimesis™’. Tym jednak, co odrdznia przecigtnego artyste od geniusza jest talent pozwalajacy

tworzy¢ dzieta oryginalne, stanowiace istotny 1 pozytywny wktad w rozwoj kultury:
mozna sobie zastuzy¢ na szacunek, trzymaigc si¢ wiernie sladow stawnych autorow, lecz aby

tworzy¢ pomniki wieczyste, trzeba nam wyiawi¢ rozkosze, iakich ieszcze mniemasz
w wzorowych dzietach. Dzieto oryginalne nosi na sobie pietno talentu ktory go powzigt®®.

Dlatego tak waznym jest wedtug Leskiego odnalezienie wiasnego charakteru artystycznego,
form wyrazu, ktore beda rozpoznawalne i sprawia, ze prace danego tworcy wyrdznig si¢
sposrdd innych. Oryginalno$¢ 1 niepowtarzalno$¢ staly si¢ zatem istotnymi warto§ciami
W kontek$cie wartosci dzieta sztuki. W ujeciu autora Pigknosci w sztukach a szczegdlniey
w Malarstwie geniusz wymaga wiedzy i nauki jako fundamentéw do dalszej pracy, podczas
ktérej bedzie poszukiwatl tego, co oryginalne. Znajomo$¢ historii sztuki, klasycystycznego
kanonu pigkna i zasad powstawania dziet to elementy, ktorych wybitny artysta nie mozna
pomingé w procesie tworzenia. Tytul geniusza mozna wigc uzyska¢ wytrwatg nauka, cigzka
praca i rozwojem posiadanego talentu, ktéry umozliwi tworzenie dziet oryginalnych
I wzbudzajacych zachwyt.

Odmiennie kwesti¢ talentu w procesie tworzenia artefaktow ujat Pawel Czajkowski. Mowit
on o historycznych, spolecznych i kulturowych uwarunkowaniach tworzenia dzieta sztuki.
Podkreslat rozw6j) nauk w o$wieceniu, ktory przyczynil si¢ do rozkwitu réznego rodzaju
talentow. Refleksja taka pojawiata si¢ juz w osiemnastowiecznej filozofii, mozemy ja znalez¢
miedzy innymi w pracach Jeana-Baptiste’a Dubusa czy Hipolita Taine®”. Jednocze$nie
Czajkowski zauwaza, ze Michat Stachowicz, ktérego zycie 1 tworczos$¢ jest tematem jego
mowy, nie potrzebowal zagranicznych mistrzéw, ktorzy rozbudziliby drzemigcy w nim talent.
Z tego wzgledu cztonek TNK pochwala czerpanie wzoré6w od rodzimych artystow, a nawet

poszukiwanie tworczych rozwigzan i pomystow we wlasnym geniuszu:

Wszakze telent na tem stoi, iz prawidta nad ktéremi mozolg si¢ inni, on w swoiem uczuciu
znajdzie 1 bez wszelkiey sztuki z doktadno$cia wykona. Dla wielu potrzebne sa zaiste
przyktady, ale kto swoie dadz moze, obejdzie sie bez cudzych®™

Krytyczne rozwazania o poezji i malarstwie [W:] E. Grabska, M. Poprzecka, Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce
1700-1870..., op. cit., s. 82.

%7 porownaj: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec..., op. Cit., s. 321.

%% 3. Leski, Rozprawa o pigknosci w sztukach a szczegolniey w Malarstwie..., 0p. Cit., ss. 295-296.

Por.: E. Grabska, M. Poprzecka, Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870..., op. cit., s. 89; M. Golka,
Socjologiczny obraz sztuki, Poznan 1996, s. 65.

®1% p. Czaykowski, Pochwala zycia i talentéw Michala Stachowicza, Profesora Malarstwa w Liceum
Krakowskiém..., op. cit., s. 254.
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Wielkos¢ artysty polega zatem na jego samowystarczalnos$ci, czerpaniu pomystow z glebi
swojego umystu, bez koniecznosSci wzorowania si¢ czy nasladowania dziet innych.
Czajkowski nie wyjasnia skad tworca posiada umiejetnosé doktadnego wykonywania swoich
prac, gdyz skupia si¢ na opisie odwzorowania mysli i uczucd.

Jeszcze inaczej geniusz postrzega Ignacy Mieroszewski, ktory rozwaza go w kontekscie
nasladowania tworczych dziatah Boga®'. W takim ujeciu artysta jest tworca, ktory stara sie
W dostepny mu sposob nasladowac dziatalno$¢ Boga-Stworcy. Akt tworzenia dzieta sztuki
jest dla niego z jednej strony potaczeniem pomystu z wtasciwie dobranymi liniami i kolorami,
opiera si¢ wigc na racjonalistycznych elementach projektu (zamystu) oraz adekwatnie
zastosowanych $rodkach wyrazu. Z drugiej strony akt tworczy wymyka si¢ racjonalnemu
opisowi, co autor wyraza za pomocg stow: ,,Za stabg iest wymowa moia, by wykaza¢ zdotata

”%12 W ten sposOb wyraza on, jak istotng rolg w procesie

malarstwo, w catym iego blasku [...]
tworzenia pelni specyficzna, nieskonceptualizowana intuicja twoércza. Wybitny artysta
posiada w sobie wrodzony talent, ale potrzebuje réwniez wiedzy oraz inteligencji, by
wlasciwie skorzysta¢ z posiadanych informacji — geniusz jest harmonijnym potaczeniem
racjonalnych 1 intuicyjnych pierwiastkbw w tworcy. Mieroszewski twierdzi, ze artysta
powinien cechowa¢ si¢ skromno$cig, pracowito$cig, potrzeba dazenia do doskonalo$ci
i dobrocig w checi wspierania mtodych tworcow®®. Charakterystyczne dla tego cztonka TNK
jest tu stawianie przed artysta wysokich wymogéw moralnych, koniecznych dla realizacji
pedagogicznych celow typowych dla mys$li o§wieceniowej. W rozwazaniach wokol obrazu
artysty 1 jego zadan zarysowaty si¢ watki zapowiadajgce nowa koncepcje¢ artysty (analogia do
Boga-Stworcy), ale zasadniczo wszystkie pomysty autora Rozprawy o Malarstwie wpisuja si¢
w typowe dla polskiego o$wiecenia rozumienie celow kultury oraz ukierunkowania
dydaktycznego.

Podsumowujac refleksje teskiego, Czajkowskiego i Mieroszewskiego na temat obrazu
artysty mozna wysung¢ wniosek, ze faczy ich przeswiadczenie o koniecznosci posiadania
przez geniusza wiedzy i talentu. Dla Leskiego fundamentem dla dziatalno$ci przysztego
artysty powinna by¢ nauka, a Czajkowski oprocz nauki wymienia rowniez sprzyjajace
warunki historyczne, spoteczne i kulturowe. Wedlug krakowskich myslicieli mozliwosé
wzorowania si¢ na dzietach mistrzéw rozwija umiejetnosci i wyobrazni¢ mtodego tworcy, ale

nie stanowi koniecznego warunku do osiggnigcia w przysziosci sukcesu. W kazdej

®1 patrz: 1. Mieroszewski, Rozprawa o Malarstwie..., op. cit., s. 211.

2 Ibid., s. 212.
13 patrz: ibid., s. 224.
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Z analizowanych prac odnajdziemy przekonanie, ze prawdziwy talent wymyka si¢
racjonalnemu opisowi. Utalentowany za$ artysta odkrywa tajemnice ukryte w materii, dazy do
poznania prawdy, wydobywa pickno z glebi swojego umystu lub nawet podejmuje probe
przyjecia roli Stworcy-Kreatora tego, co niepowtarzalne i wyjatkowe, w czym przypomina on
starotestamentowego Boga. Dzieta sztuki wybitnego artysty nie mogg by¢ tworzone dla siebie
samych, maja bowiem wzbudza¢ zachwyt i uznanie oraz by¢ inspiracja dla kolejnych
pokolen. Ponownie zatem pojawia si¢ postulat oswieceniowego dydaktyzmu i wspotpracy,

majacej na celu dobro wspodlne rodakéw.

Popularne w o$wieceniu zagadnienia z zakresu estetyki i historii sztuki znalazty swoich
pasjonatow takze wérdd cztonkow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Filozoficzne
refleksje o picknie mialy wowczas Scisty zwigzek z naukg i1 tworzyly wazng podbudowe
teoretyczng dla dziatalnoSci artystycznej, wlaczajac si¢ w proces krystalizowania
nowoczesnej koncepcji sztuki 1 tworcy. Na przetomie XVIII 1 XIX wieku wyksztatceni Polacy
zaczeli dostrzega¢ W sztuce dziatalno$¢ intelektualng, zwracano tez uwage na doznania
estetyczne, aw powstajacych dzietach widziano zarowno materialne, jak i duchowe
bogactwo. W rozwazaniach polskich myslicieli na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia
patriotyczna — podtrzymywania za pomocg Sztuki tozsamosci narodowej w trudnych czasach
utraty niepodleglo$ci. Zauwazano, ze malarstwo, rzezba i architektura moga wzbudzaé
uczucia patriotyczne i utrwala¢ wiedze 0 minionej potedze kraju®. Zaczeto tez przyktadaé
wigksza uwage do edukacji mtodych artystow, z czym wiazano przyszla poprawe zycia
rodakow i to w kilku aspektach: finansowym, moralnym i obyczajowym.

W Krakowie, w ktorym niski poziom ksztalcenia artystycznego probowano poprawi¢ za
pomoca wielu nieudanych inicjatyw, mowy cztonkéw TNK na temat sztuki, pigkna, artysty
I talentu, wygloszone na posiedzeniach towarzystwa, swiadcza o wytrwale podejmowanych
dziataniach na rzecz rozwoju refleksji o sztuce jako nowoczesnej dyscyplinie naukowej.
Opublikowane w ,,Roczniku” rozprawy Jozefa Leskiego, Pawla Czajkowskiego i1 Ignacego
Mieroszewskiego dowodza, ze dostrzegano spoteczng rolg sztuki, jej utylitarny charakter,

oraz silne zwiazki z nauka i moralnosciag. W duzej mierze te filozoficzne refleksje sa

** Na temat ideologicznej wymowy pomnikéw publicznych w Ksiestwie Warszawskim, Krolestwie Polskim,

Wolnym Miescie Krakowie i Wielkim Ksigstwie Poznanskim pisal Mikotaj Getka-Kenig. Patrz: M. Getka-
Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830..., op. cit.
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kontynuacja mysli o$wieceniowej, ale w niektorych aspektach stanowig zalgzek nowych
pradow ideowych.

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu cztonkow TNK wybitny artysta posiada wrodzone
umiejetnosci, wzbogaca swojg wiedze poprzez edukacje, ajednoczesnie cechuja go takie
zalety moralne, jak: skromno$¢ i$wiadomos¢ wiasnej niedoskonato$ci. Wazng cechg
o$wieceniowego artysty, wedlug krakowskich teoretykow, jest pozbycie si¢ zazdros$ci na
rzecz wyrobienia w sobie potrzeby dzielenia si¢ swoja wiedzg z mtodym pokoleniem. W ten
sposob cztonkowie TNK patrzg na rozwoj polskiej sztuki perspektywicznie, wierzg w jej
stopniowy, dlugofalowy postep dzigki realizowaniu wytyczonych celéw przez kolejne
pokolenia mtodych Polakéw, wspieranych przez doswiadczonych mistrzow.

Mowa Jozefa Leskiego zatytutowana O pigknosciach w sztukach a szczegolniey
w Malarstwie to $wiadectwo nie tylko wrazliwo$ci autora na pigkno, ale podkreSlenie
pedagogicznego wymiaru sztuki. Edukacja artystyczna jest w niej powigzana z ksztatceniem
moralnym i patriotycznym, a przez to stanowi dopelnienie kazdej innej edukacji. Z Kolei
wypowiedz Pawla Czajkowskiego na temat zalet Michata Stachowicza, krakowskiego
malarza, rysownika i ilustratora, jest punktem wyjs$cia do rozwazan na temat zrodet talentu
artystycznego, roli sztuki w zyciu narodu i relacji pomiedzy nauka a estetyka. Profesor
podkresla, ze sztuka spaja pokolenia oraz posiada cele dydaktyczne, ale oprocz potrzeby
racjonalizowania postrzezen ido$wiadczen nalezy doceni¢ warto$¢ subiektywnej
i emocjonalnej percepcji, czym zapowiada nowy sposOb jej opisywania. Ostatni
zZ przedstawionych cztonkow TNK, czyli Ignacy Mieroszewski, uznawat swoja wypowiedz na
posiedzeniu towarzystwa za forme¢ edukacji rodakow i W ten sposob wpisal si¢ w dziatalnosé
oswiatowg krakowskiego towarzystwa. Jednocze$nie, patrzac na sztuke¢ od strony
pragmatycznej — jako te dziatalno$¢ cztowieka, ktora wptywa na jego rozwoj — zauwazyl, ze
racjonalny opis nie zawsze jest tu mozliwy, szczegdlnie w zakresie scharakteryzowania
intuicji tworczej i talentu. Ukazana w ten sposob tajemniczo$¢ niemalze Boskiego geniuszu
jest po czeSci kontynuacjag mys$lenia renesansowego, a po czeSci zapowiedzig nowego
swiatopogladu romantycznego.

W omoéwionych rozprawach czlonkow TNK termin ,,nauka” uzywany jest w kontekscie
podejmowania rozwazan racjonalnych, opartych na sprawdzonych informacjach i wiedzy
uznanych autorytetow. W takim dyskursie wymagane sg przyklady, ktore na drodze
wnioskowania prowadzg do zrozumiatych przez odbiorce wnioskéw. ,,Nauka” opiera si¢ na

regulach i1 zasadach, zwigzana jest z systematyzacjg 1 uporzadkowaniem. Jednocze$nie toruje
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ona droge do poznania prawdy o czlowieku i otaczajagcym go Swiecie oraz umozliwia
komunikacj¢ pomiedzy reprezentantami réznych dyscyplin i kolejnymi pokoleniami.

,Nauka” to tez edukacja bedaca podstawa rozwoju spoteczenstwa i jednostki. Korzysci
Z ksztatcenia si¢ majg wymiar zarowno moralny, duchowy, jak i materialny. Podstawa do
zdobywania dalszej wiedzy powinno by¢ wnikliwe poznanie dokonan starozytnych
I wybitnych artystow pézniejszych epok. W pokonywaniu kolejnych etapow uczenia si¢
mlodzi adepci mogg natrafi¢ na przeszkody o podiozu historycznym, spotecznym lub
kulturowym, dlatego wazne by mieli oni wsparcie ze strony madrych i zyczliwych mistrzow,
ktorzy swoja postawa przyczynia si¢ do stopniowego rozwoju sztuki.

Omowione znaczenia terminu ,,nauka” przenika refleksja filozoficzna, ktora stawia pytania
0 cel zdobywania wiedzy i edukowania mtodych. Obok warto$ci moralnych, intelektualnych,
a takze materialnych niezwykle istotng przyczyng przy$wiecajagca zdobywaniu oraz
rozpowszechnianiu wiedzy i umiejetnosci jest troska o zachowanie tozsamosci narodowe;j
wynikajaca z mitosci do ojczyzny. Filozoficzng postaé ma réwniez zagadnienie ograniczen
ludzkiego jezyka, ktéry nie zawsze potrafi odda¢ ztozonos¢ emocji towarzyszacych percepcji
dziet sztuki, a takze opisa¢ zrodla oryginalnosci powstatych artefaktow, ktore $wiadcza
o talencie ich tworcy.

W przedstawionych rozprawach cztonkéw TNK relacje pomigdzy nauka a filozofig
przyjmuja posta¢ polgczenia wiedzy z historii sztuki z refleksja estetyczng, dotyczaca migdzy
innymi artysty, procesu tworczego, dzieta sztuki, procesu percepcji 1 wartosci estetycznych.
Autorzy, czesto §wiadomi subiektywnosci 1 emocjonalnosci odbioru dziet sztuki, widza
W nauce narzedzie do poznania pickna za pomocg analizy, klasyfikacji i regul. Racjonalna
refleksja, utozsamiana tutaj z ,,naukowoscia”, umozliwia wedlug krakowskich teoretykow
mowienie o zagadnieniach estetycznych w sposob zrozumiaty dla szerszego grona odbiorcow.
Daje ona roéwniez mozliwo$¢ nawigzania intelektualnego kontaktu z przysztymi pokoleniami
artystow. W ten sposob niejako legalizowana jest takze idea interdyscyplinarnos$ci
krakowskiego towarzystwa, ktore uczynito swoim celem o$wiecanie spoteczenstwa, a wigc
potrzebuje postugiwania si¢ zrozumiala forma przekazywania posiadanej wiedzy.

Relacja pomiedzy nauka a filozofia ma w artykulach poswigconych sztuce takze postac
refleksji na temat powinno$ci moralnej. Etyczne rozwazania autoréw dotycza tu glownie
sposobow postepowania nauczycieli artystycznego rzemiosta, a takze zagadnien wartosSci,
ktore powinny by¢ przekazywane rodakom za pomocg dziet sztuki. Grecki ideat kalokagatii

jest zatem wedtug cztonkow TNK wymogiem takze na gruncie sztuki. Pigkno jest bowiem
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tam, gdzie znajduja si¢ szlachetne intencje artysty i1 uczgce etycznego postgpowania dzieta

sztuki. W ten sposob zrealizowany moze by¢ postulat uszczgsliwienia narodu.
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Zakonczenie

Celem pracy bylo uzasadnienie obecnosci refleksji filozoficznej w wybranych rozprawach
,Rocznika” Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, pochodzacych z pierwszego pocztu
tego almanachu, a wigc z lat 1817-1833. Gloéwna hipoteza badawcza wskazywala, ze
filozofia, ktérg mozna zrekonstruowa¢ w swietle omowionych artykutow, ma $cisty zwigzek
Znauky. Hipoteza pomocnicza doprecyzowywata, ze w przeanalizowanych tekstach
dominowata refleksja nad uzytecznoscia i1 spoteczng rolg nauki oraz nad empiryczna
weryfikacja wiedzy, co w duzej mierze jest kontynuacja filozofii oswieceniowe;.

Przeprowadzone badania wskazuja na podejmowanie przez cztonkéw TNK filozoficznego
namystu nad rolg nauki w zyciu spoteczenstwa, funkcja pedagogiki oraz sztuka i historig
sztuki. Jest to refleksja filozoficzna dokonywana przez ,uczonych”, a wiec — wedhug
dziewietnastowiecznego znaczenia tego terminu — osoby biegle w naukach, kunsztach,

oczytane®”

. Cztowiek nauki to bowiem nie tylko ten, kto zajmuje si¢ $cista dyscypling wiedzy
(tj. matematyka, historig), ale ogdlnie ten, kto pracuje twdrczo — na t¢ kwesti¢ zwraca uwage
Julian Dybiec, opisujagc wydany w 1833 roku przez Ignacego Chodynickiego Dykcyonarz

°16, Zwigzek filozofii z naukg mozemy zatem rozumie¢ jako podejmowanie

uczonych Polakow
rozwazan na temat poglgbionych umiejetnosci 1 wiadomosci z réznych dziedzin wiedzy, ze
szczegOlnym uwzglednienie informacji przekazywanych w procesie edukacyjnym®”.

Z poddanych analizie publikacji cztonkow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
wylania si¢ istotna rola refleks;ji filozoficznej obecnej w réznorodnych obszarach éwczesnie
rozwijanej nauki. Refleksji tej przyswiecalo pragnienie uczynienia wiedzy uzyteczna
I wartosciowg zaréwno dla éwczesnych Polakow, jaki i kolejnych pokolen. Zdawano sobie
sprawe, ze w sytuacji utraty niepodleglosci kraju trudno bedzie osiagnac rewolucyjne postepy
w wielu dziedzinach. Z tego powodu starano si¢ budowaé¢ fundamenty nauki i umacniaé¢ juz
istniejace dyscypliny, czemu shuzyto podejmowanie rozwazan na tematy aktualne i budzace

zywe zainteresowanie. Nalezaly do nich przede wszystkim zagadnienia: warto$ci nauki,

celow edukacji oraz roli sztuki — kwestie te byly najczesciej analizowane w konteksScie

615

Patrz: S.B. Linde, Uczony, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 20.

Patrz: J. Dybiec, Nie tylko szablg: nauka i kultura polska w wale o utrzymanie tozsamosci narodowej 1795-
1918..., op. cit., ss. 177-178. Autor podkresla, ze Dykcyonarz uczonych Polakéw, zawierajgcy krotkie rysy ich
zycia, szczegolne wiadomosci o pismach i krytyczny rozbior wazniejszych dziel niektorych: porzqdkiem
alfabetycznym ulozony Ignacego Chodynickiego jest §wiadectwem przetomowego docenienia waznej roli
W dziejach narodu uczonych, troszczacych si¢ o rozw6j nauki, a nie tylko — jak byto to dotychczas — pisarzy
i poetow.

®7 patrz: S.B. Linde, Nauka..., op. cit.

616

159



spolecznej uzytecznosci. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze ,,nardod chocby jego duch
patrjotyczny byt nie wiedzie¢ jak bardzo rozbudzony, nie ostoi si¢ bez kultury umystowe;j
W ogdle, a bez nauki w szczegdlnosci”®®. Na kartach ,,Rocznika” wielokrotnie pojawia sie
wiara W przetrwanie w przysztej Polsce promowanych przez czionkow TNK wartosci
I idealow. Oczywistym jest, ze z powodu cenzury nie mozna bylo pisa¢ o nadziei na
odzyskanie niepodlegtosci, ale oczekiwanie zachowania tozsamos$ci narodowej widoczne jest
W wypowiedziach cztonkéw TNK. Dowodem na skuteczno$¢ podjetych na poczatku XIX
wieku dziatan krakowskich profesorow jest przeksztalcenie si¢ Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w akademig¢ i jej prezne funkcjonowanie jako Polskiej Akademii Umiejetnosci
do dnia dzisiejszego, pomimo utrudnien zwigzanych z polityka wtadz komunistycznych.

Spadkobiercy filozofii o$wieceniowe] czgsto kojarzeni sa z postawg utylitarystyczng
I W przypadku omawianych autorow rozpraw jest to w duzej mierze sluszne, gdyz terminy
»pozyteczny”, ,.efektywny”, ,praktyczny” dos$¢ czesto charakteryzuja przedstawiany ideat
nauki. Jednakze rownoczesnie pojawia si¢ — skierowany do wyktadowcdéw 1 ich uczniow —
postulat dazenia do prawdy, wykraczajacy poza perspektywe czystej utylitarno$ci. Bogata
semantyka terminu ,,prawda” wymaga z pewnoscia bardziej szczegotowych studiow, ale juz
na tym etapie badan mozna stwierdzi¢, ze wielokrotnie powtarzana dyrektywa poszukiwania
prawdy jest proba nieograniczania nauki wylacznie do wymiaru utylitarystycznego,
pragmatycznego i dostrzegania w niej wartosci uniwersalnych.

Kwestig wartg uwagi jest 0wczesna sytuacja Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory pod
koniec XVIII wieku przywigzany byl nadal do scholastyki 1 filozofii perypatetycko-
tomistycznej. Wraz z uptywem lat obserwuje si¢ stopniowe zmiany i otwarcie wykladowcow
na nowe wplywy europejskie. Pierwsze dekady XIX wieku to czas dominujacego eklektyzmu
krakowskiej filozofii z wyrazng kontynuacjg zainteresowania o$wieceniowym racjonalizmem,
empiryzmem i fizjokratyzmem. Idee te odnajdziemy zwlaszcza w pogladach Jozefa
Sottykowicza i Jozefa Leskiego — piszacych na temat warto$ci nauki i sztuki. Czlonkowie
TNK popieraja empiryczng weryfikacje wiedzy, naukowa klasyfikacje podjetych badan
i postawe dydaktyczng, ktéra ma sprzyja¢ postepowi. W duzej mierze podobne stanowisko
odnajdziemy takze w pogladach Ignacego Mieroszewskiego 1 Pawta Czajkowskiego, chociaz
silniejszy akcent ktadg oni na subiektywizm i1 uczuciowos¢ doswiadczenia estetycznego oraz
intuicj¢ twoércza, ktéra wymyka si¢ racjonalnemu opisowi, co zapowiada juz w pewnym

stopniu klimat romantyzmu.

® |, Chrzanowski, Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu: odczyt, wygloszony na publicznem posiedzeniu

Polskiej Akademji Umiejetnosci dnia 12 czerwca 1930 r.., op. Cit., S. 5.
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Sytuacja w krakowskim s$rodowisku naukowym 1 dydaktycznym w pierwszych
dziesigcioleciach XIX wieku nie napawata optymizmem pod wiecloma wzgledami. Zalezno$¢
akademii od zaborczego rzadu, atmosfera nieufnosci, a nawet wzajemnej wrogosci pomiedzy
profesorami, $wiadomos$¢ bycia kontrolowanym i narazonym na utrat¢ pracy, a takze
powazniejsze represje, nie tworzyty warunkow sprzyjajacych rozwojowi nauki. Pomimo tych
narastajacych trudno$ci pojawity si¢ osoby — mowa tu przede wszystkim o Walentym
Litwinskim 1 Jerzym Samuelu Bandtkiem — ktére wykorzystaly okazje, jaka dalo utworzenie
Wolnego Miasta Krakowa, by stworzy¢ organizacj¢ mobilizujgcg uczonych do w miare
systematycznej pracy, aktualizowania swojej wiedzy i dzielenia si¢ posiadanymi
informacjami z innymi pasjonatami nauki. Jednoczesnie w konteks$cie narastajacych
konfliktow spotecznych popularyzowany byt irenizm jako podstawa sprzyjajaca rozwojowi
I szcze$ciu catej ludzkoscei.

W wielu publikacjach na temat cech o$wieceniowego $wiatopogladu podkreslany jest
jego ahistoryzm, bedacy symbolem odciecia si¢ od dotychczas akceptowanych autorytetow
I poznawania $wiata za pomocg rozumu i do$wiadczenia. Takie podejscie mogla jeszcze
wzmocni¢ recepcja kantyzmu z poczatku XIX wieku 1 promowany przez filozofa z Krélewca
ideat samodzielnosci 1 niezaleznos$ci myslenia. Cztowiek dojrzaty umystowo postrzegany byt
jako ten, ktory nie potrzebuje wsparcia dawnych mistrzéw, gdyz ma odwage sam precyzowac
swoje poglady. Odmienng postawg odnajdujemy jednak w pogladach cztonkow TNK
omoéwionych w niniejszej dysertacji. W analizowanych rozprawach wielokrotnie pojawia si¢
nawigzanie do wybitnych uczonych z przesztosci. Jednym za$§ z warunkéw postepu w nauce
jest kumulatywizm wiedzy, a wigc oparcie si¢ na wiadomo$ciach i umiej¢tnosciach
przodkéw. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze ahistoryzm nie cechowat pogladow omodwionych
cztonkéw TNK, a wrecz przeciwnie — przeszto$¢ byla Zrdédlem inspiracji, a czasem przyczyna
podjecia tworczej polemiki. Taka postawa przedstawicieli krakowskiego srodowiska wydaje
si¢ przetrwa¢ przez nast¢pne dziesigciolecia, o czym wspomina Pawel Polak, analizujac
zrodia krakowskiej filozofii przyrody:

rozwazania historyczne byly obecne zardowno w pracach dwczesnych [tj. z przetomu XIX i XX
wieku — S.P.] filozofow jak i naukowcoéw. Historia filozofii i historia nauki byly waznymi

narzgdziami intelektualnymi pozwalajacymi zrozumie¢ terazniejszo$¢ filozofii i nauki i to

wlasnie problemy z ujeciem tej historii przektadaly si¢ na problematyczno$¢ stanowisk

krakowskich myslicieli®”.
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P. Polak, U Zrédet krakowskiej filozofii przyrody..., op. cit., s. 150.
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Podobienstwa pogladéw krakowskich filozofow z przetomu XVIII 1 XIX wieku oraz XIX
I XX wieku mozemy takze dostrzec w staraniach myslicieli do unikania fragmentaryzacji
wiedzy, czemu w przypadku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego sprzyjal jego
interdyscyplinarny charakter. Uwidaczniat si¢ on w wyksztalceniu 1 zainteresowaniach
uczestniczacych we wspolnych posiedzeniach uczonych. Przypomnijmy: Jézef Soltykowicz
byt profesorem prawa, ekonomii politycznej i nauki moralnej; Jozef Leski byl profesorem
astronomii, matematyki, fizyki, kartografii, a takze pasjonatem malarstwa; Pawel Czajkowski
— poetg, profesorem literatury; Ignacy Mieroszewski — malarzem, rzezbiarzem, poets.
Efektywna wspoOlpraca nie wymaga bowiem posiadania identycznych pogladow
i zainteresowan *°, tym bowiem co lgczylo czionkéw TNK byla troska o zachowanie
tozsamos$ci narodowej rodakow i walka o rozwo6j polskiej nauki, w tym sztuki. Niestety
o6wczesna sytuacja polityczno-spoteczna nie sprzyjala nawigzywaniu zyczliwych wiezi
osobistych, ktore pomagalyby w tworzeniu sprzyjajacej postepowi wspoOtpracy naukowe;.
W ocenie dorobku cztonkéw TNK z pewnos$cig nalezy wzig¢ pod uwage, ze atmosfera
nieufnosci 1 podejrzliwosci, a takze obawa przed represjami ze strony zaborcOw z pewnoscig
ograniczaty potencjat naukowy dwczesnych myslicieli.

Waznymi zagadnieniami — wpisujacymi si¢ w filozoficzng refleksje d6wczesnych lat — sg
kwestie etyczne. Swoje zrodta znajduja one zaréwno w rozwazaniach o podtozu religijnym,
bedac w ten sposob Swiadectwem zakorzenienia w kulturze chrzedcijanskiej, jak
i w pogladach zwolennikéw filozofii szkockiej i kantyzmu. Charakterystyczng cechg
podejmowanej w tym zakresie refleksji jest odrzucenie utylitaryzmu etycznego 1 oparcie si¢
na glosie sumienia. Nauka 1 wiara maja silne powigzanie w koncepcji Jozefa Soltykowicza,
stanowigc gwarancj¢ zawodowe]j uczciwosci 1 troski o wspolne dobro. Niemoralny uczony
moze by¢ powaznym zagrozeniem, gdyz wykorzystujac postep do niecnych czyndéw wyrzadzi
krzywde innymi ludziom, a czasem calym spoleczenstwom. W ten sposob cztonek TNK
ostrzega przed szerzeniem postawy makiawelicznej, wprowadzajacej relatywizm etyczny,
popularyzujacej hipokryzje i grozacej dehumanizacja nauki. W ujeciu tego profesora postep
cywilizacyjny nie moze dotyczy¢ jedynie rozwoju techniki, jest bowiem powigzany
Z doskonatoscig moralng. Z dzisiejszego punktu widzenia, az zaskakuje aktualno$¢ podjetej

przez Sottykowicza refleksji. W dobie XXI wieku szybki rozwo6j technologiczny wymaga

2 W kontekscie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i Szkoty Krakowskiej pisali na ten temat Pawet Polak i Kamil

Trombik. Patrz: P. Polak, K. Trombik, The Krakéow School of Philosophy in Science: Profiting from Two
Traditions..., op. cit., s. 222.
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bowiem szczeg6lnej dojrzatosci moralnej i opracowania silnych standardow etycznych, ktore
uniemozliwig nieodpowiedzialnym jednostkom zniszczenie calego $wiata®”.

Dokonana analiza wybranych rozpraw Joézefa Sottykowicza, Jozefa kLeskiego,
Ignacego Mieroszewskiego i Pawta Czajkowskiego — jak zaznaczono we wstepie — nie
stanowi pelnego obrazu krakowskiej refleksji filozoficznej obecnej w omawianym
Towarzystwie w pierwszych dekadach jego funkcjonowania. Same tez artykuly nie moga
pretendowa¢ do miana jedynych reprezentantoéw $wiatopogladu oOwczesnych myslicieli.
Jednakze podjete studium przypadkéw rzuca petniejsze $wiatto na sposéb myslenia, system
wartos$ci i zakres tematéw podejmowanych przez cztonkow TNK. Stanowi raczej wstep do
dalszych badan, ktore z racji interdyscyplinarnego charakteru krakowskiego $rodowiska
naukowego warto by podjeli uczeni reprezentujacy rozne dziedziny naukowe. Taki
mig¢dzydyscyplinarny dialog bytby nie tylko proba kontynuacji tradycji zapoczatkowanej
przez zatozycieli TNK, ale takze wpisywalby si¢ w krakowski zwyczaj podejmowania

refleksji na styku nauki i filozofii.

®2! Na ten temat pisze Grzegorz Hotub, analizujac ksiazke filozofow i bioetykoéw z Centrum Etyki Praktycznej

Uehiro (Uniwersytet w Oxfordzie). Patrz: G. Hotub, Moralne udoskonalanie czlowieka w dyskusjach
bioetycznych - nowa odstona starej debaty?..., op. cit., s. 251.
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