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Recenzja rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 211 stron, na ktérg skladaja sig: opis
bibliograficzny pracy (s. 5), spis tresci (s. 6), wstgp (s. 6-14), 3 rozdzialy (s. 15-183),
zakonczenie (s. 184-193), bibliografia (s. 196-211).

Swoja recenzje rozpoczng od uwag o charakterze ogélnym, by nastepnie przejs¢ do
szezegotowych. Jak chodzi o czes¢ ogélna jestem gotéw na wymiang zdan z doktorantka.
Przyznaje kazdemu Autorowi dzieta prawo do swobody my$lenia i ulozenia przemyslen
wedle wlasnego zamiaru. Kazdy szanujacy sie pracownik nauki ma za zadanie, by nie tyle
naktadaé¢ na kogokolwiek swéj sposéb myslenia i rozumienia, ale raczej docenia¢ i podkreslac
czyjas tworezos¢. Oczywiscie w imig rzetelnosci naukowej nie kazde myslenie zastuguje na
jednakowe uznanie. Trzeba by¢ wiernym uczciwosci myslenia. Sformutowanie to, jest

oczywistym nawigzaniem do mysli $p. Ks. Prof. Jozefa Tischnera.

Czesé szezegotowa bedzie miala raczej krytyczny charakter. Pragne nadmienic, ze nie chodzi
mi o to, by ,,atakowaé” doktorantke. Wato jednak i trzeba dba¢ o poziom naukowy rozpraw

doktorskich.

Nie zglaszam zastrzezen pod adresem kompozycji pracy. Jest ona logicznie ulozona i

prawidlowo skomponowana. Sygnalizuj¢ dwie uwagi dotyczace poczgtkowych fragmentow



tekstu. Bledem jest sytuacja, w ktorej to podpunkt pracy pokrywa sie z tematem. Dotyczy 10
punktu 1.3. To oczywisty btad metodologiczny. Moje zastrzezenie budzi tez punkt 2.1.3.1,
ktory zdaje sie bys wyimkiem z tekstu, a nie tytutem podrozdziatu (Mity, odkrywajac

pokrewiefistwo ze Swiatem bogdw, staja sig kluczem do niesmiertelnosci).

Autorka zajmuje si¢ zagadnieniem $mierci. Czy jest ona problemem filozoficznym? Bez
watpienia tak, wystarczy siegna¢ do literatury obcojezycznej, 1 tez polskiej. Smier¢ jest tak
bardzo zywotnym pytaniem, jakie potrafi postawi¢ cziowiek. Tli si¢ w nim my$l, niepokdj:
czym jest $mier¢? co bedzie ze mng po émierci? Pytania te majg zawsze charakter
teoretyczny. Sg wyrazem pragnienia i tesknoty, wotania i pustki. Ma racje doktorantka piszac,
iz $mier¢ jest samotnoscia. Trzeba doda¢, ze najbardziej dojmujaca, nie dajacg si¢ porownac z
zadnym innym doswiadczeniem. Zadne do$wiadczenie nie moze by¢ zestawione z
samotnoscia $mierci. Nie ukrywam, Ze piszac 0 psychopomosie utozytbym raczej prace wedle
schematu samotno$¢ i obecno$é, pustka odejscia i bycie przy umierajacym. Nie jest to zarzut,

gdyz jak zaznaczylem, autor ma prawo do tego, by prowadzi¢ mysl wedle wlasnego uznania.

W tym jednak miejscu pragng zauwazy¢ kwestie 0 znaczeniu zasadniczym. Tak przynajmniej
pojmuj¢ zagadnienie poruszone W pracy. Powtarzam, za Autorka, tez¢ fundamentalng:
_Smier¢ jest samotnoscig”. To bodaj jedyny moment, jedyna sytuacja, w ktore] samotnos¢
zdaje si¢ byé czyms nieprzekraczalnym. Dostrzezenie postaci psychopomposa jest tu
niezwykle wazne. Jednak dziwi mnie dlaczego w przedstawionym tekécie nie pojawia si¢
Dante Alighieri i Jego Boska Komedia. To tutaj kto$, kto przeprowadza zmarlego poprzez

$mier¢, staje sie wzorcem, wrecz figura modelowa. Brak tego watku pragng mocno wydoby¢.

Jak zatem rozwija sie watek tego, ktory przeprowadza czlowieka poprzez granicg $mierci?
Zaznaczam, ze, to banalne, towarzyszacy zyje, zaé kto$ obok niego ,.wlasnie” umiera. Na
czym polega rola psychopomposa? Kim jest on sam? Jakie ma zadanie do spetnienia? Kazde z
tych pytan niesie ze sobg wiasciwy dla siebie cigzar gatunkowy. Doktorantka nie odpowiada

na te pytania. Nie podejmuje trudu wnikniecia w nie.

Kim jest psychopompos. Czytajac pracg czytelnik, przynajmniej w moim wydaniu, zdaje si¢
by¢ bezradnym. Najpierw jest on _Krukiem”, zwigzanym z bogiem Apollinem (cytat, s. 7), a
potem kimg, kto ,trzymajac za reke, przeprowadzi umierajgcego na drugi brzeg”. Jedna i1
druga figura ma charakter symboliczny, podyktowany, wedle zamystu doktorantki, uptywem
dziejéw. Jedna zanurzona jest w historii starozytnej, druga w czasach wspoltcezesnych. Zadaje

pytanie, na czym polega, skad sic bierze tak radykalna zmiana myélenia o psychopomposie?



Zadaje zatem pytanie: kim jest psychopompos? Czy jest nim kazdy czlowiek, ktory
towarzyszy zmarfemu w jego umieraniu? Czy moze inaczej... powinien on posiada¢ cos, co
go charakteryzuje, dookresla? Jezeli jest nim kazdy, to psychpompos staje si¢ kims$ banalnym,
w przeciwnym wypadku, trzeba go scharakteryzowac. Nie jest to tylko kwestia rozmowy z
umierajacym czlowiekiem, ktéry to watek doktorantka skwapliwie akcentuje. Brakiem
przedstawionej pracy jest niedostateczna charakteryzacja tego kim jest psychopompos. Watek

ten rozmywa si¢ posrod dos¢ trywialnych wywodow.

Na czym polega rola psychopomposa? Autorka na wielu stronach opisuje problem smierci, po
czym probuje przypisa¢ don tytulowego bohatera. W przedstawionej pracy brak jasnych
wyréznien, zaakcentowan. Znajdujemy postaé Edyty Stein, Antoniego Kepinskiego, Elisabeth
Kubler-Ross. Jednak dostrzezenie roli psychopomsa jest trudne. Autorka nie wnika w sedno

problemu. Raczej opisuje $mier¢, niz analizuje motyw ,,przewodnika”.

Stowa zapisane powyzej zmierzajg do tego, by wypowiedzie¢ jedng kwestig. Dostrzegam
trud, zaangazowanie i zdolnosci Magistrantki. Mam jednak powazne zastrzezenia, co do
wnikliwosci myélenia, umiejetnosci przypatrzenia si¢ problemowi. Doktor filozofii ma
wnikaé w kwestie, porusza¢ zagadnienie, a nie opisywaé je w dos$¢ nieskomplikowany

sposob.

Przechodze do czeéci szczegdtowej. Pragne nadmienié, ze nie chodzi mi to, by ,.chwytac¢”

doktorantke na czyms, co uwazam za blgd. Sygnalizuje ten watek, gdyz oczywiscie i moje

uwagi mogg by¢ niewlasciwe. Jestem otwarty na polemike.

Nie znajduje usprawiedliwienia dla sytuacji, w ktorej doktorantka rozpoczyna uparcie zdania
od malej litery. Wyliczylem, ze ma to miejsce 208 razy. W czasach, w ktdérych program
komputerowy nadrabia te zaleglosci, moje zdumienie znajduje swe nasilenie. Problemem
Wstepu pracy jest to, iz figura psychopomposa nie jest dostatecznie scharakteryzowana.
Czytelnik zmuszony jest, by jej poszukaé, by jg jako$ odszuka¢ posréd mysli Doktorantki.
Czytelnik ma raczej otrzymaé tre$é, badz by¢ prowokowanym do myslenia, a nie szukac

czegos, co ,,autor ma na mysli”.

Na str. 9 czytamy: ,,Powracajgc do starozytnej Grecji, zauwazy¢ nalezy, iz zrodzona na jej
gruncie filozofia przejeta od mitologii rozwazania na temat $mierci cztowieka, lecz stara sig je
zracjonalizowa¢, odbierajgc tym saﬁhym status wydarzenia religijnego” (s. 9). To $miala teza.
Sugeruje ona, W sposéb jednoznaczny, iz racjonalno$¢ sprzeciwia si¢ ,wydarzeniu

religijnemu”. Chodzi mi o to, ze filozofia, z jednej strony obala mys$lenie mitologiczne



Grekéw, jednak myslenie religijne nie zostaje tym samym unicestwione. Zostaje ono
przemyslane w catkiem nowej formie — Przyklady pierwsze z brzegu: Parmenides, Platon,

Arystoteles, Plotyn.

Na str. 11 znajduje zdanie: ,.Do interpretacji wynikéw badan i podsumowania materiatu
zgromadzonego na podstawie lektury zrodlowych wykorzystany zostanie klucz, zgodnie z
ktérym $mieré¢ bedzie rozpatrywana najpierw jako kres lub poczgtek, nastgpnie jako przejscie
i na koniec jako samotno$¢ i dialog” (s. 11). Nie potrafi¢ odnalez¢ zwigzku w tym zdaniu.
“Koniec i poczatek” nie sa samotnoscia i dialogiem. Nie ma zadnego zwigzku migdzy nimi.

0d doktorantki, domagam si¢ my$lenia. W tym przypadku nie jest to skomplikowane.

Na tej samej stronie czytam: ,,W pierwszym z nich [rozdzialéw MP] zjawisko $mierci jest
rozpatrywane w trzech paradygmatach: jako poczatek lub kres, jako przejscie i wreszcie jako

samotnos¢ i dialog”. Doktorantka tkwi tu w zawitosci wlasnego myslenia.

Na str. 13. ,,Pojecia milosci, wiary i nadziei oswajaja lgk przed $miercig, pomagaja odnalez¢
sens egzystencji i sa wedlug nich szansg na zycie wieczne”. Nie jest to zdanie wyjete z
kontekstu. Pojecia nie oswajaja leku. Moga one ten lgk thimaczy¢ wyjasnia¢, ale nie oswajaja.
Moze to uczynié¢ tylko blisko$é¢ drugiego whasnie psychopomposa. Poza tym nie rozumiem,
czy pojecia, sa szansa na zycie wieczne? Zdanie to jako$ przeczy zasadniczej idei
przedstawionego tekstu. Psychopomos to nie pojgcie, lecz obecnos¢. ktéra nie zostaje

zaprezentowana na dalszych stronach.

Autorka, na tej samej stornie pisze, iz ,.ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia, na kartach
niniejszej rozprawy nie sposob omoéwié zjawiska umierania, $mierci i Zaloby w sposob
wyczerpujacy”. Jesli przez wieki filozofowie probowali si¢ ustosunkowa¢ do tych kwestii,
zdanie takie jest puste. Probuje ono wypowiedzie¢ co$ oczywistego, co niestety niczego nie

Wnosi.

Na str. 16 i 17 czytam: ,,W rozwazaniach na temat $mierci do pomocy paradygmatowi
antropologicznemu przyjdzie wiec postawa fenomenologiczna”. Protestuje przeciw te]
sktadni. Nie wiem czym jest ,.paradygmat antropologiczny”, autorka tego nie wyjasnia. Nie
wiem tez czym jest ,,postawa fenomenologiczna”. Nie ma czego$ takiego. Jest nastawienie,
sklanianie sic ku czemu$. Poza tym fenomenologia to wielos¢ my$li, interpretacji.

Magistrantka upraszcza kwestie. Nié wnika w subtelnosci sktadajace si¢ na fenomenologig.



Czytam dalej, na stronie 17. ,,Rozdzial ten jest rodzajem wprowadzenia w tematyke catej
pracy, totez nie bgdzie on zawieral bezposrednich odniesien do figury psychopomposa”.
Jestem w konfuzji. Jezeli wprowadzenie ,,nie zawiera bezposrednich odniesien” do pracy, to

pytam, czemu ono stuzy? Czemu doktorantka sama wprowadza siebie w zaklopotanie?

Jedng linijk¢ nizej czytam: ,,W pierwszym podrozdziale, zwigzanym z czasowoscig
cztowieka, sa one zarysowane, i w drugim i trzecim, skupiajacym si¢ na relacyjnosci istoty
ludzkiej, juz catkiem dobrze i widocznie”. Nie jestem w stanie zrozumie¢ tych stow, i nie sa

one wyrwane z kontekstu.

Na str. 18 czytam: ,,Za poczatek zycia powszechnie uwazane sg narodziny czlowieka i za
koniec - jego $mieré”. Zdanie doktorantki brzmiﬁ_dziwnie\nowatorsko, jest odkryciem czegos,
co dawno odkryte. Dopelnieniem tego stwierdzenia jest kolejne zdanie: ,,Problem w tym, iz o
ile zjawisko narodzin zazwyczaj nie budzi watpliwosci, o tyle $mier¢ niesie ze soba wiele
dylematéw i niejasnosci”. Narodziny sg tak samo zagadkowe, jak $mier¢. Zaden mysliciel nie

zglebit tych fenomenow.

Ktos, kto chce by¢ filozofem nie dokonuje uproszczenia, jakie znajduje na str. 19.
.| Cztowiek...] wykazuje naturalna, wrecz pierwotng, ale swiadomag potrzebg towarzyszenia
umierajgcemu i konieczno$¢ wykonywania pewnych czynnosci po jego $mierci. Skoro tak, to
czy jednak podzial powyzej nie jest nieco watpliwy? Czy wiec jednak nie $wiadczy o tym, iz
kazdy cztowiek, antycypujac wydarzenie smierci, w mniej lub bardziej uswiadomiony sposéb
dopuszcza mozliwos¢ zycia po $mierci”. Nie dostrzegam zwiqiku w tej tezie. Niejednokrotnie
doktorantka stwierdza w tekscie , iz $mier¢ jest dojmujacg samotnoscig. Nikt tutaj nikomu nie

towarzyszy. Odmiele si¢ powiedzieé, iz psychopompos jest nieobecny.

Podazam dalej, str. 21. Czytam: ,,Teoria sSmierci Schelera dorastata wraz z nim, oparta na
wydarzeniach pierwszej wojny $wiatowej, 1 takze prywatnych doswiadczeniach”.
Stwierdzenie, iz ,,teoria dorasta” jest czyms, co okresle mianem ,,wydarzenia bezradnego”. To
ona raczej funkcjonuje, a my probujemy jej dosiegnaé. Dziwi mnie, ze doktorantka nie
dostrzega tych réznic, ktére w zaden sposob nie maja charakteru subtelnego. Potrzeba
wyczucia, a zarazem ,myslenia filozoficznego”. Nie wiem tez czym sg ,prywatne

doswiadczenia”, jak majg si¢ one do ,teorii Smierci”.

Na str. 27 czytam: ,,Wszelkie granice — czy to czasowe, czy przestrzenne, czy Wreszcie
bytowe — sprawiaja klopoty. Stwierdzenie to dotyczy takze zjawiska $mierci i umierania.

Pomimo, ze posiadamy definicje $mierci w sensie biologicznym, tak naprawde¢ granica jaka



stanowi $mieré, pozbawiona jest precyzji”. Pragne z mocag zauwazy¢, ze nie posiadamy
jednoznacznej definicji $mierci (stad jej zagadkowos¢ i ciekawos¢ filozoficzna), i domagam
si¢ od doktorantki dowodu w tej kwestii, to po chwili czytam, ze nie moge w tym wzgledzie
znalez¢ precyzji. Odezytuje kolejne zdanie: ,, Czas $mierci i umierania to okres przejsciowy.
Okres, w ktorym zawieszone zostaja dotychczasowe zwyczaje. Czas, ktory mozna nazwac
wylaczeniem, zalobg”. Na jakiej zasadzie doktorantka ustanawia te fundamentalne
wydarzenia w zyciu cztowieka jako cos$, co ma charakter przejéciowy? Filozof dopuszcza
mozliwos¢, 1z $Smier¢ jest ostatecznym kresem i niczego nie inicjuje. Nie wiem tez czym sg

.Jdotychczasowe zwyczaje” 1 ,,czas wylaczenia”.
Wy

Na str. 33 czytam: ,,W spoleczenstwie nastawionym na zysk panuje $mier¢. Nie ma w nim
nadziei na zycie po $mierci. Smieré to po prostu kres wszystkiego, co cztowiek stworzyl i na
co zapracowal”. Stwierdzenie, iz w jakims spoteczenstwie panuje $mier¢ jest irracjonalne. Nie
znajduje argumentdw na poparcie tej tezy, ktora nawet nie jest teza, lecz ,,opinig”. Odsytam
do G. Marcela. W spoteczenstwie nie ma nadziei. Przynajmniej nie wiem czy to cos jest. To

jednostka jest je nos$nikiem nadziei, a nie spoteczenstwo.

Na tej samej stronie doktorantka pisze o G. Marcelu jako o ,,myélicielu z wnetrza religii”
Pytam czym jest wngtrze religii? Nie ma czegos takiego. Jest nasza proba ujecia tego, co

religijne.

Na str. 37 czytam: ,,Psychopompos pozwala przezwyciezy¢ lek przed rozktadem ciata, ale co
wazniejsze pozwala zachowa¢ cztowiekowi jego indywidualno$é, ktérej utraty po $mierci boi
si¢ jeszcze bardziej”. Autorka przydaje psychopomposowi niezwykle istotng ceche, ktorej w
zaden sposéb nie rozwija. Nie wiem tez w jaki sposdéb wynika ona ze zdan poprzedzajgcych.
Jak ma si¢ do tej informacji ,,zachowanie indywidualnosci”? Poruszamy si¢ w dwdch
odrebnych porzadkach, cielesnym i $wiadomosciowym. Autorka nie wnika tutaj w podstawy

mySlenia filozoficznego.

»Czlowiek ma $wiadomos¢ tego, ze jest istotg $miertelng. W zaleznosci od wspolnoty, w
ktorej zyje, w odpowiedni sposdb troszczy sie o umierajgcych bli‘skich, zapewniajac im
bezpieczenstwo i spokoj w ostatnich chwilach Zycia i nastgpnie godng $mieré”. Zdania
zaczerpnigte ze str. 39 znéw budza zdumienie. Konstatacja, iz cztowiek jest istota Smiertelng
ma charakter oczywisty. Jednak jak ma si¢ do tego ,troska o umierajacych bliskich” i
zapewnienie im bezpieczenstwa? Rzecz jasna myslenie to da sie¢ poprowadzi¢. Trzeba

wykaza¢ jak ma si¢ jedno do drugiego? Dlaczego $wiadomos$¢ mojej $mierci budzi we mnie



»troske o umierajacych”. Studium tego problemu jawi sie jako temat niezwykle wazny, wrecz
zashugujacy na osobng rozprawg filozoficzng. Doktorantka sygnalizuje kwestig, zauwaza cos

waznego, ale niestety nie wnika w problem.

Czytam na str. 41: ,,Pomimo niezaprzeczalnej wieloznacznosei terminu >starozytna Grecja<
pod wzgledem geograficznym, etnograficznym czy politycznym, to w rytuale zwigzanym ze
$miercig ukazuje sie pewna jedno$¢ kulturowa”. Nie jestem w stanie ogarnaé tego zwigzku
frazeologicznego, logicznego 1 przyczynowego. Na czym polega ,niezaprzeczalna
wieloznaczno$¢ terminu”? Skad sie ona bierze? Jak przektada si¢ to na rytualy zwigzane ze
$miercig? Po kilku wierszach odnajduje¢ zdanie: ,Jak juz zostalo wspomniane powyzej,
pojawienie si¢ swiadomosci $Smierci jest co najmniej w réwnej mierze tak znaczacym etapem
w rozwoju kultury, jak wynalezienie i zastosowanie narzedzi”. Cytat zawarty w tym
kontekscie nie odnosi sie do postawionej kwestii. Nie dos¢ na tym. Czytam dalej: ,.Dzigki
analizie wielu $wiadectw zachowanych do dzisiejszych czaséw mozna doj$¢ do wniosku, iz
tak jak cztowiek pierwotny odczuwal konieczno$¢ odsuniecia zmarfego w sensie fizycznym
od miejsca, w ktorym mieszkal, organizujac pochowki, tak odczuwal tez w blize]
nicokreslony sposob, iz zycie ziemskie nie jest jedyna egzystencja dang czlowiekowi”. W
wywodzie tym czytam, iz ,,starozytna Grecja” to termin wieloznaczny. Nie wydaje mi si¢ to
oczywiste, a nawet jesli, to wypada doda¢ czego ta wieloznaczno$¢ ma dotyczy¢. Nie wiem
czym jest ,,pewna jedno$é kulturowa™? Poza tym, aka role pelni tu ,,wynalezienie narzedzi”
przekracza to moja zdolno$¢ kojarzenia. Pragne zaznaczy¢, co czyni¢ kolejny raz, ze

doktorantka ma prawo do swojej mysli, jednak w zaden sposob mysli tej nie objasnia.

W recenzowanej pracy odnajduje watki budzace konsternacje. Czytam na str. 63, iz misteria
dionizyjskie ,,po dzi$ dzief budzg wiele kontrowersji”. Nie wydaje mi sig, by problem ten byt
szczegolnie inspirujacy, wylgczajge rzecz jasna spod tego osadu waska grupg specjalistow. Po
chwili na str. 65 czytam, iz Dionizos, ,,jako bég mistycznej ekstazy i szatu, mistrz beztroskiej
wolnoéci 1 twdrczosci, stal sie szybko obiektem zainteresowania wielu umystow”.
Stwierdzenie to sugeruje, iz Dionizos stat si¢ przedmiotem analiz i to dla szerokiego spektrum
myslicieli, jednak nastepne zdanie méwi nam o ,Jludziach podazajacych jego drogg” i o tych,
ktorzy “zatracali sie bez reszty w sekretach, ktére wyjawial im Dionizos”. Zadajg pytanie:

jaka role peini umyst w tym wywodzie?

Na str. 106 czytam: ,Z nastaniem epoki o$wiecenia, proces sekularyzacji zyskuje
przyspieszenie, i $mieré jest systematycznie usuwana ze sfery przynalezgcej do Kosciota”.

Domagam si¢ od Doktorantki, by powiedziala na czym polega powigzanie $mierci z



Kosciolem. Znéw zaznaczam, ze teza ta nie jest nieuprawniona, ale brak mi zglebienia

problemu. Doktorantka kolejny raz wypowiada kwesti¢, ktdrej nie analizuje.

Kilka wierszy ponizej odnajduj¢ zdanie, ktore wprowadza mnie w zamet intelektualny. Nie
jestem w stanie ogarng¢ czegos, co brzmi: ,,W XIX stuleciu, w odréznieniu od wiekow
poprzednich, zmarli mogg liczy¢ na szczegdlne zainteresowanie ze strony swoich bliskich”.

Dodanie komentarza do tego stwierdzenia przekracza moje mozliwosci.

Na str. 109 czytam informacje $cisle filozoficzna, cho¢ nie wiem jak jg uzasadni¢: ,,Metoda
hermeneutyczna wytonita sie z postawy fenomenologicznej, gdy ta dzigki Schellerowi w
swojej refleksji skierowata si¢ w strong czlowieka”. Nie jestem w stanie zrecenzowac tego
fragmentu.”. Metoda wytonita si¢ z postawy” i na dodatek ,,postawa skierowala si¢ w strong
czlowieka”. Watek ten odnosi si¢ do stwierdzenia: ,,W rozumieniu odnajdujemy odpowiedzi
na konkretne zadane przez nas pytania, gdyz rozumienie jest rozmowa, i w niej pytamy i
odpowiadamy, wcigz poszukujgc prawdy. Zaznaczam, ze rozumienie, nie jest rozmowa, to

catkiem inne kategorie.

Odwoluje si¢ do str. 126.”Kolek interpretuje Ik na poziomie biologicznym, na ktérym to on
jest zjawiskiem wspdlnym ludziom i zwierzetom. Wedlug pierwszego prawa biologicznego
cztowiek ciggle walczy z lekiem. Jesli zostaje usuniety, przestaje si¢ baé. Jesli jednak trwa, bo
nie potrafimy sobie z nim poradzi¢ lub nie zdajemy sobie z niego sprawy, najczesciej konczy
si¢ to Smiercig”. Kto$, kto aspiruje do miana doktora nic moze pisa¢ czego$ takiego.
Domagam sie tutaj interwencji i zastrzezen ze strony osob odpowiedzialnych za poziom

Uniwersytetu. Nie mozna akceptowac czegos, co jest betkotem.

Str. 128: ,,Ucieczce przed smiercig czlowiek domopaga, postugujac si¢ nauka, rozwijajac ja,
starajac sie przedtuzy¢ ludzkie zycie, wyeliminowaé choroby, ktore stanowia przyczyny
zgondw, tworzac leki tagodzace niepokdj i stany lekowe”. Nauka nie dopomaga ucieczce.
Nie. Jest samodzielna dziedzing, ktora probuje opisaé $wiat. Cztowiek moze korzystaé¢ z
nauki, stucha¢ jej. To my czerpiemy z nauki, a nie ona nam cokolwiek mowi. Na tym polega

madros$¢ czlowieka.



Whiosek:

Wygloszone tu uwagi krytyczne nie majg na celu zdyskredytowania wiedzy doktorantki.
Przeciwnie, pragne podkresli¢ jej prace, zaangazowanie i pasj¢ przebijajaca w licznych
fragmentach przedstawionej pracy. Jak kazda ma ona swoje wady i zalety, ktére zwlaszcza na
gruncie filozofii pobudzajg do polemiki i dyskusji. Nie znaczy to jednak, Zze nalezy pomijaé
milczeniem pojawiajace sie bledy, niekonsekwencje, sprzecznosci. Wazne, by umie¢ 1 chcie¢

je korygowaé. Zachecam do tego w dalszej pracy badawczej.

Przytoczone w recenzji uwagi wskazuja, ze praca zawiera wiele bledéw (merytorycznych i
formalnych), ktore dyskredytuja ja w duzej mierze jako rozprawe doktorska. Poniewaz jednak
praca dotyczy filozoficznie waznej kwestii (towarzyszenia w umieraniu), zawiera takze kilka
interesujgcych uwag, wartych rozwiniecia w dalszej pracy badawczej. Ostateczng decyzje w
tej sprawie pozostawiam jednak Komisji powotanej do przeprowadzenia przewodu pani Marii
Midurze". Wnosze o dopuszczenie rozprawy do dalszych procedur, z zaznaczeniem, iz zdanie

Komisji bedzie tu decydujace.

Recenzent: ks dr hab. Mirostaw Pawliszyn, prof. UWM



