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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Jadwigi Skrzypek-Faluszczak

1. Ocena monografii habilitacyjnej Przedracjonalne Zrédla racjonalnej refleksji

filozoficznej

Filozofia grecka wyrasta z tradycji poetow greckich, ktérzy w literackim jgzyku metafor,
alegorii i poréwnan opisywali spos6b rozumienia §wiata w tamtych czasach. Formulowano
rézne kosmogonie i teogonie przedstawiajace powstanie i natur¢ $wiata, bogéw, zwierzat i
ludzi. W dos$¢ powszechnej opinii mitologia jest wyobrazeniowym i nieracjonalnym sposobem
wyjasnienia rzeczywisto$ci, choé nalezatoby si¢ zastanowic, czy stawiane w niej hipotezy nie
sg na miare narzedzi poznawczych dostepnych owczesnemu czlowiekowi. Kwestia
identyfikacji przedfilozoficznych Zrédet i funkcji, jaka one odgrywaly w narodzinach
racjonalnej refleksji filozoficznej jest badawczo pasjonujace, a w polskiej literaturze
filozoficznej potrzebne. Temat nie jest czgsto poruszany, tym bardziej wartosciowe jest

powstanie monografii na temat zwigzkow religii i filozofii u jej poczatkow.

1. 1. Formalna ocena monografii

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Religia a wezesna filozofia” skfada si¢ z 12 podrozdziatow.
Tresé rozdziatu nie w petni odpowiada tytutowi. Tytul zapowiada, ze znajdziemy w nim jaki$
rodzaj poréwnania lub omdwienia wplywu religii antycznej i poczatkow filozoficznego
myslenia. Rozdziat jednak pos$wigcony zostal prawie w calosci wierzeniom religijnym
opisywanym przez Homera i Hezjoda. Podtytuly tego rozdzialu i ich tresci dotyczg w
przewazajacej mierze wierzen religijnych. Rozdziat, ktéry podejmuje dos¢ zdawkowo kwestie
filozoficzne zostal zatytutowany ,.Koncepcja Mojry a magiczna koncepcja swiata wezesnych

filozoféw™. Na prézno w nim szuka¢ zapowiadanej w tytule koncepcji swiata u wezesnych



filozoféw, lecz znajdujemy w nim bardzo ogdlne, mozna powiedzie¢, popularnonaukowe i
niezwykle krotkie oméwienie tematu sygnalizowanego w tytule tego paragrafu. Mozna bylo

rozdziat ten zatytulowa¢ po prostu ,, Wierzenia Grekéw w opisach Homera i Hezjoda”.

Zakres wskazywany przez rozdziat ,Religia a wczesna filozofia” pokrywa si¢ cz¢sciowo z
zakresem wyznaczanym przez rozdzial IV zatytutowany ,,Religijne Zrodla wczesnej refleksji

filozoficznej”.

Zastrzezenie formalne mozna wysungé réwniez wobec tytutow dwoch pierwszych
podrozdzialéw rozdziatu pierwszego. Ich pola badawcze nominalnie w znacznej mierze
pokrywajg sie ze sobg. Rozdzialy ,,Homerowe opisy bogéw i ludzi” oraz ~Swiat, bogowie i
ludzie w optyce Homera™ nominalnie dotycza prawie tego samego zakresu (podrozdziat drugi
poszerzony zostal o rozumienie $wiata przez Homera ). Dodatkowo, w pierwszym z tych
podrozdzialéw Autorka nie przedstawia opisu bogéw i ludzi u Homera (jak wskazuje na to
tytul), ale przedmiotem tego podrozdziatu sa raczej sposoby opisu i jego geneza historyczno-
kulturowa: zrédta wierzen starogreckich i wptyw kultur Bliskiego Wschodu, forma literacka i

s$rodki artystyczne oraz wplyw jaki mity Homera wywieraly na $wiadomos¢ religijna Grekow.

Na stronie 90 Habilitantka cytuje fragment z pracy Kerenyia: [ ...] rodzenie kontynuowane jest
na przemian w postaci we¢za i byka. Tak przynajmniej rozumieli ten symbol chrzescijaniscy
komentatorzy i tacifscy thumacze: [...] byk jest ojcem weza, a ojcem byka waz”. W komentarzu
do tego fragmentu, znajdujacego si¢ lini¢ nizej, czytamy, ze tautologia ta wskazuje na
utozsamienie zwierzat z bostwem. Trzeba zaznaczy¢, ze zdanie ,,byk jest ojcem weza, a ojcem
byka waz” nie jest tautologia. Habilitantka prawdopodobnie odczytujac to zdanie jako pewien
postulat tozsamosci dwdch przedmiotdéw i nazywa wypowiedz o niej tautologia. Jest to jednak
bledne.

Poza wskazanymi niedociagni¢ciami, forma monografii nie budzi zastrzezen.

1. 2. Merytoryczna ocena monografii

W rozdziale pierwszym, Habilitantka na podstawie Odysei i lliady Homera, a takze Teogoonii
Hezjoda przedstawia wyobrazenia na temat genezy §wiata, rozumienia Mojry, natury bogow i
ich relacji wobec $wiata oraz ludzi. Autorka ukazuje najpierw homeryckie rozumienie religii,
posiadajagce swojg geneze w wierzeniach starozytnych Grekéw. Ukazuje $wiat bogow i ludzi

jako swoiste, podobne wzajemnie do siebie, lecz oddzielone i hierarchicznie zorganizowane
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spotecznosci. Zdaniem dr Skrzypek-Faluszczak, w s$wiecie bogéw Homera odnajdujemy
pierwiastki irracjonalne zwigzane, jak pisze Autorka ,jedynie z ukazaniem boskosci jako
nieograniczonej potegi i wladzy nad czlowiekiem” (s. 56), przy jednoczesnej obojetnosci na
ludzkie losy. Obraz tego $wiata charakteryzowal si¢ determinizmem i pozbawiony byl
celowosci. Habilitantka uwypukla homerycka dychotomi¢ zachodzaca migdzy natura bogéw i
naturg ludzi. Bogowie jako niesmiertelni, posiadaja nadprzyrodzona moc, wiedz¢ oraz ogromna
wiadze nad ludzmi. Cztowiek pod kazdym z tych wzgledow jest ograniczony — stanowi bowiem
istot¢ $miertelna, nie posiada nadprzyrodzonych mocy, wiadzy i wiedzy. Swiat boski jest dla
cztowieka niedostepny. Moze si¢ doskonali¢ tylko w granicach swojej natury przez rozwoj
przyrodzonej sily, a nie rozwdj i przemiang mySlenia. Dr Skrzypek-Faluszczak dostrzega
pesymistyczna i w pewnym sensie fatalistyczna wizje cztowieka zawartg w dzielach Homera.
Nie ma w niej miejsca na rozwdj religijny, duchowy i wznoszenie si¢ ku temu, co doskonalsze,
boskie. Autorka, odwotujac si¢ do Rudolfa Otto jest przekonana, ze w religii, w ktérej boskos¢
byla ukazywana jako nieograniczona potega i wladza, nie ma miejsca na swigtos¢ (s. 56).
Zarysowuje jednak, cho¢ troche nie wprost, rozwarstwienie na dwa swiaty — niesmiertelny i

wieczny.

Calkowicie nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ktére wypowiada Habilitantka niemal na poczatku
rozdzialu pierwszego. Twierdzi, ze pierwsi filozofowie ,wierzyli dogmatycznie w swoje
twierdzenia o $wiecie. Swiat w ktérym zyli pozwalal im na taka tworczoéé niemalze bez
ograniczen. Byli jak artysci, ktérzy w kamieniu tworza posag; dzigki ich pracy kamien
przybieral ksztalty takie, jakie chcial autor. Na podstawie swoich pogladéw konstruowali
system, a wszelkie argumenty istniejg w nim ze wzgledu na niego™ (s. 20). Autorka wypowiada
te stowa w sposob zupelnie arbitralny, nie odwotujac si¢ do zadnej literatury i nie starajac si¢
w zaden sposob uzasadni¢ zrédtowo swojego przekonania. Nie bierze pod uwagg, ze filozofia
rozwijata si¢ stopniowo przez doskonalenie metod poznawczych. Wida¢ ten proces rozwoju
choéby od Talesa do Arystotelesa. Wspomnijmy tylko Talesa i Parmenidesa. Pierwszy z nich
byl matematykiem, astronomem, zajmowatl si¢ ekonomia i polityka. Nie zachowaly si¢ teksty
Talesa, ale wiemy od uczonych pdzniejszych, ze dostrzegl, iz cykl przesiler jest nierdéwny
Wymagato to dtugoletnich obserwacji, a ostateczna konkluzja stanowi rezultat wnioskowania
uogdlniajgcego. Potrafit obliczy¢é wysokos¢ na podstawie dlugosci cienia. U Diogenesa
czytamy, ze odkryt droge Stofica od zwrotnika do zwrotnika oraz podat stosunek srednicy
Stonca i Ksiezyca do drogi ich obiegu [Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych

filozoféw, 1, 24]. Wszystko to zaklada znajomos¢ metody obserwacji, umiejetnosc



metodycznego opracowania jej rezultatdbw ze szczegbélnym uwzglednieniem wnioskowania
uogolniajgcego, ktére zostaly zaimplementowane do filozofii. Pozostali filozofowie przyrody
stosowali metod¢ obserwacji i indukcji. Parmenides z Elei odkryl ontologiczng zasade
niesprzecznosci i tozsamosci, stosowat w sposéb wyrazny zasad¢ wytaczonego srodka, Zenona
z Elei Arystotelesa nazwal tworca dialektyki, ktora scisle rzecz biorac byla metodg dowodzenia
apagogicznego. Twierdzenie, ze pierwsi filozofowie przedstawiali swoje twierdzenie
dogmatyczie i nie ,klopotali si¢ wymyslaniem [...] przestanek™ jest catkowicie pozbawione

podstaw.

Stusznie Habilitantka twierdzi, ze kontynuacj¢ homeryckiej poezji religijnej znajdujemy u
Hezjoda. W monografii wskazuje na podobienstwa oraz na szereg réznic mi¢dzy mitami obu
poetow. Autorka zwraca uwage na pewien rozwoj i zmiany w sposobie pojmowania bostw
przez Hezjoda, ktory przedstawia je jako tworcze sity w $wiecie (s. 58). Dostrzega w tym watek
panteistyczny, pierwiastek boski mozna odnalezé we wszystkich sferach rzeczywistosci
,,boskos¢ jest wpisana w $wiat”, jak pisze dr Skrzypek-Faluszczak. Boska genealogi¢ proponuje
ona odczytywaé jako przedstawienie natury, w ktorej obserwujemy powtarzajgce si¢ procesy,
cykle, majace swoje kolejne poczatki i konce. Teogonia, ktdra jest, wedle Autorki, zarazem
kosmogonig, obrazuje wylanianie si¢ przeciwienstw, a jednoczesnie ukazuje coraz wigksze
rozwarstwianie, roznicowanie si¢ rzeczywistosci, przy zachowaniu jej granic jako catosci.
Dostrzega, ze opisy poczatku $wiata i jego rozwoju uwypuklaja ciag przyczyn i wylanianie si¢

idei zasady calej rzeczywistosci (s. 65).

Zaréwno paragraf poswigcony wierzeniom opisywanym przez Homera, jak i paragraf
poswigcony Teogoni Hezjoda sa oméwieniem wyjatkéw tematycznych z ich poezji, ktére miaty
mniejsze lub wieksze przelozenie na pdzniejsze watki filozoficzne. Autorka starala sig
przedstawi¢ pewne idee filozoficzne obecne w mitach w postaci refleksji filozofa
wspdlczesnego, ale nie wykazala jakich$ istotnych zwiazkéw lub ich brakow z wczesng
filozofig, co zapowiadat tytul rozdzialu. Wypowiedzi na temat elementéw mitologicznych
majacych wplyw na rozwdj problematyki filozoficznej maja charakter ogdlny i zdawkowy.
Dotycza zrédet probleméw filozoficznych w ogodle, ktére poruszane sg przez wigkszos¢
filozoféw, jak kwestia arche, przyczynowosci, struktury $wiata oraz sposobu rozumienia

bbstwa.

Habilitantka obok tradycji mitéw olimpijskich przedstawia wierzenia i misteria dionizyjskie
stanowigce zZrodio wierzen orfickich, jako rownolegly czynnik, ktory wplynat na wylonienie

si¢ myslenia filozoficznego. Autorka do$§¢ mocno odréznia Dionizosa jako bostwo od
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antropomorficznie pojmowanych bogéw olimpijskich. Dionizos bowiem to bog zycia, ktoéry
przejawia si¢ za posrednictwem rozmaitych form zycia. Dionizos, jak pisze dr Skrzypek-
Faluszczak, ,,[...] reprezentuje[...] takze trwanie calej ozywionej natury” (s. 76). Wierzenia
dionizyjskie uwypuklajg zasade zycia, ktérg mozna wyrazi¢, zdaniem Autorki, nast¢pujaco:
zycie jest jednoscig. Wedlug niej, wiara w Dionizosa jako bdstwo przejawiajace si¢ w
procesach zyciowych wplywa na rozwdj koncepcji duszy ozywiajacej cialo, dajacej i
podtrzymujgcej zycie w ujeciu orfikow. Bostwo ozywiajace nie jest jednak przedmiotem
bezposredniego  doswiadczenia zmystowego. Dionizos wykracza poza Kkategorie
antropomorficzne. Dr Skrzypek-Faluszczak dostrzega w odejsciu od antropomorfizmu
radykalng odmiennos$¢ Dionizosa od czlowieka, a nawet ludzkiego swiata przy jednoczesnym
uznaniu, ze jest on zasadg ludzkiego $wiata (s. 82). Dionizos posiada wladz¢ nad §miercig i
wprowadza w tajemniczy S$wiat zmarlych. Idac tropem Habilitantki, z jednej strony
niepoznawalne zmystowo, zyciodajne, ale nieokreslone béstwo, z drugiej strony, bostwo
panujace nad $miercig i zmarlymi, dawalo asumpt to pojmowania go jako czego$
wykraczajacego poza sama natur¢. By¢ moze to whasnie bedzie miata na mysli Autorka, piszac,
7e religia dionizyjska, wyrastajaca z tak pojmowanego boga, nie moze by¢ racjonalna. Kult
czcicieli Dionizosa pozwala przekroczy¢ granice $wiata ludzkiego [...] Czlowiek zatem moze
wznies¢ sie na inny poziom, niz ten, ktory jest mu dany w $miertelnym ludzkim zyciu” (s. 83).
Habilitantka w oméwieniu wierzen dionizyjskich zwraca nie tyle uwage na idee posiadajace
wplyw w rozwoju myslenia filozoficznego, co raczej analizuje natur¢ doswiadczenia

religijnego (ekstaze, poczucie oczyszczenia, obecnos¢ bostwa, przezycie grozy, wzniostosci i
potegi).

W analogiczny sposob, Habilitantka omawia misteria eleuzyjskie, wskazujac, ze wprowadzaja
one element duchowy i nie$miertelny w obrzedowosci greckiej. Odwolujac si¢ do Eliadego
stwierdza w swojej monografii, ze jednym z bardziej istotnych czynnikéw warunkujacych
swiadomos¢ duchowej strony czlowieka byly obrzedy inicjacyjne, w ktorych dochodzito do
odrodzenia wprowadzajacego do nowego, wyzszego sposobu bycia (s. 94). Nalezy zgodzi€ si¢
z dr Skrzypek-Faluszczak, ze misteria eleuzyjskie stanowig probe wykroczenia poza to, co
$miertelne i odkrycie sfery duchowej w cztowieku, ktéra umozliwia kontakt z bostwem.
Slusznie tez Autorka zauwaza, ze jednym z gidéwnych motywow byt pesymistyczny obraz
$wiata, w ktorym nie pozostaje nic po cztowieku. Szczegdlnie mogto to by¢ zatrwazajace tam,
gdzie $miertelnos¢ z réznych powoddw (np. chordb, wojen itd.) byla bardzo wysoka. Wierzenia

i obrzedy pomagaja osiggnag¢ odmienny stan $wiadomosci, ale jednoczesnie wywotujg



doswiadczenie jakiejs niekreslonej innosci przedmiotu doswiadczenia (s. 108). Habilitantka
widzi w misteriach euleuzyjskich uwypuklajacych momenty zycia i $mierci, pojawiajacg si¢ z
wolna w Grecji, ide¢ mozliwosci zycia po $mierci. Przekonanie o tym stanowito pewna
podbudowe spoteczng dla kultéw dionizyjskich oraz czci Bogini Demeter. Inicjacje eleuzyjskie
wyrazajgce przejscie przez $mier¢ do zycia wskazywaly na boska rzeczywisto$¢, ktora staje sie
udzialem czlowieka (s. 115). Rozwija si¢ kult dusz zmartych, ktéry z jednej strony wskazuje
na jaka$ niezalezng odmienna rzeczywisto$¢, z drugiej strony, cementuje relacje rodzinne i

spoteczne.

Habilitantka prowadzi czytelnika droga, niejako krok po kroku, od prymitywnych form religii
greckiej, o charakterze antropomorficznym do religii stopniowo wykraczajacej poza Swiat
ludzki, przez proces odkrywania w misteriach pierwiastka duchowego w czlowieku oraz
ksztattowania si¢ u Grekéw koncepcji bostwa, ktérego natury nie mozna zamkna¢ w ludzkiej
postaci, jak miato to miejsce w wierzeniach olimpijskich. Pomyst i sposéb przedstawienia
procesu powolnego wylaniania si¢ idei zycia duchowego z narastajaca $wiadomoscia u Grekow
o wystepowaniu gdzie§ rzeczywistosci ostatecznej oceni¢ nalezy jako niezwykle trafny.
Przedstawiony opis obrazuje czytelnikowi zlozonos¢ i swego rodzaju powolnos$¢ przemian w

mentalnosci religijnej starozytnych mieszkarnicow Hellady.

Dr Skrzypek Faluszczak, za kolejny etap rozwoju religijnej kultury greckiej, ktory wywarl
wplyw na rozwdj filozofii réwnolegle do religii dionizyjskiej, przyjmuje ruch orficki.
Habilitantka omawia koncepcje duszy w wierzeniach orfickich i wskazuje na zachodzenie
silniejszego zwigzku duszy ludzkiej z bostwem, niz ma to miejsce w religii dionizyjskiej. W
monografii koncepcja duszy jest przedstawiona niejako od dwoch stron, ktére nie zostaty przez
Autorke wyraznie wskazane: po pierwsze, od strony ontologicznej, w ktorej zostal potozony
nacisk na nature duszy, jej pochodzenie oraz cel do jakiego dazy, po drugie, od strony
teoriopoznawczej, w ktorej uwypuklone zostaly poznawcze jej zdolnosci. Z ontologicznego
punktu widzenia dusza posiada pochodzenie niebianskie, pozostaje ona niesmiertelna,
niezalezna w stosunku do ciala, ma niezmienng naturg. Dusza po $mierci wedruje, aby
ponownie zwigzaé si¢ z jakim$ cialem (s. 147). Ostatecznym celem bedzie jednak wydobycie
si¢ z tego zakletego kregu kolejnych wcielen poprzez oczyszczenie (s. 131) i ostatecznie

osiggniecie szczescia. Uwarunkowane to jest dobrym moralnie zyciem doczesnym (s. 145).

Opis duszy od strony jej funkcji poznawczych jest istotny, poniewaz jej boskos¢, jak stusznie
dostrzega Habilitantka, wyraza si¢ nie we wladzy, ale w wiedzy. Zdobywa si¢ ja w mistycznym

uniesieniu, ktore jest doswiadczeniem polegajacym, jak pisze Autorka, na zjednoczeniu
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podmiotu z przedmiotem do$wiadczanym oraz widzeniem i ujmowaniem rzeczywistosci (s.
140). Mistycy moga odkryé w swej swiadomosci, jak czytamy, tresci o charakterze
pierwotnym. Dr Skrzypek-Faluszczak nie podejmuje si¢ ,,rozszyfrowania” na czym polegac¢
miatby ten sposéb poznania w kontekscie pozZniejszego zagadnienia teoriopoznawczego
dotyczacego metody poznania intuicyjnego. Pozostaje jedynie przy zdaniu sprawy z tekstu

Bucke’a opisujgcego poruszang kwesti¢ doswiadczenia mistycznego.

Orfizm miat duze znaczenie dla filozofii, w tym sensie, ze niektore przekonania przedstawicieli
tego ruchu zaptadnialy umysty filozoféw, ale filozofowie podazali nieco odmienna droga.
Mozna ruch orficki nazwac istotnym ideodawcg rozwiazan filozoficznych, filozofia jednak nie
kopiowata rozwigzan religijnych. Mozna to pokazac¢ na przykladzie hipotezy wedrowki dusz,
ktorej uzasadnienie jest odmienne w racjonalnym dyskursie, niz w religii orfikdw. Piszg to w
kontekscie dyskusji, jakg Habilitantka prowadzi z pogladami Krokiewicza na temat jego
stwierdzenia, Zze orfizm traci na znaczeniu w rezultacie pojawienia si¢ intelektualnego,
racjonalnego myslenia filozofow (s. 134). Autorka odrzuca poglad Krokiewicza w zasadzie bez
jakiego$ dobrego uzasadnienia (nie wskazujac jednak miejsca w jego pracach, do ktdrego sig
odnosi). Wyraza ona ogélne stwierdzenie, na przyklad, ze: ,jest wielce prawdopodobne, ze
ksztaltujaca sie forma religijnosci nie mogla intelektualnie i §wiatopogladowo oddziatywa¢
wowczas na szeroka skale. Calkiem mozliwe, ze w tych warunkach filozofowie
przedsokratejscy [...] korzystali nie tyle z wypracowanego dorobku intelektualnego, ile z
doswiadczenia, ktore byto spojne z czolowymi zatozeniami wszystkich orfikéw, a wigc nauki
o jednym i nauki o nie$miertelnej duszy. To mysliciele stali si¢ pionierami rozwoju doktryny
orfickiej” (s. 134). Dr Skrzypek-Faluszczak uzasadnienie swojego przeciwnego stanowiska
opiera na tym, co ,,wielce prawdopodobne” oraz ,,calkiem mozliwe™ (nie podajac zadnych racji
prawdopodobienstwa — wypowiedZ stanowi wigc nie tyle uzasadnienie jej stanowiska, co raczej
chwyt erystyczny). Takie nieuzasadnione twierdzenie polemiczne, nieopatrzone odwotaniem
ani do Zzadnej przedmiotowe;j literatury, ani literatury sekundarnej jest w pracy dos¢ czgstym

zabiegiem.

Autorka wzmiankuje o kwestiach jednosci i wielosci, ktére byly poruszane w wierzeniach
orfickich i staly si¢ gtéwnymi problemami filozoficznymi starozytnej Grecji. Przytacza w tym
konteksécie takze wierzenia olimpijskie, jak choéby Teogoni¢ Hezjoda, ktéry podejmuje
problem réZnicowania si¢ $wiata i wylaniania si¢ wielosci z czego$ jednego. Pomija jednak
pierwszych filozoféw, poszukujacych arche, jakiegos poczatku, tworzywa, jednej zasady

$wiata. To w najwczeséniejszej filozofii przyrody pojawia si¢ termin arche, tak przeciez istotny
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dla calej filozofii. Filozofowie milezyjscy poszukuja jakiego$ czynnika jednoczacego w same;j
przyrodzie. Habilitantka niestety przemilcza t¢ kwesti¢ prawie catkowicie wzmiankujac tylko
jednym zdaniem, Zze arche Heraklita nie jest, jak u milezyjczykéw czyms zaczerpnigtym ze
$wiata przyrody. Autorka koncentruje si¢ w swojej monografii przede wszystkim na tych
filozofach, u ktérych wprost mozna wykaza¢ odwotlania do orfizmu i mitologii olimpijskie;j.
Sam wybor nie zostal przez dr Skrzypek-Faluszczak wyjasniony i nie wiemy jakie kryteria
zostaly przyjete, aby skoncentrowa badania na Heraklicie, Parmenidesie, Empedoklesie i

pitagorejczykach.

Opisujac wplyw religii greckiej, szczegélnie wierzen orfickich, na rodzaca si¢ w starozytnej
Grecji filozofig, Habilitantka stara sie przedstawi¢ mys$l Heraklita, jako filozofi¢
przeciwstawiajacy si¢ sferze misteryjno-kultycznej, czerpiacej jednak nie wprost z niektoérych
wierzen olimpijskich, wybranych aspektow religii dionizyjskiej oraz wierzen orfickich. Istotng
rzeczg, na ktdrg zwraca uwage dr Skrzypek-Faluszczak, jest odrzucenie przez Heraklita mitu i
zwrdcenie si¢ ku poznaniu czysto teoretycznemu, kontemplacyjnemu. Zrédel poznania logosu
nalezy upatrywa¢ w rozumie, ale mozliwe jest, zdaniem Autorki, ze ma ono charakter
mistyczny (s. 182). Z drugiej strony jednak, czytamy w tekscie, ze ,,doswiadczenie jest
kluczowym pojeciem dla zrozumienia heraklitejskiej mysli, bo ono umozliwia ujecie zasady
$wiata” (s. 191). Nie chodzi przy tym o doswiadczenie zmystowe, lecz jakis typ doswiadczenia
posiadajacego swoje zrodto w intelekcie. Szkoda, ze Habilitantka nie omawia tej kwestii
szerzej, tym bardziej, ze problem nous, a wige doswiadczenia rozumiejacego, stanowi jeden z
wazniejszych probleméw teoriopoznawczych w filozofii antycznej. Poznanie to
wykorzystywane jest zarébwno przez Parmenidesa, Empedoklesa, ale réwniez
najwybitniejszych filozofow starozytno$ci — Platona, Arystotelesa i Plotyna. Nie znajdujemy
réwniez analizy pozwalajacej na odroznienie intelektualnego doswiadczenia od poznania
kontemplacyjnego. Nie dowiadujemy si¢, czy kontemplacja (theoria) rézni si¢ w swojej istocie
od doswiadczenia intelektualnego. Temat ten, sadze, Ze niezwykle istotny, nie zostat podjety w

ogole.

Zaleznos¢ filozofii Heraklita od wierzen wczesniejszych jest przedstawiona w monografii jako
sprzeciw wobec wierzen i skierowanie ku rozumowi. Habilitantka ukazuje napiecie migdzy
intelektualnym poznaniem $wiata, ktére proponuje Heraklit i wierzeniami religijnymi. O ile
bowiem religia ma daé lepsze zycie po $mierci, to kontemplacja ma umozliwi¢ dobre zycie w
doczesnosci. Autorka zdaje sie wskazywaé odmienne cele filozofii i religii, a przez to réwniez

odmienng aktywnos$¢ czlowieka, ktéra jest dla niego wartosciowa. O ile bowiem kulty
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misteryjne — jak uzasadnia — angazuja ludzkie cialo, prowadza do utraty $wiadomosci, to
poznanie logosu stanowi aktywnos$é rozumu i zachowanie jego trzezwosci. Autorka upatruje
takze Zrodet oczyszczenia w aktywnosci intelektualnej, przeciwnie, niz ma to miejsce, na
przyklad, w misteriach dionizyjskich. Zwigzek filozofii Heraklita z religia jest zatem
negatywny. Autorka stara si¢ przekonal, ze Heraklit zaprzecza praktykom i przekonaniom
religijnym, cho¢ nie jest tak zawsze. Wraz z orfikami méwi o szacunku dla zycia ludzkiego,
sprzeciwia si¢ zbrodni, karze w postaci $mierci, ktdra stanowi negacje zycia itd. (s. 195). Watek
ten jest nader interesujacy. Szkoda, ze Habilitantka nie wykorzystata do omowienia religijnych
zrodet filozofii Heraklita badafi Wojciecha Wrotkowskiego zawartych w jego monografii
(Jeden wieloimienny. Bog Heraklita z Efezu, Warszawa 2008), ktore stanowia bodaj
najpelniejszg analize problematyki religijnej, sposobu rozumienia przez Heraklita logosu i
Boga, takze w odniesieniu do literatury religijnej wczesnej Grecji. Pozostawiam oczywiscie
mozliwos¢ wyboru komentarzy na temat filozofii Heraklita, ale wypadatoby chociaz zamiesci¢

w bibliografii wspomniang przeze mnie pozycje¢ ksigzkowa.

Mozna powiedzieé¢, ze Habilitantka dostrzega w filozofii Heraklita transformacj¢ zastanych
idei religijnych, bez ktorych, zdaniem Autorki, nie zbudowatby on nauki o logosie i zwiazanej
z nim psyche (s. 204). Cennym fragmentem czgsci monografii poswigconej filozofii
Heraklitejskiej jest uwypuklenie zwigzku nauki o logosie z naturalistyczna koncepcja jezyka.
Jezyk stanowi narzedzie obiektywizacji poznania, oddaje poznawang rzeczywistos¢. Brakuje
jednak wyjasnienia na czym owo oddanie rzeczywistosci w jezyku miatoby polega¢ i czy
rzeczywiscie o naturalizm Heraklitowi chodzi. Otrzymujemy jedynie zdawkowe stwierdzenie,
ze naturalizm wyrazal rowniez Platon w Kratylosie, ale Habilitantka nie prébowata wyjasnic,
na czym mialby 6w naturalizm jezyka polega¢. Przechodzi jednak dos¢ gladko do poréwnania
Heraklitejskiej teorii poznania rzeczy za pomoca stéw z Platonska dialektyka wyrazong przez
niego w Fedonie [100a-c], ktora opiera si¢ na analizie znaczen. Nalezy zaznaczy¢, ze teoria
jezyka wyrazona w Kratylosie i ta, o ktorej czytamy w Fedonie posiadajg szereg réznic i nie
mozna ich utozsamiaé, a sam sposOb poznania na podstawie analizy j¢zyka rézni si¢ w
Kratylosie, w ktérym chodzi o poznanie rzeczy na podstawie fonetycznej formy stow i w
Fedonie, w ktérym Platon pomija aspekt strukturalny je¢zyka (w jakiejkolwiek jego warstwie),
a koncentruje si¢ na aspekcie znaczeniowym wyrazen. Rzetelna analiza genezy jezyka i Zrodet
poznania u Heraklita moglaby rzuci¢ interesujace $wiatlo na Platoniskg teori¢ genezy jezyka i
jego poznawczych funkcji, ktéra ewoluowata od poczatku jego samodzielnej tworczosei (w

Kratylosie) do poznych rozwigzan, ktore sg juz zupetnie inne (jak np. w Liscie VII).



Wplyw orfikow oraz Homera i Hezjoda zaznaczyl si¢ réwniez w mysli Parmenidesa.
Zagadnienie to stanowi gldwny bodaj motyw rozwazan rozdziatu poswigconego Eleacie. Juz
na samym poczatku Autorka rezygnuje z analizy znaczenia terminu einai, sposobu rozumienia
bytu w poemacie Parmenidesa i nie chce si¢ wpisywa¢ w szeroka polemike na te tematy (s.
226). Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest w tym zamierzeniu do konca konsekwentna. Porusza
kwestie pojmowania bytu w dalszej czgéci, cho¢ ma to charakter raczej sprawozdawczy, niz
poréwnawczo-dyskusyjny. Celem rozdziatu jest przede wszystkim wydobycie z mysli Eleaty
»znaczenia boskosci”, a wigc parafrazujac nieco sformulowanie wystgpujace w ksiazce,

Zrozumienia tego, czym jest bostwo.

Na poczatku rozdzialu przedmiotem analiz czyni Autorka prolog poematu ze wzgledu na
wystepujace watki orfickie oraz mitologiczne. Przedstawia wplyw kultury religijnej na mysl
Parmenidesa. Podr6z Parmenidesa ukazuje jako alegorie oswiecenia, dzigki ktoremu czlowiek
moze dostrzec to, co dla zwyklych $miertelnikdw jest niedostepne (s. 233). Proces
wtajemniczenia na drodze prawdy pozwala nie tylko na poznanie bytu, ale takze bostwa (s.
232). Poznanie go ma jednak odmienny charakter, niz w misteriach religijnych — jest ono czysto
rozumowe, wewnetrzne, majgce w pewien sposob doprowadzi¢ do przebdstwienia czlowieka,
ktory, zdaniem Habilitantki, spodziewa si¢ peilnej wiedzy po $mierci (s. 232). Filozofia

Parmenidesa mialaby zatem posiada¢ charakter soteriologiczny.

Habilitantka stara si¢ uzasadnic¢ teze, ze Parmenides odkrywa ,.fenomen ludzkiego umystu” (s.
226, ale takze: s. 227, 230,). Wedlug niej, Eleata przybliza wartos¢ tresci rozumowych i stara
si¢ porzucié¢ to, co jest obiektem do$wiadczenia zmystowego. Trudno jednak do konca
zrozumied, czy o to whasnie w tekscie chodzi, poniewaz wyrazone zostalo to do$¢ niejasno. Na
przyktad w jednym ze zdan rozdzialu czytamy: ,,Parmenides zbliza wszystkich do samego aktu
wilasnej mysli, zas oddala od tego na co patrzg nasze zmysly” (s. 226). Nie wiadomo, kim s3
owi ,,wszyscy” (mozna domniemywac¢, ze to shuchacze, czytelnicy Eleaty), na czym mialoby
polega¢ owo ,,zblizanie si¢” do ,,aktu mysli” Parmenidesa. Dodatkowa trudnoscia jest to, ze
Parmenides mialby odwodzi¢ od przedmiotéw poznania zmyslowego, ale przywodzi¢ do
swojego aktu myslenia. Ze wzgledu na wewnetrzng spojnos¢ wypowiedzi, bardziej poprawnie
byloby powiedzie¢, ze chodzi nie tyle o akt, co raczej przedmiot myslenia lub tres¢ myslenia.
Warto tu z naciskiem zaznaczyé¢, ze w filozofii Parmenidesa nie chodzi o odkrywanie umystu,
ale raczej o to, co za pomocg umystu mozna w sposob niezmienny i pewny poznac. Jest tym
prawda-byt, w przeciwienistwie do tego, co jest pozorem bytu, poznawanym za pomoc3

doswiadczenia zmystowego.

10



Dr Skrzypek-Faluszczak w rezultacie analiz prologu dostrzega zaréwno pozytywne, jak i
negatywne zwigzki Parmenidejskiej filozofii z wezesniejszymi wierzeniami. Z jednej strony
bowiem, wedlug niej, Parmenides wykorzystuje nauke orfikéw na temat mozliwosci zblizenia
sie do Boga, ktdre jest mozliwe nie dzigki misteriom, lecz zdolno$ci poznania prawdy. Z drugie;j

strony, odrzuca myslenie homeryckie, w ktérym $wiat bogow jest niedostgpny dla ludzi.

Chciatbym podkresli¢, ze prolog ma znaczenie wprowadzajace do kolejnych czesci poematu.
Zaznaczone s3 tam drogi, na ktorych mozna poznawaé — droga prawdy oraz droga mnieman
$miertelnych. Opis jest metaforyczny i zawiera odniesienia do bostwa, ktore jak nalezy sadzic,
ma podnie$¢ wage poruszanych zagadnien. Prolog oczywiscie zawiera réwniez pewne watki,
ktorych zrodet doszukujemy si¢ u orfikow, na przyklad, motyw oswiecenia, ktére mozna
traktowaé jako metafore jakiegos intelektuainego bezposredniego poznania intelektualnego,
wilasciwego dla drogi prawdy. W tekscie monografii odnajdujemy jednak daleko idace
interpretacje na temat prologu. Habilitantka pisze, na przyklad, ze ,,[...] dla Parmenidesa droga
poznania prawdy czyni go nie$miertelnym, stawia na réwni z bogami” (s. 227), wysuwajac taki
wniosek z faktu, ze skoro mniemania sg domeng $miertelnych, to poznanie prawdy bedzie
domena nie$miertelnych, a wigc tym, ktérzy sg réwni bogom. W innym passusie czytamy: ,,W
filozoficznym poemacie Parmenidesa punkt oparcia zasadza si¢ na nim samym; bezimienna
bogini poucza miodziefica o potedze rozumu [...]” (s. 230). Nalezaloby raczej wyjasni¢ owa
metafore, w ktdrej bogini poucza mlodzienica o drogach poznania i powiedzie¢, ze Parmenides
stara si¢ wyrazi¢ prawde o wartosci rozumu, a $cislej poznania rozumowego, a nie o potedze
rozumu. W innym miejscu Autorka pisze, ze ,,Parmenides biorac za podstawg my$lenie wedle
zasad logosu, dochodzi do wniosku, ze wewnetrzne my$lace ja w cztowieku musi by¢ nie tylko
nie$miertelne, ale i wieczne”. Dr Skrzypek-Faluszczak probuje wlozy¢ w usta Parmenidesa
mysli, ktérych on w ogdle nie wypowiadat. Problem ,,ja” rozumianego jako podmiot poznania,
w granicach ktorego rozwazana jest prawda o bycie lub ,ja” posiadajacego atrybut
nie$miertelnodci w filozofii Parmenidesa nie wystgpuje. Jesli méwil o wiecznosci w swoim
poemacie, chodzilo mu o wieczno$¢ bytu, o umiejscowienie go w aionie, wiecznoczasie.
Habilitantka zwraca zresztg na to uwagg. Daje temu wyraz, kiedy twierdzi, ze nie mozna o
bycie méwi¢ w czasie przesztym i przyszlym: ,,Byt nigdy nie byl ani nie bgdzie, skoro teraz
jest wszystek taki sam” (B 8, 5). Autorka stara si¢ uzasadni¢ tez¢ o wiecznosci ,ja” przez
odwolanie si¢ do fragmentu B 3, w ktérym Parmenides stwierdza, ze mysle¢ i by¢ jest tym
samym (co czasem jest thumaczone jako ,,mysl i byt s3 tym samym”). Warto jednak na ten

fragment spojrze¢ bardziej catosciowo z perspektywie B 8, 34-36, w ktérym Eleata pisze, o
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genezie mysli. ,,Dlaczega jest mys1?” — pyta Parmenides. Ot6z, ,,nie bytoby mysli bez bedacego
(bytu)”. Sugeruje to zalezno$¢ i wtornos¢ myslenia wobec bytu, ale nie ich tozsamos¢.
Wyprowadzenie wniosku ontologicznego o wiecznosci rozumu, bez uwzglednienia

wskazanego passusu jest dos¢ ryzykowne.

Analogicznie, bez uzasadnienia wypowiada si¢ Habilitantka na temat materialnej natury bytu.
Razi to szczegélnie, poniewaz sama Autorka dostrzega potrzebg odnoszenia si¢ do tekstu
zrodlowego. Pisze bowiem, ze ,,nie mozemy przypisywaé Eleacie twierdzen i opinii, ktore nie
s poparte tekstem” (s. 249). Bez oparcia si¢ na tekscie lub nawet jakim$ opracowaniu,
stwierdza, ze cala rzeczywisto$é, zaréwno byt, jak i $wiat, ,.bedac czyms$, musi by¢ materig”.
Oczywiscie, istnieja materialistyczne sposoby rozumienia natury bytu Parmenidesa, ale oprécz
nich mozna znalez¢ takze inne interpretacje tego zagadnienia. Autorka nie przedstawia Zadnej
z nich. Warto zaznaczy¢, ze materializm Parmenidesa nie znajduje jednoznacznego
potwierdzenia w poemacie O naturze i czytelnik chciatby dowiedzie¢ sig, na jakiej podstawie

poglad taki jest Parmenidesowi przypisywany.

W paragrafie zatytulowanym ,,Wnioski”, wyprowadzone przez Habilitantke konkluzje
dotyczace filozofii Parmenidesa nie wynikajg z tresci obu wezesniejszych, poswigconych mu
podrozdziatéw. W tekécie czytamy, ze ,Filozofia Eleaty przedstawia rzeczywisto$¢ w
wiecznym bezruchu istnienia” (s. 255). Niewiele Autorka pisze o bezruchu rzeczywistosci we
wczeshiejszych rozwazaniach. Czy bez ruchu mialby by¢ réwniez §wiat stanowiacy przedmiot
mnieman $miertelnych? Skoro Parmenides, zgodnie z przekonaniem dr Skrzypek-Faluszczak,
jawi sie jako monista, wynikaloby z tego, Ze rowniez §wiat pozostaje w bezruchu. Czy tak jest?
Dr Skrzypek-Faluszczak udziela odpowiedzi pozytywnej odwotujac si¢ do tekstu Drozdka, w
ktorym twierdzi, ze dla Parmenidesa ,,starzenie sig, tak jak kazda zmiana, jest iluzoryczne [...]
i nie ma zmiany”. Warto byloby jednak pamietaé, ze Parmenides obok dziedziny bytu, ktorej
poswiecona jest wieksza czg$¢ zachowanych fragmentéw poematu, byl takze badaczem
przyrody. Méwia o tym zachowane fragmenty oraz Diogenes Laertios w Zywotach stynnych
filozofow. Podobnie zreszta uczen Parmenidesa, Zenon, byl badaczem zmiennej przyrody, co
wydaje si¢ wzmacniaé przekaz o zainteresowaniach przyrodniczych Parmenidesa, a wigc jego
zainteresowaniach zmiennym $wiatem, o ktérym mozna wypowiada¢ tylko mniemania. Teza

odrzucajgca zmiang w $wiecie jest bardzo dyskusyjna.

Drugg kwestig niezwykle sporna jest wypowiadanie si¢ na temat teorii bytu Parmenidesa jako
teorii o charakterze egzystencjalnym. U Parmenidesa nie wystepuje problematyka istnienia. W

jezyku starogreckim nie ma takiego czasownika, ktéry znaczeniowo odpowiadalby
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wspoblczesnemu czasownikowi ,,istnie¢”. Habilitantka dos¢ czgsto ten aspekt egzystencjalny
eksponuje, na przykltad, pisze, ze byt ,nie ma stopni istnienia” (s. 252), ,,by¢ to istnie¢
bezwarunkowo i bezprzyczynowo”, ,logiczne o§wiecenie odstania mu esencj¢ istnienia™ (s.
250), ,,mysle¢ o istnieniu oznacza w pehi istnie¢” (s. 256). Dodatkowo w problematyke
istnienia wplata kwestie stwarzania: ,,to, co jest, nie moze by¢ stworzone” (s. 252). Wystgpuje
naturalna pokusa dla wspotczesnego czlowieka, aby czasownik ,jest” bedacy funktorem od
jednego argumentu nazwowego wyposaza¢ w znaczenie egzystencjalne. W kwestii znaczenia
czasownika ,,by¢” warto bylo zaznajomi¢ si¢ z literatura, ktéra opisuje nieegzystencjalna jego
funkcje w starozytnej Grece (np. Ch. H. Kahn, The Verb , Be” in Ancient Greek), w
szczegblnosci u Parmenidesa (np. Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, "Review of
Metaphysics”, 1969). Oczywiscie, nie chodzi mi o to, aby forsowaé jedna tylko interpretacje

uzycia czasownika einai u Parmenidesa, ale raczej o u§wiadomienie zlozono$ci tego problemu.

Kolejnym wnioskiem, ktéry wydaje si¢ by¢ nieco na wyrost, jest twierdzenie, ze ,,Parmenides
w swoim $wiece zapewnia absolutne krélowanie jednemu, ktére istnieje” (s. 255-256). Problem
jednosci nie byt podejmowany w tekscie, a i w samym poemacie jeden raz tylko zostalo uzyte
stowo hen w formie orzeczenia. Parmenides pisze, ze bedgce (byt) jest ,, [...] cale to samo,
jedno, ciagle.” (B 8, 5-6). Nic wigcej na temat jednosci u Parmenidesa nie ma. Méwienie o tym,

co jedno w filozofii eleackiej ma raczej swoje zrodla w filozofii Melissosa.

1. 3. Ocena jezyka monografii i niektorych aspektéw technicznych pracy

Na koniec nalezaloby poswiecic kilka stéw btedom jezykowym. Nalezy zaznaczy¢, ze tekst jest
napisany w miare poprawnym jezykiem, ale w tak obszernej pracy trudno jest ustrzec si¢
pomylek, takich jak, na przyklad, uzywanie kolokwializméw ,gléwna spre¢zyng akcji w
Iliadzie...(s. 37), stosowanie metafor nie przystajgcych do tematu, na przyklad, ,,uniemozliwity
mu oddryfowanie od swojej domeny” (s. 76). Zdarzaja si¢ bledy stylistyczne, przyktadowo
»stowa uzyte do wyjasnienia znaczenia danego terminu Homera s3 juz w innej ramce niz
kultura, ktora reprezentowal”, ,Znaczenie thymos moze by¢ zmieniane w zaleznosci od
kontekstu, w ktérym zostato postawione”, ,,[...] rozwdj ich kultu mozna nazwac w tej kwestii

opozycyjnym do rozwoju kultu bogéw olimpijskich: od nieosobowych dajmonéw pewnego

zakresu do istot coraz bardziej podobnych do ludzi[...]” (s. 76).

Czasem mozna w tekscie natkna¢ si¢ na wypowiedzi, ktore sg trudne do zrozumienia, jak

,Teologia olimpijska i wczesna filozofia to dwie podobne ekspresje tego samego
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temperamentu” (s. 50), lub ,W tym typie religii kanwa umyslowa jest czasowa — to
powtarzajgcy cykl roku, ktory rozpoczyna sie tam, gdzie si¢ zakonczyl, podczas gdy dla bogéw
Olimpu ta matryca jest przestrzenna — podziat na dziedziny Mojry” (s. 76).

Tekst zawiera tez czasem zestawienia niepowiazanych ze soba logicznie lub tresciowo zdan,
jak na przyklad: ,,By¢ moze naturalnym przejsciem do pojecia wszechogarniajacej kosmos
harmonii byto pojecie prostego bytu. Oba te terminy niewiele majg wspélnego z bezposrednio
do$wiadczalng rzeczywistoscig. Parmenides sytuuje si¢ w kregu tych filozoféw, ktérzy
odkrywaja fenomen ludzkiego umystu [...]” (by¢ moze ostatnie zdanie powinno rozpoczynac

nowy akapit).

Zdarzajg sie bledy gramatyczne: [...] (arche) $wiata utozsamia z czyms, co dalekie jest od

prymitywnego zjawiska, raczej jest to co§ o wiele doskonalsze (s. 59), ,,wsréd mniej

prymitywnych ludéw, ktérzy rozwineli system boskosci [...]” (s. 61), ,,[...] nowoczesny model

filozoficzny, ktory nadaje si¢ do zestawienia z propozycjami Parmenidesem” (s. 228) (w tym

wypadku jest to prawdopodobnie jakas literowka zlozona).

W tekscie znajdujemy biedy transliteracji: Fizys (s. 14), chociaz na s. 49 poprawnie physis, Peri

Jyseos (s. 173) oraz rbzne literowki.

Dos¢ czestg wada tekstu jest brak przypisow. Czasem nie wiadomo, czy dana mysl pochodzi
od Autorki, czy nie, ale sg tez takie fragmenty, w ktérych Habilitantka odwotuje si¢ w tekscie
do stanowiska okreslonej osoby, lecz nie podaje odniesienia do literatury. Z taka sytuacja
spotykamy si¢ nader czgsto. Wskazuj¢ tu jedynie przykladowe miejsca: ,,Cornford stusznie
zauwaza, ze [...]” (s. 49), ,.,Karoly Kerenyi koncentruje swoje badania na [...] (s. 73), Eliade
zauwaza pewien uniwersalny wzorzec, ktory jest w nich obecny [...] (s. 73) ,.Jak twierdzi K.
Mréwka [....]” (s. 201), ,,Schofield podnosi kwesti¢ Heraklitejskiej psyche [...]” (s. 202),
.Niektorzy badacze my$li Heraklita, jak cho¢by Ch.H. Kahn podnosza [...], ale np. M.

Nussbaum dochodzi do przeciwnego wniosku” (s. 202) i inne.

Obok braku przypiséw do wymienianych w teks$cie autoréw, w monografii znajduja si¢
fragmenty, ktdrych tres¢ pochodzi lub nawiazuje do tekstow innych autoréw, ale brak im
odniesieni, Sprawiaé to moze wrazenie, ze tekst pochodzi od Habilitantki. Spotykamy si¢ z tym
na przyklad na stronie 228, na ktérej czytamy: ,Bez watpienia wedle komentatorow
Parmenidesa mozna potwierdzi¢, ze w nauce filozofa mamy echa pogladéw Ksenofanesa™ —
mys$l pochodzi od G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, Warszawa

1999, s. 241; na tej samej stronie dalej Habilitantka pisze: ,,Mozliwe, ze Parmenides swdj styl
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zawdzigcza wlasnie temu teologowi, bo piszac heksametrem podporzadkowal si¢

Ksenofanesowi. Trzeba przvznaé. ze swoje rozwazania — bardzo abstrakcvine — wklada w

metryczna forme i przez to staje si¢ malo czytelny” (s. 228) — tres¢ tekstu podkreslonego

pochodzi z Filozofii przedsokratejskiej ze strony 242. Na nast¢pnej stronie (229) znajdujemy
zdanie, o wykorzystywanych w prologu motywach z Homera i Hezjoda w odniesieniu do
podrézy filozofa, ktérg mozna poréwnaé do wedréwki Odyseusza. Mysl pochodzi z Filozofii

przedsokratejskiej ze strony 244,

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dr Skrzypek-Faluszczak przedstawita do oceny 6 artykuldow w czasopismach [dwa
przedstawione teksty sg w rzeczywistosci tym samym tekstem — jeden opublikowany w jezyku
polskim: Zrédta refleksji filozoficznej. Irracjonalnosé jako podloze racjonalnosci ,,Czlowiek w
kulturze”, 27 (2016) oraz drugi w jezyku angielskim Sources of Philosophical Reflection.
Irrationality of Rationality as a Substrate, ,Filozofia i Nauka, t. 7, 2 (2019)] 8 artykuléw w

monografiach zbiorowych.

Wszystkie artykuly Habilitantki mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1. poswigcone filozofii
Platona z uwzglednieniem kontekstu filozoficznego podejmowanych zagadnien; 2. poswigcone
problematyce, ktdra jest przedmiotem monografii lub bardzo do niej zblizone. Artykut
Rozumne widzenie dobra jako jego mistyczne doswiadczenie dotyczy mistycznego
doswiadczenia u Platona. Autorka omawia jego geneze i dokonuje opisu Heraklitejskiego
logosu jako zasady, dzigki ktorej mozliwe jest w ogdle myslenie. Omawia rdwniez pewne watki
wilasciwe dla filozofii Parmenidesa, ktore w swojej tresci sg analogiczne do tych w monografii.
Podobnie oméwione zostalo zagadnienie misteriow dionizyjskich, ktére miaty wplyw na

koncepcj¢ doswiadczenia mistycznego u Platona.

Czesciowo podobna problematyke poruszana w monografii na temat Heraklita i Parmenidesa
spotykamy réwniez w tekécie Bog bliski i daleki. Analiza i interpretacja wybranych dziet
literatury antycznej. Artykut jest interesujgcy od strony merytorycznej, ale jego tytul nie jest
do konca adekwatny z tre$cig. W zapowiadanej, tytulowej analizie dziet literatury antycznej nie

znajdujemy prawie odniesien do tekstow greckich, a jedynie wykorzystanie opracowan tematu.

Habilitantka napisata dwa artykuly, ktére dotycza sposobu rozumienia racjonalnosci i

irracjonalnosci. W Zrédiach refleksji filozoficznej... problem racjonalnoéci nie zostat
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wyjasniony nalezycie i omowiony podobnie jak w monografii. Poza tresci w niej zawarte
Autorka wychodzi w artykule Irrationality vs Rationality? Irrationality as a door to the rational
Greek thought. Przez racjonalny $wiat rozumie taki $wiat, ktory mozna wyjasni¢ przez
wskazanie jego przyczyny i celu. Okreslenie takie jest wskazaniem na racje. Wskutek tego
mozna méwi¢ o zachodzacym w rzeczywistosci porzadku, dzigki ktéremu $wiat w ogdle mozna
poja¢ umystem. Dr Skrzypek-Faluszczak zdaje si¢ twierdzi¢, ze racjonalnos¢ poznania jest
ufundowana przez racjonalnos$¢ rzeczywistosci. W tekscie omawiane jest zagadnienie tego, co

»inne” — logosu Heraklita, bytu Parmenidesa, kosmosu i harmonii u Pitagorasa.

Artykuly w wigkszosci dotycza tej samej lub bardzo zblizonej problematyki, a zagadnienia w
nich poruszane sg omawiane w bardzo podobny sposéb. Spotykamy si¢ w wigkszosci bodaj
artykulow ze schematem, w ktérym oméwione sa misteria dionizyjskie oraz mys] Heraklita na
temat logosu oraz Parmenidesa na temat bytu, jako przelamanie religijnosci misteryjnej.
Czytelnik ma wrazenie, ze misteria, logos Heraklita oraz byt Parmenidesa stanowig klucz do
omowienia zagadnien literackich, klucz zrozumienia Platona, relacji spofecznych i religii

starozytnej Grecji.

3. Ocena dzialalnosci dydaktyczno-organizacyjnej

Dr Jadwiga Skrzypek-Faruszczak jest zatrudniona w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Habilitantka wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa realizowana w wigcej
niz jednej uczelni. Brata udzial w szeregu ogdlnopolskich konferencji naukowych i jednej
konferencji miedzynarodowej w Atenach, na ktérych wyglosita autorskie referaty. Aktywnie
uczestniczyla w programie Erasmus na Uniwersytecie w Miszkolcu oraz Uniwersytecie w
Kordobie. Habilitantka nawigzata wspéiprace migdzynarodows z Uniwersytetem w Miszkolcu,

ktérg kontynuowala w latach 2012-2014.

Od roku 2007 prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczng na wyzszych uczelniach, przede wszystkim
na macierzystym Uniwersytecie Rzeszowskim. Pelnita funkcje¢ promotora prac magisterskich

oraz opiekuna studentow.

4. Ocena koncowa

Temat podjety w monografii jest jak najbardziej uzasadniony. Najwigkszym mankamentem

ksigzki zatytutowanej ,,Przedracjonalne Zrodla racjonalnej refleksji filozoficznej” jest brak
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wyjasnienia, co Autorka rozumie pod poj¢ciami ,racjonalnosc”, ,przedracjonalnos¢” i
»irracjonalno$¢”. Poswieca, co prawda, temu tematowi specjalnie wyodrebniony podrozdzial
wstepu, ale nie daje w nim odpowiedzi na pytanie, jak t¢ racjonalno$¢ rozumie. Sadzi¢ nalezy,
ze Habilitantka postuguje si¢ potocznym rozumieniem racjonalnosci. Rozwazania na ten temat
sg dos¢ ogodlnikowe i niezbyt jasne, cho¢ ,racjonalno$¢” wydaje si¢ by¢ pojeciem kluczowym.
Najpierw, w swoim wyjasnieniu zrédlostowu terminu ,,racjonalnos¢”, Autorka odnosi si¢ do
popularnonaukowego artykutu Alfreda Gawronskiego, zamieszczonego pierwotnie na tamach
Tygodnika Powszechnego, a w poOzZniejszym czasie wilaczonego do zbioru esejéw pod
wspdlnym tytutem Diaczego Platon wykluczyl poetow z panistwa?. Wskazuje, ze termin ,,ratio”,
od ktérego pochodzi termin ,racjonalno$¢” znaczy¢ moze tyle samo, co ,miara”, ,,proporcja”
oraz ,,zwigzek”!. Termin ,racjonalno$¢” oddawatby wiec, wedtug Autorki, pewna zlozonos¢
uktadu lub schematu (s. 14). W tym duchu pisze, ze ,.racjonalnos¢, czyli pewien rozpoznawalny
porzadek rzeczywistosdci, tworzy si¢ w umysle podmiotu” (s. 14). Okreslenie to, wyraza w
sposOb niewyrazny i do$¢ zdawkowy dwa aspekty tego, co rozumiemy pod pojgciem
»racjonalno$ci”: ontologiczne i teoriopoznawcze znaczenia tego pojecia. Autorka jednak nie
precyzuje i nie wyjasnia ani w jaki sposob rozumie racjonalno$¢ jako porzadek, ani na czym
polega porzadek w rozumie. Zdaje si¢ réwniez utozsamiaé racjonalnos¢ z racjonalizmem.
Dopiero z tekstu dowiadujemy sie, niejako przez abstrakcjg, analizujac uzycia tego terminu w
tek$cie monografii, ze chodzi o racjonalno$é¢ jako atrybut poznania, ktére zdobywa si¢ na
drodze przyrodzonej i w tym znaczeniu powinno posiadaé charakter intersubiektywnie
komunikowalny i sprawdzalny. Pojecie ,,racjonalno$ci” stosowane w monografii dotyczyloby
zatem intersubiektywnych zrodel poznania. Za racjonalne mozna by uzna¢ poznanie oparte na
aktywnosci rozumu (zaréwno poznaniu bezposrednim, jak i posrednim), a w dalszej kolejnosci
na doswiadczeniu zmystowym. Przedracjonalne poznanie stanowiloby jaki$ typ poznania
irracjonalnego, a zatem nieintersubiektywnego — taki charakter mialoby poznanie ekstatyczno-
mistyczne w misteriach dionizyjskich. Dodatkowa wadg jest pomieszanie racjonalizmu z
racjonalnoscig. Pojecia te Autorka utozsamia ze sobg, pisze bowiem, Ze racjonalno$¢ to
,pewien rozpoznawalny porzadek rzeczywistosci” (s. 14), w dalszej za$ czgsci czytamy, ze
wracjonalizm bylby utozsamiany z pewnym porzadkiem rzeczywistosci”. Zaréwno pojecie

wracjonalnoéci” jak i ,racjonalizmu” posiadajg kilka znaczen w filozofii. W cytowanych

' Na marginesie, Habilitantka popetnia w swoim wyjasnieniu blad supozycji twierdzgc, ze ,ratio”
oznacza ,proporcje”, ,miare” oraz ,zwigzek (s. 15). . Zardbwno bowiem ,ratio”, jak i pozostate terminy
znajdujg sie w supozycji materialnej, termin ,0znacza’ jest funktorem semantycznym, a nie
stownikowym. Termin ,0znacza” nie wystepuje we wspomnianym artykule Gawronskiego.
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fragmentach monografii chodzi, zdaje sig, o sens ontologiczny tych pojec. Problem jednak w
tym, ze w monografii pojgcie ,racjonalnosci” uzywane jest raczej w znaczeniu

teoriopoznawczym. Habilitantka ostatecznie nie daje wykladni tych pojec.

Monografia nie ma jednoznacznie wskazanego celu badan. Dr Skrzypek-Faluszczak okresla go
W sposob nastepujacy: ,,chodzi zatem o to, aby wydoby¢ z obszaru badan nad religia i wczesna
refleksja filozoficzng inny typ swiadomosci. Badania nad religijnoscia w wielu kulturach
wykazaly, iz zywe doswiadczenie religijne czgsto oparte na rytach i obrzgdach prowadzi do
wewngtrznego poruszenia, ktére mozemy nazwaé przemiang §wiadomosci. Naszym zadaniem
bedzie prezentacja religii greckiej ze szczegdlnym wskazaniem na ten jej odtam, ktéry mogt
prowadzi¢ do glebokich doswiadczen religijnych” (s. 10). W dalszej cz¢éci Habilitantka pisze:
»Staram sie uzasadni¢ tez¢ o mozliwym zwigzku religii z wczesng refleksja filozoficzna” (s.
12). Dopiero czytajac monografic mozna zrozumie¢ cel jaki przyswiecal dr Skrzypek-
Faluszczak. Autorka nie wskazuje tez metody badawczej, ktérej miataby uzy¢ do realizacji
postawionego celu badawczego. Pisze co prawda, ze opiera ,swoje zatozenia na tekstach
zrodlowych, komentarzach starozytnych, a takze na materialnych s’wiadéctwach dawnej
kultury” (s. 12), ale do$¢ rzadko opiera si¢ na tekstach oryginalnych oraz komentarzach pisarzy
starozytnych. Ksigzka zostata napisana w oparciu o ré6znego rodzaju opracowania wspolczesne.
Jesli wskazuje si¢ na zrodia, to zazwyczaj dlatego, ze zrodla te sg wskazane w opracowaniu

wspolczesnym, ktorym Habilitantka si¢ podpiera.

Uwagi krytyczne, ktore przedstawilem w recenzji dotycza przede wszystkim warstwy
historycznej recenzowanej monografii i pewnych brakéw dotyczacych analizy tekstow
oryginalnych. Trzeba jednak z naciskiem podkreslié, ze przedlozona do recenzji ksiazka
habilitacyjna nie jest pracg z zakresu historii filozofii starozytnej. Nalezy zaliczy¢ ja do prac z
zakresu filozofii religii, stad zarzut o niesi¢ganie do zrédel nie jest zarzutem najistotniejszym.
Oparcie na zrédtach miatoby by¢ pierwszym etapem postgpowania badawczego. Dalszym
krokiem bylaby préoba opisania doswiadczenia religijnego oraz przemian zachodzacych w zyciu
religijnym opisanych historycznie z punktu widzenia fenomenologii religii. Przywoluje tu
bowiem Autorka takich myslicieli jak William James i jego pojecie do§wiadczenia religijnego,
pojecie numinosum Rudolfa Otto, wykorzystuje idee religioznawcze Mircea Eliade.
Przedmiotem badan bylby historycznie dany fenomen doswiadczenia religijnego i jego wpltyw
na rozwdj racjonalnej refleksji filozoficznej oméwiony z punktu widzenia fenomenologii

religii. Zachodzi jednak pewien rozdzwigk w planowanym podejséciu do badan i zrealizowanych
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badaniach. Mamy wi¢c do czynienia z pewna niekonsekwencja metodologiczng i brakami

warsztatowymi.

Monografia ma forme eseistyczng, stad posiada charakter bardziej subiektywny, niz rozprawa
naukowa. Autorka dobiera do$¢ arbitralnie literature, nie zawsze najnowszg na dany temat, stara
si¢ przedstawi¢ swodj punkt widzenia na geneze filozofii i zidentyfikowa¢ wptyw konkretnych
wierzen na wybrane przez siebie koncepcje filozoficzne Heraklita, Parmenidesa, Empedoklesa
i pitagorejczykdéw. Ukazuje obecno$é tych samych idei w religii i filozofli, a s3 nimi przede
wszystkim idea Swiata przekraczajgcego swojg naturg i doskonatoscig swiat materialny dany w
bezposrednim doswiadczaniu zmystowym — nazywa ja ideg ,,innosci” (s. 305). W religii jest to
$wiat bogow (czgsto pojmowanych odmiennie w réznych wierzeniach — inaczej w religii
olimpijskiej opisywanej przez Homera i Hezjoda, inaczej w misteriach dionizyjskich). W
filozofii owa ,,innos¢” przyjmuje postaé logosu u Heraklita, bytu u Parmenidesa w filozofii

Empedoklesa kosmicznej sily na czele z miloscia, a u pitagorejczykow liczby i harmonii.

W pracy szeroko podejmowany jest watek soteriologiczny. Uzasadnienie wystgpowania
problematyki zycia wiecznego cztowieka stanowi jedno z naczelnych zagadnien monografii.
Za pomoca nielicznych sladow pochodzacych z wierzen religijnych, ktoére zostaly
wykorzystane w zachowanych fragmentach pierwszych filozoféw, Habilitantka stara si¢
uzasadnié, ze filozofia, podobnie do misteriow dionizyjskich i wierzen orfickich, ale takze
czgsciowo religii olimpijskiej, ukazuje cztowieka jako nie§miertelnego. Filozofia w tym sensie
jest rowniez drogg do wiecznosci poprzez proces oczyszczenia i nabywania doskonatosci
intelektualnej, prowadzacej do zjednoczenia z bostwem. Oczyszczenie filozoficzne ma jednak
charakter intelektualny i bazuje na racjonalnym poznaniu $wiata, w przeciwienstwie do
oczyszczen w misteriach dionizyjskich, ktérych istotng rolg odgrywat kult ciata i wprowadzenie
go w stan ekstazy. Interpretacja zaproponowana przez dr Skrzypek-Faluszczak wskazuje na
racjonalny charakter oczyszczen w filozofii, przy irracjonalnym ich charakterze w religii
greckiej. Autorka ukazuje w tym kontekscie najbardziej pierwotne watki, czy moéwiac inaczej,
najwczesniejsze poczatki pozniejszej nauki o duszy ludzkiej. To whasnie podjety w monografii
aspekt soteriologiczno-antropologiczny oraz sposob jego uzasadnienia stanowi wklad w rozwdj

dziedziny filozofii.

Dr Skrzypek-Faluszczak trafnie udato si¢ przedstawic i uzasadni¢, ze doswiadczenie religijne
stanowigce Zrodto przerazenia rzeczywistoscig przekraczajacg czlowieka, ale z drugiej strony
Zzrédlo fascynacji bostwem, prowadzg do zmian w $wiadomosci ludzi, co ostatecznie

przyczynito si¢ do sformulowania racjonalnych teorii filozoficznych. Pozwalaja one na
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wyjasnienie $wiata w sposob autonomiczny wobec wierzefi, unikajac fantazji i fikcji i maja
wplyw na rozwéj sposobdw ludzkiego poznania. W tym znaczeniu, dr Skrzypek-Faluszczak

zrealizowala zalozony w swojej monografii cel.
5. Konkluzja

Biorgc pod uwage cato$¢ dorobku naukowego wraz z gtéwnym osiagnigciem naukowym oraz
uwzgledniajgc braki, ktore zostaly wykazane w recenzji, uznajg, ze zaréwno monografia
habilitacyjna, jak i dorobek naukowy spetniaja w minimalny spos6b wymogi naktadane przez
Ustawe Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Wnoszg wige o dopuszczenie dr Jadwigi

Skrzypek-Faluszczak do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora

/ ‘Q\/\V\‘l

habilitowanego.
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