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1. Warto$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan:

Wspotczesnym swiat trudno wyobrazic sobie bez mediow: zarowno tradycyjnych
(prasa, radio, telewizja), jak i tych elektronicznych (Internet, komputer, smartfon)
Media obecnie odegrywajg w naszym zyciu istotng role i petnig rozne funkce.
Oczywistym jest, ze korzystanie z nich daje nam wiele korzysci, ale moze tez byc
obarczone negatywnymi konsekwencjami, z ktorych, niestety mfodzi ludzie nie
zawsze zdajg sobie sprawe.

zZarowno tradycyjne jak i elektroniczne media, majg bardzo duzy wptyw na rozne
obszarynaszego zycia. Rozurmnienie tego wptywu i jego mechanizmow powoduje, ze
mozemy korzystac z nich bardziej swiadomie. W tym kontekscie praca mer
Matgorztaty Wieczkowskiej wpisuje sie bardzo dobrze. Autorka w swoich
poszukiwaniach badawczych podjeta problermnatyke o ile ciekawag to i bardzo trudna
a zarazem potrzebng. Swiat okultyzmu, propozycje dziatan okultystycznych,
propozycje doswiadczania czegos ,innego | magicznego” staty sie juz niemal
codziennoscig. Niestety, trzeba podkreslic to bardzo wyraznie, przenikajg na dobre
do swiata tego realnego jak i medialnego mtodych ludzi. Biorgc po uwage potrzebe
lepszegco poznania ,groznego przeciwnika”podjety temat przez Doktorantke nalezy
uznaczabardzo wazny. Wmojejocenie oryginalnosc badanzaproponowan\ych przez
megr M. Wieczhkowskg polega na wielostronnej eksploracji zagadnienia
zuwezeglednieniern rodziny, szkoty, Kosciota oraz ludzi nauki.

b. Wartos¢ naukowa rozdziatéw:

Kazdy z szesciu rozdziatow stanowi swoistg wartosc, ktora preektada sie na ocene
catej recenzowanejpracy. Rozdziatl(s.19-22)to przeglagd pedagogicznych koncepdji
dziecinstwa. Zostat opracowany na postawie dostepnej literatury przedmiotu.
Oczywiscie dobdrliteratury jest zawsze kwestig subiektywng. Ja proponowatbym
aby w nurt rozwazan o dziecinstwie skorzystac rowniez z dorobku prof. Bozeny
Matyjasorazprof. E. Jarosz. W rozdziale drugim(s. 102-184) Doktorantka zajeta sie



opisemn dziecka jak wspotfczesnego uzythownika mediow. Analizujac literature
przedmiotu oraz wybrane projekty badawcze (m.in. Instytutu Matki i Dziecka,
francuskiego Instytutu Zdrowia i Badan Med\cznych, WHO) przybliza czytelnikowi
statystyki dzieciecej konsumpgi mediow, gtowne kierunki rozwoju mediow,
rodzinne korzystanie z mediow, modele propagowania tresci dla dzieci. Rozdziat
dosc¢ starannie przygotowany. Uwadze polecitbym jeszcze prace prof. Jacka
Pyzalskiego, ktore byc moze bedg przydatne do dalszych analiz zgtebiane
problemnatyki. Rozdziattrzeci zawarty na stronach 185 do 262 sktada sie z tresc
psycho-pedagogicznych odnoszgacych sie do wychowania medialnego. Ma podobna
budowe do pozostatych rozdziatow. Sktada sie z 5 podrozdziatow zasadnych
ternatycznie, utozonych od szczegotu do ogotu. PO istotnym wprowadzeniu w
temmatyke mediowjako dodatkowejformy edukacyi, poprzez okreslenie dziecka jako
odbiorcy a skonczywszy na problematyce uzaleznienia medialnego. Nie wnosze
wiekszych zastrzezern do jego budowy i tresci. Rozdziat IV (s. 263-418) zawiera
omowienia zwigzane z praktykami okultystycznymi, analizy konkretnych tekstow
(m.in. ksigzki Harry Potter). Doktorantka dokonuje swoistego rodzaju retrospekgi
wracajgc sie ubiegteco wieku | wskazujgc na zrodta dziatan okultystycznych.
,Oprowadza” czytelnika przemierzajgc omawianie zagadnienia od dziafan
historycznych do terazniejszosci. Dosc dobrze radzisobie ztgczeniermn tresci. Phynnie
przechodzi miedzy granicami czasu jak | przy omawianiu tresci badan innych
badaczy i swoich spostrzezen. Wybrane zagadnienia dodathkowo zobrazowata
stosownymi rysunkami. Kolejny rozdziat, pigty, (s. 418-523) zawiera ormowienia
zwigzane ze skutkamizagrozen zwigzanych zwystepowania okultyzmu wmediach.
Nie wnosze do niego uwag krytycznych. Ostatni, rozdziat Ul (s. 524-557) stanowi
bardzo wartosciowg czesc pracy, zawiera bowiern wnioski pedagogiczne z analizy
przeprowadzonych badan. Jego zawartosc skupia sie m.in. na roli rodziny
w wychowaniu mtodego cztowieka, szkole jako instytucji wpierajgcej troske
0 rodzine, nauczaniu kosciota oraz role srodowiska naukowego w zakresie
podejmowanej przez Doktorantke problernatyki. Tresci zawarte w poszczegolnych
podrozdziatach odzwierciedlajg ich tytuty. Prace wiernczy zakoriczenie, w Ktonym
Doktorantka zawarta wnioski. Po lekturze catej pracy nasuwa mi sie spostrzezenie
odnosnie do nazewnictwa rozdz. VI | zakoriczenia (w ktorym de facto mamy
przedstawione wnioski).

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Doktorantka dosc dobrze wprowadza czytelnika wtematyke wczesci teoretyczne.
W swojej pracy badawczej wykorzystuje metode krytycznej analizy materiatow
zrodfowych oraz metode analityczno-syntetyczna. Po zapoznaniu sie z zatozeniami
pracy oraz z Jef trescig, moge stwierdzic, ze byt to dobry wybor.
Opracowanie/Materiat o charakterze przeglgdowyrn o czym pisze sama Autorka na
s. 5617 niniejszej dysertacji. Dobrze jednak, ze podejmuje sie interpretacyi swoich
spostrzezeri badawczych na tle innych autorow. Sformufowane wnioski



z przeprowadzonych badan dosc delikatne, swiadczgce o duzej ostroznosci
Doktorantki w ferowaniu ,wyrokow”na podstawie wtasnych dociekarn naukowych.
W pozniejszychetapachpracyzachecarn dowiekszej stanowczosci w wypowiadaniu
wtasnego zdania w eksplorowanym obszarze.

3. Poprawnosc redakcyjna rozprawy

Rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatow, wstepu, wykazu skrotow, zakonczenia
wtasciwych spisoworaz bibliografii. t gcznie 642 stronymaszynopisu, co stawiadosc
potezne wyzwanie dla czytelnika. Pod katemn graficznym, estetyczny i edytorskim
pracazostata opracowanana wysokimpoziornieizastuguje na uznanie. Oczywiscie,
jak w kazdej pracy zdarzajg sie mate potkniecia redakcyjne i jezykowe. | tak np.,
Autorka wymieniajgc pytania, na ktore szukata odpowiedzi zapomina o znaku
zapytania na korcu tegoz pytania (s.10). Sam uktad i styl pracy sg dla mnie czytelne
I przejrzyste (chociaz w tak rozbudowanym wstepie datbym srodtytutu dla
polepszenia czytelnosci tekstu). Dodatkowa pormoc dla czytelnika stanowig wykaz
skrotow (5.5-7), stowa kluczowe (5.7) oraz abstrakt (s.1). Bibliografia (5.563-642)
bardzo bogata, réznorodna, dobrze przygotowana. Podzielona na: 1. Zrodfa:
dokumenty Kosciofa (s. 563-568), literatura przedmiotu (5.568-618), literatura

uvzupetnigjgca (6 18-636), netografia(s. 636-640)orazfilmyigry komputerowe (647~
642).

4. Uwagi krytyczne

W recenzowanej pracy zabrakto mi wyraznie, wydzielonego rozdziatu
metodologicznego, ktory pieknie wyeksponowatby metodologiczne podstawy
badan wtasnych Doktorantki (oczywiscie, to co potrzeba, z punktu widzenia
metodologicznego, znajdujerny we wstepie pracy (s. 8-17), wiec nie czynie w ten
sposob zarzutu o brak podstaw metodologicznych pracy).

5. Ocena konncowa:

Pornimo zaznaczonych w recenzji uwag krytycznych Autorce dysertacji doktorskiej
vdato sie w znacznym stopniu przedstawic w pracy ztoZzonosc problematyki
zwigzanejze wspotczesnymimediamiiich okultystycznymi propozycjamidla dzieci.
Analiza jakosciowego materiatu badawczego pozwolita ukazac ztozonosc problermu
zarowno wsensie pedagogicznym, socjologicznym jak | teologicznym.

Oczywiscie nalezy pamietac, ze wynikitakich badarniwnioskiznich ptyngce odnoszg
sie wytgcznie do badanej proby (zjawiska, sytuacji) i nie upowazniajg do uogadlnier.
Niemnniej jednak, uzyskane rezultaty badawcze wyznaczajg kierunek do podjecia
dalszych poszukiwan teoretycznych i empirycznych i mogg stanowic cenne Zrodfo
poznania dla praktyki pedagogicznej. Zatern zachecam Autorke dysertacji do
dalszych eksploracji wtyrm zakresie.



6. Pytania do dyskusji:

1. Jakie rozwigzanie systemowe zaproponowataby Pani do wprowadzenia
w polskiej szkole, telewizji, generalnie mediach aby zapobiegac Iub
minimalizowac stuki promowanych tresci okultystycznych wsrod dzieci?

2. Czy uwaza Pani, ze tytut rozdziatu VI w Pani dysertacji mogtby zostac
zmieniony/ powinien by¢ zmieniony, aby jeszcze lepiej oddac jego tres¢? To
samo dotyczy tytutu ,Zakonczenie”.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mer
Matgorzaty Wieczkowskiej spetnia warunki okreslone wart. 13.1 Ustawy zdnia 14
marca 2003 .0 stopniach naukowychitytule naukowymorazostopniachitytulew
zakresiesztuki(Dz.U.nr65 poz.595 zp6dzn. zmianami) iwnioskujedo Rady Dyscypliny
Nauki socjologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtfa Il w Krakowie
o dopuszczenie mgr Matgorzaty Wieczkowskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Skarzysko-Kamienna, dnia 21 czerwca 2024r.
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