dr hab. Jacek Rodzen, prof. UJK Krakéw, 10 czerwca 2024 r.
Instytut Historii
Uniwersytet Jana Kochanowskiego

w Kielcach

Recenzja

rozprawy doktorskiej zatytulowanej: ,,Zwigzki filozofii z nauka w Swietle publikacji z
pierwszej serii ‘Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego’ (1817-1833)”,
napisanej przez Panig mgr Sylwie Psice pod kierunkiem Pana dra hab. Pawla Polaka,
prof. UPJP2 na Wydziale Filozofii UPJP2
w Krakowie, w 2024 roku

Charakter przedmiotowy rozprawy. Recenzowana rozprawa sytuuje si¢ w obszarze
badawczym historii i filozofii nauki, z watkami analiz historyczno-naukoznawczych, w
szczegolnosci historii relacji nauk szczegétowych i filozofii w dziatalnosci odczytowej i
pisarskiej wybranych cztonkow na forum Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Wskazuje
na to tytul rozprawy, spis jej tresci, sama tres¢, a takze przyjete przez jej Autorke metody
badawcze, w tym glownie analiza historyczno-hermeneutyczna materiatu Zrodtowego.
Materiatem zréodtowym dla przedtozonej dysertacji stata si¢ przede wszystkim pierwsza seria
(poczet) ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” z lat 1817-1833. Przyjeta przez
sicbie metodg Autorka objeta, wyznaczone zakresem przedmiotowym i chronologicznym,
dzieje osob-uczonych, ich pogladow oraz wspottworzonych przez te osoby instytucji
naukowej.

Struktura i tres¢ rozprawy. Zasadnicza cze$¢ rozprawy sktada si¢ z trzech rozdziatow.
Ich kolejno$¢ odzwierciedla klasyczng sekwencje, sprofilowanego historycznie sposobu
ujecia jej tresci ,,od ogotu do szczegdtu”, tzn. od zarysowania specyfiki polskiej mysli
filozoficznej na poczatku XIX w., zwlaszcza jej charakterystyki, wtasciwej dla krakowskiego
srodowiska intelektualnego, co jest przedmiotem zainteresowania pierwszego rozdziatu pracy.
Kolejny rozdzial odstania znaczenie dziatalnos$ci Krakowskiego Towarzystwa Naukowego dla

rozwoju nauki na ziemiach polskich z akcentem na publikacj¢ gtownego organu tej instytucji,



czyli ,,Rocznika” Towarzystwa. Ostatni rozdziatl recenzowanej dysertacji skupia si¢ na
tytutowym dla niej aspekcie relacji nauk do filozofii w mysli wybranych cztonkow
Towarzystwa, autoréw publikowanych w ,Roczniku” odczytow: Jozefa Soltykowicza
(Sottykiewicza) (glownie refleksja historyczna, filozoficzna i naukoznawcza), Jozefa
Leskiego, Ignacego Mieroszewskiego i Pawta Czajkowskiego (u wszystkich trzech refleksja z
zakresu estetyki nad dziejami i zjawiskiem tworczosci artystycznej).

Struktura recenzowanej dysertacji jest w znacznym stopniu jasno zarysowana, a tresci
kolejnych rozdziatlow sa komplementarne. Jezyk pracy jest komunikatywny, jednoznaczny i
przystepny w odbiorze, takze dla niespecjalisty. Praca unika uproszczen i kolokwializméw.

Oryginalnosé¢ i znaczenie rozprawy. Nalezy wskaza¢ na co najmniej trzy obszary
badawcze, ktore w znacznym stopniu wyznaczajg oryginalny charakter recenzowanej
rozprawy doktorskiej i stanowig o jej znaczeniu. Pierwszym obszarem jest historiografia nauk
i filozofii uprawianych, a takze analizowanych z pozycji meta-naukowych (naukoznawczych)
w  $rodowisku krakowskim, w szczegdlnosci w dziatalnosci odczytowo-wydawniczej
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Tym samym Autorka dysertacji wniosla swoj
wktad do poglebienia wiedzy o dziejach samego Towarzystwa.

Drugim osiagnieciem badawczym jest, nieznane dotychczasowej literaturze
przedmiotu, poglebione studium mysli historyczno-naukowej i naukoznawczej krakowskiego
prawnika, historyka i filozofa — Jozefa Sottykowicza. Dzigki szczegétowym analizom Autorki
pracy poznajemy profil myslowy jednego z wybitniejszych polskich intelektualistow
poczatkow XIX wieku, zwlaszcza jego wizj¢ nauki, jej uprawiania, znaczenia spotecznego (z
inspirujacg rolg ze strony Francisa Bacona), a takze, mimo powszechnego oswieceniowego
ruchu pro-naukowego, odpowiedz Sottykowicza na antyracjonalistyczng krytyke nauki ze
strony Jean-Jacquesa Rousseau. Charakterystyczna cecha mysli Sottykowicza jest ukazana
przez Autorke rozprawy regulatywna rola idei filozoficznych (etycznych, poznawczych), a
takze idei religii chrzeécijanskiej w uprawianiu nauk szczegétowych. Mozna przyjaé, ze
odstonigeta przez Autorke perspektywa refleksji nad naukami w odczytach-artykutach
Sottykowicza ma przede wszystkim charakter aksjologiczny — etyczny i poznawczy,
utylitarny i edukacyjny.

Trzeci obszar badawczy, do ktéorego swoj wklad wnosi recenzowana dysertacja,
obejmuje wzmocnienie tezy o szczegdlnym charakterze relacji nauk szczegoétowych, filozofii,
a takze mysli religijnej, ktére w wymiarze debaty akademickiej 1 aktywnos$ci publikacyjnej
wlasciwe byly 1 sg dla srodowiska intelektualnego Krakowa. W szczegolnosci

interdyscyplinarne ,,filozofowanie w kontekscie nauki” widoczne jest w sposdb szczegdlny,
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cho¢ na miar¢ czasOw pdznego polskiego oswiecenia, zarowno w refleksji Sottykowicza, jak i
w rozwazaniach matematyka i artysty malarza w jednej osobie Jozefa Leskiego.

Na szczegdlng uwage 1 wysokie uznanie zastuguje ,,Zakonczenie” recenzowanej
dysertacji, stanowigce znakomita autorska synteze wszystkich sformulowanych w
poszczegolnych rozdziatach wnioskoéw, z zasygnalizowaniem perspektyw na kontynuacje
rozpoczetych prac nad fenomenem naukowym i organizacyjnym TNK. ,,Zakonczenie”
swiadczy o wysokiej kulturze pisarskiej Autorki, dojrzatosci w samodzielnym prowadzeniu
badan 1 $wiadomo$ci miejsca wilasnych dokonan w szerszej perspektywie badan juz
przeprowadzonych, a takze mozliwych do rozwini¢cia w przysztosci.

Uwagi. (1) Pierwsza, bardziej rozbudowana uwaga dotyczy gtownie konstrukcji
dwoch pierwszych rozdzialdow recenzowanej dysertacji i1 ich zawartosci treSciowe;.
Podrozdzial nr 3 pierwszego rozdziatu, zatytulowany ,,Stan badan”, skadinad niezwykle
cenny poznawczo(!), nie dotyczy jednak w istocie ,,polskiej mysli filozoficznej”, a stanu
badan nad dziejami Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (TNK) i powinien znalez¢ si¢
na poczatku rozdziatu drugiego prezentujacego TNK. Z drugiej strony pewnym
mankamentem tre§ciowym rozdziatu pierwszego jest brak chocby krotkiego przedstawienia
miejsca nauk szczegdtowych i filozofii w panoramie wiedzy europejskiej przetomu XVIII i
XIX wieku. Jak wiadomo, pojecie filozofii i nauk (zwlaszcza przyrodniczych i tzw.
matematycznych) odbiegato w znacznym stopniu od tego, z ktorym mamy do czynienia juz w
drugiej potowie XIX wieku (bardzo dobre omdwienie tego zagadnienia zawieraja np. prace
Johna L. Heilbrona). Ze wzgledu na tytutowe ,,(...) zwiazki filozofii z nauka (...)” takie
uzupelnienie bytoby wskazane np. zamiast wspomnianego wyzej podrozdziatu ,,Stan badan”,
przesunigtego do rozdziatu drugiego. Autorka dysertacji zdaje si¢ by¢ swiadoma, zwigzanego
z ta kwestia znaczenia pewnych rozroznien, kiedy np. pisze o rozprawach ,Scisle
filozoficznych” (s. 30). Pomocne moga si¢ tutaj takze okaza¢: np. praca J. Leskiego z 1808
roku zatytutowana ,,Zarys klasyfikacji nauk”, a takze praca aktywnego cztonka TNK, fizyka
Romana Markiewicza, z 1814 roku pod tytutlem ,,Rozprawa o naturze i zasadach fizyki” (ss.
1-5), oddzielajacego od siebie filozofie¢ (wg niego zajmujacg si¢ istotg rzeczy) i fizyke
(zajmujaca si¢ zjawiskami przyrody). Co prawda Autorka zauwaza, ze kwestia relacji
filozofia-nauki, w jej pracy dotyczy gtéwnie ,,nauk humanistycznych, spotecznych i sztuki”
(s. 64), jednak z calg wyrazistos$cig roznice miedzy dyscyplinami widoczne s3 w obszarze
relacji filozofia-nauki przyrodnicze (i matematyczne) (mimo uwagi Autorki na s. 13 a propos
,»refleksji w kontekscie fizyki”). W kontekscie tych uwag za wysoce kontrowersyjng mozna

réwniez uzna¢ anachroniczng oceng przynaleznosci do okreslonej dyscypliny naukowe;j tresci
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artykutéw z ,,Rocznika” TNK w §wietle wspotczesnych ministerialnych podziatéw dziedzin i
dyscyplin naukowych (s. 51). Tu tez Autorka zdaje si¢ by¢ §wiadoma problemu, piszac kilka
stron dalej: ,,Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze dzisiejsze rozumienie nauki, jak i filozofii,
sg r6zne od 6wczesnych” (s. 53).

(2) Na str. 6 Autorka pisze o Koperniku, Galileuszu i Newtonie zaliczajac ich
dokonania m.in. do ,,astrofizyki”. W jakim$ sensie szerokim, z dzisiejszego punktu widzenia,
stwierdzenie to jest prawdziwe, jednak w XVII wieku nie istniata jeszcze taka dyscyplina
szczegdtowa, jak astrofizyka. Stowo to powinno zostaé wyeliminowane z pracy ze wzgledu
na blad anachronizmu.

(3) Jest oczywiste, ze recenzowana rozprawa dotyczy przede wszystkim wymiaru
historyczno-naukowego i filozoficznego dziatalnosci TNK i jego glownego organu
,Rocznika”. Nalezy jednak takze pamigta¢ (zwlaszcza przyblizajac stan badan nad TNK) o
wymiarze bibliologicznym samego ,,Rocznika” i jego miejscu w panoramie wydawniczej
Krakowa pierwszej potowy XIX wieku (m.in. wielkosci naktadéw, odbior czytelniczy itp.).
Odnosnie tej tematyki mozna poleci¢c np. artykut S. Dzikiego ,,CzasopiSmiennictwo
Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846)” z 2012 roku.

(4) Na str. 58 nie ma jasno$ci, o ktory podrgcznik do matematyki autorstwa J.
Leskiego chodzi. Tym bardziej, ze jednoczes$nie zostal przywotany przez Autorke fragment
jego recenzji piora M. Straszewskiego.

(5) Dla dopetienia obrazu wielosci ujec¢ refleksji filozoficznej nad naukami, ktory
wylania si¢ z analiz przeprowadzonych przez Autorke dysertacji, wartosciowym dodatkiem
byloby choc¢by krotkie przedstawienie pogladow filozoficznych Jézefa E. Jankowskiego,
cztonka NTK 1 autora licznych prac na tamach ,,Rocznika” oraz ich poréwnanie z pogladami
innych autoréw omawianymi w rozprawie. Byloby to niezwykle ciekawe, bo przedstawialoby
z jednej strony poglady owczesnego zawodowego filozofa (notabene jedynego profesora
filozofii w Uniwersytecie Krakowskim w latach 1817-1847), z drugiej filozofujacych
erudytéw, reprezentujacych swoje wlasne szczegotowe dyscypliny naukowe, prawnika
Sottykowicza i np. matematyka teskiego (na wyjatkowe znaczenie refleksji filozoficznej w

wypowiedziach ,,uczonych” Autorka zwraca uwage na str. 159, przy koncu pracy).

Konkluzja. Wymienione powyzej uwagi nie wptywaja na og6lniejszy osad dotyczacy
oryginalnosci, dojrzatosci i nie deprecjonujg doniostosci merytorycznej recenzowanej
rozprawy. Praca Pani mgr Sylwii Psicy jest wazna i stanowi istotny wktad do historiografii

relacji nauk i filozofii widzianych przez pryzmat refleksji interdyscyplinarnej prowadzonej w
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srodowisku Krakowskim w pierwszych trzech dekadach XIX wieku. Co wiecej, praca
»Zwiazki filozofii z nauka w $wietle publikacji z pierwszej serii ‘Rocznika Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego’ (1817-1833)” zastuguje na wysokie uznanie i wyrdznienie.
Natomiast wniesione ze strony recenzenta uwagi moga okaza¢ si¢ pomocne przy
ewentualnym wydaniu rozprawy drukiem.

Rekomenduje przyjecie recenzowanej rozprawy Pani mgr Sylwii Psicy jako
spelniajacej wymogi stosownych zapisow ustawowych dotyczacych nadania stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii oraz dopuszczenie jej do

publicznej obrony.



