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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO I AKTYWNOSCI NAUKOWEJ KS. DR
MARKA SOLTYSIAKA W POSTEPOWANIU O NADANIE STOPNIA
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1. PRZESLANKI FORMALNE DO NAPISANIA RECENZJI DOROBKU
NAUKOWEGO HABILITANTA.

Podstawe formalna do przygotowania niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady
Doskonatosci Naukowej Uniwersytetu Papieskiego im. Jana Pawta II w Krakowie, ktora
powotata mnie w sktad komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Soltysiak oraz powierzeniu

mi funkcji recenzenta.

W mojej recenzji jednoznacznierozstrzygne czy przedstawiony przez Habilitanta do oceny
merytorycznej i formalnej dorobek naukowy spelnia wskazane w ustawie wymagania do

nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

W mys$l wytycznych RDN zawarta w kolejnych czg$ciach niniejszej recenzji charakterystyka
i ocena dorobku Habilitanta dotyczy: gléwnego dzieta naukowego Habilitanta, tj. autorskiej
monografii habilitacyjnej; pozostatego jego dorobku, na ktéry sktadajg sie artykuty
opublikowane w czasopismach punktowanych i rozdzialy opublikowane w recenzowanych
monografiach oraz istotnej aktywnos$ci naukowej uwzglegdniajacej: dorobek dydaktyczny,

organizacyjny i popularyzujacy naukg.

2. USTAWOWE PRZESLANKI DO NADANIA STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO



Zgodnie z artykutem 219. 1. PKT 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stopien doktora habilitowanegonadaje

si¢ osobie, ktora:

(1) posiada stopien doktora;

(2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

(a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, Tub

(b) 1 cykl powiagzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

(c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologicznelub artystyczne;

(3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegblnoSci zagraniczne;.

(4). Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czgsS¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym

wkladem osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

2.1. PRZESELANKA PIERWSZA JEST SPELNIONA. HABILITANT
POSIADATYTUL DOKTORA

Ks. dr Marek Soltysiak jest absolwentem Wydzialu Filozoficznego Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie UPJP II w Krakowie). Studia
filozoficzne ukonczyt w 1997 roku. Prace doktorska: Rozumienie i tradycja



W hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera (promotor ks. prof. dr
hab. J. Tischner/ ks. dr hab. Wiadystaw Zuziak, prof. PAT) obronit na Wydziale
Filozoficznym PAT-u w 2004 roku.

W zwiazku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, Ze pierwsza
przestanka do nadania stopnia doktora habilitowanego zostala spetniona przez ks.
dr Marka Sottysiaka. Habilitant posiada bowiem stopien doktora w dyscyplinie

filozofia, uzyskany na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

2.2. PRZESLANKA DRUGA.OCENA OSIAGNIE;(? NAUKOWYCH
OKRESLONYCH W ART. 219 UST. 1. PKT 2 USTAWY ZDNIA 20 LIPCA
2018 ROKU PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Zasadniczy cel recenzenta zostat okreslony przez Ustawodawce, aby jednoznacznie
rozstrzygnat, czy przedstawiony przez Habilitanta dorobek naukowy wnost istotny wklad w
rozwdj dyscypliny naukowej jaka jest filozofia. Punktem wyjscia jest tu autoreferat
sporzadzony przez Habilitanta. Zostal on przez Habilitanta napisany w sposdb
uporzadkowany 1 jasny, na szczeg6lng uwage zashuguje przestawienie profilu intelektualnego

Habilitanta, opis jego rozwoju i prowadzone badania naukowe.

Habilitant wskazuje w autoreferacie trzy obszary swoich filozoficznych i naukowych badan.
Sa to: epistemologia, ontologia i hermeneutyka filozoficzna. Habilitant skonkretyzowat
badania na wymienionych obszarach do zagadnien ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera i filozofii Rene Descartes’a.
Nalezy zaznaczy¢ tu fakt oczywisty, iz Habilitant prowadzi badania naukowe zasadniczo w
dyscyplinie filozofia. Wyniki swoich badan Habilitant przestawit w artykulach
opublikowanych w czasopismach punktowanych, wedtug listy ministerialnej. Z autoreferatu
wynika, Ze fundamentalnym obszarem badan naukowych Habilitanta jest my$l filozoficzna
Kartezjusza, na co wskazuje jego gldéwne dzieto naukowe. Zatem w recenzji w pierwszej
kolejnosci przejdeg do jego osiagnigé badawczych nad filozofia wybitnego Francuza, a

pozostatym obszarom poswigce oddzielng czes<.

Jako osiggnigcie naukowe, ktore wnosi istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej jaka
jest filozofia, okre$lone w art. 219 ust. 1. pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant wskazal monografie: ks. Marek Soltysiak,



»Mozliwosé poznania swiata zewnetrznego wediug Kartezjusza” (Uniwersytet Papieski Jana
Pawla II w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2023, ISBN 978-83-63241-20-9, ss.
291, recenzenci monografii: dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK, ks. prof. dr hab. Roman
Rozdzenski). W tym miejscu wymagane jest odniesienie do wymogow stawianych
wydawnictwom w artykule 219. 1. PKT 2, lit. 2 (a), Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bowiem zgodnie z nim, wymagane jest aby,
wydawnictwo publikujace gtéwne dzieto Habilitanta: ,,byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b”.
Ten wymog jest spelniony przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana

Pawla II w Krakowie.

Nalezy zauwazy¢, iz wybor filozofii Kartezjusza Habilitanta jest stuszny, albowiem o
wartosci i znaczeniu dokonan filozoficznych i naukowych wybitnego Francuza nie trzeba
nikogo przekonywaé. Trudno sobie wyobrazié filozofig wspétczesna bez jego osiagnig€.
Zatem dobrze si¢ stalo, Ze powstala monografia o dorobku Descartes’a w kwestii tak dla

niego istotnej jak problematyka doswiadczenia §wiata zewngtrznego.

Monografia sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii 1 indeksu
osobowego. Styl pracy jest poprawny, co ulatwia jej lekture, jak 1 zrozumienie mysli oraz
argumentacje Autora. We Wstepie (s. 5-12) Habilitant przedstawia tematyke monografii i jej
cel. Gloéwnym tematem rozprawy jest znaczenie do§wiadczenia zewnetrznego w filozofii
Kartezjusza i jego istotna rola w poznaniu $wiata zewngtrznego. Realizacja celu rozprawy
bedzie polegaé — w jego rozumieniu - na udowodnieniu znaczenia doswiadczenia
zewngtrznego w poznaniu $wiata wedlug francuskiego filozofa (s. 7). Nalezy zauwazy¢, ze
Habilitant jest w petni §wiadomy pojawienia sie tego zagadnienia w pracach innych badaczy
filozofii Descartes’a, na co wskazuje przytoczona przez niego literatura. Lecz zaznacza, iz
wspomniane zagadnienie nie zostato zbadane w sposob catosciowy, ale w sposob ograniczony
do niektdrych jego aspektow (s. 9). Oryginalno$¢ podejscia Habilitanta ma polega¢ wlasnie na
calosciowym i spdjnym podejsciu do wspomnianego zagadnienia (s. 10). Tak rozumiany
przez Habilitanta cel rozprawy mozna uzna¢ za nowatorski, a jego realizacja powinna

poszerzy¢ dotychczasows wiedze o filozofii Kartezjusza.
Przestawiona we Wstepie metoda badawcza Habilitanta nie budzi zastrzezen.

W rozdziale I monografii — ,,Krytyka scholastycznej koncepcji poznania przez Kartezjusza”

(s. 14-50), Habilitant ukazuje zasadnicze rdznice pomiedzy naukowym rozumieniem $wiata



zewngetrznego Kartezjusza a scholastyka. W Kartezjuszowej krytyce filozofii scholastycznej
Autor rozprawy dostrzega ambitny program zbudowania dzieki niej nowej filozofii cztowieka
1jego $wiata, ktora charakteryzuje si¢ daleko posunigta prostota, ale przede wszystkim
prowadzi do wiedzy pewne;j. Jak stusznie stwierdza Habilitant, Kartezjusz zastgpuje
jako$ciows fizyke §wiata koncepcja geometryczno-mechanistyczna, ktora to znajduje swoje
uzasadnienie w jego wlasnych pracach, jak i innych uczonych jego epoki pokroju Kopernika,
Johannesa Keplera, oraz innych, ktdrzy takze odnosili sig krytycznie do pogladéw Stagiryty 1
Akwinaty. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Habilitant przedstawia krytyke filozofii
scholastycznej w kontekscie mozliwosci poznania §wiata zewngtrznego, ktory w scholastyce
si¢ nie pojawia, w przeciwienstwie do mysli Kartezjusza. Zagadnienie §wiata zewnetrznego
nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do poszukiwania przez francuskiego filozofa wiedzy
pewnej. Ten aspekt jego filozofii a nawet osobowosci wyjasnia jego zainteresowanie 1
fascynacje¢ matematyka, ktorg poznat w czasie edukacji u jezuitow w kolegium krolewskim w
La Fléche. W tym czasie znane jest dzieto greckiego matematyka Euklidesa Elementy,
zawierajace wyklad matematyki greckiej i takze metode aksjomatyczno-dedukcyjna
dowodzenia twierdzen. Wilaénie metoda w dziele Euklidesa stala si¢ obiektem podziwu jako
procedura prowadzaca do prawdy i wiedzy pewnej w matematyce. A jej oddziatywanie bylo
tak duze, iz przyczynito si¢ do powstania pewnego stylu uprawiania filozofii zwanego more

geometrico, na WzOr geometrii.

Roéwniez Descartes uprawiat filozotie w konwencji more geometrico, czy nawet more
mathematico, albowiem jako metoda prowadzila ona do wiedzy pewnej, tak dla niego wazne;.
Chociaz francuski filozof odkrywa zrédlo wiedzy pewnej w strukturze cogito, to jednak
problemem jest zrozumienie dlaczego przyjmuje on doswiadczenie zewnetrze za wazny
aspekt swojej filozofii, bowiem o wartosci poznawczej dos§wiadczenia zmyslowego wyrazat
si¢ do$¢ krytycznie. Jednak Habilitant shusznie zauwaza, ze warto$¢ do$wiadczenia
zewnetrznego nie byta zawsze oceniana negatywnie przez Kartezjusza, na co wskazuje
przyjecie przez niego geometryczno-mechanistycznej wizji $wiata jako fundamentalnej w
jego filozofii. Wypowiedz Autora rozprawy w tek kwestii jest do§¢ ogolna i warto ja
uzupelnié. Francuski filozofii rozumie bowiem geometri¢ w postaci przedstawionej przez
niego w traktacie Geometria, o ktorym wspomina Habilitant w rozprawie. Nalezy zauwazy¢,

ze jest to nowy rodzaj geometrii okrytej m.in. przez Kartezjusza — geometrii analityczne;.

Wspomniany powyzej dzial matematyki radykalnie odrdznia si¢ od geometrii obecnej w

Elementach Euklidesa. W geometrii analitycznej Kartezjusza zostaty do opisu figur



geometrycznych zastosowane metody algebraiczne. Innymi stowy, figury geometryczne, jak
linie proste, plaszczyzny, okregi, elipsy sa reprezentowane poprzez rdwnania algebraiczne, co

umozliwia uchwycenie i opis ich zasadniczych wlasciwosci.

W procesie powstania nowozytnego przyrodoznawstwa istotnym aspektem bylo odkrycie,
iz przyroda, jak stwierdzil Galileusz w metaforze dwdch ksiag, jest wlasnie jak ksigga
napisana jezykiem geometrii, za pomocg kwadratow, okregdw, plaszczyzn. A doskonate
zastosowanie w eksploracji §wiata materialne ma takze geometria analityczna genialnego
Francuza. Mys$l wyrazona w poprzednim zdaniu uzasadnia teze Habilitanta o znaczeniu
doswiadczenia zewnetrznego w filozofii Descartesa, albowiem owo do§wiadczenie polega na
relacji do cial materialnych, ktérych istota jest rozciaglos¢, a ta ostatnia jest opisywalna za
pomoca geometrii, a jak twierdzi Johannes Kepler, gdzie jest materia tam tez jest geometria
(ubi materia ibi geometria). Zatem doswiadczenie Swiata zewnetrznego (materialnego) jest
dla Kartezjusza zrodtem wiedzy pewnej, dzigki obecnosci w niej w swoisty sposob geometrii.
Tym samym w badaniu do$wiadczenia zewnetrznego mozna stosowaé metodg more
geometrico. Podstawa do takiego postrzegania do§wiadczenia $wiata zewnetrznego jest dla
francuskiego filozofa metoda naukowa Galileusza, w ktorej obecna jest oczywiscie empiria,
rozumiana jako wykonywanie pomiaréw danego zjawiska, ale takze aprioryczna matematyka.
Skuteczno$¢ tej metody przyczynita si¢ z pewnoscia do przyjecia wizji $wiata w konwencji

geometryczno-mechanistycznej zamiast uprawiania perypatetyckiej filozofii przyrody.

Za Autorem monografii nalezy przyja¢, iz filozofia Stagiryty nie zostata przez Kartezjusza
catkowicie odrzucona, skoro w swoim systemie filozoficznym zostal przez niego zachowany
prymat metafizyki nad innym dyscyplinami filozoficznymi, na co wskazuje jego koncepcja
nauki i wiedzy w stynnej metaforze drzewa. Korzenie spetniaja w niej funkcje metafizyki —

filozofii pierwszej, na ktérych opiera si¢ filozofia przyrody i inne nauki.

W rozdziale IT — , Mechanistyczna (naukowa) koncepcja $wiata zewnetrznego wedtug
Kartezjusza” (s. 51-84), Habilitant omawia strukture jego kosmologii poprzez odwolanie si¢
przede wszystkim do dziel Le Monde (Swiat) 1 Zasady filozofii. Rozdziat ten jest bardzo
wazny dla calej rozprawy, albowiem wprowadza czytelnika w catosciowa koncepcje
wszechéwiat, ktéra uwzglednia osiggniecia nowozytnej filozofii mechanistyczne;j.
Przeprowadzona przez Autora prezentacja i analiza fizyki francuskiego filozofa zostata

przeprowadzona w odniesieniu do zagadnienia mozliwosci doswiadczenia zewngtrznego.



Warto w kontekécie doswiadczenia §wiata zewngtrznego przytoczy¢ zasadnicze tezy

kartezjanskiej filozofii przyrody.

W fizyce autora Zasad Filozofii nalezy podkresli¢ jej prostotg w odniesieniu do innych
znanych mu wersji filozofii przyrody, a zwlaszcza fizyki Arystotelesa, kontynuowanej przez
filozofow scholastycznych. Jest to widoczne w jego koncepcji materii, w ktorej wyrdznia trzy
rodzaje pierwiastkow (ogien, ziemig 1 powietrze), rozniace sie jedynie wlasno$ciami
geometrycznymi i mechanicznymi (s. 59-62). Tak rozumiana materia podlega trzem
fundamentalnym prawom: zasadzie bezwladnosci, prawie ruchu prostoliniowego i zasadzie
zachowania iloSci ruchu (s. 62-79). Habilitant zaznacza, iz Kartezjusz do prawdziwosci
swojej koncepcji geometryczno-mechanistycznej $wiata zewnetrznego podchodzil bardzo
ostroznie, okreslajac je jako hipotezy kosmologiczne, lecz konsekwentnie wykazywal, ze jego
hipotetyczny model makrokosmosu jest zgodny z rzeczywistoscia §wiata, w ktoérym zyje
rodzaj ludzki. Chociaz Kartezjusz w argumentacji przemawiajaca za prawdziwoscia jego
fizyki jest typowym racjonalista, to nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Habilitanta, iz nie jest
on racjonalistg skrajnym. Jak bowiem zauwaza Autor rozprawy, Kartezjusz w celu
mechanistycznego wyjasnienia funkcjonowania ciat (np. dziatania zmystow) studiowat

anatomig i fizjologie, a nawet badat ciata zwierzat i dziatanie ich poszczeg6lnych organow.

,,W swoich badaniach dziatania cial zwierzat i ludzi taczyl rozwazania intelektualne z

przeprowadzonymi obserwacjami i do§wiadczeniami” (s. 54).

Innymi stowy, jego racjonalizm byt otwarty na doswiadczenie 1 uzupelniany materiatem
empirycznym, osiaganym takze przez osobiste badania. Ten aspekt swoistego empiryzmu
francuskiego filozofa jest takze obecny w dyskusji nad trzecim prawem natury — zasada
zachowania ruchu. Przede wszystkim nalezy w fizyce kartezjanskiej zwrdoci¢ uwagg na
uzywanie okreslen ,,prawa” i zasady”. Mozna odnie$é wrazenie, ze francuski filozof stosuje je
zamiennie, lecz jest migdzy nimi pewna réznica. Zasady bowiem sg czyms$ bardziej
fundamentalnym niz prawa przyrody. Jak bowiem zauwaza jeden z badaczy fizyki
Kartezjusza, zasada zachowania ilo$ci ruchu, obecna w zderzeniach ciat powinna by¢
uzupelniona szczegdtowymi prawami, ktore do niej si¢ odnosza. Natomiast w zderzeniach
ciat Kartezjusz wprowadza pojecie dziatajacej sily. Status sily w jego fizyce nie jest jasny,

problemem jest takze, iz nie jest ona pojgciem geometrycznym.

Trudnosci zwigzane z zasada zachowania ilosci ruchu, wskazuje na pewne ograniczenia

metody geometryzacji w jego fizyce, albowiem kartezjanski program geometryzacji nie radzi



sobie z dynamikq $wiata przyrody. Jednak program ten zatamat si¢ w konfrontacji z dynamika
$wiata. Wprawdzie kartezjanska geometria okazata si¢ bardzo skuteczna w rozwigzywaniu
wielu problemow matematycznych i przyrodniczych, to jednak do opisu zjawisk zwiazanych
ze zmiang predkos$ci, przyspieszeniami cial, konieczne jest zastosowanie nowego narzedzia
matematycznego. Tym nowym narzedziem stat si¢ rachunek calkowy i rézniczkowy odkryty

przez I. Newtona i G.W. Leibniza.

Lektura II rozdziatlu monografii sktania do refleksji nad znaczeniem fizyki Kartezjusza dla
warto$ci do$wiadczenia §wiata zewnetrznego w jego filozofii. Habilitant odnosi sig do tego
problemu w posumowaniu tego rozdziatu. Zaznacza on, ze zashugi Kartezjusza dla rozwoju
nowozytnej nauki sa wazne, lecz warto jego stwierdzenie rozwinaé. Z pewnoécia sa w fizyce
Kartezjusza pojecia kontrowersyjne, ale niektore z nich w wersji zmodyfikowanej zostaty
przejete przez fizyke nowozytng w ostatecznej postaci sformulowanej prze z I. Newtona w
Matematycznych zasadach filozofii przyrody (1687), jak np. zasada bezwtadnoS$ci 1 prawo
ruchu prostoliniowego. Dzieto Newtona jest takze interpretowane jako swoista polemika z
Zasadami filozofii Kartezjusza, ale i kontynuacja programu kartezjanskiego geometryzacji
$wiata, albowiem w opus vitae Newtona jest wiecej zastosowania geometril niz wzorow

matematycznych.

W doswiadczeniu zewnetrznego §wiata jest obecny podmiot odziatywujacy z jego struktura.
To oczywiste stwierdzenie nie budzi watpliwosci, ale powazne zastrzezenia wywoluje
rozumienie podmiotu przez Descartesa, a zwlaszcza kwestia jego jednosci, bowiem sklada sig
on z dwoch roznych substancji: myslacej i rozciaglej; radykalnie od siebie odmiennych.
Nalezy zaznaczy¢, iz jest to bardzo trudny aspekt filozofii Kartezjusza, ktéry wywolywat
spory juz za jego zycia. Jak w takim razie nalezy rozumie¢ jego udzial w doswiadczeniu
$wiata, nawet w aspekcie wlasnego ciata? Temu zagadnieniu Habilitant po§wigca w
monografii Il rozdzial monografii — ,,Problem jednosci podmiotu poznajacego” (s. 85-129).
Autor rozprawy omawia propozycje rozwiazania tego problemu, jak koncepcja trializmu
(,,trzeciej substancji”’), hylemorfizm podmiotu, czy metafizyczne rozumienie jednosci duszy i

ciala.

Habilitant wskazuje takze na interesujacy sposob badania powyzszego problemu, albowiem
afekty ludzkiego ciala sa przez Descartesa okreslone jako specyficzne myslenie (s. 100). Aw
Medytacji drugiej stwierdza, ze jako rzecz myslaca podmiot: ,,watpi, pojmuje, twierdzi,

przeczy, chce, nie chee, a takze wyobraza sobie i czuje” (cytuje: za ks. M. Sottysiak,



Mozliwosé poznania swiata zewnetrznego wg Kartezjusza, s. 100). Zgodnie z rozumieniem
przez francuskiego filozofa rzeczy myslacej (res cogitans), nie moze ona — jak zauwaza
Habilitant czué, wyobraza¢ sobie itd., bo takie stany przynaleza do ciala, a konkretnie do
zmystow. Oznacza to, Ze rzecz my$laca moze je odczuwac poprzez relacje z cialem, z ktorym
stanowi pewna jedno$¢. Mozna zatem przyja¢ wniosek Habilitanta, iz doswiadczenie
zmystowe jest specyficznym mysleniem, nazwanym przez niego mysleniem pasywnym,
uwarunkowanym przez polaczenie umyshu z ciatem. Wspomniane polaczenie nie stanowi
odrebnej substancji, chociaz taczy dwie rozne substancje (s. 101). Ponadto sg inne odczucia
ciala, zdaniem Kartezjusza jak rado$¢ i bdl, ktére dzigki jednosci podmiotu sa ,,znane”

umystowi.

Propozycje wymienione powyzej, rozwiazania problemu jednosci kartezjanskiego podmiotu
nie zakonczyly sporu o jego rozumienie. Juz bowiem w czasach Kartezjusza doszio do
dyskusji na ten temat, w ktorej francuski mysliciel aktywnie uczestniczyt (s. 115-119). W jego
wypowiedziach na zarzuty oponentéw mozna zauwazy¢ argumentacje uwzgledniajaca pewne
fakty wynikajace z codziennego doswiadczenia. Jednosci ludzkiego bytu do§wiadczamy
bowiem w codziennej egzystencji. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze dla Kartezjusza ma ona
co$ z oczywistosci, ktora nie powinna wzbudza¢ szczegdlnych watpliwosci. Innymi stowy,
francuski filozof stoi na stanowisku, iz nie nalezy dowodzi¢ faktow, ktore sg oczywiste, z
czym zgadza si¢ Habilitant. Jednak stanowisko Autora monografii moze by¢ wzmocnione
przez odwotanie si¢ do metody filozofii Kartezjusza. Nalezy zauwazy¢, ze jego podejscie do
tego omawianego problemu moze wynika¢ z metody filozofowania more geometrico, w
ktéorym jak w matematyce przyjmuje si¢ pewne zalozenia jako oczywiste bez ich dowodzenia.
A przekonanie francuskiego filozofa o jednosci podmiotu mozna takze interpretowaé jako
przejaw pewnej harmonii ontycznej ustanowionej przez samego Boga, co wyraznie on
sugeruje (s. 114). Harmonia bowiem 1aczy ze soba byty rézniace si¢ niczym dwie radykalnie
odmienne substancje, sama nie bedac substancja. Podobne rozwiazanie zastosuje Leibniz w
monadologii, aby dzigki harmonii przedustawnej ustanowionej przez Boga, wyjasni¢ jednos¢
$wiata. Leibnizjanska harmonia monadycznego $wiata wskazuje na mozliwosé¢ potaczenia w
jednos¢ roznych bytow substancjalnych, ktére moga istnie¢ samodzielnie bez niej. Chociaz
Autor monografii nie wypowiedziat si¢ w powyzszej kwestii, to jednak jego analizy sporu o
jedno$¢ kartezjanskiego podmiotu prowadza do wniosku, Ze istnieje mozliwo$¢
do$wiadczenia $wiata zewngtrznego, albowiem ludzkie cialo charakteryzujace sie

rozciaglo$cia stanowi jakby pomost pomiedzy podmiotem a §wiatem zewnetrznym.



Doswiadczenie $wiata zewnetrznego jest zatem warunkiem powstania w dualistycznym
podmiocie ujgcia zmystowo-umystowego, ktéremu Habilitant poswigca IV rozdziat
monografii — ,,Zmystowo-umystowe ujecie Swiata zewnetrznego” (s. 131-169). Rozdziat ten
stanowi pewna kontynuacje poprzedniego. Autor rozprawy poglebia w nim rozumienie
réznicy w dziataniu umyshu i ciala jako rzeczy rozciagle]. Pojecie tej ostatniej jest
ukonkretnione jako bytu posiadajacego wymiary przestrzenne; ksztalt i podlegajace ruchowi.
Do jej analizy Kartezjusz stosuje metode naukowa Galileusza, czyli bada jej ruch i ksztalt
poprzez wykonywanie pomiaréw. W nich mozna doszukiwac si¢ prawidlowosci
matematycznych, co jest mozliwe, albowiem w traktacie o geometrii analitycznej Descartes’a
wykazat, Ze figury geometryczne mozna opisac za pomocg réwnan algebraicznych, a zasadg
zachowania ruchu rowniez przedstawial za pomoca matematycznego wzoru. Jednak w
doswiadczeniu zmystowym (cielesnym) moga wystgpowaé doznania bdlu, smutku, radosci
itd., ktore wymykajg si¢ powyzszej metodzie, albowiem nie sg one zjawiskami mierzalnymi.
Wymienione doznania francuski filozof uznaje za nigjasne i metne. Mozna je uznac za pewne
przeksztatcenia obecne w do$wiadczeniu zmystowym jak dzwigki, kolory, smaki itd. 1 nalezy
je odréznié od wlasnosci realnych (fizycznych) cial. Klasyfikacja ta odpowiada znanemu w
filozofii podziatowi na jakosci pierwszorzedne (pierwotne) i drugorzedne (wtdrne). Lecz
obiektywna rzeczywisto$¢ do§wiadczenia zmystowego jest, wedlug Descartes’a, okrywana
przez intelekt zgodnie z zasadami matematyki, czyli realne cechy materii zewngtrznego $wiat
ujawniaj nie zmysty, ale jasne 1 wyrazne idee umyshu. Wszystkie wlasno$ci cial mozna
wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do ruchu ciat, ich rozmiardw i ksztattow, oraz uktadami ich

czesci (np. kolor zalezy od geometrycznych i mechanicznych cech powierzchni danego ciata).

W doéwiadczeniu §wiata zewnetrznego uczestniczy takze umyst poprzez przynalezne mu
wladze: intelekt (rozumiany jako zdolno$¢ poznawcza), wola wydajaca sady. Sad wyraza sig
poprzez jego odpowiednia forme, jest on aktem woli, jego materia jest poznana tres¢ przez
intelekt (s. 155). Twierdzenie i przeczenie wyrazone przez wole mozna uznac za jej
modyfikacje i naleza do nich rowniez watpienie, pozadanie, wstret. Natomiast intelekt moze
ujmowac dang rzecz przez odczuwanie (percepcj¢ zmyslowa), wyobrazZnig 1 czyste
rozumowanie. Wyobraznia i percepcja zmystowa stanowia dla francuskiego filozofa specjalne
sposoby poznania. Ich dzialanie jest powigzane z dziataniem zmystéw w procesie
poznawczym. Sposob przedstawienia danej rzeczy umystowi, poprzez wyobraznig i percepcje
zmystowa, jest zalezny od jego jednosci z cialem. Radykalna odmienno$é czyste poznania

wyraza si¢ w jej niezaleznosci od obrazow rzeczy obecnych w mozgu.
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Habilitant odnosi sig krytycznie do kartezjanskiej koncepcji sadu, albowiem autor Zasad
filozofii przypisuje wladz¢ wydawania sady takze intelektowi. Trudno$é ta wydaje si¢
mozliwa do rozwiazania dzigki aktywnemu charakterowi umystu, jak go bowiem rozumie
Kartezjusz i wielu jemu wspotczesnych myslicieli. Dziataniu intelektu polega takze na

taczeniu i podziale idei (s. 158) i tak nalezy rozumie¢ jego zdolno§é wydawania sadu.

W sadach odnoszacych sig do dos§wiadczenia §wiata zewnetrznego wazna role odgrywaja
sady intelektualne wynikajace z naukowego poznania §wiata i sady projekcyjne. Te ostatnie sa
wydawane dzigki polaczeniu umystu z cialem. Opieraja si¢ one na zdroworozsadkowym
rozumieniu §wiata, czesto maja charakter nawykowy 1 praktyczny. To wlasnie dzigki nim
ksztattuje si¢ od dziecinstwa nasz zdroworozsadkowe rozumienie §wiat, ktdre jest czgsto w
opozycji od rozumienia naukowego. Mozna jednak ten pierwszy sposdb rozumienia Swiata
zmienié, albowiem nalezy pamigtac, iz sa one podatne na blgdy, a nawet moga stac sig
zrodtem wielu przesadow. A ich btednosé polega na kierowaniu si¢ w procesie poznawania
rzeczy i $wiata jedynie percepcja zmystowa. Wedlug Descartes’a, w poznawaniu prawdy o
Swiecie nasz umyst postugujac sie intelektem powinien zachowac ostrozno$¢ 1 krytycyzm, co

do idei danych mu przez przyrodg (s. 160).

W powyzszym akapicie zostal poruszony problem wartosci doswiadczenia zmystowego
$wiata zewnetrznego, albowiem francuski filozof wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia bledow
w sadach umyshu, ktore sig do niego odnosza. Innymi stowy jak maja si¢ np. sady
zdroworozsadkowe do prawdy i falszu. Zagadnienie to jest omawiana przez Habilitanta w
niniejszym rozdziale rozprawy (s. 160-166). Autor rozprawy powraca do zagadnienia jakosci
pierwszorzednych i drugorzednych doswiadczenia zmystowego. Pierwsze z nich s pierwotne
i majg obiektywny charakter sa to: rozciaglo$é ciat i ruch czastek materii, natomiast drugie
maja charakter wtérny i sa nastepstwem konfiguracji czastek materii, ich ruchu. Dobrym
przykladem w tym miejscu sg rozwazania autora Medytacji o wlasno$ciach wosku §wiecy.
Stwierdza on, ze jego barwa, zapach, cieplo itd. majq naturg fenomenalng i sa wtdrne. Da sig

je wyjasni€ jako przejaw jakosci pierwotny, jako ich modyfikacje.

Problem staje si¢ zatem odrdznienie jakosci pierwszorzednych od wtérnych. Jak nalezy w
tym celu przyjaé strategi¢? Habilitant wskazuje na mozliwo$ci dokonywania pewnych
pomiaréw za pomoca metody naukowej pierwszej grupy jakosci. Z czym trzeba si¢ zgodzic,
gdyz ekstensywno$¢ 1 ruch cial materialnych sa wielko$ciami mierzalnymi. Wspomniana

strategia jest stosowana w nauce, gdzie zjawisko konkretnej barwy ciata mozna wyjasnié
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ruchem czastek albo rozumieé je jako dziatanie na zmysty fali elektromagnetycznej o
konkretnej dlugosci. Nawet takie zjawiska jak biekit ziemskiej atmosfery, kolory zorzy
polarnej, nalezy rozumie¢ jako odziatywanie czastek wiatru stonecznego z atomami
atmosfery, co wskazuje na pewna relacje¢ miedzy jakoSciami pierwszorzednymi i

drugorzednymi, oraz ma swoje konsekwencje dla jedno$ci podmiotu.

Przestawiona powyzej strategia wyjasniania natury jakosci zmyslowych wymaga pewnego
uzupelnienia, gdy pojawia sig pytanie o preferowanie jej przez Descartes’a geometryczno-
mechanistycznej koncepcji $wiat jako prowadzacej do poznania prawdy o §wiecie 1 naturze
ludzkiej. Tym co przemawia na jej korzys$¢, a nawet uzasadnia jej stosowanie tzw. argument z
sukcesu odnoszacy sie do warto$ci nauki wspotczesnej, albowiem metoda naukowa
zapoczatkowana przez nowozytne nauki przyrodnicze 1 doskonalona m.in. przez autora Zasad
filozofii odnosi nie kwestionowane sukcesy w eksploracji $wiata i doskonaleniu ludzkiego
zycia. W tym kontekscie mozna sformutowac tezg, ze odkryta ona wazne aspekty Swiata, w
ktérym zyjemy 1 dziatamy, jak rowniez wyjasnia dziatanie naszej ludzkiej natury. Warto dla
lepszego zrozumienia kartezjanskiej koncepcji §wiata nawiazaé do pytania Habilitanta:
dlaczego w naszym doswiadczeniu §wiata odczuwamy, smaki, kolory zapachy, bole 1
przyjemnosci, a nie geometryczno- mechanistycznej struktury ludzkiego ciala i Swiata
zewngtrznego. OdpowiedZ zostata udzielona przez Augusta Comte’a, do ktérej Autor

rozprawy nawiazuje o nowym $wiecie zapoczatkowanym przez francuskiego mysliciela:

»Zasadnicza mys$l rzadzaca tym nowym $wiatem wyrazit A. Comte’a w swoim slynnym

zadaniu zastgpienia pytania: ‘Dlaczego?’ pytaniem: ‘Jak’? (s. 129)”.

Drugie pytanie odwotuje si¢ do nauki np.: jak dziata $wiat? Natomiast pierwsze jest pytaniem
filozoficznym i egzystencjalnym. Lecz warto w oparciu o filozofi¢ autora Reguf kierowania
umystem poszukiwaé na nie odpowiedzi, albowiem w jego rozumieniu natura ludzkiego
umystu, pomaga czlowiekowi istnie¢ w §wiecie i chroni¢ jego zycie. Innymi stowy, posiada
ona pewien aspekt pragmatycznego dziatania, ktory zostal przez Kartezjusza rozpoznany i
rozwinigty w jego filozofii, bowiem powinna ona uczynié zycie czlowieka wolne od réznych
dolegliwosci i pomdc mu w osiagnieciu szczes$cia. Znaczenie warto$¢ jakosci drugorzednych
jest tu istotne, albowiem wiasnie dzieki nim (kolorom, cieptu, bolom) swiadomosé jakby
,»chroni” podmiot — istotg ludzka przed zagrozeniami. Dla jasno$ci w tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze ludzie cialo 1 jego zmysly podlegaty i podlegaja pewnej ewolucji biologicznej,

wilasnie dzigki niej zmysty wytwarzaja pewne jako$ci (drugorzedne), jak wspomniane kolory,
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subiektywne odczucia ciepta i zimna, gltodu i bdlu, bowiem sg one pomocne w doswiadczeniu
Swiata zewnetrznego i bezpiecznym dla jednostki i gatunku funkcjonowaniem w nim. Innymi
stowy, nie tylko kartezjanski umyst jest strukturg aktywna (np. konstruuje idee), ale rowniez
zmysty ciala — rzeczy rozciaglej, ktore modyfikuja jakosci drugorzedne.

W rozdziale V —,,0d poznania idei do poznania rzeczy”, Habilitant bada kartezjanskie

rozumienie struktury umystu i jego zwiazek z doswiadczeniem $wiata zewngtrznego.

Habilitant, jak sam zaznacza, przedstawia dos¢ skrotowo w niniejszym rozdziale kartezjanska
koncepcje umystu i idei, co wynika z celu jego rozprawy. Lecz czyni w sposob rzeczowy,
ukazuja oryginalno$¢ nowatorskich pomystéw francuskiego filozofa, jak podkreslanie
aktywnego charakteru ludzkiego umystu i jego tresci, a zwlaszcza w odniesieniu do idei
wrodzonych ich powszechnoéci i statusu ontycznego (s. 187-204). W szczegolnosci odnosi sig
to do charakterystyki rozumienia idei przez Kartezjusza w sposob odmienny od znanego w
dotychczasowej tradycji filozoficznej. Autor rozprawy w tej czesci omawianego rozdziatu
dokonat syntezy wiedzy o rozumienia przez Kartezjusza idei umystu, uwzgledniajac jego
dyskusje¢ z krytycznymi wypowiedziami innych filozoféw jego czaséw na temat. Ponadto

uwzglednia wspolczesne wyniki badan, cytujac odpowiednig literature.

Autor Medytacji rozumie idee obecne w umysle m.in. w sensie ogélnym, jako jego myslenie,
ale i w sensie $cistym, stwierdzaja, Ze sq one ,,jakby obrazami rzeczy” (s. 177-178).
Poprzednie zdanie wymaga pewnego wyjasnienia, co do rozumienie idei jako obrazow,
albowiem Kartezjusz rozumie przez idee takze przedmioty niematerialne. Zatem przez obrazy
nalezy rozumie¢ pewna reprezentacje rzeczy przez idee. Dla autora Medytacji kazda idea
reprezentuje jakis byt, albo przedmiot bez wzgledu na to, czy istnieje on poza Swiadomoscia,
jak idea rozciaglosci, albo idee matematyczne, czy tez idee skonstruowane przez umyst nie

muszg reprezentowaé bytow realnych (np. idea chimery, pegaza itd.).

Reprezentatywnos¢ idei zostata wprowadzona przez Kartezjusza, aby m.in. odrzucié
scholastyczng teorig reprezentacji oraz wynikajace z nigj trudnosci; szczegdlnie w kwestii
wyjasnienia zwiazku obrazéw rzeczy powstajacych w §wiadomosci. W przekonaniu
francuskiego filozofa lepszym rozwigzaniem jest mechanistyczna koncepcja swiat, w ktorej
rezygnuje z wielu scholastycznych terminow, jak forma rzeczy, rozumienie materii itd..
Trzeba zgodzi¢ sig¢ z Habilitantem, Ze koncepcja reprezentaciji rzeczy przez idee nie jest tak
radykalnym zerwaniem ze scholastyka, jak to twierdzi Kartezjusz. Jesli bowiem idee

reprezentuja rzeczy w szerokim znaczeniu tego stowa, czyli sg z nimi w pewnych relacjach, to
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za jedna z relacji nalezy uznac intencjonalno$¢ §wiadomosci, a akty mentalne do niej
przynaleza i sa zawsze aktami odnoszacymi si¢ do pewnych przedmiotéw. Czy zatem
kartezjanskiej teorii reprezentacji nie jest modyfikacja scholastycznej koncepcji
intencjonalnosci §wiadomo$ci? Jest to zagadnienie ktore warto przemysle¢ w rozumieniu
koncepcji idei Kartezjusza, gdyz reprezentacyjna funkcja idei ma istotne znaczenie w
odniesieniu do rzeczy dla mozliwosci zaistnienia do§wiadczenia §wiata zewngtrznego,
albowiem rozwazania Habilitanta w niniejszym rozdziatu wykazuja, iZ sa one waznym

aspektem wspomnianego doswiadczenia.

Idee umystu moga wej$¢ w interakcje z cialami $wiata zewngtrznego. Jak stwierdza bowiem
Descartes, iz idee wrodzone ,,s3 budzone przy okazji” pobudzenia naszych organow
zmystowych ciata Swiata zewnetrznego (s. 192-193). Lecz o wiele wazniejszym problemem
analizowanym przez Autora monografii jest prawdziwos$¢ i fatszywosé idei w kontekscie
do$wiadczenia zewnetrznego (s. 204-217), w szczegolnosci odnosi si¢ do idei rzeczy
zmystowych. Btad jako ich cecha nie budzi zadnych watpliwosci, zwlaszcza kiedy sa one
powiazane z sadami. Stanowisko Autora Medytacji w tej kwestii zostalo przez Habilitanta
wyczerpujaco przedstawione. Niemniej jednak obarczenie bledem idei zmystowych
doswiadczenia zewnetrznego, w ich réznych wymiarach (formalnym i materialnym),
prowadzi do pytania o warto$¢ poznawcza proponowanej przez Kartezjusza epistemologii.
Wprawdzie jego geometryczno-mechanistyczna koncepcja $wiata juz w punkcie wyjscia
wskazuje na jej przydatnos¢ w osiagnigeiu wiedzy pewnej, to jednak mozliwosé¢ pojawienia
si¢ bledu jest tu nie do uniknigcia. Francuski filozof jest w pelni §wiadomy tej trudnos¢, ale
zarazem wskazuje na mozliwo$¢ zminimalizowania biedow w doswiadczeniu $wiata
zewnetrznego, bowiem pomimo brakow i niedoskonatosci udzkiej natury, istnieje w niej
mozliwos¢ do odrdznienia idei prawdziwych od fatszywych i uniknigcia bltgdow w

doswiadczeniu $wiata.

W nawigzaniu do my$li wyrazonej w poprzednim zdaniu mozna siggnaé do rozprawy
Kartezjusza Regufy kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne
(thum. L. Chmaj, Kety 2002), albo Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i
poszukiwania prawdy w naukach (thum. T. Zelenski-Boy, Kety 2002). Descartes omawia w
nich szczegotowe procedury poprawnego myslenia w celu unikniecia biedéw w poszukiwaniu
prawdy. Podane w powyzszych rozprawach Sciste metody mozna takze odnies¢ do badania
idei zmystowych umystu, ich prawdziwosci lub falszu. Habilitant stusznie powotuje si¢ za

Kartezjuszem na Boga jako gwaranta prawdy, ktéra poznajemy, rowniez w doswiadczeniu
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Swiata zewnetrznego, lecz warto pamigta¢ o wskazanych przez genialnego Francuza
naturalnych mozliwosci unikania bledéw we wspomnianym do$wiadczeniu, omowionych

przez niego w powyzszych traktatach.

Zagadnienie Boga w odniesieniu do problematyki doswiadczenia zewnetrznego jest
tematem rozdzialu VI — , Istnienie Boga fundamentem poznania §wiata zewngtrznego™ (s.
221-260). Problematyka bytu BoZego stanowi kluczowe zagadnienie w sprawic pewnosci
wiedzy w dorobku filozoficznym Kartezjusza, aby idee umysty charakteryzowaty si¢
prawdziwoscia, powinny spelnia¢ one kryterium jasnosci i prawdziwosci. Bog dla
francuskiego filozofa jest gwarantem prawdziwosci ludzkiego poznania, co jest konsekwencja
rozumienia przez niego Boga jako Bytu najdoskonalszego. Descartes przeprowadza trzy
dowody na istnienie Boga, ktore sg gtoéwnym przedmiot krytycznej analizy Habilitanta.
Chociaz Autor rozprawy analizuje dowody Kartezjusza z r6Zznych punktéw widzenia;
uwzgledniaja korespondencje francuskiego filozofa ten temat 1 literature przedmiotu, to
jednak w jego badaniach brakuje znanego rozgraniczenia na boga filozofow i Boga religii (vel
wiary). Jak bowiem konstatuje on w zakonczeniu niniejszego rozdziatu, iz specyfika
kartezjanskiej filozofii, jest silne przekonanie, poczucie, a nawet wiara Descartes’a w
istnienie Boga. Tym samym argumenty francuskiego filozofa w tej materii staja si¢ jakby

racjonalizacja owego osobistego i glebokiego przeczucia (s. 257).

Kartezjanskie rozumienie Boga, jak stusznie zauwaza Autor rozprawy, otwiera na mozliwos¢
doswiadczenie §wiata zewnetrznego, co jest konsekwencjg radykalnego rozgraniczenia przez
francuskiego mysliciela pomigdzy Bogiem a stworzonymi przez Niego bytami, w tym takze
prawdami wiecznym (np. matematycznymi), albowiem one komponentami Jego bytu. Zatem
swiat zewngtrzny 1 mozliwos¢ jego doswiadczenia charakteryzuja si¢ pewna ontyczng
autonomia, ma swoje konsekwencje dla filozofii przyrody. Lecz w tym miejscu trudno
zgodzi¢ si¢ z tezg Habilitanta, iz Autor Zasad filozofii uwolnit fizyke od teologii (s. 258-259).
Jesli za wazne odkrycie Kartezjusza mozna przyjaé, ze fizyka moze sama w sobie znalez¢
wyjasnienie badanych zagadnien, to nalezy uzna¢ go jedynie za filozofa i uczonego, ktéry
zapoczatkowat ten dtugi proces. Pdzniejszy rozwoj fizyki nowozytnej przyczynil si¢ bowiem
do powstania osobliwego nurtu fizyko-teologii. A nawet Newton uwazat swoje koncepcje
absolutnego czasu i przestrzeni za Sensoria Dei, poprzez ktoére Bog ingeruje w dzialanie

kosmosu, dokonujac korekt trajektorii planet, aby zapewnié im stabilno$¢.
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Habilitant w ,,Zakonczeniu” (s. 261-266) 1 ,,Abstrakcie” (s. 261-262) formuluje wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan nad interesujacym go w monografii zagadnieniem.
Przede wszystkim cel jaki wyznaczyl sobie, aby catosciowo ujaé zagadnienie sformulowane
w tytule rozprawy uwaza za osiagniety i stanowi ona wypehienie pewnej luki w
dotychczasowych badaniach nad filozofia Kartezjusza. Z powyzsza konkluzja Habilitanta
nalezy si¢ zgodzié, albowiem zbadat on problem dosdwiadczenia §wiata zewnetrznego z
roznych perspektyw. Sq to: teoria poznania Kartezjusza, jego geometryczno-mechanistyczna
koncepcja $wiata zewngtrznego, zagadnienie jednosci podmiotu poznajacego, fenomenalno-
intelektualne ujgcie §wiata zewnetrznego, problem poznania idei i rzeczy wedtug Kartezjusza
oraz problematyka Boga jako gwaranta prawdziwoS$ci poznania $wiata zewnegtrznego. Juz w
tym aspekcie jego rozprawa Habilitanta stanowi istotny post¢p w badaniach filozofii

Descartes’a.

Za wazny aspekt badan Habilitanta nalezy uznaé takze odkrycie wartosci empirii dla
Kartezjusza, co prawda jest on racjonalista, ale nie jest racjonalista skrajnym. Ponadto
Habilitant w swoich badaniach wykazuje sie¢ duza erudycja w znajomosci literatury
omawianego zagadnienia i samodzielnoscig badawcza. Monografia Habilitanta stanowi takze
oryginalny wyktad doktryny filozoficznej autora Rozprawy o metodzie, chociaz nie jest to
zasadniczy cel rozprawy. Lektura monografii inspiruje do wlasnych przemyslen i studiow
mys$li francuskiego filozofa. W tym miejscu z uznaniem trzeba si¢ wyrazié o stylu i dobrym

opanowaniu przez Habilitanta warsztatu pisarskiego.

Warto doda¢ kilka uwag krytycznych, ktére Habilitant moze wykorzysta¢ w dalszych
badaniach nad interesujacym go w monografii problemem. Przede wszystkim monografia
powinna posiada¢ oprocz indeksu osobowego, takze indeks rzeczowy, odnoszacy si¢ do
termindw i pojec, co jest szczegodlnie wazne w filozofii Kartezjusza, ktory tworzyt wlasna
terminologie i modyfikowat tradycyjna. Tego rodzaju indeks utatwitby lekture monografii i jej

studium.

Omawiany przez Habilitanta w monografii problem wymaga odniesienia si¢ do zagadnienia
kartezjanskiego projektu wiedzy pewnej. Innymi stowy, powinien w rozprawie pojawic si¢
rozdziat jej poSwiecony, co stanowitoby rowniez cickawe ujgcie problemu doswiadczenia

zewngtrznego z tego punktu widzenia.

Habilitant podkresla w rozprawie fundamentalne znaczenie Kartezjusza dla rozwoju nauki i

filozofii, co nie budzi zastrzezen. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze w procesie powstawania
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nowozytnej nauki byly takze inne postacie, ktére mu dorownywaty w wielu dziedzinach.
Innymi stowy, wspomniany proces byl wynikiem pracy i wspotdziatania wielu genialnych
uczonych i filozofow, o czym pisze Alfred N. Whitehead w znanym opracowaniu Nauka i

Swiat nowozytny, szkoda, ze Habilitant o nim nie wspomina nawet w bibliografii.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy brakuje wyraznych wskazan, co do dalszych kierunkow badan.
Chociaz Habilitant wykazuje podobienstwo migdzy filozofia Descartes’a a mys$la filozoficzna
Carla R. Poppera, a takze Martina Heideggera (s. 261-262, przypis 1). Dalsze badania w tym
kierunku mogtyby wykaza¢ ciekawy fenomen nie tylko obecnosci filozofii Kartezjusza w

mysli wspolezesnej ale takze jej aktualnosé.

Podsumowujac powyzsze krytyczne trzeba stwierdzié, Ze nie naruszaja one zalet rozprawy
Habilitanta i jej wartosci, jako jego gldwnego dzieta naukowego, maja one tylko charakter
uzupelniajacy do dalszych badan i moga postuzy¢ do jej udoskonalenia niektorych jej

aspektow.

Reasumujac te czesé recenzji odnosnie do monografii Habilitanta, a zwlaszcza odnoszac
si¢ do wymogo6w stawianych rozprawom naukowym w postepowaniu habilitacyjnym (w
rozumieniu Ustawy z dnia 20lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyiszymi nauce,
zgodnie z Artykulem 219. 1. PKT 2 lit. a.), jednoznacznie stwierdzam, ze gléwne
dzielo naukowe ks. dr Marka Soltysiaka spelnia kryteria zdefiniowane w powyzszej

Ustawie.

2.2.1. OCENA POZOSTALYCH PUBLIKACJI HABILITANTA

Habilitant jest autorem publikacji o ontologii fundamentalnej Martina Heidegger. Sa to dwa
artykuly: pierwszy z nich odnosi si¢ do krytyki Heideggera pojgcia czasu u Arystotelesa.
Habilitant przeprowadza wnikliwg analizg pojgcia czas u wyzej wymienionych myslicieli i
wykazuje btedno$¢ przekonania niemieckiego filozofa, jakoby jego koncepcja czasu byla
podstawa do pojgcia czasu w filozofii Arystotelesa. Natomiast drugi dotyczy wolnoéci i
prawdy, jako przeswitu bycia. Zagadnienie to odnosi si¢ do drugicgo okresu w filozofii
Heideggera po tzw. ,,zwrocie”. Habilitant rozwaza w nim za niemieckim myslicielem problem
zagrozenia wolnosci czlowieka w dzisiejszym $§wicie zdominowanym przez technologie i
rozumienie bytu jako tworzywa dla niej. Stuszny jest wniosek Habilitanta, iz straznikami

wolnosci 1 prawdy bycia w naszym §wiecie sg filozofowie i poeci, lecz stuszna jest jego
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przekonanie, Ze nie powinno sig ich ograniczaé tylko do kulturowego i mentalnego obszaru

jezyka niemieckiego, jak utrzymuje Heidegger.

Trzeba zauwazyc, ze badania Habilitanta nad dorobkiem Heideggera zostaly uwzglednione
w monografii habilitacyjnej (s. 233, 262), co wskazuje na pewna ciaglosé i spojnosé w jego

dorobku naukowym.

Drugi obszar aktywno$¢ naukowej poswigcony dorobkowi Hansa-Georga Gadamera —
wybitnego ucznia Heideggera zaowocowat serig publikacji koncentrujacych sie wokoét
struktur podmiotu, ktére warunkuja proces poznawczy. Habilitant zajmuje si¢ takze ontologia
dziela sztuki, statusem jgzyka i zwiazkiem etyki i prawdy w hermeneutyce Gadamera.
Zwiazek tego obszaru badan z rozprawa habilitacyjna jest formalny, Habilitant tylko

wymienia swoje publikacje o Gadamerze w Bibliografii.

W dorobku publikacyjnym Habilitanta mozna wyréznié prace poswiecone astronomii
kopemikanskiej (dwa artykuly) 1 Galileuszowi (jeden artykut). Teksty te sa wazne dla
gltownego tematu badan Habilitanta, albowiem odnosza si¢ do kwestii powstania nauki
nowozytnej, jej metody i przelomowej dla niej kwestii heliocentrycznej tezy Kopemika.
Zatem jest rzecza zrozumiata, iz Habilitant nawigzuje do wspomnianych uczonych w swojej

rozprawie.

Wymienione publikacje Habilitanta sq zauwazalne przez innych badaczy i wykorzystywane
w ich pracy naukowej, o czym $wiadczy liczba czternastu cytowan. A takze sa one
tematycznie powiazane ze sobg 1 zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest uwzglgdniona w jego

gtownym dziele naukowym.

Zasadnicza kwestia w powyzej ocenie publikacji Habilitanta sa przede wszystkim
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, zgodnie z Artykutem 219. 1. PKT 2 lit. b. We wskazanym miejscu, Ustawodawca
stwierdza, ze powinien by¢ to cykl artykutow powiazanych ze soba tematycznie, ktére
zostaty opublikowane w czasopismach naukowych, ktére ,,bytyujete w wykazie

sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b”.

Wymienione w recenzji publikacje Habilitanta, jak wykazano powyzej stanowia spojny
tematycznie cykl artykutéw i zostaty opublikowane w czasopismach naukowych objetych
odpowiednim wykazem. Zatem nalezy uznaé, ze rdwniez ten wymog postepowania

habilitacyjnego zostat przez ks. dr Marka Soltysiaka spelniony. Nalezy takze zauwazy¢, iz
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publikacje Habilitanta grupuja si¢ w trzy cykle, z ktorych kazdy jest powiazany ze soba
tematycznie, a wszystkie razem sa uwzglednione w jego monografii. Innymi stowy, Habilitant
przekroczyl wymagania Ustawy w tej kwestii, oczywiscie w pozytywnym znaczeniu tego

stowa.

2.3. PRZESLANKA TRZECIA. OCENA ISTOTNEJ DZIALALNOSCI NAUKOWEJ
ALBO ARTYSTYCZNEJ REALIZOWANEJ W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI,
INSTYTUCJI NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, ZWLASZCZA
ZAGRANICZNEJ.

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta nie jest zwiazana z jedng uczelnia. Habilitant w latach
1998-1999 przebywat w Niemczech, gdzie na Katholische Universitit Fichstétt - Ingolstadt
aktywnie uczestniczyt w prowadzonych tam wyktadach i seminariach, m.in. w celu
przygotowania doktoratu o hermeneutyce H.G. Gadamera. Kontakty naukowe z w\w uczelnia

kontynuowat w nastgpnych latach.

Semestr wiosenno-letni w 2013 roku Habilitant spedzil na stypendium naukowym w Institut
Catholique de Paris. Faculté de Philosophie. W tamtejszym Instytucie brat aktywny udzial w
wykladach i seminariach prowadzonych przez specjalistow filozofii Kartezjusza. Czas pobytu

wykorzystal takze na gromadzenie materialtdéw do monografii habilitacyjne;j.

Habilitant brat takze aktywny udzial w konferencjach organizowanych przez specjalistow
filozofii siedemnastego — Filozofia XVII wieku, jej Zrodia i kontynuacje, ktore co roku
odbywaja sie w roznych polskich osrodkach akademickich. Gdzie dzigki wygloszonym

referatom i dyskusjom dzielit si¢ wynikami swoich badan nad filozofia Kartezjusza.

Waznym aspektem dziatalno$ci naukowej Habilitanta jest jego udziatl w grancie
dydaktycznym ,,Zintegrowany plan rozwoju Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie im. JPII”
w latach 2021-2023. Aktualnie Habilitant uczestniczy w grantach organizowanych przez
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie. Pierwszy z nich (od 2023 roku)., w ktérym jest on
wykonawca opracowania monografii polsko/angielskiej poswieconej fenomenologii ks.
Antoniego Siemianowskiego w ramach projektu: ,, Klasycy filozofii polskiej XX i XXI
wieku”. Drugi grant (okres realizacji do 2026 roku) —,,Stowniki Spoteczne” ma polegac na
opracowaniu i wydaniu dwudziestu tomow stownikow polsko/angielskich w ramach serii

»Stowniki Spoleczne”. Habilitant jest odpowiedzialny za opracowanie hasta ,,Etyka
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hermeneutyczna”. Nalezy zaznaczy¢, iz dwa ostatnie granty sa dla Habilitanta forma

aktywnosci naukowej na wymienionej powyzej uczelni, innej niz macierzysta.

Przedstawione w niniejszym punkcie aspekty dziatalno$ci Habilitanta maja takze swoje
odniesienia w postepowaniu habilitacyjnym, ktére sq zdefiniowane w przytaczanym
kilkakrotnie artykule 219. 1. PKT 2, lit 3, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, stopien doktora habilitowanegonadaje si¢ osobie, ktéra
wykazata sig istotna dziatalno$cig naukowa na wigcej niz jedna uczelnia. Wykazana
powyzej ocena aktywnoS$ci w tej dziedzinie jednoznacznie wskazuje, iz okreslony w/w

Ustawie wymog zostat przez Habilitanta spelniony:.

2.3.1. OCENA OSIAGNIEC DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYJNYCH,
POPULARYZUJACYCH NAUKE LUB SZTUKE.

Dorobek dydaktyczny Habilitanta przedstawia si¢ imponujaco, prowadzi bowiem zajgcia
z filozofii na swojej macierzystej uczelni — Uniwersytecie Papieskim w Krakowie
(dawniej Papieska Akademia Teologii) juz od 1999 roku. Do 2004 roku byly ¢wiczenia: z
filozofii czlowieka, teorii poznania. W latach 2002-2005 prowadzil ¢wiczenia z filozofii
nowozytnej dla klerykéw w ramach zaje¢ zleconych. Po obronie doktoratu w 2004 roku
Habilitant prowadzil nast¢pujace zajecia na Wydziat Filozoficznym dawnego PAT-u 1
obecnie UPJPII: ¢wiczenia z teorii poznania; wyktad z estetyki od 2015 roku; wyklad z
filozofii poznania od 2016 roku; wyktady z antropologii filozoficznej i teorii poznania
(2006-2012); konwersatorium z etyki stosowanej (2012-2013). Habilitant wspdtprowadzil
takZe nastepujace seminaria: seminarium z etyki (2004-2007); seminarium z filozofii

poznania (2007-2016).

Habilitant mial rowniez zaj¢cia na Wydziale Teologicznym macierzystej uczelni dla
studentow swieckich i klerykow, byly to: wyktady z filozofii cztowieka od 2004 roku, a
od 2016 roku z teorii poznania. Warto takze wymieni¢ wyktady na Wydziale Prawa
Kanonicznego UPJPII z filozofii cztowieka (od 2004 roku) i wyktad z wybranych
zagadnien estetycznych XX i XXI wieku (od 2016 roku). Rowniez na Wydziale Nauk
Spotecznych UPJPII mial on éwiczenia z filozofii dla studentéw dziennikarstwa (2014-
2016). Natomiast w latach 2007-2014 Habilitant wyktadal teori¢ poznania i filozofi¢
cztowieka w Migdzyzakonnym Wyzszym Instytucie Katechetycznym w Krakowie.

Habilitant w trakcie aktywnos$ci dydaktycznej byt takze promotorem na Wydziale
Filozoficznym PAT 11 podyplomowych na Podyplomowych Studiach z Filozofii, Etyki i
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Wiedzy o Kulturze; 14 prac licencjackich, 2 magisterskich na Wydziale Filozoficznym

UPJPII i raz byl promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim.

Z dziatalnosci organizacyjnej Habilitanta nalezy wymienié petnienie funkcji opiekuna
Samorzadu Studenckiego UPJPII w latach 2007-2011, byl takze kilkakrotnie opiekunem
rocznikow studentow Wydziatu Filozoficznego. W latach 2004-2009 byt odpowiedzialny
za Komitet Badan Naukowych Wydziahu Filozoficznego PAT-u. W latach 2010-2012
pehnit obowiazki sekretarza Rady Wydziatlu Filozoficznego UPJPII. Habilitant byt takze
wybrany do Senackiej Komisji Bibliotecznej macierzystej uczelni w latach 2014-2023, a

od 2023 roku jest czlonkiem Senackiej Komisji Programow i Jako$ci Ksztatcenia.

O wysokiej jakosci jego dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej $wiadczy

przyznanie Habilitantowi 17.10.2011 roku nagrody J.M. Rektora UPJPII.

Habilitant wykazat si¢ takze aktywnos$cig jako popularyzator nauki udziatem w Targach
Edukacyjnych w Krakowie w latach 2005-2009. Petnit takze obowigzki
przewodniczacego Jury Komisji w finalach Konkursu ,,Slady Tischnerowskie” dla szkot

$rednich, organizowanego przez Zespot Szkol nr 3 w Wadowicach w latach 2014-2017.

Scharakteryzowana powyzej dziatalno§¢ Habilitanta jako dydaktyka filozofii (wyklady,
¢wiczenia, seminaria i praca w komisjach senackich UPJPII) i popularyzatora stanowia
wazny aspekt uprawiania przez niego nauki poprzez ksztatcenia i upowszechnianie
wiedzy filozoficznej. I w/w aktywno$¢ nalezy uwzgledni¢ w jego postgpowaniu

habilitacyjnym.

KONKLUZJA

Przechodzac do koncowego wniosku cheiatbym powtérnie nawigzaé do Artykutu 219. 1.
PKT 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, ktory
jest fundamentalnym punktem odniesienia w niniejszej recenzji i determinuje obszary

aktywnosci naukowej w postgpowaniu habilitacyjnym.

Reasumujac: na podstawie zamieszczonych w niniejszej recenzji opinii i wnioskow
odnoszacych si¢ do gtéwnego dzieta Habilitanta, jego publikacji oraz dziatalnosci
naukowej na uczelniach krajowych i zagranicznych, stwierdzam jednoznacznie, ze
caloSciowy dorobek naukowy ks. dr Marka Sottysiak spelnia wymagania formalne

okreslone w/w Ustawie do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
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naukowej filozofia. Rowniez wnioskuj¢ do Wysokiej Komisji Wydziatu Filozoficznego
Papieskiego Uniwersytetu im. Jana Pawla 11 w Krakowie, o dopuszczenie go do dalszych
etapow postepowania habilitacyjnego. Kontynuujac moja konkluzjg stwierdzam, takze ze
ks. dr Marek Sottysiak jest naukowcem o wyraznie rozpoznawalnym profilu
intelektualnym w polskim $rodowisku filozoficznym. Na szczegdlna uwage w jego
dorobku naukowym zastuguje monografia habilitacyjna, ktéra jest znaczacym wktladem w
rozwoj badan nad filozofia Kartezjusza i stanowi wazne kompendium wiedzy dla
specjalistow badajacych dorobek filozoficzny i naukowy tego mysliciela. Z mysla o
dalszym rozwoju naukowym Habilitanta warto zaznaczy¢, iz posiada on znaczny
potencjat intelektualny i jgzykowy do tworczej obecnosci w migdzynarodowych
os$rodkach filozoficznych.

ks. dr hab. Bogdan Lisiak

Zakopane, dn. 30 kwietnia 2024 r.

73070/% Loscal
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