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Rozprawa doktorska mgra Kamila Szpilki, pt. O mozZliwych kierunkach rozwiniecia koncepcji
podmiotu estetycznego Sgrena Kierkegaarda — napisana pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Witadystawa Zuziaka, na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il
w Krakowie, 2024, 159 stron, liczac wraz z bibliografiag — podejmuje jedno z egzystencjalnie
kluczowych zagadnien, ktéremu duniski filozof poswiecit wiele uwagi.

Obszar i temat badawczy rozprawy doktorskie;j:

Jak informuje Autor we Wstepie: ,Zasadniczym celem przedtozonej pracy jest gruntowna
analiza podmiotu estetycznego w antropologii Sg¢rena Kierkegaarda, dokonana w oparciu
o jego mysl filozoficzng oraz adekwatng literature pomocniczg. Problemem badawczym jest
okreslenie istoty, przedstawienie ograniczen i ukazanie aktualnosci estetycznego wymiaru
zycia cztowieka, zaréwno w koncepcji Kierkegaarda, jak i wspodtczesnych filozofow
zainspirowanych jego pracami” (s. 6). Zarazem, celem tym — wedtug Abstraktu tej rozprawy —
jest takze ,ukazanie dojrzewania koncepcji podmiotu estetycznego u Kierkegaarda oraz
wskazanie innych mozliwych kierunkéw rozwoju estety” (s. 3).

Metoda badan:

Przyjeta przez Autora metoda badawcza zarowno Kierkegaardowskich tekstéw Zrédtowych
pod katem podmiotu zyjgcego estetycznie (por. s. 6), jak i pozycji bibliograficznych innych
autordw, z zakresu: , filozofii cztowieka, metafizyki, estetyki i etyki” (s. 3), to wedtug Abstraktu
metoda analityczna i syntetyczna (por. tamze). Natomiast wedtug Wstepu jest nig (a) metoda
opisowo-analityczna, majaca postuzy¢ ,do gruntownego zreferowania poszczegdlnych
stadiow zycia cztowieka, w oparciu o tworczosé Kierkegaarda, jak i inng literature filozoficzng”,
(b) analizy krytyczno-komparatystyczne, majace stuzy¢ okresleniu ,specyfiki i wzajemnych
zaleznosci pomiedzy wieloma aspektami zycia estetycznego oraz ich oddziatywania
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na pozostate sfery zycia jednostki”, oraz (c) metoda syntetyczna, majgca umozliwi¢
,formutowanie wnioskéw i konkluzji podjetego tu zagadnienia” (por. s. 9).

Zastosowanie tych metod, tak jak jest o nich mowa we Wstepie, uwazam za zasadne,
aczkolwiek niewystarczajace, jako ze brak wsrdd nich metody hermeneutycznej. Metody
kluczowo waznej zarowno gdy chodzi o rozumienie sie estety i tego, co estetyczne, z wnetrza
estetycznej modalnosci egzystenc;ji, jak i biorgc pod uwage namyst tak nad nim, jak i nad tym,
co estetyczne, podejmowany w horyzontach etycznego i religijnego stadium egzystencji.

Struktura formalna rozprawy:

Recenzowana praca sktada sie ze Spisu tresci: s. 4-5, Wstepu: s. 6-11, trzech rozdziatéw:
s. 12-135, Zakoriczenia: s. 136-141 oraz Bibliografii: s. 142-159.

Wstep. Petni on funkcje rozdziatu metodologicznego, w ktérym Autor formutuje cel pracy
— 0 czym byta juz mowa, uzasadnia wybdr tematu i stan badan, przedstawia zakresowo —
przywotane powyzej — metody badawcze, prezentuje plan/strukture rozprawy, a takze
okresla novum i zaktadany wktad tej pracy w rozwéj badan nowej estetycznej koncepcji
egzystencji.

Struktura tekstu gtéwnego. Sktadajg sie na nig trzy rozdziaty, z ktérych rozdziat |,
zatytutowany: ,Cztowiek estetyczny w ujeciu Kierkegaarda” (s. 12-50) oraz rozdziat I,
noszacy tytut: ,Niewystarczalno$¢ dotychczasowej estetyki i nowe perspektywy jej
rozumienia” (s.52-89), poswiecone sg analizom wybranych przez Autora aspektow
estetycznych modalnosci egzystencji w mysli dunskiego filozofa. Natomiast rozdziat I,
w brzmieniu: ,,Préba rozwiniecia kierkegaardowskiego ujecia estetyki” (s. 90-135), stanowi
autorskg prébe ,rozwiniecia kierkegaardowskiego ujecia estetyki” w kierunku jej nowej
perspektywy, za ktérg sie opowiada.

Zakonczenie. Zawiera syntetyczne streszczenie analiz poszczegdlnych rozdziatéw, a takze
zestawienie wnioskéw dotyczacych préby autorskiego poszerzenia perspektywy podmiotu
estetycznego w jego Kierkegaardowskim ujeciu, , przez wskazanie innych mozliwych uje¢
zycia estetycznego” (s. 139). Nalezg do nich, w zamysle Autora rozprawy, stanowiska
Richarda Shustermana i Michela Foucaulta, Jozefa Tischnera i Hansa Ursa von Balthasara.
Do ujec tych powrdce w dalszej czesci recenzji.

Postulowany przez Autora wktad rozprawy w rozwoéj nauki

a.

Postulowane nowosci pracy. Autor, we Wstepie, wylicza expressis verbis dwie z nich,
piszgc:. ,Nowoscig badan tej dysertacji jest przede wszystkim problem ukazania wartosci
podmiotu estetycznego i jego swiata. [...] Drugim novum prezentowanej pracy jest kwestia
kontynuacji mysli Dunczyka lub inaczej — nowa perspektywa dla podmiotu estetycznego
i zakorzenienie w niej pdzniejszych autoréw” (s. 8).



b. Postulowany wktad badawczy. ,Praca ta — wedtug jej Autora — zaktada odnalezienie
zbieznych motywdéw poszczegdlnych stadidw zycia z adekwatnymi ideami gtoszonymi
wspofczednie. Ponadto, opracowanie tego problemu moze postuzy¢ jako ilustracja i punkt
wyjscia dla sformutowania bardziej uniwersalnych prawd dotyczacych zycia ludzkiego,
ktére od zawsze fascynuje myslicieli” (tamze).

Ponadto: ,Niniejsza dysertacja moze rdéwniez sta¢ sie inspiracja do dyskusji
nad rozumieniem estetycznego pojmowania $wiata, zainicjowanego przez Dunczyka.
Znajomos¢ jego kategorii antropologicznych oraz $wiadome odkrycie na nowo
koniecznosci zycia w stadium estetycznym cztowieka moze przynies¢ wymierne efekty
w zyciu jednostki, siegajacej po opracowania tej filozofii” (tamze).

Wreszcie: ,Podejmowane badania wistotny sposéb bedg mogty takze uwrazliwic¢
wspodiczesnego cztowieka na idee piekna, a przez nig — na te niezwykle istotng sfere
ludzkiego ducha” (s. 8—9).

Réwniez do tych, postulatywnie formutowanych celéw, odniose sie w dalszej czesci tej
recenzji.

Jezyk rozprawy i jej redakcja:

Rozprawa napisana jest jezykiem — generalnie — zrozumiatym, zasadniczo poprawnym
gramatycznie i stylistycznie. Niemniej zdarzajg sie w niej przejezyczenia, czy tez niefortunne
sformutowania, ktére jednak nie wptywajg na wartos¢ merytoryczng recenzowanej pracy.

Dyskusja:

Autor recenzowanej rozprawy podejmujgc sie gruntownej analizy podmiotu estetycznego
w antropologii Sgrena Kierkegaarda, w oparciu o jego mysl filozoficzng oraz adekwatng
literature pomocniczg (zob. s. 6), a doktadniej, czynigc problemem badawczym ,okreslenie
istoty, przedstawienie ograniczedn i ukazanie aktualnos$ci estetycznego wymiaru zycia
cztowieka, zaréwno w koncepcji Kierkegaarda [zagadnienie nr 1 — TH], jak i wspdfczesnych
filozoféw zainspirowanych jego pracami [zagadnienie nr 2 — TH]” (tamze), podjat sie bardzo
wymagajgcego zadania. Mianowicie zadania wymagajgcego zardwno gdy chodzi o mnogosc,
réznorodnosc¢ i ztozonos¢ ujec tego zagadnienia juz w samych tekstach zrédtowych, pisanych
przez Kierkegaarda pod pseudonimami lub sygnowanych wtasnym imieniem i nazwiskiem, jak
i zwazywszy na wielos$¢ inspirujgcych sie nim filozoféw, ktérzy prezentujg nierzadko radykalnie
odmienne stanowiska w kwestiach poruszanych przez duiskiego mysliciela tak w odniesieniu
do jego przemyslen na temat ludzkiej egzystenc;ji, jak i miedzy samymi soba.

Podobnie badawczo wymagajgcym wyzwaniem jest deklarowane we Wstepie rozprawy,
a poszerzajgce liczbe podejmowanych w niej probleméw badawczych ,,ukazanie dojrzewania
koncepcji podmiotu estetycznego u Kierkegaarda [zagadnienie nr 3 — TH] oraz wskazanie
innych mozliwych kierunkdow rozwoju estety [zagadnienie nr 4 — TH]” (s. 3).



Definiujgc tak wieloaspektowo zaréwno obszar badawczy tej rozprawy, jak i zagadnienia
majgce stanowic przedmiot —a doktadniej, cztery rozne przedmioty — jej szczegdtowych analiz,
Autor podjat sie — przynajmniej deklaratywnie — tytanicznego wrecz przedsiewziecia,
zwazywszy na jego metodologiczno-merytoryczng ztozonosé. Czy udato sie mu osiggnaé tak
ambitnie i wielowatkowo definiowany cel swoich doktorskich dociekan?

1. Metodologia

1.1. Przedstawiajac metode badan tekstéw dunskiego mysliciela, zastosowang
W recenzowanej rozprawie, jej Autor, majgc na uwadze te teksty, stwierdza: ,Jest to
materiat jednorodny, jednakze wymaga wieloaspektowego potraktowania, tzn. opisu,
analizy, krytyki, poréwnania i syntezy” (s. 9). Nastepnie zas$ zgodnie z tak sformutowanym
stwierdzeniem stara sie traktowac wszystkie jego pisma przywotywane w tej pracy.

Podejscie takie do tekstéw dunskiego mysliciela jest — wedtug mnie — metodologicznie
wadliwe, a jego zastosowanie w ich analizach i interpretacjach grozi niemoznoscig uchwycenia
i zachowania rzeczywistej specyfiki, wielowgtkowosci i odmiennosci, a nierzadko tez
przeciwstawnosci stanowisk prezentowanych w Kierkegaardowskim ujeciu tego zagadnienia.
Jego teksty bowiem nie sg jednorodne, i to w sposéb zamierzony przez filozofa, ani gdy chodzi
o stosowane przez niego gatunki literackie (dzienniki, listy, aforyzmy, recenzje, traktaty, ...), ani
gdy chodzi o prezentowane w nich poglady, ani — wreszcie — gdy chodzi o prezentujace
je postaci.

Za jeden z przyktadow tego rodzaju ztozonosci badanego materiatu w kwestii pogladdw
i stanowisk w interesujgcej nas materii niech wystarczy rozumienie estety, (okreslonego
w Albo-Albo, jako ,A”), od wewnatrz estetycznego sposobu egzystowania i z zewnatrz. Innymi
stowy, rozumienie ,A” wifasciwe jemu samemu w tekstach jego autorstwa (wedtug
,Przedmowy” Wiktora Eremity, wydawcy Albo-albo) oraz rozumienie jego sposobu zycia
przedstawione w tekstach autora ,,B”, czyli etyka (Sedziego Wilhelma). Sg to dwa diametralnie
odmienne metodologicznie i merytorycznie ujecia estetycznych modalnosci egzystenc;ji.

1.2. Metodologiczne watpliwosci budzi takze sposdb realizacji préby nowego rozumienia
estetyki (zob. s. 9), ktérg z perspektywy Zakoriczenia nalezatoby rozumiec jak prébe
poszerzenia perspektywy rozumienia estetycznego sposobu egzystencji w ujeciu
Kierkegaarda, ,przez wskazanie innych mozliwych uje¢ zycia estetycznego” (s. 139),
mianowicie siegajgc po poglady Schustermana, Foucaulta, Tischnera i Balthasara.

Biorgc pod uwage ten aspekt recenzowanej rozprawy, stanowigcy istotnie wazng czes¢ jej
projektu badawczego, twierdze, ze — w mojej ocenie — po pierwsze, brak jest w niej, jako
conditio sine qua non tego rodzaju proby, pogtebionych analiz hermeneutycznych
i poréwnawczych tak réznych koncepcji ludzkich egzystencji i ich $wiatdw, proponowanych



z jednej strony przez postacie poszczegdlnych stadidow oraz samego Kierkegaarda, a z drugiej
przez tych czterech myslicieli.

Po drugie, jesli owa proba miataby rosci¢ sobie pretensje do poszerzenia perspektywy
Kierkegaardowskiego rozumienia estetycznego stadium egzystencji i zamieszkujgcych
go estetdw, a nie do zerwania z nig lub do istotowej redefinicji jej Kierkegaardowskich zatozen,
to nalezy zauwazy¢, ze brak jest w tej pracy wskazania racji, ktére bytyby zawarte
w koncepcjach wspomnianych myslicieli, i ktére, respektujac Kierkegaardowskie ujecia
estetycznego sposobu egzystencji, pozwalatyby na tego rodzaju poszerzajgce przedsiewziecie
w sposéb metodologicznie i merytorycznie uzasadniony.

Brak tego rodzaju dookreslenn implikuje natomiast, i to w sposob istotny, niemoznos$é
merytorycznego  ustosunkowania sie do stwierdzed podsumowujgcych  watek
Schustermanowski, Foucaultowski, Tischnerowski i Balthasarowski tego projektu nowego
rozumienia estetyki, czyli te wybrane, zasadniczo ogodlnie ujete, rozumienia estetyzacji
i estetyki zycia, mianowicie do stwierdzen, o ktérych na stronach 139-141 recenzowanej
rozprawy. A zwtaszcza do stwierdzen, moim zdaniem, wysoce kontrowersyjnych, jak to, ze
,Perspektywa Richarda Shustermana i Michela Foucaulta poszerza rozumienie podmiotu
estetycznego Kierkegaarda” (s. 139).

2. Realizacja zatozonych celéw

Prezentujgc skrotowo metody badawcze zastosowane w tej pracy, jej Autor stwierdza
w odniesieniu do metody opisowo-analitycznej, ze ma ona postuzyé ,do gruntownego
zreferowania poszczegdlnych stadidw zycia cztowieka, w oparciu o twdrczos¢ Kierkegaarda, jak
i inng literature filozoficzng” (s. 9).

Niestety ,,gruntownos¢” te, (przez co rozumiem dogtebne i catosciowe przebadanie danego
zagadnienia), trudno mi znalez¢ w zreferowanych przez Autora charakterystykach owych
stadidw i ich nosicieli.

| tak, przyktadowo, nie potrafie sie jej doszukaé zwtaszcza, chociaz nie jedynie, w rozwazaniach
Autora, dotyczgcych Kierkegaardowskiego rozumienia tego, co estetyczne, w estetycznych
modalnosciach ludzkiej egzystencji, zarowno gdy chodzi o rozumienie tego, co estetyczne
z punktu widzenia jego postaci estetycznych, jak i etycznych oraz religijnych. Zatem
w analizach kluczowo waznych dla tego projektu badawczego, jako ze inaczej rozumiane jest
to, co estetyczne w estetycznym sposobie egzystencji, jesli jest brane pod uwage
z perspektywy estetycznego sposobu egzystencji, inaczej jesli z perspektywy etycznego
sposobu egzystencji, i wreszcie, inaczej z perspektywy religijnego sposobu egzystencji.
Podobnie, jak inaczej jest tez rozumiane ,to, co estetyczne” w ramach i pod egidg etycznego
stadium egzystencji, a inaczej w ramach i pod egidg stadium religijnego.

Co wiecej, po uwazinej lekturze rozprawy uwazam, ze Autor nie wydobyt w sposéb
wystarczajgco dogtebny, gdy chodzi o wymogi tej pracy, owe rézne rozumienia istoty tego,
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co estetyczne w koncepcjach estetycznego sposobu egzystencji, reprezentowane przez
Kierkegaardowskie postacie, zaréwno te zaludniajace estetyczne stadium egzystencji, jak
i te, ktore reprezentujg stadium etyczne i stadium religijne, co tez, moim zdaniem, zawazyto
znaczyco na jego rozumieniu Kierkegaardowskiego namystu w tej materii oraz przetozyto sie
na takie a nie inne osady projektu duniskiego mysliciela, a takze na formutowane przez niego
préby rozwiniecia Kierkegaardowskiego ujecia estetyki.

3. Interpretacje budzace watpliwosci, zastrzezenia i zapytania

Tak jak kwestie metodologiczne budza moje powaine watpliwosci, tak tez podobne
watpliwosci nastreczajg interpretacje zardwno estetycznego stadium egzystencji w jego
Kierkegaardowskim ujeciu, jak i — uzywajgc terminologii Autora rozprawy — egzystujgcego w
nim podmiotu estetycznego, a faktycznie, catej plejady postaci egzystujgcych na sposéb
wiasciwy réznym jawieniom sie tego, co estetyczne, w Kierkegaarda rozumieniu tego terminu.
Przytaczam jedynie ich wybdr, dokonany w oparciu o przypisywang im przeze mnie waznosc,
z nadzieja, ze Autor rozwieje moje watpliwosci, zastrzezenia i zapytania podnoszone pod ich
adresem.

3.1. Rozdziat | — Cztowiek estetyczny w ujeciu Kierkegaarda

3.1.1. Autor rozprawy twierdzi, ze pogon za pieknem, prawda subiektywna i nieuchronnosc
rozpaczy, to trzy najbardziej adekwatne aspekty zycia estety (zob. s. 32), ktére
go konstytuujg i definiujg (zob. s. 59). Lecz, czy rzeczywiscie sq one takimi? A jesli tak,

” ”

to jak majg sie do nich zwtaszcza: ,chwila”, ,moment”, ,przypadek”, ,okazja’,

4 ”

»Sytuacja”, ,mozliwos¢”, ,to, co interesujgce”, ,bezposrednios¢”, ,zewnetrznosc’,

4 7 7

,Zatajenie”, ,,pozor”, ,to, co zmystowe”, ,,upojnosc zycia”, ,pozgdanie”, , poetyckosc”,
Jrefleksyjinosc¢”, ,,wyobraznia”, ,,obraz” ,ironia” i ,nuda”, na ktére zwracajqg uwage sami
esteci juz w ,,Albo — albo”, jako na istotne, a w przypadku wiekszosci z nich takze
konstytutywne, rysy roznych postaci egzystencji nalezgcych do estetycznego stadium

zycia?

3.1.2. W podrozdziale 2.1 zatytutowanym ,Esteta bezposredni i refleksyjny” Autor rozprawy
stwierdza: ,Wyrdznienie trzech charakterystycznych typdéw postepowania cztowieka
daje Dunczykowi podstawy, by traktowac kazdg z omawianych sfer egzystencji jako
odrebny i zamkniety etap zycia. Implikuje to konieczno$s¢ zwrdcenia uwagi
i rozpoznania istotnego momentu, w ktérym nalezy dokona¢ wyboru — momentu
»skoku”, dzieki ktdremu mozliwe staje sie przejscie z jednego etapu do drugiego” (s.20,
wyrdznienie tekstu boldem — TH). Jak nalezy rozumiec to stwierdzenie gdy chodzi
0 wybor — moment skoku, o ktorym w nim mowa, w kontekscie estetycznego sposobu
egzystencji? Innymi stowy: jak sie ma ,,wybor” do ,,skoku” w tego rodzaju egzystencji?

3.1.3. W tym samym podrozdziale odnotowuje on rdwniez, iz: , Autor Albo, albo w obrebie
Zycia estety wyrdznia dwie postawy. Bezposrednig reprezentuje Don Juan, ktérym
rzadzi pogon za przyjemnoscig, natomiast przedstawicielem postawy refleksyjnej
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3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

bedzie poeta lub filozof” (s. 22). Nastepnie za$ przechodzi do opisu przejawéw
ich sposobdéw zycia (zob. s. 22-25), nie dokonujac jednak gruntownego w nie wgladu,
by dotrze¢ do tego, czego one s3 ucielesnieniem i ze wzgledu na co, tak a nie inaczej
dziatajg. To za$ sprawia, ze umyka mu fundamentalnie wazne dla badanego
zagadnienia rozumienie tego, co estetyczne, w jego dwéch finalnych dla stadium
estetycznego manifestacjach. W zwigzku z tym pytam: W jaki sposdb ucielesnia sie
w tych postawach ,to, co estetyczne” i co wnoszq te dwie figury do rozumienia istoty
»tego, co estetyczne” w jego estetycznym ujeciu?

Jak w kontekscie twierdzenia: ,Postawe estetyczng w gtéwnej mierze charakteryzuje
zainteresowanie skierowane na rozkoszowanie sie wiasnym zyciem na niskim
— zmystowym — poziomie” (s. 21), nalezy rozumiec genialnos¢ bezposredniq, czyli
genialnosc¢ zmysfowo-erotyczng oraz ,,pozgdanie jako zasade duchowo okreslong, jako
to, co duch wyklucza”, a takze jak rozumiec estetyczng genialnosc refleksyjng?

»Zdaniem Kierkegaarda przejscie cztowieka z postawy estety do ,,doskonalszego” zycia
etycznego moze dokonac sie jedynie za sprawg wprowadzenia do zycia pierwiastka
duchowego — Boga, ktéry nada wiasciwy sens egzystujgcej jednostce” (s. 25).
Czy faktycznie na tym polega istotowo wspomniane ,przejscie” ze stadium
estetycznego do etycznego?

,W takich okolicznosciach, w przekonaniu Kierkegaarda, rodzi sie uwodziciel, ktory
porzucajac piekno i wierng mitos¢, odrzuca swojg tozsamos¢, gdyz pozadanie kieruje
go ku adoracji innego, kolejnego piekna — a przez to staje sie kim$ innym” (s. 39).
Czy rzeczywiscie esteta estetycznego stadium egzystencji moze, egzystencjalnie,
porzucac piekno i wierng mitos¢?

,Wydaje sie, ze przywotane trzy stadia rozwoju cztowieka: estetyczne, etyczne
i religijne nie sg do korica autonomiczne. Te fazy zycia w twdrczosci filozofa, szczegdlnie
w jego pismach pseudonimowych, czesto sie przeplatajg i przenikajg” (s. 31). Na czym
miatby polega¢ ow brak petnej autonomii stadiow? Jak kontekscie powyzszej
konstatacji rozumiec¢ stwierdzenie: ,,Wyrdznienie trzech charakterystycznych typow
postepowania cztowieka daje Duriczykowi podstawy, by traktowaé kazdg
z omawianych sfer egzystencji jako odrebny i zamkniety etap zycia” (s. 20).

Wedtug Autora rozprawy ,Trzeba [...], juz na tym etapie, podkresli¢, ze prezentacja
egzystencji w poszczegdlnych stadiach, mimo, iz ma charakter niezwykle dynamiczny,
a autorem jest duchowy ojciec egzystencjalizmu, to ocena zwtaszcza stadium
estetycznego i dziatan podejmowanych przez estete, wydaje sie jednostronna,
chwilami uproszczona, a juz na pewno negatywna” (s. 31). Z jakiej perspektywy
stawiane sq te oceny przez Autora rozprawy: estetycznej, etycznej czy religijnej i co je
uzasadnia?



3.1.9.

3.2.

LW opinii Dunczyka cztowiek, ktory posiadtby prawde absolutng, osiggnatby tym
samym tak wielkg wiedze i pewnos¢, ze ta ostatecznie zniostaby doswiadczenie wiary,
ktore jest konsekwencjy dostrzeienia w $wiecie i w swoim zyciu elementu
niepewnosci. Skoro zatem mozliwym bytoby ujmowanie Boga obiektywnie, wowczas
jednostka, majac petng wiedze, nie mogtaby wierzy¢” (s. 47-48, wyrdznienie tekstu
boldem — TH). Czy rzeczywiscie wiara w rozumieniu Kierkegaarda , jest konsekwencjq
dostrzezenia w Swiecie i w swoim Zyciu elementu niepewnosci”?

Rozdziat Il — Niewystarczalnos¢ dotychczasowej estetyki i nowe perspektywy jej

rozumienia

Podobnie jak w przypadku watpliwosci, zastrzezen i zapytan dotyczacych przemyslen Autora,
zawartych w | Rozdziale, takze i w tym Rozdziale ograniczam sie do przywofania tylko kilku
wybranych stwierdzen, ktére budzg we mnie takie watpliwosci, zastrzezenia i zapytania.

Podrozdziat 1: Istota przemiany i jej rodzaje

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Reflektujgc nad zagadnieniem wyboru Autor rozprawy konstatuje: ,,Poprzez wybér nie
tyle tworzymy siebie, co siebie przed sobg odkrywamy, odkrywamy wtasng tozsamosé.
Wybdr poprzedza wszelkie poznanie. Wraz z podjeciem decyzji wchodzimy
w rzeczywisto$¢, ktora nas przed nami odkrywa. [...] Takie poszukiwanie, poprzez
wybor, ktéry jest rzuceniem sie w nieznane, wymaga jednak akceptacji siebie, gdyz
nie mozemy zaakceptowad siebie bez wczesniejszej akceptacji tego, kim jestesmy”
(s. 55). Konstatacja ta nastrecza szereg pytan, ktére wedtug mnie pozostaja
bez odpowiedzi, mianowicie pytan dotyczacych tego: O jak rozumiany ,,wybdr” chodzi
w tym passusie? W jakq rzeczywistosc, , ktora nas przed nami odkrywa”, wchodzimy
dokonujgc wyboru? Czym rozni sie akceptacja siebie od akceptacji tego kim jesteSmy?
Jak sie ma powyzZsza koncepcja ,wyboru” do koncepcji wyboru absolutnego, o ktérym
mowi autor papierow ,,B”, i do ktérego wzywa estete ,,A”?

Traktujac o chwili Doktorant stwierdza: ,Prawdziwy duch objawia sie w ,chwili”,
w ten sposéb rozpoczyna egzystencje prawdziwy cztowiek i jego wieczna historia
z przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscia. Wspomniang ,chwile” rozumie
Kierkegaard jako ,atom wiecznosci”, to pierwsza préba zatrzymania czasu. Chwila
to jakby ,,okamgnienie”, autor uzywa tego pojecia, zeby oddac to, co niedostrzegalne,
nieuchwytne, ale tez pozaczasowe, w rozumieniu przekraczania doczesnosci”
(s. 57-58). O jakiej, tutaj blizej nieokreslonej, ,,chwili” jest mowa w tym stwierdzeniu,
czy jest to ,,chwila” estetyczna, etyczna czy religijna?

Jak sie ma kategoria grzechu rozwazana na str. 57-59 rozprawy do estetycznego
sposobu egzystencji Don Juana i Johannesa?

Co jest istotq rozpaczy jako choroby ducha (zob. s. 59-60)?



3.2.5.

Na czym polega istota przemiany estety w etyka i jakie konsekwencje niesie ona dla
estety wedtug autora ,,A” i wedtug autora ,,B”?

Podrozdziat 2: Skok jakosciowy i wybér absolutny, kategoria paradoksu

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

Kontynuujac w tym podrozdziale przemyslenia dotyczace wyboru Autor stwierdza:
,Trzeba tu zaznaczy¢, ze w kwestii wyboru istnieje pewna gradacja. Analizujgc stadia
na drodze zycia cztowieka, mozna wyrdzni¢: codzienne wybory estety, ktérych
Kierkegaard nie uznaje z racji zmystowego uwiktania podmiotu oraz wtasciwe wybory
etyczne, w ktdrych przejawia sie moc ,albo-albo”; wybér absolutny — skok w kolejne,
wyzsze stadium (z estetycznego do etycznego i z etycznego na poziom religijny) oraz
wybor w obliczu paradoksu na poziomie wiary” (s. 68, wyrdznienie tekstu boldem —
TH). Czy aby wybdr absolutny jest tozsamy ze skokiem wiary, mocq ktérego wkracza sie
w stadium religijne, jak twierdzi Wiktor Eremita w ,,Bojazni i drzeniu”? A jesli tak, jak
zdaje sie sugerowac Autor, to czym miatby by¢ ,wybdr w obliczu paradoksu na poziomie
wiary”?

SWybdr etyczny — twierdzi Autor rozprawy — jest w zasadzie spostrzezeniem,
ze podmiot podjat decyzje, wybrat, ,,pochwycit” swoje zaangazowanie” (s. 69-70). Jak
rozumiec to stwierdzenie? Czym miatoby by¢ owo ,,spostrzezenie”, ktére miatoby by by¢
»W zasadzie” tozsame w ,wyborem etycznym”. Ponadto, jak sie ono ma do koncepcji
wyboru absolutnego, ktorq prezentuje etyk z pism autora ,,B”, czyli sedzia Wilhelm,
wedtug ktérego wybdr absolutny jest wyborem siebie samego w ,,swoim wiecznym
znaczeniu” (S.K. Albo — albo, dz. cyt., t. 1I, s. 288).

Konkludujgc rozwazania drugiego podrozdziatu Autor konstatuje: ,Wyzej wskazane
sytuacje graniczne: skok jakosciowy, wybdr absolutny iparadoks wiary, wpisujg
sie w dynamizm rozwoju cztowieka, ktéry, w przekonaniu Kierkegaarda, musi zakonczy¢
sie ostatecznym wyborem: ‘Twoim zadaniem nie jest zrodzenie innego cztowieka,
masz przeciez porodzi¢ jedynie samego siebie. Wiem, rzecz jasna, ze pordd ten jest tak
trudny i powazny, ze wstrzgsa catg duszg; uswiadomié sobie swoje wieczne znaczenie,
to tak doniosta chwila, w poréwnaniu z ktérg nie moze byé donioslejszej na swiecie.
[...] Jest to powaina i petna znaczenia chwila, jesli cztowiek na wieki wigze
sie z odwieczng mocg, kiedy cztowiek odbiera samego siebie jako tego, ktorego
pamieci zadne zdarzenia nigdy nie zatrg, jesli cztowiek staje sie Swiadomym samego
siebie w wiecznym nieomylnym sensie jako ten, kim jest. [...]"” (s. 70, wyrdznienie
boldem — TH). ,,Zanim jednak cztowiek dokona tego wyboru, musi przejs¢ przez etap
doswiadczenia etycznego” (s. 71).

Przywotana konstatacja zastanawia. Zdaje sie bowiem by¢ sprzeczna z mysleniem
zarowno Kierkegaardowskich postaci jak i jego samego. Jej sygnalizowana sprzecznosé
polegataby, po pierwsze, na tym, ze wedtug niej ten, kto chce dokona¢ owego
ostatecznego wyboru, (ktéry, jak wynika z przywotanego przez Autora cytatu
z drugiego tomu Albo — albo, jest wyborem absolutnym, nalezgcym istotowo
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do stadium etycznego), zanim jednak tego dokona, ,musi przejs¢ przez etap
doswiadczenia etycznego”. Na czym zatem to przejscie miatoby polegac? Natomiast,
po drugie, wspomniana sprzecznos¢ polegataby na twierdzeniu, iz dynamizm rozwoju
cztowieka zwiencza wybdr ostateczny, ktdorym jest wybor absolutny a nie skok wiary,
jak utrzymuje zaréwno Wiktor Eremita, jak i sam Kierkegaard.

Podrozdziat 3: Przyjecie ,,tego, co ogolne” i ,powszechne”

Czytajgc ten podrozdziat nie potrafie znalei¢ jakiego$ wyraznego zwigzku miedzy
zapowiedzianym w tytule tematem a jego trescig. Czy Autor potrafi mi pomdc w jego
odnalezieniu? Niemniej oczekuje, ze przynajmniej wyjasni co miat na mysli formutujac
w ten sposdb powyzszy temat.

Szkoda, ze Autor rozpraw, poszukujagc w tym Rozdziale nowych perspektyw rozumienia
estetyki wewnatrz Kierkegaardowskiego swiata, nie podjat sie zgtebienia roztaczanych przed
estety, przez sedziego Wilhelma, perspektyw funkcjonowania estetyki w horyzoncie etyki,
bioragc pod uwage juz nie tylko absolutny wybdr, ale i jego podstawowg egzystencjalnie
implikacje mianowicie etyczng modalno$¢ zycia, w ktorg wkracza sie moca wyboru
absolutnego, i do ktorej istoty nalezy akceptacja moralnego prawa, z natury swojej
zawierajgcego w sobie ,to, co ogdlne” i ,powszechne”. Prawa, ktére rozcigga swojg moc
na wszystkich, ktérzy swojg egzystencje realizujg pod znakiem absolutnego zwierzchnictwa
tego, co etyczne.

Podrozdziat 5: ,Lilie polne” — nowa perspektywa dla estetyki

Lilie polne. Trzy pobozne mowy (1849), stanowig —w moim ich rozumieniu — Kierkegaardowska
(w sensie Scistym) prébe uchwycenia zaréwno tego, co estetyczne, etyczne i religijne, jak i ich
wspotobecnosci i istotnie waznych form wyrazu, w horyzoncie absolutnosci tego, co religijne,
wychodzac od fundamentalnego egzystencjalnie pytania: ,,co to znaczy byé cztowiekiem i jakie
jest zadanie dla nas, ludzi” [was es heifst, ein Mensch zu sein, und welches die Aufgabe fiir uns
Menschen ist]” (S.K., Lilie polne, ,Przedmowa”). Tym samym préba odpowiedzi na to pytanie,
dana na swdj sposéb przez estete na kartach pism ,A” z perspektywy absolutnosci tego,
co estetyczne w jego wielorakich przejawach (esteci estetycznego stadium egzystencji),
a takze przez etyka — autora pism ,,B”, z perspektywy absolutnos$ci tego, co etyczne oraz jego
réznych konkretyzacji w figurach etycznego stadium egzystencji, zostaje teraz wienczona
probg odpowiedzi na to pytanie, dawang przez samego Kierkegaarda, z perspektywy
absolutnosci tego, co religijne.

Majac na uwadze powyzsze, nie przekonuje mnie stanowisko Autora, ze w Liliach polnych
tytutowe nowe perspektywy dla estetyki egzystencji, jako ze to ona, a nie blizej
niedookreslona estetyka, interesuje tak Kierkegaardowskie postacie, jak i jego samego,
miataby w sposéb egzystencjalnie istotny, wyznacza¢ kontemplacja natury, ktéra ,,ma niesé
niespokojnej duszy — juz nie pozadliwej, ale wcigz przepetnionej lekiem — ukojenie, poprzez
przypomnienie pierwotnej prostoty i elementarnych emocji, jakie wzbudza natura” (s. 81-82).
Natomiast uwazam, ze takg nowa perspektywe wyznacza rozwazane w Liliach egzystencjalne
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zamilkniecie / milczenie (Schweigen) oraz stanie sie stuchaczem, wyczekujacym spotkania
z wtasciwg, temu, co religijne, ,,chwilg”.

3.2.  Rozdziat lll - Préba rozwiniecia Kierkegaardowskiego ujecia estetyki

Rozdziat Ill, tak jak zostat zatytutowany, zaktada podjecie préby rozwiniecia
Kierkegaardowskiego ujecia estetyki. W tym tez duchu Autor rozprawy stwierdza
w rozpoczynajgcych ten Rozdziat zdaniach: , Estetyka stworzona przez Kierkegaarda, zaré6wno
w pierwszym, jak i drugim projekcie, domaga sie rozwiniecia, ze wzgledu na zbyt
ograniczong, co wskazano wczesniej, perspektywe, zarowno w kwestii rozumienia takich
zasadniczych pojeé¢, jak autentycznosé egzystencji, zdrowie ducha, czy istota przezycia
estetycznego. ROwnoczesnie wiele istotnych intuicji, zawartych w pismach Kierkegaarda,
ktore inspirowaty mysl jego nastepcéw, wymaga uzupetnienia i rozwiniecia” (s. 90,
wyrdznienie boldem — TH).

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w zakonczeniu tego wprowadzenia do Ill Rozdziatu, Autor
zmienia istotnie jego perspektywe badawczg oraz przedmiot analiz, konkludujac
to wprowadzenie w stowach: ,Zamystem niniejszej rozprawy jest zatem préba ukazania
mozliwych kierunkéw rozwiniecia koncepcji podmiotu estetycznego, ktéra eliminowataby
ograniczenia, zawarte w koncepcji Kierkegaarda. Bedzie to przedmiotem biezgcego rozdziatu
i sposrod mozliwych propozycji, zaprezentowani zostang wybrani wspétcze$ni autorzy
omawianej tematyki, ktorzy w swoich teoriach wydatnie poszerzaja horyzont rozumienia
podmiotu estetycznego, ujmowany w ujeciu samego Kierkegaarda dosy¢ jednostronnie.
W pierwszej odstonie probie analizy zostanie poddany problem estetyzacji zycia
wspotczesnego cztowieka w mysli Richarda Shustermana i Michela Foucaulta. Tematem
drugiej czesci bedg wzajemne odniesienia klasycznych transcendentaliow (gtéwnie piekna)
do wartosci (Jozef Tischner, Wiadystaw Strézewski), a ostatnig propozycjg bedzie ukazanie
mozliwosci partycypacji cztowieka w zyciu duchowym poprzez kontemplacje piekna (Hans Urs
von Balthasar)” (s. 92, wyrdznienie boldem — TH).

Biorgc pod uwage powyiszg konkluzje, mamy w niej do czynienia, w mojej ocenie,
z radykalng redefinicjg zatozen tego Rozdziatu. Teraz bowiem nie chodzi juz o ,podjecie préby
rozwiniecia Kierkegaardowskiego ujecia estetyki”, lecz o prébe ,ukazania mozliwych
kierunkdow rozwiniecia koncepcji podmiotu estetycznego”, gdzie punktem wyjscia
deklarowanego rozwiniecia nie jest Kierkiegaardowski namyst, ale teorie i koncepcje
wspomnianych mysliciel. Myslicieli, z ktérych dwaj pierwsi, czyli Shusterman i Foucault,
w zaden sposéb nie czynig przedmiotem swoich badan Kierkegaardowskg koncepcje
estetycznej modalnosci egzystencji, tylko wtasne koncepcje estetyzacji zycia, co czyni
nieuprawnionym mowienie, w ich przypadku, o mozliwych kierunkach rozwiniecia
i poszerzenia rozumienia Kierkegaardowskiego podmiotu estetycznego oraz jego ujecia
estetyki estetycznego stadium egzystencji.

Sygnalizowang powyzej zmiane potwierdza sam Autor twierdzgc pare stron dalej: ,,Problem
estetyzacji zycia, zarysowany wczesniej, w kontekscie poszukiwania mozliwosci rozwiniecia
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podmiotu estetycznego u Kierkegaarda, bedzie doprecyzowany w mysli filozoficznej Richarda
Shustermana i badaniach Michela Foucaulta. Obaj mysliciele wydobywajg istotne elementy
zwigzane z zyciem cztowieka w analogicznym do kierkegaardowskiego stadium estetycznego
cztowieka. Idg jednak w innym kierunku. Shusterman podkresla potrzebe estetyzacji zycia,
natomiast Foucault moéwi o potrzebie stworzenia z zycia jednostki dzieta sztuki w oparciu
o podstawowg wartos¢, jaka jest piekno” (s. 96, wyrdznienie boldem — TH).

Czy jednak takie podejscie do préby rozwiniecia Kierkegaardowskiego ujecia estetyki jest
metodologicznie poprawne i merytorycznie zasadne, w co watpie, zwazywszy z jednej strony,
juz chociazby tylko na to, ze zaréwno koncepcja cztowieka wedtug Schustermana (cztowiek
jako wewnatrzéwiatowo rozumiana cielesno$é) jest istotowo odmienna od koncepcji
cztowieka wedtug Kierkegaarda (cztowiek jako transcendujacy wewnatrzswiatowosé duch) jak
i koncepcja cztowieka w ujeciu Foucaulta jest takze zasadniczo inng niz Kierkegaardowska?
Natomiast z drugiej strony, biorgc pod uwage, ze Swiaty zycia estetycznego wedtug tych
myslicieli oraz swiat estetycznego stadium ludzkiej egzystencji w jego Kierkegaardowskim
znaczeniu, to istotowo rézne a nie analogiczne Swiaty. Stad tez oczekuje, ze Autor rozprawy
wyjasni to zagadnienie w sposdb rozwiewajgcy te mojg watpliwosé, ktéra niestety nie jest
jedyna, jaka wzbudzit ten rozdziat.

Inna z nich, wzmacniajgc pierwszg, twierdzeniem samego Autora, ze ,Nawigzujac
do Kierkegaarda i jego podmiotu estetycznego, [w odniesieniu do projektu Shustermana]
nalezy tu zauwazy¢ zasadniczg roznice” (s. 99), zarazem rodzi pytanie: czy, gdyby pomingc
kwestie poprawnosci zatozen metodologicznych, to sama Shustermanowska idea
somaestetycznosci mogtaby wnie$é co$ nowego do Kierkegaardowskiego ujecia estetyki?
Zwtaszcza, jesli wezmie sie pod uwage, ze zagadnienie somaestetycznosci, koncentrujgce
sie miedzy innymi wokdt ,dbatosci o kondycje fizyczng” [...] ,,0 swojg forme fizyczng
i psychiczng, pozytywne nastawienie do $wiata i do drugiego cztowieka, umiejetnosc¢ cieszenia
sie i wzbudzania pozytywnych odczu¢ u innych” (s. 90-91), podjat juz sedzia Wilhelm w swoim
pierwszym pismie do estety ,A”, zatytutowanym: O rownowadze miedzy ty, co estetyczne,
a tym, co etyczne (zob. S.K. Albo-albo, t. Il, Warszawa 1976, s. 242-246). | nie tylko podjat,
ale tez sformutowat pod adresem tego rodzaju propozycji swoj etyczny osad (tamze).

Podobnie mojg watpliwos¢, tym razem co do suponowanej nowosci koncepcji zycia jako dzieta
sztuki, ktérg to nowos¢ czerpigc z prac Foucaulta mozina by wnies¢ do jednostronnych
i ograniczonych uje¢ Kierkegaardowskiej estetyki, wzbudza brak odniesienia sie Autora
rozprawy do projektu Kierkegaardowskiego Johannesa, zawartego w Dzienniku uwodziciela,
ktory dazy do stworzenia z egzystencji Kordelii wtasnie nie co innego jak dzieto, czemu daje
jednoznaczny wyraz w przedostatnich zapiskach Dziennika (z dnia 24 wrzes$nia) w stowach: ,Jej
rozwoj to byto moje dzieto” (S.K. Albo-albo, t. |, dz. cyt., s. 520).

Majac to wszystko na uwadze nie wiem na czym ostatecznie miataby polegaé , préba ukazania
mozliwych kierunkdéw rozwiniecia koncepcji podmiotu estetycznego, ktéra eliminowataby
ograniczenia, zawarte w koncepcji Kierkegaarda” (s. 92), siegajgc po koncepcje Schustermana
i Foucaulta.
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Przywotane powyzej kwestie, jako to zostato juz zaznaczone, nie wyczerpujg listy moich
watpliwosci, zastrzezen i pytan pod adresem przyjetych w tej rozprawie zatozen oraz
formutowanych stwierdzen, interpretacji i wnioskow.

Konkluzje:

Biorac pod uwage catos$¢ rozprawy doktorskiej mgra Kamila Szpilki, pod tytutem: ,,0 mozliwych
kierunkach rozwiniecia koncepcji podmiotu estetycznego S@rena Kierkegaarda, stwierdzam,
Zze recenzowana rozprawa nie spetnia wymogdéw pracy doktorskiej w mysl § 6 ust.
6. Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 19 stycznie 2018 roku,
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.
Wymaga ona bowiem jeszcze pogtebionej analizy zwtaszcza estetycznych sposobow
egzystencji pod egida ,tego, co estetyczne”, z pozycji estetycznie, etycznie i religijnie
urzeczywistnianej egzystencji. Podobnie wymaga ona pogtebionych analiz w ramach rozdziatu
lll, o ktérych byta mowa w recenzji. W zwigzku z powyzszym, powotujgc sie na § 6 ust.
6 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 19 stycznie 2018 roku,
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora,
wnosze o zwrécenie rozprawy doktorskiej do uzupetnienia i poprawy.
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