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Recenzja osiagniecia naukowego oraz dorobku naukowo-dydaktyczno-organizacyjnego
Pani dr Katarzyny Wojtanowicz w zwiazku z poste powanie m o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauki o rodzinie w dyscyplinie nauki o rodzinie.

1.

Pani dr Katarzyna Wojtanowicz swd@j wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wsparla kopig dyplomu 0 nadaniu stopnia philosphiae doctor w dziedzinie pracy socjalnej —
rownowaznego z dyplomem doktora nauk spolecznych — z 29 wrzesnia 2016 roku w
Uniwersytecie Preszowskim w Preszowie (spehiajac tym samym pierwsza przestanke
warunkujgcg nadanie stopnia doktora habilitowanego), wykazem dorobku oraz autoreferatem,

w ktérym zawarla bogatg argumentacje uzasadniajaca zlozony wniosek.

2.

Odnos$nie drugiej przestanki bedgcej warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego, czyli
posiadania w dorobku osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki o rodzinie —dr Katarzyna Wojtanowicz zaprezentowala monografi¢ naukowa
pt. Budowanie kultury organizacyjnejizarzqdzanie oSrodkamipomocy spotecznejw kontekscie
kreowania polityki rodzinnej, Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie, Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2024, ISBN 978-83-8370-030-4.

Uwagi wprowadzajace

Dr Katarzyna Wojtanowicz w monografii Budowanie kultury organizacyjnej i zarzqdzanie
oSrodkami pomocy spolecznej w kontekscie kreowania polityki rodzinnej zwraca uwage na
znaczenie kultury organizacyjnej jako poznawczo i aplikacyjnie waznej perspektywy
ukierunkowujacej na przeksztalcanie/udoskonalanie funkcjonowania organizacji pomocy
spolecznej. We wstepie (5.9-10) podkresla znaczenie profesjonalnych (profesjonalizujacych

si¢) instytucji pomocowych szczegolnie w dynamicznie (niekiedy gwaltownie) zmieniajgcym



si¢ spoteczenstwie. Publikacja w swoich zalozeniach miala by¢ waznym glosem w dyskusji nad
reformowaniem pomocy spofecznej, ktory skupia sie na glgbokich, aksjologicznych
fundamentach instytucji pomocowych (wartoSciach), a nie — co czesto ma miejsce — jedynie
zagadnieniach prawno-organizacyjnych.

Tytul pracy zapowiadal powigzanie kultury organizacyjnej o$rodkéw pomocy spotecznej z
kreowaniem polityki rodzinnej. Jest to kwestia niebywale istotna z dwoch powodow. Po
pierwsze, wigze si¢ ona z tradycja i wspolczesno$cig profesjonalnych dziatan pomocowych, dla
ktorych punktem skupienia byla i jest funkcjonalna calo$¢ ,,0soba-rodzina”. Po drugie,
koresponduje z poszukiwaniem/kreowaniem politycznych ram dla optymalnych rozwigzan
metodycznych, dla profesjonalnej pracy z rodzinami, ktére z réznych zyciowych powodow

weszly w relacje z pracownikami pomocy spoteczne;.

Tak wiec, potencjalem pracy jest podjecie przez habilitantke teoretycznej dyskusji, a nastepnie
studiow empirycznych nad stanem aktualnym i oczekiwanym kultury organizacyjnej pomocy
spolecznej oraz powigzanie jej z mozliwoscig realizacji, jak i wspottworzenia lokalnej polityki
rodzinnej, ktéra moglaby wplyna¢ na zwigkszanie podmiotowo$ci 1 niezaleznosci ,,0s0b-

rodzin” korzystajacych ze wsparcia.

Analiza szczegotowa

Struktura pracy przedstawiona w spisie tresci oraz we wstepie (s.15-17) jest logiczna,
zapowiadajgca spdjng calo$¢ teoretyczno-badawczg. Wstep zawiera precyzyjne informacje o

motywach, celach badawczych oraz przyjetej metodzie badan.

Rozdzial 1 zostal zapowiedziany przez Autorke jako zawierajacy podstawy dla kreowania
polityki rodzinnej, z perspektywy zaréwno teorii familiologicznych, jak i uwarunkowan
prawnych oraz zadan gminy w konteks$cie wspierania rodziny z uwzglgdnieniem roli osrodka
pomocy spotecznej jako instytuciji i realizatora lokalnej polityki rodzinnej (s.15). Faktycznie —
po jednostronicowym (s.19) wprowadzeniu terminu kategorii ,polityka na rzecz rodziny”
(pozbawionym szerszych odniesien do literatury przedmiotu) — Autorka przedstawia: a)
szczegolowe wykresy zawierajace dane dotyczace przyrostu naturalnego w Polsce oraz dzieci
w pieczy zastepczej, b) ogolne sformulowania dotyczace starzenia si¢ spoleczenstwa oraz
kondycji wspélczesnej rodziny w powigzaniu z blizej nieokre§lonymi ,niekorzystnymi
czynnikami identyfikowanymi” w jej funkcjonowaniu (s.20-22). Moge jedynie domys$laé sie

intencji Autorki, aby przytoczy¢ syntetyczne metadane na rzecz pilnej potrzeby ksztaltowania



polityki rodzinnej. Niemniej niezbednym minimum byloby w tej sytuacji zacytowanie
przegladowych opracowan, ktore uwzgledniatyby réwniez literature europejska, jako wazny

socjodemograficzny kontekst dyskutowanej w monografii problematyki.
Na nastepnych stronach (5.22-25) poza:

1) ogdélnymi sformulowaniami na temat ,,obserwowanych wspolcze$nie zmian powodujacych
wiele negatywnych nastepstw” (5.22) w rodzinie (dodam, ze Autorka przytacza w tym
miejscu zrodio jednak nie dyskutuje ,,zmian”, czego brakuje, poniewaz s.23 zawiera akapit
bedacy odpowiedzig rodziny ,na te zmiany”) oraz

2) autorska refleksja 0 spolecznej donioslosci rodziny,

praca nie uwzglednia teoretycznego i empirycznego dorobku socjologii rodziny, psychologii
rozwojowej, antropologii spolecznej, jak rowniez — co zastanawia w kontek$cie badawczego i

naukowego osadzenia habilitantki — pracy socjalnej.

Naszkicowany (s.23-24) ogolny obraz rodziny (b¢dacy weberowskim typem idealnym,
majacym z definicji niewiele wspdlnego z dynamikg przemian rodzin wspotczesnych) oraz
wskazane (réwnie idealne) dziatania zaradcze (s.24-25) nie zostaly osadzone przez Autorke w
,wyzwaniach wspolczesnego $wiata”. Jako czytelnik nie dowiedzialtm si¢ jakim procesom
(zagrozeniom/wyzwaniom) podlega rodzina w XXI wieku, a tym samym nie zostalem
wyposazony w wiedze bedacag podstawa dla: 1) projektowania polityki rodzinnej, ale réwniez
2) ,antycypowania przyszlych wyzwan” jako zalozenia dla polityk spolecznych (s.27).
Podkreslam ten aspekt, poniewaz Autorka dyskutujgc ,strategiczne zarzadzanie” (s.39)
aprobatywnie stwierdza: ,kluczowe w procesie strategicznego zarzadzania sg dokladne
rozpoznanie istniejagcych probleméw, (...) ich specyfiki oraz zrozumienie wzajemnych
powigzan i wpltywu tych probleméw na zycie spoleczne”.

Podrozdzialy od 1 do 4 zawierajg odwzorowanie obowigzujgcych unormowan prawa
krajowego w zakresie polityki spotecznej, w tym rodzinnej, bez odniesienia si¢ do literatury
przedmiotu dyskutujacej aktualny stan tej polityki i rekomendujacej kierunki pozadanych
zmian. W podrozdziale 5 Autorka wprowadzila — warto$ciowy z perspektywy zamiaru badania
kultury organizacyjnej — watek instytucjonalizacji dzialan pomocy spolecznej podkreslajac jego
znaczenie w ,,0bliczu zmian spolecznych i ekonomicznych” (s.36). Niemniej rowniez 1w tym

miejscu podkreslam:



1) ubogie odniesienie si¢ do zrodet (np. stuszne z perspektywy historii dorobku socjologii
cytowanie J. Szczepanskiego z 1972 nie jest jednak wystarczajace, aby uchwyci¢
wspotczesne dyskusje wokot kategorii ,,instytucji” podejmowane np. przez zwolennikow
teorii neoinstytucjonalizmu, praktyk bazujacych na podej$ciach values-based organization
lub makropracy socjalnej) oraz

2) postugiwanie si¢ ogénymi kategoriami (s.40: ,,podejScie instytucji ma kluczowe znaczenie
dla skuteczno$ci rozwigzywania probleméw rodzinnych (...) odpowiednio zorientowane
dzialania instytucji moga znaczaco wplyng¢ na funkcjonowanie rodzin”), ktore

wymagalyby argumentacji i — ponownie — mocniejszego osadzana w literaturze.

W podrozdziale 5 (na przedostatniej stronie: 41) Autorka wprowadzana kategori¢ ,,polityki
spojnosci” 1rozpoczyna (sygnalizuje) nowy watek, ktorego powigzanie z zakladanym nurtem

badan nad kultura organizacyjng pomocy spotecznej nie jest czytelne.

Rozdziat I, planowany jako opis podstaw dla polityki rodzinnej dyskutowanej z perspektywy
teorii familiologicznych oraz uwarunkowan prawnych 1 zadan gminy jest raczej
odzwierciadleniem  podstawowych informacji  prawno-organizacyjnych  funkcjonowania
pomocy spotecznej w Polsce oraz osadzeniem ich w ogoélnych zalozeniach polityki
prorodzinnej. Zdecydowanie brakuje w Rozdzial 1 poglebionego i krytycznego przegladu
literatury.

W tej czesci pracy wskazuje rowniez na:

1) przypadki braku Zrodet np.: przy wymienieniu ,,obszarow, ktore moga znaczaco wplynac
na popraw¢ warunkow zycia rodzin w spoleczenstwie” (s.25-26), lub ,ustawa Za Zyciem
oferuje wiele form wsparcia, jej realizacja napotyka réznorodne wyzwania” (s.35),

2) postugiwaniu si¢ frazami ,czgsto podkresla sie, ze” (s.23) lub ,,w wielu opracowaniach
naukowych oraz programach strategicznych w obszarze polityki spolecznej mozemy

spotka¢ si¢ 2 (s.26) bez podania odniesien do literatury.

Problematyka kultury organizacji i zarzadzania w pomocy spolecznej w Rozdziale 11 jest
zdecydowanie dobrze osadzona w literaturze przedmiotu (przewaznie polskiej, jednakze taki
wybor jest uzasadniony badawczymi zamierzeniami Autorki zorientowanymi na wypracowanie
rekomendacji dla krajowej polityki w tym zakresie) oraz przedstawiona w sposob spojny i
intersujacy. Znajac szerszy dorobek habilitantki (rowniez profesjonalny z obszaru pracy
socjalnej i pomocy spolecznej) oczekiwatem jednak, ze przedstawi ona chociazby syntetyczne

wprowadzenie do problematyki uwarunkowan spoleczno-politycznych formowania si¢ kultury



organizacyjnej pomocy spolecznej w Polsce po roku 1989. W podrozdziale 2. Autorka
przedstawia — wazng dla jej koncepcji badania — typologie Kultury organizacyjnej na podstawie
modelu warto$ci konkurujgcych, jednakze nie informuje o zastosowaniu tego modelu
teoretycznego w innych badaniach organizacji w ogole oraz pomocy spolecznej w
szczegolnosci. Ponownie brakuje osadzenia rozwazan w szerszej literaturze przedmiotu, ktoéra
uwiarygadnialaby wybor przyjetej przez habilitantke metody badawczej, jak réowniez prob
bezposredniego powigzania np. zagadnien budowania kultury organizacyjnej (podrozdziat 4)
lub kultury organizacyjnej jako elementu rozwoju instytucji (podrozdzial 5) z problematyka
organizacji pomocy spolecznej. Watek ten Autorka rozwija dopiero w podrozdziale 8.
Jednakze, po interesujacym aksjologicznym wprowadzeniu skupia si¢ na potrzebie rozwoju
ustug spotecznych (jako pozadanej formie zmiany organizacyjnej) przytaczajac na S.74
argumentacje (,takie podejScie wymaga zweryfikowania podejscia do organizacji izarzadzania
w pomocy spotecznej, adekwatnego do aktualnych potrzeb danej spolecznosci. Uwzgledniajac
dotychczasowe doswiadczenia systemu pomocy spolecznej, opartego na niskiej efektywnosci i
ukierunkowanego na nadmierna opiekunczo$¢, nalezy podja¢ dzialania zmieniajace ten stan
rzeczy”) bez glebszej krytycznej refleksji nad zagadnieniem, ktore jest wspolcze$nie zywo
dyskutowane w $rodowisku badaczy i praktykow. Rekomendowany kierunek zmiany
organizacyjnej traktowany jest przez habilitantke jako fakt spoleczny, a to zastanawia
szczegblnie wobec wspolczesnego paradygmatu ko-kreowania rozwigzan z zakresu polityki
spolecznej oraz pomocy spolecznej. Dodam — paradygmatu bliskiemu Autorce, ktora pisze
przeciez o podjgciu ,tematyki kreowania polityki rodzinnej w organizacji i zarzadzaniu

osrodkami pomocy spolecznej” (S.10), a nie wylacznie jej realizacii.

Poznawczo i aplikacyjnie interesujgcy fragment dotyczy organizacyjnych wyzwan i barier
pomocy spolecznej, ktore utrudniajg jej skuteczng organizacje (S.76-77). Niejako na marginesie
zwroce uwage, ze — Z perspektywy redakcyjnej — byloby korzystniej najpierw postawic
diagnoze (wyzwania), a nastepnie wskaza¢ na mozliwe rozwigzania (rozwdj ustug
spolecznych). W tym miejscu podkresle jednak rzecz zdecydowanie wazniejszg z perspektywy
spojnosci monografii. Autorka w przypisie na S.77 stwierdza: ,bariery w funkcjonowaniu
oSrodkow pomocy spotecznej w opinii ich kadry zarzadzajacej. Opracowanie wiasne na
podstawie wynikow badan, indywidualnych wywiadéw poglebionych przeprowadzonych z
dyrektorami badanych o$rodkéw pomocy spolecznej”. Czytelnik nie otrzymuje od habilitantki

zadnych dodatkowych wyjasnien jakie badania sg przywolywane -? Podkresle, Zze opis



zastosowanych przez habilitantke metod badawczych przedstawiony zostat dopiero w
Rozdziale 111, czyli od s.79.

W Rozdziale 11 zwracam uwage na bledny w cytowaniu (i sam fakt (!) cytowania) prac z
,drugiej reki” — zob.: s.44: ,Jako pierwszy pojecie kultury w ujeciu organizacyjnym w 1951
roku opisat Elliott Jacques (Olivier, 2018)”, s.46: , pierwszym podejSciu —,,sposob, w jaki tutaj
dzialamy” — Kulture¢ organizacyjng definiujg Adrian Furnham i Barrie Gunter (Armstrong, 2000,
s. 151)”.

Rozdziat 11l (przedstawiajacy metodologie badan) rozpoczyna wazny — niestety calkowicie
pozbawiony odniesien literaturowych oraz prob argumentacji — akapit informujacy 0
rozpowszechnionym prowadzeniu badan nad kultura organizacyjng w naukach spofecznych
oraz stwierdzajacy, ze obszar nauk o rodzinie (poprzez zainteresowanie polityka rodzing) jest

réwniez wlasciwy, aby osadza¢ w nim badania habilitantki.

W kontek$cie wspominanych w monografii aktualnych podej$¢ w pomocy spotecznej (np.
polityka spdjnosci czy rozwdj ustug spotecznych) zastanawia aprobatywny stosunek Autorki
do przebrzmiatej polityki aktywizacji (s.80, ale rowniez wczesniej S.11), w tym do modelu
empowerment. Liberalne zalozenia ,aktywizacji’ i ,produktywizacji’ wydaja si¢ pozostawac
W sprzecznosci Z personalistyczng polityka prorodzinng, bedacg dla habilitantki wartosciowym

punktem odniesienia (s.14-15).

Autorka w sposéb interesujacy uzasadnia potrzebg podjetych badan (s.80: ,,Polski system
pomocy spotecznej podlega ciagglym zmianom. Regularnie pojawiaja si¢ nowe iicjatywy
majace na celu jego zreformowanie (...) zarzadzajgcy i administracja musza przyja¢ rozwazne
podej$cie do organizacji instytucji pomocy spotecznej, bioragc pod uwage permanentne zmiany
systemu oraz zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne”). W podrozdziale 1 (s.81) habilitantka
czytelnie okresla przedmiot i cel badan, ktore wpisujg sie¢ w przyjete W pracy zalozenia
badawcze: 1) okreSlenie typu kultury organizacyjnej osrodkow pomocy spotecznej (cel
poznawczy), 2) opracowanie rekomendacji do zarzadzania osrodkami pomocy spolecznej w
kontekscie kreowania irealizacji lokalnej polityki spolecznej, w tym rodzinnej (cel praktyczno-
wdrozeniowy). Podrozdzial 2 zawiera odniesienic do narzgdzia zastosowanego w badaniu
illoSciowym (kwestionariusz OCAI) oraz jego ogolng charakterystyke. Brakuje natomiast opisu
dwoch autorskich kwestionariuszy ankiety (dla kadry zarzadzajacej oraz dla pracownikow
socjalnych i asystentow rodziny) — poza ogélng informacja, ze byly uzyte do ,uzyskania
szczegdtowych informacji o wartosciach i zasadach, ktorymi kieruja si¢ badani w codziennej

realizacji zadan” (s.83). W podrozdziale 2 nie znajdujemy réwniez przewodnikow do
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wywiadow poglebionych (IDI) z kadrg zarzadzajaca, ktore byly podstawa badan jakosciowych
nad wplywem Kultury organizacyjnej na: a) procesy zarzadzania oraz (co szczegdlnie wazne),
b) kreowanie i realizacje lokalnej polityki rodzinnej. Podkresle, ze to podejScie badawcze
(technika IDI) bylo kluczowe dla pozyskania istotnych danych, majacych pomoc
zidentyfikowa¢ roéznorodne dzialania systemu pomocy spolecznej oraz jego role w

ksztaltowaniu polityk spolecznych, szczegodlnie na rzecz rodziny.

Do proby badawczej habilitantka wlaczyla 11 osrodkow pomocy spolecznej w gminach
miejskich wojewddztwa malopolskiego. W pracy nie znalaziem uzasadnienia wyboru
ofrodkéw w tym konkretnym wojewddztwie. Moje watpliwosci wzbudzita réwniez
konstatacja: ,,uzyskane wyniki badan w przyjetej grupie badawczej moga by¢ uzyteczne dla
planowania i1 wdrazania polityk czy interwencji zarowno w wiekszych, jak i mniejszych
spotecznosciach”. Na jakiej podstawie habilitantka formuluje takie twierdzenie? Ponadto, jesli
ma $wiadomos¢, ze ,.istotne jest jednak, aby przy implementacji wynikow badan uwzglednic
specyficzne konteksty tych spolecznos$ci” to dlaczego w badaniu nie zdecydowala si¢ na dobor

uwzgledniajacy rowniez gminy wiejskie?
W rozdziale trzecim zabraklo dyskusji na temat:

1) technik analizy zebranych danych ilo$ciowych (fragment odnoszacy si¢ do technik
statystycznych wlgczony zostal do Rozdzialu IV prezentujgcego wyniki, $.110) i
jako$ciowych,

2) etycznego kontekstu prowadzonego badania (np. mozliwa ,,podwojna” rola Autorki jako
badaczki i superwizorki pracy socjalnej),

3) ograniczen metodologicznych (np. weryfikacja danych uzyskanych od kadry zarzadzajacej,
ktéra formuluyje rekomendacje dla polityki spotecznej/rodzinnej wobec §rodowisk, ktore
wspottworzy 1 od ktorych jest zalezna).

Drobniejsze uwagi: 1) Rozdziat Il zawiera ponownie twierdzenia nie majace odniesien do

literatury przedmiotu np.: s.85 (uzasadnienie wyboru miast jako srodowiska badawczego), s.86

(,.globalne zjawisko dominacji kobiet w zawodach zwigzanych z opicka i wsparciem

spotecznym”); 2) dane procentowe w wykresach na s.87 nie sumujg si¢ do 100%.

Rozdziat 1V dotyczy analizy badan wiasnych habilitantki. Zawiera on szczegdlowa prezentacje
uzyskanych danych ilosciowych (podrozdziat 1) oraz — w ograniczonym zakresie —

jakosciowych (podrozdziat 2).



Zestawienia tabelaryczne, a nastepnie ryciny (z perspektywy klarownosci wywodu korzystniej
byloby umiesci¢ je jako aneksy do pracy, chociazby te na stronach 108-109) $Swiadcza
pozytywnie o zakresie pozyskanych danych niemniej ich interpretacja nastrecza habilitantce
powaznych trudnos$ci (podrozdziat 1, $.95-119). Zasadniczo ilustracje sa pozbawione
porzadkujacych syntez, co przy bogactwie graficznych prezentacji nie pozwala podazaé za
tokiem myslenia habilitantki. Probg zbudowania syntezy Autorka podejmuje w podsumowaniu
podrozdzialu 1 (s.124-125). Jest ono jednak raczej kontynuacja rozwazan teoretycznych

podejmowanych w Rozdziale 2, anizeli czgstkowym uogélnieniem wynikow.

Recenzowanie podrozdzialu 2 jest zadaniem szczegdlie klopotiwym, poniewaz — na co
zwracalem juz uwage — habilitantka nie wyjasnia w monografii jaka byla metoda prowadzenia
tej czesci badan. Czytelnk moze dekodowaé sposdb postepowania z fragmentéw zawartych w
m.in. w tym podrozdziale, np. ,,przeprowadzona analiza badawcza stanowi rozwini¢cie badan
przeprowadzonych za pomoca kwestionariusza OCAI. Zostaly one uzupemione o analize
warto$ci 1 zasad stosowanych przez pracownikow i dyrektorow, a takze o badanie wplywu
kultury organizacyjnej o$rodkow na wyznaczanie tych wartosci i zasad” (s.129). Brakuje
nformacji o jakich warto$ciach/zasadach mowa (pomijam konieczng konceptualizacje
,wartosci” jako kategorii niebywale zlozonej 1 interdyscyplinarnej), w jaki sposéb badany jest
wplyw kultury organizacji na wyznaczanie wartosci -? Inny fragment tego podrozdziatu (s.131)
informuje czytelnika: ,respondenci w swoim postepowaniu zawodowym w wysokim stopniu
kieruja si¢ wskazanymi w ankiecie zasadami”. Ponownie: brakuje informacji co Autorka ma na
mysli piszac o wskazanych ,,zasadach”?, do ktorego narzgdzia odsyla? Podkresle rowniez, ze
Autorka nie wyjasnia czy zastosowana ankieta przewidywala jaki§ sposob interpretacji wartosci

i zasad codziennej pracy. Przeciez kazdy z respondentow mogt réznie je rozumied.

Powazne watpliwosci metodologiczne  budzi  réwniez jednoznaczne  sformulowanie
habilitantki: ,,podobnie jak w przypadku wartosci, kierowanie si¢ zasadami w codziennym
postepowaniu zawodowym rowniez nie jest jednoznacznie determinowane przez kulture
organizacyjng os$rodka pomocy spolecznej” (s.132-133). Zaprezentowana w monografii
metodologia badania nie pozwala na wyprowadzenie twierdzen o wzajemnym powigzaniu
kultury organizacji oraz warto$ci i zasad organizujacych pracg¢. Czytelnik poza deklaracjami
respondentow nie otrzymuje zadnych danych, z ktérych moglby o takim powigzaniu
wnioskowaé. Rowniez wazne dla habilitantki pytanie o wplyw wartosci i zasad pracownikéw
osrodka pomocy spolecznej na kreowanie i realizacjg polityki prorodzinnej pozostaje — z

powodow przyjetej metody badawczej — bez wigzacej odpowiedzi.



Nie mozna bowiem przyjaé, ze sgnig konstatacje na s.140 bedace odpowiedziga na jedno pytanie
zamknigte. W konsekwencji nieuzasadnione jest np. twierdzenie zawarte w Rozdziale V: ,w
wynikach badan ankietowych respondenci wskazywali na znaczny wplyw wartosci i zasad
postgpowania pracownikow badanych o$rodkow na kreowanie i realizacje polityki rodzinnej w
gminie” (s.154).

Z perspektywy recenzenta dodam, ze habilitantka ma znaczne trudnos$ci w: a) kontrolowaniu
bogatego materialu empirycznego, jak rowniez (Co jest wtorne, wobec tego faktu), b) ich
opracowywaniu oraz c¢) formulowaniu Ssyntez. Zwracam roéwniez uwage na trudnosci Autorki
w prezentowaniu wynikéow z IDI: a) kondensowaniu znaczen oraz b) syntetycznym

prezentowaniu badan jakosciowych (s.121-122).

Drobniejsze uwagi: 1) Akapit zatytutowany ,,Whnioski (stan obecny)” jest raczej informacjg o
wynikach analiz statystycznych (istotnosciach statystycznych, korelacjach) — s.111; 2) Na
$.123-124 Autorka prezentuje opis kultury klanu bez podania Zrodla (czy sa to uogélnienia
badan wlasnych, czy moze definicje z cytowanej juz wczesniej literatury?); 3) Poslugiwanie si¢
odsetkami przy ilustrowaniu wynikéw badan w malej grupie (n=11) na s.129, co zmniejsza

czytelnos¢ danych.
W pehi zgadzam si¢ ze stwierdzeniami habilitantki, ze:

1) ,zaprezentowane badania stanowig punkt wyjscia do zaproponowania dalszych badan oraz
dzialan majacych na celu poglgbienie zrozumienia oraz skuteczne zarzadzanie o$rodkami
pomocy spotecznej”,

2) ,jest to obszar dziatan, ktory dopiero zaczyna by¢ podejmowany w instytucjach pomocy
spotecznej” oraz

3) ..istotne jest uSwiadamianie zarzadzajacych tymi instytucjami, jak wazne jest konsekwentne
budowanie kultury organizacyjnej, ktora odzwierciedla glowne wartosci i cele instytucji.”
(5.143-144)

jednakze tak wazna i zlozona problematyka nie znalazla swojego odzwierciedlenia w

wystarczajaco przemyslanej i spojnej metodologii badan.

Rozdziat V jest zdecydowanie najbardziej interesujg czg¢Scig recenzowanej monografii

(pomijam w tym miejscu nicktére niewystarczajgco uzasadnione — z perspektywy

metodologicznej — odniesienia do badan wlasnych na co zwracalem juz wczeéniej uwage).



Podkresle nie tylko spdmnos¢ i dobre osadzanie poruszanych zagadnien w literaturze
przedmiotu, ale rowniez bezdyskusyjng pewnos¢ Autorki w przedstawianiu i dyskutowaniu
problematyki zarzadzania osrodkiem pomocy spolecznej, zrozumienia funkcjonowania tych
placowek oraz specyficznych wyzwan, z jakimi si¢ one mierza. Na podkreslenie zasliguja
poglebione 1 refleksyjne analizy dotyczace warunkéw pracy (podrozdziat 4) oraz
przedstawienie modelu zarzgdzania godno$ciowego (podrozdziat 6). Co wazne, holistyczne i
krytyczne oméwienie przez Autorke problematyki zarzadzania w pomocy spolecznej zawiera
refleksje 1 konstatacje, ktore powinny by¢ inspiracja dla dalszych badan w tym zakresie — np.:
ewaluacji trzyletnich gminnych programéw wspicrania rodziny (S.151), identyfikacji potrzeb
rodzin oraz projektowania, wdrazania i monitorowania strategii interwencyjnych i wsparcia,
ktore sa dostosowane do tych potrzeb (s.152), wprowadzania zmian organizacyjnych, ktore

pozwola na lepsze zarzadzanie czasem pracy i zasobami ludzkimi (s.165).

Dodam, ze Rozdzial V, ktory zamyka monografic méglby by¢ rozdziatem, jaki ja otwiera, a
przeprowadzone przez habilitantke badania nad organizacjami pomocy spolecznej doskonatym
empirycznym jego uzupeiieniem. Podobne walory dostrzegam w Zakonczeniu monografii,
ktora zawiera przekonywujace rekomendacje dla jakosci zarzadzania organizacjami pomocy

spoleczne;.

Uwagi uogolniajace

Autorka rozprawy stwierdza, ze ,glownym motywem ksigzki stajg si¢ wigc rdéznorodne
perspektywy dzialania systemu pomocy spolecznej oraz jego rola w ksztaltowaniu polityk
spolecznych, szczegdlnie na rzecz rodziny” (s.13). Aprobatywnie odnosi si¢ do procesow
strukturacyjnych, w tym kontekscie podkresla wage nieinstrumentalnego, podmiotowego
traktowania rodziny oraz perspektywy personalistycznej (s.14-15), konkludujac, ze ,takie
rozumienie procesu pomagania i wspierania powinno by¢ réwniez bliskie instytucjom pomocy
spotecznej” (s.15). Pomimo zapowiedzi przedstawienia kreowania polityki rodzinnej z szerszej
meta-perspektywy, a szczeg6lnie teorii familologicznych (s.15) praca nie zawiera pozadanego
w rozprawach habilitacyjnych potencjatu refleksji teoretycznej — szczegélnie wymaganego z
perspektywy istotnego wkladu w dyscypling. Poza ogolnymi sformulowaniami na temat
znaczenia rodziny, praca nie uwzglednia teoretycznego i empirycznego dorobku
mterdyscyplinarnych studiow nad rodzing, bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie formowanie —
bazujagcej na dowodach — polityki rodzinnej oraz jej osadzania w teorii/teoriach

familologicznych. Zastanawia réwniez — z pespektywy dotychczasowego badawczego i
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aplikacyjnego dorobku Autorki —praktycznie calkowity brak odniesienn do teorii pracy socjalnej
z rodzing, ktora od przeszio 100 lat stanowi profesjonalny punkt skupienia jej adeptow, jak
réwniez bogaty dorobek publikacyjny w tym zakresie (do$¢ wskazaé zasoby czasopisma

Journal of Family Social Work).

Podkreslam powazny brak powigzania pomiedzy Rozdziatem IV oraz V pracy. Przedstawione
W Rozdziale IV wyniki badan sg przywolywane w Rozdziale V marginalnie. Autorka w
kolejnych przypisach Rozdzialu V odnosi si¢ do wynikow badan jako§ciowych, ktoére co
prawda byly przez nig zapowiadane, ale o ktorych metodologii nie informuje. Poza
uogolnieniami  brakuje dyskusji nad: a) motywami podjecia badan jakoSciowych, b)
zastosowanymi technikami oraz narz¢dziami badawczymi, c¢) procedurami analizy danych, d)
etykg badan oraz e) ich ograniczeniami.

Tym samym praca jest wewngtrznie niespojna. Obejmuje zapowiedZ zlozonego procesu
badawczego (przy zastosowaniu metod ilosciowych oraz jakosciowych), ktory w Il rozdziale
(metodologicznym)  zasadniczo zostal sprowadzony do przedstawienia koncepcji badan
iloSciowych ikonsekwentnie do ich oméwienia W rozdziale 1V.Podkresle, wyrazng zapowiedz
perspektywy jakosciowej, ktorg habilitantka sygnalizuje juz we wstgpie do pracy: ,dalsze
badania jako$ciowe przeprowadzono za pomocg indywidualnych wywiadéw poglgbionych

(IDI), wykorzystujac autorski kwestionariusz, ktorym objeto kadre zarzadzajaca™ (S.16).

W Rozdziale V, ktory mozna traktowaé jako dyskusje z badaniami, znajdujemy liczne
odniesienia do wynikow badan jakosciowych, ktorych metodologii Autorka nie przedstawia.
Dlatego tez Rozdzial ten — moim zdaniem poznawczo bardzo interesujacy — zawiera
Stwierdzenia bazujgce na watpliwych podstawach metodologic znych.

W Rozdziale 1V nie znajdujemy oczekiwanych odniesien dla polityki rodzinnej, ajego punktem
skupienia jest problematyka Kkultury organizacyjnej, ktora rozwijana jest dalej (konsekwentnie)
w rozdziale V. Zakonczenie pracy zawiera interesujgce wnioski i rekomendacje, ktore jednak
w watpliwy sposob wigzg si¢ z przeprowadzonymi przez Autorke analizami teoretyczno-
badawczymi. Zakladany we wstepie ,.gleboki namyst nad stanem i rolg instytucji pomocy
spolecznej w kreowaniu polityki spolecznej i rodzinnej” (s.17), nie znalazt —w recenzowanej
monografii — odzwierciedlenia w spdjnej konceptualizacji oraz operacjonalizacji pracy

badawczej habilitantki.

Znaczenie podjetego w monografii problemu badawczego skupionego na dylematach i

wyzwaniach w zarzadzaniu organizacjami pomocy spolecznej (raz jeszcze podkre$le w tym
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miejscu spojny Rozdzial V, Zakonczenie, ktore syntetyzuje badawcze i profesjonalne
doswiadczenia Autorki oraz Whnioski, bedace cennymi rekomendacjami dla praktyki
pomocowej i polityki spolecznej), udokumentowana wiedza habilitantki z zakresu superwizji
pracy socjalnej, jak réwniez jej wysokie kompetencje profesjonale, byly podstawa do
przygotowania wyjatkowo waznego — z perspektywy polskiej pomocy spolecznej i pracy
socjalnej — opracowania. Jednakze probe powigzania tematu z polityka rodzinng oceniam jako
zdecydowanie nieudang — tak z perspektywy refleksji teoretycznej (a wlasciwie jej braku), jak

i metodologii prowadzonych badan.

Ostatecznie monografia zawiera istotne nickonsekwencje w zakresie przyjetych celow, pytan,
metod badawczych oraz prezentowanych wynikow i rekomendacji praktycznych. Tym samym
nie jest osiggnigciem naukowym, ktore stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki 0

rodzinie.

3.

Trzecia przeslanka warunkujgca ubieganie si¢ o habilitacje dotyczy istotnej aktywno$ci
naukowej realizowanej w wigcej niz jednym osrodku naukowym, w szczegolno$ci
zagranicznym. Przedstawione w autoreferacie oraz zalgczonych dokumentach informacje na
ten temat — przede wszystkim fakty: a) uczestniczenia w projektach badawczych o zasiggu
miedzynarodowym, jak réwniez b) wspolpraca z uczelniami polskimi oraz slowackimi oraz c)
publikacje bedace odzwierciedleniem ww. aktywnoSci — sg W mojej ocenie zadawalajace,
bowiem istotnie przyczynity si¢ do wzbogacenia dorobku badawczego dr Katarzyny
Wojtanowicz, ktory wpisuje si¢ w dyscypling nauki o rodzinie pracami poruszajgcymi

tematyke: mediacji, superwizji na rzecz rodzin w pomocy spolecznej oraz pieczy zastepczej.

Podkreslam réwniez znaczacy (wieloletni, konsekwentny i wielowymiarowy) udziat
habilitantki w aktywnosciach zwigzanych z osiggnigciami dydaktycznymi, organizacyjnymi
oraz popularyzujgcymi nauke, skupionymi wokot edukacji do pracy socjalnej oraz szeroko

rozumianego systemu pomocy spolecznej.
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Whiosek koncowy

Po dokladnej analizie monografii Budowanie kultury organizacyjnej i zarzqdzanie osrodkami
pomocy spotecznejw konteksciekreowania polityki rodzinnej, Uniwersytet Papieski Jana Pawla
Il w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe, Krakoéw 2024, ISBN 978-83-8370-030-4, uwazam,
ze nie spelia ona wymogoéw pracy habilitacyjnej. Ze wzgledu na moja negatywng ocene
drugiej przestanki bedacej warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego, czyli wymogu
posiadania w dorobku osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny, nie rekomendujg nadania dr Katarzynie Wojtanowicz stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie nauki o rodzinie.

dr hab. Hubert Kaszynski, prof. UJ
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