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Abstrakt

W pracy przedstawiono diagnoze kryzysu kultury wspdiczesnej oraz drogi jego
przezwycigzenia w oparciu o tworczos¢ wspotczesnej niemieckiej filozof Hanny-Barbary
Gerl-Falkovitz. Celem pracy byto, po pierwsze, ukazanie korzeni i zrodet wspotczesnego
kryzysu kultury, jakie odnajdujemy w filozofii Gerl-Falkovitz. Po drugie, wskazania
mozliwos$ci przezwyci¢zenia tego kryzysu uwzgledniajac propozycje dane w mysli
niemieckiej filozof. Gtéwna role odgrywata mi¢dzy innymi antropologia fenomenologiczna
w tym pojecia ciato-uduchowione [Leib] oraz cialo-fizyczne [Kérper]. Istotne rowniez byty
terminy ,,inkarnacja” i ,,dekarnacja”, ktére sg kluczowe dla zrozumienia tworczosci Gerl-
Falkovitz. W rozprawie zastosowano metod¢ analityczno-syntetyczng oraz metode

fenomenologiczna.

Wykorzystano materiaty zrédtowe 94 1 pozycje bibliograficzne 187.

Slowa kluczowe:

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, kryzys kultury, kultura inkarnacyjna, kultura dekarnacyjna,

ciato-uduchowione [Leib], ciato-fizyczne [Korper].
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WSTEP

Kultura to jedna z najwazniejszych przestrzeni egzystencjalnych czlowieka. Jest on
nie tylko jej podmiotem 1 tworca, ale takze przedmiotem i celem. Kultury uczymy si¢
poprzez nabywanie okreslonych postaw moralnych, etycznych, sposobow zachowania sig,
relacji do $wiata i drugiego cztowieka. Ten proces rozpoczyna si¢ w domu, w rodzinie, gdzie
cztowiek powoli zaczyna stawac-sig-cztowiekiem [Menschwerdung]. W ten sposob kultura
nas ksztaltuje, staje si¢ przestrzenig relacji do drugiego czlowieka. W wymiarze osobowym
pozwala dazy¢ do petni wlasnej osobowosci i doskonatosci — oraz w dalszej perspektywie —
tworzy¢ wypelniajace przestrzen naszej egzystencji dziela materialne i duchowe. Kultura
zawsze posiada charakter ogolnoludzki i1 wspdlnotowy. Jest procesem niezwykle
dynamicznym — rozwija si¢ wraz z uptywem czasu. Mozemy wskaza¢ na pewne stale 1
niezmienne mechanizmy kulturotworcze tworzace kulturowa catos¢ — prawde, wartosci,

znaki i symbole.

Wszystkie te cechy kultury odnajdujemy w refleksji filozoficznej nad kultura w
mysli wspotczesnej niemieckiej filozof Hanny-Barbary Gerl-Falkovitz. Nalezy zaznaczy¢,
ze mowigc o kulturze, podkresla ona przede wszystkim jej $cisty zwigzek 1 zalezno$¢ od
cztowieka. Kondycja metafizyczna, duchowo-cielesna czlowieka ma bezposredni 1
fundamentalny wptyw na ksztatt §wiata kultury. Niemiecka filozof wskazuje takze na
niezwykle wazny wymiar duchowy 1 religijny kultury, na jej odniesienie do tego, co
transcendentne, a co ostatecznie prowadzi do Prawdy Odwiecznej. Niezwykle zwiezla
definicja kultury, jaka odnajdujemy w jej mysli, brzmi nastgpujaco: ,Kultura jest

9]

uformowana naturg”’. Polski filozof Mikotaj Krasnodebski pisze podobnie: ,,Celem kultury
jest [...] ochrona i rozwdj osoby. Dlatego natura jest pierwsza, pierwotna w stosunku do
kultury”?>. W przypisie do tych stéw zaznacza: ,Stad szczegdlnym wyzwaniem dla
wspotczesnej] filozofii 1 pedagogiki jest antykultura i1 promowany przez nig

993

pseudohumanizm™. Dla niemieckiej myslicielki natura to Leib. Pojecie Leib, ktore u niej

jest rozumiane przez pryzmat antropologii fenomenologicznej i stanowi absolutny

U H.-B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube 12.10.2023, online:
https://www.youtube.com/watch?v=GVfVGpN55cw (dostep: 17.11.2023).
2 M. Krasnodebski, Kultura klasyczna podstawg suwerennosci duchowej uniwersytetu, [w:] Czlowiek w
Kulturze, Cywilizacje wobec multukulturalizmu, nr. 24, 2014, s. 348.
3 Tamze.
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fundament jej mysli, dlatego bedzie ono rdwniez w niniejszej pracy zajmowalo centralne

miejsce.

Niewatpliwie czas, w ktérym zyjemy, jest czasem — jak to podkresla Gerl-Falkovitz
— jakiego$ dotad niespotykanego kryzysu cztowieczenstwa i kultury. Jest to kryzys bardzo
gleboki, ktoéry wptynat — 1 nadal z coraz wigkszg sita wptywa — na tragiczne wrgcz zmiany
w pojmowaniu ludzkiej tozsamosci cielesno-ptciowej, powszechny relatywizm etyczny 1
moralny, odwrocenie hierarchii warto$ci, odciecie si¢ cztowieka od Boga i negacje Jego
istnienia. Polski filozof Zbigniew Stawrowski — filozof polityki, wypowiadajac si¢ na temat
istoty kryzysu wspotczesnej kultury zachodniej, moéwi o wewngtrznym zderzeniu si¢ dwoch
cywilizacji. ,,Kazda cywilizacja — stwierdza — opiera si¢ na jakiej$ religii, na jakims zespole
absolutnych, fundamentalnych wartosci jako najglebszym zrodle swojej tozsamosci. W
pewnym momencie w cywilizacji zachodniej pojawita si¢ nowa religia, a raczej mowiagc
scisle quasi religia, gdyz takg postac i1 takie znaczenie majg wspotczesne ideologie. One majg
strukture religijna. Lacza ludzi, dostarczaja im absolutnych wartosci i odpowiednich
narzedzi rozumienia $wiata. [...] Ta barbarzynska cywilizacja prébuje dzi$ zabi¢ nasze

dusze™ — konkluduje.

Gerl-Falkovitz w swoich rozwazaniach filozoficznych — szczegdlnie w ostatnich
latach — dociera do coraz glgbszych warstw zycia kulturalnego wspotczesnego cztowieka.
Dostrzega dramatycznie przyspieszajacy i poglebiajacy si¢ proces dekarnacji ludzkiego
bycia [Sein] oraz zwigzane z nim — rdwnie niebezpieczne — zjawisko ,,zapomnienia” ciata-
uduchowionego [Leib]. Niemiecka filozof podkresla, ze u podstaw wspotczesnego kryzysu
kultury lezy gleboki kryzys antropologiczny. Dlatego tez myslicielka zdecydowanie
postuluje, ze dzi$ trzeba nam pilnie pochyli¢ si¢ nad problematyka wtasciwej antropologii —
takiej, w oparciu o ktérg begdzie mozna zadba¢ o dojrzaly i cato$ciowe stawanie-sie-
cztowieka, jakie bedzie pozytywna odpowiedzig na rozne, szkodliwe propozycje ujecia
ludzkiej egzystencji propagowane chociazby przez wspodiczesne nurty ideologii gender,
transhumanizmu czy ,biodycei” [Biodizee]. Wypracowana przez Gerl-Falkovitz
antropologia ciala-uduchowionego [Leib] z pewno$cig moze stanowié taka propozycje. W
niej myslicielka stara si¢ uja¢ czlowieka catosciowo, w jego ztozonosci materialno-
duchowej, w relacji do Boga 1 innych ludzi, w jego powotaniu do stawania-si¢-cztowiekiem

w pelni.

4 Z. Stawrowski, Prof. Zbigniew Stawrowski — Kultura Zachodu w obliczu samozagtady, YouTube 02.04.2019,
online: https://www.youtube.com/watch?v=RkoY7e¢0WxhI (dostep 21.04.2024).
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Nalezy zaznaczy¢, iz wspotczesny kryzys cztowieczenstwa i zwigzany z nim kryzys
kultury dotyka Gerl-Falkovitz osobiscie. Bedac osobg o niezwyklej wrazliwosci na kulture,
sztuke, problemy moralne, etyczne i spoteczne, nie moze przejs$¢ obojetnie wobec zaistniate]
sytuacji. Wszedzie tam, gdzie spotyka si¢ z ludzmi — w przestrzeni naukowej, medialnej, a
takze religijnej — z ogromna troska dzieli si¢ swymi spostrzezeniami na temat kondycji 1
stanu dzisiejszej kultury. Wskazuje drogi i mozliwosci — bedace owocem jej dlugoletnich
poszukiwan filozoficznych — uzdrowienia, tak bardzo pogubionego 1 wewngtrznie rozbitego
w dobie wspotczesnego relatywizmu 1 nihilizmu cztowieka, drogi przywrdcenia bytowe;j
stabilizacji 1 harmonii w §wiecie kultury. Bliska jej Edyta Stein stwierdza: ,,Jesli czlowiek
jest wezwany do prawdziwego bycia, [...] to wychowawca ma za zadanie by¢ wobec ludzi

rzecznikiem tego wezwania, burzac dla nich oszukancze formy i idole”

. Kazdy filozof jest
nie tylko nauczycielem, ale rowniez przewodnikiem i wychowawcg. Jest powotany do tego,
aby poszukiwa¢ prawdy i1 wskazywaé¢ innym droge¢ ,,prawdziwego bycia”. Z tym
powotaniem wigze si¢ duza odpowiedzialnos$¢, ktorej Gerl-Falkovitz jest w petni $wiadoma.
Dlatego tez w swojej tworczosci stanowczo 1 odwaznie przestrzega przed
niebezpieczenstwem wspotczesnych ,,oszukanczych form i idoli”. Zawsze czyni to z godna

nasladowania uczciwoscig intelektualng i z pelng kompetencja naukowa. Cata jej tworczos¢

filozoficzna jest droga poszukiwania prawdy i prowadzenia ku niej drugiego czlowieka.

Pierwsze prace zmierzajagce do napisania niniejszej rozprawy rozpoczg¢tam pod
koniec 2018 roku. Juz wtedy kryzys kultury zachodniej byt bardzo powazny. Szybkie,
niekontrolowane i destrukcyjne zmiany, jakie si¢ w niej dokonywaty, budzity uzasadniony
niepokdj. Z perspektywy tych kilku lat wida¢, jak proces upadku kultury w zaskakujagcym
tempie nadal postepuje. Dzi§ — w polowie 2024 roku — mozemy z calg pewnoS$cig przyznac
racj¢ Gerl-Falkovitz, ktéra twierdzi, ze wspdiczesny kryzys kultury i cztowieka stanowi
dotad niespotykane w historii zjawisko. Nigdy wczesniej nasze czlowieczenstwo — w
wymiarze zarOwno duchowym, jak i cielesnym — nie bylo poddane tak powszechnej
manipulacji ideologicznej, nie byto tak agresywnie i systemowo degradowane. Taki stan ma
wpltyw na wiele przestrzeni ludzkiego zycia, na ksztalt migdzyludzkich relacji. Polski filozof
Andrzej Gielarowski pisze: ,,Eskalacja niekontrolowanej przemocy jest wspotczesnie tak
wielka, Ze nie moze jej zatrzymac nic innego, jak tylko calkowita przemiana [nawrodcenie]

cztowieka. Problem w tym, ze cztowiek nie zmienia si¢, a nawet wyglada na to, Ze nie

5 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyklad z antropologii filozoficznej, przel. G. Sowifiski, Wydawnictwo
Karmelitéw Bosych, Krakow 2015, s. 54.
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zamierza si¢ tego podja¢. Z tego wynika najwigksze niebezpieczenstwo dla ludzkosci i

Swiata”®,

Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze Gerl-Falkovitz jest niemieckg myslicielka i obraz
kultury, jaki odnajdujemy w jej mysli, w znacznej mierze wynika z obserwacji zycia
spotecznego 1 kulturowego w Niemczech oraz innych krajach Europy Zachodniej. Z
pewnoscig istnieje pewna roznica — wynikajaca z odmiennych uwarunkowan historycznych
1 spotecznych — w natezeniu omawianego przesilenia kulturowego pomig¢dzy ojczyzng Gerl-
Falkovitz i Polska. Niestety, w ostatnich latach ten dystans kulturowy zdecydowanie si¢
zmniejszyt. Wiaze si¢ to z postepujacg zmiang myslenia i warto$ciowania, szczegolnie wsrod
ludzi mtodego pokolenia. Wiele 0sob kieruje si¢ wartosciami laickiego humanizmu, buduje
swoj $wiatopoglad w oparciu o liberalno-lewicowe poglady. Nieuchronno$¢ przeobrazen
kulturowych w naszym kraju i zwigzane z tym przesilenie kultury powoduja, ze diagnoza

kryzysu, jaka stawia Gerl-Falkovitz, jak najbardziej dotyczy réwniez Polski.

Aktualnie nie ma zadnej rozprawy naukowej poswigconej tworczosci Gerl-Falkovitz.
Niniejsza praca doktorska jest skromng proba takiego ujecia tej niezwykle interesujacej,
podejmujacej aktualne problemy filozoficzne, kulturowe i spoteczne mysli. Wykorzystatam
w niej prace akademickie Gerl-Falkovitz, jej naukowe artykuly i publikacje oraz materiaty
— referaty, prelekcje, wyktady — dostepne online. Postuzylam si¢ réwniez dotad
nieopublikowanymi i powszechnie niedostgpnymi treSciami naukowymi takimi, jak: jej
mysli, spostrzezenia, sugestie, refleksje, jakie zostaly odnotowane podczas osobistych i
prywatnych rozméw oraz wymienianej z nig korespondencjg; materiaty nieopublikowane:
osobiste pisma, notatki, skrypty do wyktadéw i referatoéw oraz tresci rozmow z osobami — z
kregdw naukowych, koscielnych i politycznych — na ktore jej tworczo$¢ filozoficzna miata
1 nadal ma istotny wptyw. Wszystkie te materiaty pozwolily wnikna¢ glebiej w te niezwykle
ciekawg mysl filozoficzng, wydoby¢ z niej do§¢ wyrazny obraz — odbicie otaczajacej nas,

dotknigtej kryzysem rzeczywistosci kulturowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze dorobek naukowy Gerl-Falkovitz nie jest dostgpny w jezyku
polskim. Istnieje zaledwie kilka krotkich tekstow opublikowanych po wygloszonych
referatach w jezyku polskim. Taki stan rzeczy z pewno$cig znacznie utrudnia percepcj¢ jej
mysli. Fragmenty prac, pism 1 wypowiedzi Gerl-Falkovitz wykorzystane w pracy, zostaty w
catosci przetlumaczone na jezyk polski przeze mnie. Podobnie przetozylam réwniez

fragmenty tekstow naukowych innych niemieckojezycznych myslicieli, do ktérych sie

6 A. Gielarowski, O mozliwym koricu kultury. Apokaliptyka René Girarda, Krakow 2021, s. 21.
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odwotuj¢. Przektad tworczosci intelektualnej niemieckiej filozof stanowi niezwykle
interesujace, ale rowniez bardzo wymagajace zadanie. Gerl-Falkovitz z wyksztatcenia jest
nie tylko filozofem, ale takze filologiem germanskim. Jej styl wypowiedzi obfituje w
roznorodno$¢ form jezykowych 1 figur stylistycznych. Myslicielka posiada wrecz
zdumiewajace wyczucie doglebnej i trafnej analizy intelektualnej oraz wieloptaszczyznowej
interpretacji otaczajacej ja rzeczywistosci. Trudnosci z ttumaczeniem pism Gerl-Falkovitz
wynikajg rowniez z faktu, ze postuguje si¢ ona terminami niemieckimi, ktérych nie ma w
jezyku polskim. Takim terminem — stanowigcym centralny punkt cigzkosci calej jej

antropologii — jest niemiecki termin Leib.

Celem pracy jest diagnoza kultury wspotczesnej 1 drogi jego przezwycigzenia w
mysli Gerl-Falkovitz. Podjecie si¢ tego watku motywuje tym, ze dotychczas nie zostat on
naukowo opracowany, a stanowi niezwykle wazny, aktualny i dotyczacy nas wszystkich
problem. Mam zamiar pokaza¢, w jaki sposob i na jakich proponowanych przez Gerl-
Falkovitz drogach mozemy zmierzy¢ si¢ z zarysowanym przez nig upadkiem kultury, a
nawet go przezwycigzy¢ — sprawic, aby kultura na nowo stata si¢ miejscem cato§ciowego i
integralnego rozwoju czlowieka, we wszystkich wymiarach jego egzystencji. Jestem
przekonana, ze przeprowadzona przez Gerl-Falkovitz rzeczowa i wnikliwa — niekiedy wrecz
drobiazgowa — analiza stanu otaczajacej nas kultury — stanowi cenne zrodto wiedzy na temat
kondycji metafizycznej i egzystencjalnej zanurzonego w niej czlowieka, w $wietle ktorej
mozemy zauwazyc¢, jak powazne i glebokie jest pekniecie Swiata wspotczesnej kultury. W
pracy postuze si¢ metodg analityczno-syntetyczng. Oznacza to, ze chce dokonac cato$ciowe;j
analizy tworczosci Gerl-Falkovitz i ukaza¢ — dokonujac syntezy — najwazniejsze dla naszych
badan elementy jej mysli. Ponadto, w niektorych poszczeg6lnych analizach bedg postugiwac
si¢ rowniez metodg fenomenologiczng, ktéra umozliwi dogtgbne zbadanie podejmowanych

zagadnien.

Praca sktada si¢ z trzech $cisle ze sobg powigzanych rozdziatow. Pierwszy rozdziat
pt. Zrédla mysli Hanny Barbary Gerl-Falkovitz ma stanowi¢ fundament dla kolejnych
dwoch rozdziatow. Stanowi on wprowadzenie i wglebienie w praktycznie nieznang i
naukowo nieopracowang dotad filozofig niemieckiej myslicielki. Rozdziat ten rozpoczng od
przedstawienia krétkiego szkicu biograficzno-naukowego Gerl-Falkovitz. Wydaje si¢ to
konieczne ze wzgledu na fakt, iz jej osoba i twdrczos$¢ jest raczej malo znana w polskim
Swiecie akademickim. Chce przedstawi¢ najwazniejsze — z perspektywy podejmowanych
badan — wydarzenia i fakty zwigzane z przestrzenig zycia osobistego 1 naukowego Gerl-

Falkovitz. Dalej pochyle si¢ nad zrodiami, ktore stanowig tlo jej mysli filozoficzne;.
11



Pierwszym z takich Zrddet jest fenomenologia. Niemiecka filozof spoglada na cztowieka i
rzeczywisto$¢ przez jej pryzmat. Istotny wptyw na antropologi¢ Gerl-Falkovitz — nad czym
pochyle si¢ nastepnie — ma antropologia fenomenologiczna Edyty Stein. Pod jej wptywem
tworzy ona wtasng propozycje antropologii. W dalszej czesci pierwszego rozdziatu chce
odnies¢ si¢ do teorii przeciwienstw Romano Guardiniego. To obok Edyty Stein bardzo bliski
1 wazny dla Gerl-Falkovitz mysliciel. W ostatnim paragrafie mam zamiar przeanalizowaé
zawarta w jej pismach filozoficzng refleksja poSwigcong tematyce Boga 1 religii. Tutaj

czerpie ona przede wszystkim z tradycji 1 filozofii chrzescijanskiej — katolickie;.

W pierwszym rozdziale rozprawy chce zwroci¢ rowniez uwage na dwa kluczowe
terminy, ktérymi bede si¢ postugiwa¢ w pracy: ,kultura inkarnacyjna” i ,kultura
dekarnacyjna”. Pierwszy rodzaj kultury oznacza miejsce integralnego rozwoju cztowieka,
drugi — przestrzen jego upadku osobowego, moralnego i egzystencjalnego. ,,Kultura
dekarnacyjna” to przestrzen, gdzie dokonuje si¢ proces degradacji naszego
czlowieczenstwa. Natomiast fundamentalnym zatozeniem ,,kultury inkarnacyjnej” jest idea
danej 1 zadanej natury czlowieka oraz jego $cista relacja na poziomie metafizycznym do
Boga. Gerl-Falkovitz uwaza, ze dopiero w $wietle prawdy o tym, iz poprzez wcielenie —
inkarnacj¢ — Bog przyjat ludzka naturg, stat-sig-cztowiekiem — mozemy odkry¢ petnie
prawdy o sobie, prawdy o naszych metafizycznych poczatkach, o tym jaki jest sens i cel

naszego zycia.

W drugim rozdziale pracy pt. Kultura dekarnacyjna — odcztowieczenie cztowieka
przedstawie przeprowadzong przez Gerl-Falkovitz diagnoz¢ kryzysu wspotczesnej kultury,
analize stanu kultury, ktorej dokonuje ona z perspektywy wypracowanej przez siebie
antropologii i w ktdrej to ukazuje, jak powazny i glgboki jest kryzys, z ktorym mamy do
czynienia. Niemiecka myslicielka stanowczo podkresla, ze kryzys kultury jest zjawiskiem
niezwykle niebezpiecznym 1 powszechnym, dotykajacym najglebszych warstw ludzkiej
egzystencji. W jej filozofii mozemy wyr6zni€ trzy zasadnicze przestrzenie, zrodia kryzysu

wspotczesnej kultury. Sa to: ideologia gender, ideologia transhumanizmu i ,,biodycea”.

Ideologia gender prowadzi do stopniowego rozpadu tozsamos$ci osobowej i ptciowej,
oddzielenia natury od osoby 1 przewartoSciowania norm i zasad etycznych. Jej
oddzialywania na ksztalt ludzkiego zycia jest dzi§ niezwykle szerokie. Drugim
niebezpiecznym zjawiskiem filozoficznym 1 kulturowym — zwigzanym z blyskawicznym
wrecz rozwojem rzeczywistosci wirtualnej 1 cyber-technologii — jest transhumanizm.

Transhumanisci cheg stworzy¢ zupetnie nowego ,,trans-cztowieka”, ktéry bedzie wolny od
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dotychczasowych ograniczen: cierpienia, smutku, bolu, a nawet $mierci. Niemiecka filozof
przestrzega przed utopijng transhumanistyczng wizja ,,post-ludzkosci”, przed trudnymi do
przewidzenia skutkami ingerencji w ludzka nature. Trzecim zjawiskiem niszczacym kulturg
1 cztowieka, na jakie wskazuje Gerl-Falkovitz, jest ,,biodycea”. Po tym, jak czltowiek
zanegowat istnienie Boga, to juz nie On jest ,,winien” istnieniu zta w $wicie. W stan
oskarzenia zostaje postawiona sama egzystencja, ludzkie zycie bedace zrodtem wszelkiego
cierpienia.

W trzeciej czesci pracy pt. Kultura inkarnacyjna — stawanie-sie-cztowiekiem wskaze
drogi przezwycig¢zenia zarysowanego kryzysu kultury, ktore proponuje nam Gerl-Falkovitz.
Odnajduj¢ tu trzy zasadnicze elementy kultury inkarnacyjnej, ktéore w gruncie rzeczy
stanowig jedng drogg: filozofi¢ ,,stawania-si¢”, antropologi¢ plci oraz filozofi¢ winy i1
przebaczenia. W ramach filozofii ,,stawania-si¢” myslicielka wyrdznia trzy ,,napigcia-
zyciowe”: od ,ja” do ,ja”; od ,ja” do ,,ty”; oraz od ,;ja” do ,,gory”. Od prawidlowego
przebiegu tych relacji — napi¢¢ — zalezy prawidtowy rozwdj cztowieka, a co za tym idzie —

tworzonej przez niego kultury.

Rozwazania na temat antropologii pici zajmuja w mysli Gerl-Falkovitz niezwykle
istotne miejsce. W jej mniemaniu, plciowos$¢ stanowi fundamentalny wymiar ludzkiej
egzystencji, ,,bycia dla-siebie” 1 ,,bycia-w-$wiecie”. Niemiecka filozof podkresla, ze
cztowiek nie jest tylko cztowiekiem, jest me¢zczyzng lub kobieta. Nasze cialo-uduchowione
[Leib] jest mgskie lub kobiece. Tozsamo$¢ plciowa z natury stanowi podstawowy i
niezmienny element naszej struktury metafizycznej. Gerl-Falkovitz twierdzi, ze nie da si¢
przezwycigzy¢ kryzysu kultury nie budujac fundamentéw jej §wiata w oparciu o prawidtowa

antropologig¢ pici.

Trzeci wskazany przez Gerl-Falkovitz, istotny z punktu widzenia przezwyci¢zenia
upadku kultury obszar, zwigzany jest z filozofia winy i przebaczenia. Z problematyka winy
sciSle zwigzana jest kwestia przebaczenia. Zdaniem Gerl-Falkovitz przebaczenie stanowi
bardzo wazny — jezeli nie najwazniejszy — akt, pozwalajagcy na wewnetrzny integralny
rozwoj cztowieka — reintegracj¢ rozbitego dzi$ cztowieczenstwa. Czlowiek obcigzony wing
potrzebuje przebaczenia. Niemiecka myslicielka zwraca uwagg, ze samo ludzkie
przebaczenia nie jest tu wystarczajgce. Zawsze jest to akt przebaczenia ,,winnego winnemu”.
Dlatego tez uswiadamia nam, ze istnieje wiekszy 1 doskonalszy akt przebaczenia od tego,
jakiego moze udzieli¢ czlowiek czlowiekowi. Pelnego, absolutnego przebaczenia moze

dokonac¢ tylko Ten, kto jest bez jakiejkolwiek winy — Bog.
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ROZDZIAL 1

ZRODEA MYSLI HANNY-BARBARY GERL-FALKOWITZ

Pierwszy rozdzial stanowi fundament dla dokonania diagnozy i ukazania drogi
przezwycigzenia wspdiczesnego kryzysu kultury. Jego celem jest wprowadzenie w zrédta
mysli Gerl-Falkovitz, aby przygotowa¢ do zglebienia jej niezwykle bogatego 1 glebokiego
swiata mysli filozoficznej. Wydaje si¢ to szczegolnie wazne, poniewaz osoba Gerl-Falkovitz
jest tak naprawde¢ malo znana w polskojezycznym $wiecie akademickim. W duzej mierze

przyczynia si¢ do tego fakt niedostepnosci w jezyku polskim dziet niemieckiej myslicielki.

Niniejszy rozdziat rozpoczng od krotkiego szkicu biograficzno-naukowym. Jego
celem jest ukazanie wazniejszych dla rozwoju osobistego i naukowego wydarzen w Zyciu
Gerl-Falkovitz. Zostaja ukazane momenty z zycia niemieckiej myslicielki, ktére w gteboki
1 decydujacy sposéb nie tylko uksztaltowaly jej osobowos¢, ale takze rowniez nadaly
kierunek jej mysli filozoficznej. Dalej pochylimy si¢ nad zrodtami, ktore stanowia tlo jej
mys$li filozoficznej. Nalezag do nich: (1) metoda fenomenologiczna, (2) antropologia
fenomenologiczna Edyty Stein, (3) teoria przeciwienstw Romano Guardiniego oraz (4)
filozofia religii 1 mys$l chrzescijanska. Poruszona zostanie réwniez problematyka

thumaczenia na jezyk polski niektorych centralnych poje¢ w mysli Gerl-Falkovitz.
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1. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz — Szkic biograficzny’

»W  mysleniu  cechuje  jq
zamyslony, profetyczny ryz’”

wtaje sie jasniej w czasie, w
ktorym ona mowi, Zyje i sie

ukazuje’™

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz urodzita si¢ tuz po Il Wojnie Swiatowej, 23 listopada
1945 roku w miejscowosci Oberwappendst w Gornym Palatynacie w potudniowych
Niemczech. Ma dwoch braci. Matka 1 ojciec byli nauczycielami. Ojciec dodatkowo peit
funkcje organisty w miejscowym kosciele. Wspominajac lata dziecigce, myslicielka
wspomina, ze jako jedyna sposrod swoich kolezanek wychowana zostala w petnej rodzinie:
ojciec ze wzgledow zdrowotnych byt zwolniony ze stuzby wojskowej. Nie oznaczalo to

jednak, Ze w jej domu nie do$wiadczano wielu trudnoséci czaséw wojny i lat powojennych!®.

W domu rodzinnym Gerl-Falkovitz panowata atmosfera religijna, kultywowano i
praktykowano katolicyzm. Rodzice nigdy nie narzucali dzieciom swoich pogladow i
przekonan religijnych. Wiar¢ w Boga — jak wspomina — przezywata zawsze w przestrzeni
wolnosci osobistej, w atmosferze sprzyjajacej samodzielnemu mysleniu. Ten rys mozemy
dostrzec w jej sylwetce duchowej i intelektualnej po dzien dzisiejszy. Rozmyslajac na temat
wiary czgsto podkresla — kluczowy w jej rozwoju — aspekt pozytywnej, w pelni wolnej

ludzkiej odpowiedzi. Postawa wiary i religijnosci, zaszczepiona przez dom rodzinny

7 Celem nakre$lonego szkicu biograficznego nie jest ukazanie cato$ciowego zyciorysu Gerl-Falkovitz, a
jedynie kluczowych, ze wzgledu na podejmowany przez nas obszar badan, wydarzen i faktow zwigzanych
przestrzenia zycia osobistego i akademickiego myslicielki.
8 B. Beckmann-Zoller, Rozmowa Karoliny Fiutak z Beate Beckmann-Zoller, dnia 19.01.2022. Beate
Beckmann-Zoller (ur. 1966) jest filozofem religii. Byta doktorantka, a nastepnie przez ponad 10 lat osobistg
asystentka Gerl-Falkovitz.
% H. Seubert, Impressionen und Rede anliisslich der Verleihung des Ratzinger-Preises 2021 an H.-B. Gerl-
Falkovitz, YouTube 21.11.2021, online: https://www.youtube.com/watch?v=00aXuvZFnkY (dostep:
07.05.2022). Harald Seubert (ur. 1967) jest filozofem i teologiem ewangelickim oraz znawcg mysli Gerl-
Falkovitz, z ktorg przyjazni si¢ od wielu lat.
10 H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube 28.01.2022, online: https://www.you
tube.com/watch?v=3QkMhzT6R78 (dostep: 05.07.2022).
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uksztattowala w niej podstawowe zaufanie [Grundvertrauen] do wiary w Boga, ktérego

nigdy nie stracila'.

W 1965 roku Gerl-Falkovitz rozpoczgta studia z filozofii, germanistyki i politologii
na Uniwersytecie w Monachium, p6zniej studiowata réwniez w Heidelbergu. Na poczatku
przez kroétki czas studiowata rowniez teologie, uczeszczajac na wyktady wybitnego teologa
Karla Rahnera. Po krétkim czasie jednak zrezygnowata i przerwala studia teologii.
Przyczyna tej decyzji nie byt brak postgpéw w nauce miodej studentki, przeciez idac na
studia otrzymata prestizowe stypendium naukowe ,,Hundhammer-Stypendium” dla wybitnie
uzdolnionych z Landu Bawarii'?. Z perspektywy czasu zrozumiala, ze jako poczatkujaca
studentka teologii powinna byta wybra¢ inne wyktady niz te prowadzone przez Rahnera.
Jego wyklady byty niezwykle wymagajace, niejeden teolog miat trudnos$ci w podazaniu za
mysla Rahnera. Po latach Gerl-Falkovitz, piszac biografie¢ wybitnego teologa 1 filozofa
Romano Guardiniego, przytacza w niej opini¢ na temat tworczosci Rahnera, jaka
wypowiedzial przyjaciel Guardiniego, ks. Josef Weiger: ,,To jest jezyk teologiczny, ktory
przy calej swojej doktadnosci nie otwiera sobie zadnej furtki do §wiata. Ja sam czuje si¢ w
nim bardzo obco. Ksigzki naszych uczonych czasem przypominaja mi olbrzymie statki,
ktore dawno juz nie byly oczyszczane od malzy i wodorostow. Balast stuleci czyni je

”13 W §wietle tych stéw mozna mniemaé, jak bardzo

powolnymi 1 utrudnia im poruszanie
nieswojo Gerl-Falkovitz czula si¢ na wykladach Rahnera jako mloda osoba dopiero

rozpoczynajaca studia.

Calkowicie inaczej byto z filozofig. Zamyst studiowania filozofii dojrzewal w niej
od wielu lat. W tej kwestii miata rowniez catkowite zaufanie i poparcie swoich rodzicow'®.
Od samego poczatku Gerl-Falkovitz czula si¢ na studiach filozoficznych dobrze, z
niezwyktym entuzjazmem wglebiata si¢ w §wiat mysli. Jej gtebokie zamitowanie do filozofii
poglebialo si¢ z roku na rok. Jednak okres studiow uniwersyteckich zbiegt si¢ z trudnym
czasem rodzacych si¢ 1 narastajagcych w Europie zachodniej przemian spoteczno-

kulturowych lat 60. i 70. Kulminacyjnym momentem tego procesu byta tzw. Rewolucja

' Tamze.
12 E. Miinzebrock, Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (*1945), [w:] H.-R. Schwab [red.], Eigensinn und Bindung.
Katholische deutsche Intellektuelle im 20. Jahrhundert, Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer 2012, s. 680.
3 H.-B. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, Verlagsge-
meinschaft Topos plus, Kevelaer 2005, s. 65.
14 H.-B. Gerl-Falkovitz, Rozmowa Karoliny Fiutak z Hanng-Barbarq Gerl-Falkovitz, dnia 12.10.2022.
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seksualna w 1968 roku. Procesy te wywarly rowniez wptyw na ksztalt jej zycia rodzinnego.

Staty sie przyczyna rodzinnych konfliktow, szczegdlnie jezeli chodzi o jej braci'>.

Okres rewolucyjnych przemian spoteczno-kulturowych nie byt czasem sprzyjajacym
aspektom ludzkiej egzystencji zwigzanym z wiarg 1 religijnoscig. Wiele haset gloszonych
przez zwolennikdéw rewolucji wprost negatywnie i krytycznie odnosito si¢ do wiary w Boga.
Gerl-Falkovitz jednakze nigdy nie utracita podstawowego, naturalnego zaufania do Boga —
wiary, ktérg wyniosta z domu. Z perspektywy czasu uwaza, ze fakt ten nie byt czyms$
oczywistym. Traktuje go w kategoriach szczegolnej taski, jakiej Bog udzielit jej w tym
trudnym czasie wewnetrznych zmagan'®. Myslicielka wskazuje, ze szczegdlnie od roku
1968 musiala ,,zderzy¢ si¢” ze zmianami wewnatrz Kosciota katolickiego. Zmianami, ktére
intuicyjnie budzity jej wewnetrzne watpliwosci, niekiedy sprzeciw, a czasami byty dla niej
wprost nie do przyjecia'’. Wspomina, Zze uczeszczala w tych latach na msze $wicte
organizowane przez spoteczenstwo akademickie. Pojawiaty si¢ tam rdzne nowe hasla,
slogany, do ktorych podchodzita z duzym dystansem. Wydawaly si¢ jej ,,podejrzane”,
niezgodne z doktryng i nauka Kosciota. Biorgc udzial w tych wydarzeniach, obserwowata
wprowadzane, niekiedy drastyczne zmiany w porzadku liturgii. Dla przyktadu podaje, ze
zamiast perykopy biblijnej przeznaczonej na dany dzien, czytato si¢ fragment z Siiddeutsche
Zeitung'®. Takie podejscie budzito jej zdecydowany sprzeciw!®. Sprzeciw bardzo osobisty,
emocjonalny, nie wyrazany jeszcze w konkretnych wypowiedziach i argumentach
intelektualnych. Obserwowane — z duzym niepokojem — przez mtoda myslicielke przemiany
swiatopogladowe okazatly si¢ pierwszymi symptomami gtebokiego kryzysu religii i kultury
w spoleczenstwie zachodnim, ktory zdecydowanie poglebi si¢ w drugiej potowie XX wieku,
a wydaje si¢ osigga¢ swoje apogeum wspolczesnie, wraz z ,,zapomnieniem” korzeni

chrzescijanskich 1 klasycznej wizji antropologii.

Gerl-Falkovitz przebywata w $rodowisku akademickim, ktore w wigkszosci byto
przychylnie nastawione do wspomnianych przemian zachodzacych w Kosciele katolickim 1
kulturze europejskiej. Z tego powodu doswiadczata wielu wewnetrznych napigc,
wynikajacych z faktu, ze jej duchowy i intelektualny sprzeciw wobec zaistniatej sytuacji byt

niezrozumialy przez innych. Czuta si¢ samotna i wrecz wyobcowana. Wspomina, jak jej

15 H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube.
16 Tamze.
17 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunkte meiner Arbeit auf dem neuen Lehrstuhl, w: Rundbrief. Lehrstuhl
fiir Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswissenschaften, nr. 1, Dresden 1993, s. 2.
18 Siiddeutsche Zeitung jest do dzi$ istniejgca gazeta w Niemczech.
Y H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube.
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najlepsza przyjaciotka studiujaca teologi¢ czytata jej fragmenty z dzieta Jiirgena Habermasa
pt. Teoria dziatania komunikacyjnego®, argumentujac tym za koniecznoscia glebokich
zmian w Kosciele. Dzieto to, niezwykle popularne w tamtym czasie, bylo uzywane przez
srodowisko akademickie do krytyki — jak sagdzono — Kosciota, dalekiego od realnych potrzeb
cztowieka, hierarchicznego, zamknigtego w swoich skostniatych strukturach, pragnac tym
samym zmiany struktury Kosciota katolickiego na bardziej demokratyczng?®!. Gerl-Falkovitz
nie rozumiata owej teorii, dlatego nie byta wstanie wyrazi¢ konkretnego sprzeciwu, ktéry w
naturalny sposob odczuwata. Jak sama zaznacza, byl to moment, w ktérym zamilkta. To
milczenie wynikato poniekad z wewnetrznego przekonania, ze ,,to wszystko, co si¢ dzieje,

jest bledne”, a zarzuty stawiane Kosciolowi i kulturze chrzescijanskiej mijaja si¢ z prawda.

Mimo wszystko Gerl-Falkovitz nadal brata udziat w mszach $wigtych, nie odci¢ta
si¢ od zycia religijnego. Czula, ze tak nalezy postepowac, cho¢ na pytanie ,,dlaczego” nie
potrafita da¢ zadowalajacej odpowiedzi. Przez kolejne lata pozostawata w postawie
milczenia. Wspominajac mowi, ze byta ,jak statek podwodny”. Niekiedy bywata
»zawstydzona” tym, ze jej rowiesnicy dyskutowali, przedstawiali swoje racje, argumentujac
za stuszno$cig zmian dokonujacych si¢ w religii 1 kulturze, a ona stata obok milczac. Czas
ten — jak wspomina — byt trudny, ale niezwykle wartosciowy, wyrobil w niej postawe
cierpliwo$ci 1 pokornego sluchania drugiego cztowieka. Mowi, ze bardzo wazne bylo
przetrwaé ten czas?’>. Postawa zdystansowania si¢, wewnetrznej, milczacej kontemplacji,
zaowocowaly w zyciu naukowym Gerl-Falkovitz szczerym 1 glebokim pragnieniem
odkrywania prawdy o rzeczywistosci, poszukiwania intelektualnych argumentéw
usprawiedliwiajagcych prawdg i broniacych jej. Probujac nazwaé, okresli¢ ten wewnetrzny
intelektualno-wolitywny stan stwierdza, iz ,,bylo to dziwne dos$wiadczenie, jakie$ inne
poszukiwanie prawdy”?. Nie szukala Boga, poniewaz nigdy Go nie utracila, szukata
bardziej moznosci adekwatnego méwienia o Nim 1 rozumienia wiary w Niego i istoty

Kosciota — tym samym zrozumienia osobistej wiary i sensu wlasnego istnienia.

Gerl-Falkovitz stwierdza, ze studia filozoficzne byly czasem zdecydowanej
konfrontacji z rzeczywisto$cig intelektu 1 wiary, dogmatami i zyciem Kosciota katolickiego.
Byt to czas, w ktorym jej intuicyjna, oparta na naturalnym zaufaniu, wyniesiona z domu

wiara przeszta przez konfrontacje z dogmatami Kos$ciota katolickiego. Musiato si¢ tak stac,

20 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosé dziatania a racjonalnosé spoteczna,
tom 1, przet. A. M. Kaniowski i M. J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
2L H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube.
22 Tamze.
2 Tamze.
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by wiara jej stala si¢ bardziej dojrzata, bardziej umocniona. Dwadzie$cia lat p6zniej piszac
o Guardinim Gerl-Falkovitz zacytuje nast¢pujace slowa niemiecko-wloskiego teologa:
,,My$l dogmatyczna uwalnia z niewoli usposobienia, od mglistoéci i ociezatosci uczucia” >,
Wiasnie tego niemiecka myslicielka doswiadczyta. Wiara naturalna, intuicyjna, uczuciowa
1 niejasna przeradzala si¢ — poprzez owa konfrontacje z dogmatami Kosciota katolickiego —
coraz bardziej w wiar¢ wolng od niemocy i zamilknigcia. W tym czasie szczegdlnie
towarzyszyla jej mysl Platona i $w. Augustyna. Doszta do wniosku, ze to wlasnie filozofia
w najtrudniejszych momentach rodzacych si¢ wewnetrznych watpliwosci, zachowala ja
przed utrata wiary. Z czasem zyskata przekonanie, Ze wiara, a przede wszystkim teologia
muszg opiera¢ sie na solidnych fundamentach myslowych i filozoficznych?. Czas studiow,
cho¢ niezwykle trudny, bardzo pozytywnie wplynat na ksztaltowanie si¢ charakteru i
postawy zyciowe]j Gerl-Falkovitz. To wiasnie wtedy uformowata w sobie me¢znego ducha,

silng osobowos¢ oraz zdecydowang i nieugigta postawe naukowca dazacego do poznania

prawdy?®.

Gerl-Falkovitz powoli wychodzi z postawy milczacej obserwatorki i zaczyna
zdecydowanie wyraza¢ swoje przemys$lenia i poglady. Zaczyna migdzy inny wygtaszaé
referaty 1 pisa¢ artykut o tworczosci Edyty Stein. Jak wspomina: ,,nie byly one interesujace
z punktu widzenia naukowego, bardziej byty wartosciowe dla chrze$cijanstwa XX wieku*?’.
Poczatkowo towarzyszylo jej paralizujace poczucie, ze i tak ,,nikt nie stucha” tego co ma do
przekazania. Jednak pozostaje zdecydowana i konsekwentna w swoich wyborach. Postawa
ta owocuje 1 ma istotny wptyw na ksztatt jej przysztej drogi naukowe;j. Jej artykuly o Stein
zwracaja uwage, zostaje ona zaproszona do wspotpracy nad pierwszym wydaniem dziet
Edyty Stein?®. Gerl-Falkovitz u$wiadamia sobie, Zze droga odkrywania prawdy jest
wysitkiem zmagania si¢ o nig, wydobywania jej z gaszcza przerdznych, czgsto szeroko
rozpowszechnionych, lecz niemajacych wiele wspolnego z rzeczywistoscig, a tym samym z
prawda teorii, haset 1 opinii. Jest trudem krytycznego rozeznawania. Odwaznego wyrazania
osobistych, nie zawsze popularnych pogladow. W tych zmaganiach intelektualnych —na co

wskazuje — bardzo wazna byta dla niej wiara, przestrzen modlitwy 1 regularne uczestnictwo

2 H.-B. Gerl, ,, Durchblick aufs Ganze ‘. Romano Guardinis Werk in seiner Entfaltung, [w:] J. Ratzinger [red.],
Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von Romano Guardini, Patmos Verlag, Diisseldorf 1985, s. 41-
42,
% H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube.
26 Tamze.
27 H.-B. Gerl-Falkovitz, Interview mit Dr. phil. habil. Dr. theol. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz — Preistrii-
gerin des HI.-Edith-Stein-Preises, Towarzystwo im. Edyty Stein 2020, online: http://edytastein.org.pl / de/im-
gesprach-mit-dr-phil-habil-dr-theo-hanna-barbara-gerl-falkovitz/ (dostep: 09.12.2022).
28 Por. tamze.
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w sakramentach?’. Tutaj rodzita sic w niej duchowa sila, ktéra ozywiala cale jej tworcze

dzialanie.

W 1970 roku na uniwersytecie w Monachium Gerl-Falkovitz z wyrdznieniem summa
cum laude broni doktorat na podstawie rozprawy pt. Rethorik als Philosophie: Lorenzo
Valla®® [Retoryka jako filozofia: Lorenzo Valla]. Promotorem pracy byt wioski filozof
wyktadajacy w Monachium, Ernesto Grassi. Nastepnie, myslac o habilitacji, rozpoczyna
intensywne badania naukowe poswigecone epoce wloskiego humanizmu. Rozprawe
habilitacyjng poswigca tworczosci wloskiego mysliciela Leonardo Bruniego. Jej tytut brzmi:
Philosophie und Philologie. Leonardo Brunis Ubertragung der Nikomachischen Ethik in
ihren philosophischen Primissen’! [Filozofia i filologia. Przelozenie etyki nikomachejskiej
Leonarda Bruniego w jej przestanki filozoficzne]. W tym okresie zainteresowania naukowe
niemieckiej filozof oscylujg gtownie wokot wezesnej filozofii nowozytnej. Szczegolnie
interesowata ja antropologia, hermeneutyka i metodologia tego czasu®’. Filozofem tamtego
czasu, ktorego tworczoscig szczegdlnie si¢ inspirowata i powraca do niej po dzien dzisiejszy,

byl Mikotaj z Kuzy™.

Po zdobyciu habilitacji, Gerl-Falkovitz kieruje swe badania ku filozofii religii XIX i
XX wieku®*. Niewatpliwie wplyw na te zmiang miat fakt, iz w roku 1975 zostaje

,Studienleiterin’®

na Burg Rothenfels. Funkcje te bedzie sprawowac przez dziewie¢ lat.
Jest to miejsce, ktdrego istotnym celem, poza przekazywaniem wiedzy, byto ksztattowanie
mtodych ludzi pochodzacych z ré6znych ptaszczyzn kulturowych w duchu chrzesécijanskim.
Gerl-Falkovitz wspomina, ze wydarzenia kulturowe roku 1968 miaty bardzo negatywny
wplyw rowniez na rozwdj tego miejsca*®. Podczas lat spedzonych na Burg Rothenfels

myslicielka prowadzi przer6zne warsztaty, zajmuje si¢ ksztalceniem mlodych ludzi, przede

wszystkim za$ organizuje konferencje poswigcone tematyce dialogu pomiedzy wiarg i

2 H.-B. Gerl-Falkovitz, So bin ich im Glauben geblieben, YouTube.
30 Por. H.-B. Gerl, Rethorik als Philosophie: Lorenzo Valla, Miinchen 1974.
31 Por. H.-B. Gerl, Philosophie und Philologie. Leonardo Brunis Ubertragung der Nikomachischen Ethik in
ihren philosophischen Prdmissen, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1981.
32 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunkte meiner Arbeit auf dem neuen Lehrstuhl, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl
fiir Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswissenschaften, nr. 1, Dresden 1993, s. 2.
33 Por. tamze.
34 H.-B Gerl-Falkovitz, Wiadomos¢ od Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, z dnia 25.05.2022.
35 Oznacza to, ze byta odpowiedzialna za program warsztatow, spotkafi, zjazdow na Burg Rothenfels.
Koordynowata i planowatg od strony naukowej wydarzenia
36 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Prophetische in der Theologie von Papst Benedikt XVI., YouTube Stift
Heiligenkruz, 25.03.2023, online: https://www.youtube.com/watch?v=XfHbwZobCRU (dostepne:
25.03.2023).
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rozumem, teologia i filozofia*’. Jednym z zaproszonych prelegentéw w roku 1976 byt Josef
Ratzinger. Gerl-Falkovitz podkresla, ze zaproszenie go bylo proba przeciwstawienia
rewolucyjnemu ruchowi prawdziwie glebokiej mysli chrzescijanskiej*®. Myslicielka przez
lata swojej pracy na Burg Rothenfels bedzie tworzyla miejsce, w ktorej teologia i filozofia
beda si¢ wzajemnie dopelniaty. Pozostaje tym samym wierna ciaggle rodzacemu si¢ w niej

napieciu myslowym pomiedzy fides a ratio®.

Mozliwos$¢ pracy w tym miejscu ma dla niej podwojne znaczenie. Po pierwsze
dlatego, ze sama spedzita tu wiele cennych chwil w latach szkolnych, uczestniczac w
roznorodnych warsztatach. Dlatego miejsce to z pewnos$cig mocno wplyngto na ksztatt jej
osobowosci, w r6znych jej wymiarach. Po drugie, obejmujac to stanowisko, Gerl-Falkovitz
wchodzi niejako w przestrzen spuscizny duchowo-intelektualnej tak waznego dla niej
Romano Guardiniego. Niemalze przez caty 1927 rok niemiecki filozof przebywat na Burg
Rothenfels, bedac nauczycielem 1 duchowym przewodnikiem uczacych si¢ tu ludzi mtodych.
Guardini bardzo mocno zwigzat si¢ z tym miejscem, przyczyniajac si¢ do wykrystalizowania
si¢ jego duchowej i intelektualnej atmosfery. W tym czasie — co wazne — Gerl-Falkovitz
rozpoczyna pisanie jego biografii. Guardini staje si¢ — obok Edyty Stein — jej mistrzem
duchowym, jednym z najwazniejszych inspiratorow jej myslenia filozoficznego. Twoérczos¢
tego mysliciela do dnia dzisiejszego ma duzy wplyw na wizj¢ antropologii 1 kultury, jaka

odnajdujemy w pismach niemieckiej myslicielki.

Istotne $lady w zyciu Gerl-Falkovitz pozostawito jeszcze jedno szczegdlne miejsce
zwigzane z osobg Guardiniego. To mata, wiejska plebania w miejscowosci Mooshausen na
potudniu Niemiec. Poznaje ja, podazajac sladami teologa. Jest to miejsce, w ktorym spedzat
on wiele czasu, ktore dawato mu — jak zadne inne — poczucie bycia u siebie, w domu. Funkcje
proboszcza petnil tu jego drogi przyjaciel, wspominany juz ks. Josef Weiger. Istotng role
tego miejsca mozna wyczyta¢ z nastgpujacych stow: ,,Plebania Mooshausen stanowi w
diecezji Rottenburg-Stuttgard wyjatkowy budowlany i duchowy dokument, o wielkim
znaczeniu dla katolicyzmu pierwszej potowy tego stulecia [XX wieku]. Z Mooshausen

wyszedt ogrom duchowych, teologicznych, artystycznych i ludzkich impulséw™™. Zycie

37 H.-B Gerl, Mitteilungen der Vereinigung der Freunde von Burg Rothenfels, 20.02.1975, Archiv Burg
Rothenfels, s. 1.
38 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Prophetische in der Theologie von Papst Benedikt XVI., YouTube.
39 E. Miinzebrock, Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (*1945), [w:] H.-R. Schwab [red.], Eigensinn und Bindung.
Katholische deutsche Intellektuelle im 20. Jahrhundert, Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer 2012, s. 682.
40 M. E. Stapp, Mooshausen, online: https://mooshausen.de/downloads/personen/hbgf/FestschriftEP.pdf, s. 2.
Por. H.-B Gerl, E. Prégardier i A. Wolf (red.), Begegnungen in Mooshausen, Anton H. Konrad Verlag,
Weillenhorn 1989.
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duchowe i intelektualne Gerl-Falkovitz mocno zwigzalo si¢ z tym miejscem. Tu zrodzito si¢
wiele jej cennych przemyslen, szczegodlnie na temat wptywu wiary i religii na ksztatt i
kondycje kultury. Z Mooshausen obok Guardiniego i Weigera mocno zwigzane sg osoby
Maria Knoepfler*! i Maria Elisabeth Stapp*’. Te ostatnia Gerl-Falkovitz jeszcze poznata
osobiscie. Od niej — jak wspomina myslicielka — ustyszata rzeczy, ktorych nigdy nigdzie nie
opublikowala, pozostawila je dla siebie. Podkresla jednak, Ze byty to stowa, ktére ja gleboko
poruszyly i wpltynely na jej zycie*. W 1997 roku z inicjatywy Gerl-Falkovitz i kilku innych
0sOb powstato towarzystwo Przyjaciol Mosshausen. Celem stowarzyszenia jest
kultywowanie 1 promocja duchowego i intelektualnego dziedzictwa tego miejsca. Tak po

dzien dzisiejszy plebania Mooshausen pozostaje waznym elementem jej zycia.

Od 1980 roku Gerl-Falkovitz wyktada filozofi¢ na uniwersytetach oraz w instytutach
naukowych w Monachium, Beyreut, Thiibingen i1 Eichstitt. W 1989 roku zajmuje
stanowisko profesora filozofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Weingarten. Trzy lata
wczesniej, w 1986 roku myslicielka wychodzi za maz za dyplomowanego inzyniera Yuri’ego
Falkovitz. Smier¢ meza w mtodym wieku konczy ich malzehstwo po niespetna szesciu
latach*. Jedna ze swoich ksigzek dedykuje jemu piszac: ,,Tobie — bo komu innemu?”*’.
Przezywa doglebnie bolesne chwile. Na kilka miesigcy przerywa swoja prace na uczelni. W
tym czasie otwieraja si¢ przed nig nowe drzwi drogi naukowej. Niespetna rok pdzniej, w
1993 roku zaczyna wyktada¢ na Uniwersytecie Technicznym w DrezZnie. Obejmuje tu nowo

utworzong katedre Filozofii Religii 1 Nauk Poréwnawczych o Religii.

W jej zyciu osobistym i naukowym rozpoczyna si¢ zupeinie nowy etap. Drezno lezy
na terenie Owczesnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej [Deutsche Demokratische
Republik — DDR]. Gerl-Falkovitz bardzo wyraznie dostrzega tu i odczuwa roznice
polityczne, spoteczne i kulturowe, jakie dzielag Niemcy Zachodnie od Niemiec Wschodnich.
Kiedy przybywa do Drezna, zastaje miasto gtgboko naznaczone wydarzeniami politycznymi
ostatnich 40 lat. Nowe socjalistyczne, betonowe budowle przeplatajg si¢ z ruinami wciaz
jeszcze nieodbudowanymi po II Wojnie Swiatowej. Pomieszczenia Instytutu Filozoficznego

— wspomina — wczesniej byly zajmowane przez ideologéw komunistycznych, zwolennikow

4 Maria Knoepfler (1881-1927) ttumaczyla dzieta Johna Henriego Newmana na jezyk niemiecki.
42 Maria Elisabeth Stapp (1908-1995) byta rzezbiarzem.
4 H.-B. Gerl-Falkovitz, Interviews mit den Griindern — Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, YouTube
Freundeskreis Mooshausen 29.04.2021, online: https://www.youtube.com/watch?v=ZfdICebEYUY (dostep:
28.07.2021).
“H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Mitarbeiter des Lehrstuhls stellen sich vor, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl fiir
Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswissenschaften, nr. 1, Dresden 1993, s. 1.
4 H.-B. Gerl, Nach dem Jahrhundert der Wolfe. Werte im Aufbruch, Benzinger Verlag, Ziirich/Diisseldorf
1992, s. 6.
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marksizmu 1 leninizmu. Na biurku znajduje pozostawione przez nich dokumenty, jak i
kompletne egzemplarze dziel Marksa i Engelsa. Cien socjalistycznej przesztosci dawat o
sobie zna¢ na kazdym kroku. Co jaki$ czas kolejni pracownicy Instytutu zostali zwalniani,
poniewaz na jaw wychodzita prawda o ich wspotpracy z Panstwowg Stuzbg Bezpieczenstwa,
tzw. Stasi. Gerl-Falkovitz rozpoczynajac prace na Uniwersytecie w DreZnie przyczynia si¢
aktywnie do tworzenia nowego rozdziatlu historyczno-kulturowego. Zapoczatkowuje nowa
droge mysli filozoficznej, ktéra ze swej istoty stanowczo przeciwstawia si¢ ,,czerwonej”
ideologii. Powoli rozpoczyna ksztalttowa¢ nowa generacje przysztych myslicieli. Nie jest to
wigc ,,tylko” wasko rozumiany poczatek na nowej uczelni, lecz jest to poczatek, w znacznie

szerszym rozumieniu, si¢gajagcym daleko poza granice nowo utworzonej katedry.

Srodowisko uczelniane w Dreznie w kwestiach dotyczacych Boga i wiary byto w
duzej mierze agnostyczno-ateistyczne. Gerl-Falkovitz podejmuje si¢ nowego zadania, chce
zmieni¢ ten stan rzeczy, chce otworzy¢ przed mtodymi studentami zupeinie nowy $wiat.
Inspiruje si¢ tu filozofig i osobistg droga odkrywania prawdy Edyty Stein. Wedlug niej
tworczo$¢ 1 zycie Stein stanowi pewien swoisty paradygmat, jak mozna ,,0d nie-wiary

poprzez myslenie dojsé do wiary”*®

. Wedlug Gerl-Falkovitz wiara posiada bardzo mocne
podstawy racjonalne, ktore chciata odstoni¢ swoim, czgsto zagubionym w kulturze ateizmu
studentom. Lubita powtarzaé im, Ze ,nie majg wierzy¢, maja mysle¢ na zajeciach™’.
Prowadzila liczne wyklady poswigcone tematyce filozofii religii i Boga. Jeden z
wazniejszych pt. Czym jest chrzescijanstwo wzbudzit duze zainteresowanie*®. Studenci
dostrzegaja jej niepodwazalne kompetencje, niezwykle szeroki zakres wiedzy filozoficznej
1 teologicznej, tatwos¢ 1 przystepnos¢ przekazu. Jej stowa poruszaja i prowokuja do
myslenia. Autentyczno$¢ i prostota zycia, rzetelnos$¢ i pasja w poszukiwaniach naukowych,

szerokie horyzonty myslowe czesto imponowaly mtodym studentom. Myslicielka szybko

zyskuje sobie duzy szacunek wsrdd spotecznosci uczelniane;.

Gerl-Falkovitz lubita dyskutowac¢ ze studentami, wstuchiwa¢ si¢ w ich opinie i
poglady. Zawsze miata co§ do powiedzenia, co$ do przekazania. Czesto dzielita si¢ tez
osobistymi spostrzezeniami dotyczacymi zycia, wiary czy religii. Jej wieloletnia asystentka
Beate Beckmann-Zéller wspomina, jak grupa studentéw wyrazita niegdys opinie, iz dopoki

nie poznali Gerl-Falkovitz mysleli, ze katolicy to ludzie prosci o waskich horyzontach

46 H.-B. Gerl-Falkovitz, Interview mit Dr. phil. habil. Dr. theol. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz — Preistrii-
gerin des HI.-Edith-Stein-Preises.
47 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Interview mit Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, YouTube Teresianischer Karmel
12.12.2013, online: https://www.youtube.com/watch?v=JU 2zMgbYxg, (dostep: 17.05.2020).
48 B. Beckmann-Zéller, Rozmowa Karoliny Fiutak z Beate Beckmann-Zéller.
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mys$lowych. To ci, ,.ktorzy $lizgaja sie tylko catymi dniami na kolanach w kosciele™.

Niemiecka myslicielka burzyta te stereotypy i uprzedzenia. Ukazywata, ze wiara jest
racjonalna, ciekawa 1 ze kryje si¢ w niej gleboka prawda. Przed wieloma mtodymi ludzmi

otworzyta catkiem nowy, dotad nieznany §wiat.

W roku 1995 Gerl-Falkovitz wychodzi po raz drugi za maz, tym razem za wybitnego
profesora medycyny, medycyny sadowej i bioetyki Hansa-Bernharda Wiirmelinga. Oboje
byli pelnymi naukowej pasji myslicielami, mito$nikami literatury pigknej, ubogacajacymi
swoje zycie intelektualne warto$ciami kultury chrzescijanskiej i silnej wiary katolickiej. To
zaowocowalo wspolnie wydanymi dzietami z zakresu kultury, filozofii i teologii pt.
Augenblicke. Annéiherung an das Christentum®® [ Chwile. Zblizenie do chrzescijanstwa] oraz
Bei Licht besehen. Einsichten in Christentum und Kultur’' [Zobaczy¢ w swietle. Wglgdy w
chrzescijanstwo i kulture]. Zamitlowanie Gerl-Falkovitz do teologii, ktore jest widoczne po
dzi$ dzien, zostato uhonorowane w roku 1996. W owym roku Wyzsza Szkota Teologiczno-
Filozoficzna Pallotynow w Vallender nadata jej honorowy tytut doktora teologii za wybitne
osiagniecia w tej dziedzinie’?. To uhonorowanie miato by¢ jedynie poczatkiem rozmaitych

wyrdznien w przysztosci.

W 2011 roku, po wielu latach pracy naukowej i dydaktycznej, Gerl-Falkovitz
odchodzi na emeryture. Wraz z jej odejsciem Katedra Filozofii Religii na Uniwersytecie w
Dreznie, ktorag prowadzila przez osiemnascie lat, zostaje zamknigta. Wydarzenie to
wywotato duzy sprzeciw i niezadowolenie wérod studentow i bliskich wspdtpracownikow
Gerl-Falkovitz>®. Pomimo protestow i prob podejmowanych przez studentéw i pracownikow
Instytutu Filozoficznego nie udato si¢ zapobiec zamknigciu katedry. Po przej$ciu na
emeryturg¢ — w tym samym roku — zostaje kierownikiem nowo powstajacego Europejskiego
Instytutu dla Filozofii i Religii [Europdisches Institut fiir Philosophie und Religion —
EUPHRat), przy Filozoficzno-Teologicznej Wyzszej Szkole Benedykta XVI w Heiligenkreuz,

koto Wiednia. Instytutem tym kieruje po dzien dzisiejszy. Gerl-Falkovitz nadal intensywnie

4 Tamze.
50 H.-B. Gerl-Falkovitz; H.-B. Wiirmeling, Augenblicke. Anniherung an das Christentum, Erich Wewel Verlag,
Miinchen 1996.
S H.-B. Gerl-Falkovitz; H.-B. Wiirmeling, Bei Licht besehen. Einsichten in Christentum und Kultur, Verlag
Erich Wewel, Donauworth 2002.
52 E. Miinzebrock, Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (*1945), s. 688.
33 Arbeitskreis Religionsphilosophie Dresden €. V. powstat dzien po oficialnym odejsciu Gerl-Falkovitz.
Czlonkami sg miedzy innymi wieloletnia assystentka Gerl-Falkovitz, Beate Beckmann-Zdller und René
Kaufmann. Na 70 urodziny Gerl-Falkovitz opublikowali ksigzke jubileuszowa: B. Beckmann-Zéller i René
Kaufmann [red.], Heimat und Fremde. Prdsenz im Entzug. Festschrift fiir Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Text
& Dialog, Dresden 2015.
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pracuje intelektualnie, a jej filozofia zyskuje coraz szersze grono zwolennikow. Jest
zapraszana przez wiele uniwersytetow, gosci na wielu konferencjach 1 wydarzeniach
naukowo-kulturowych, rowniez w Polsce. Tak na przyktad, w 2015 roku zostaje zaproszona
z odczytem na Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, w ramach mi¢dzynarodowej
konferencji pt. Gender. Spojrzenie krytyczne®*. A w pazdzierniku 2021 roku zostaje
zaproszona jako gos$¢ specjalny na XX Dni Tischnerowskie 1 Il Kongres Tischnerowski w

Krakowie™.

W grudniu 2019 roku rozpoczeta si¢ Droga Synodalna w Niemczech. Gerl-Falkovitz
zostala zaproszona, aby jako ekspert aktywnie wspottworzy¢ dyskusje w trzecim forum pt.
Kobieta w stuzbie i urzedzie Kosciota. Juz po pierwszym spotkaniu wiosng 2020 roku
odczuwata watpliwosci co do formy odbywanych spotkan, jak i wlasciwego kierunku 1
charakteru Drogi Synodalnej*. Dostrzegla, ze znaczaca wigkszo$é uczestnikow Synodu w
Niemczech nie chce mowic o tym, co zrobié, aby przywroci¢ chwiejacg wiare w Boga, ,,jak
nawrdcié serca czlowieka ku Niemu”, jak nawroci¢ wiasne serce®’. Ich rozwazania skupiajg
si¢ przede wszystkim na tym, jak zmieni¢ struktury, nauke i moralnos¢ Kosciola.
Szczegoblnie ktadzie si¢ nacisk na reforme etyki seksualnej 1 za tym idacg zmiang obrazu
czlowieka, aby przystawat on do zadan zlaicyzowanego europejskiego spoteczenstwa®. Jej
zaniepokojenie tym, w jakim kierunku rozwija si¢ Droga Synodalna w Niemczech,
przyczynia si¢ do zaangazowania w wydanie ksigzki pt. ,,Was ER euch sagt, das tut!”
Kritische Beleuchtung des Synodalen Weges |,,Zrobcie wszystko, cokolwiek ON wam
powie!” Krytyczne spojrzenie na Droge Synodalng]™.

Gerl-Falkovitz aktywnie angazuje si¢ w §wieckiej inicjatywie Neuer Anfang [ Nowy
Poczqtek]®. Owa inicjatywa stawia sobie za cel odnowe Kosciota katolickiego w oparciu o
Ewangeli¢, nauczanie Tradycji i utrwalong przez wieki doktryng. Centralne idee
propagowane przez jej cztonkow, to: indywidualne, glgbokie nawrdcenie cztowieka ku

Bogu; fachowa pomoc w zrozumieniu doktryny wiary Kkatolickiej 1 moralnosci

34 Por.: J. Jagietto; D. Oko (red.), Gender — spojrzenie krytyczne, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 2016.
55 Zob.: H.-B. Gerl-Falkovitz, Colloquia Tischneriana — Kto moze wybaczyé historyczne winy?, YouTube
14.10.2021, online: https://www.youtube.com/watch?v=4qPfobtQ21A, (dostep: 21.11.2021).
56 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz iiber die Synodalversammlung und die Arbeit in
den Foren, YouTube 2021, online: https://www.youtube.com/watch?v=yCF5BtEkexo (dost¢p: 28.11.2021).
57 H.-B. Gerl-Falkovitz, Darum geht es beim Synodalen Weg wirklich!, YouTube 2022, online: https:/
www.youtube.com/watch?v=5zMk30fSup4 (dostep: 27.02.2022).
38 Tamze.
59 Ch. Binninger; H.-B. Gerl-Falkovitz; K.-H. Menke; Ch. Ohly [red.], ,,Was ER euch sagt, das tut!”” Kritische
Beleuchtung des Synodalen Weges, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2021.
17.09.2022).
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chrzesdcijanskiej oraz przeciwstawianie si¢ blednej wizji Kosciola katolickiego,
ksztattowanej 1 promowanej przez Droge Synodalng. Gerl-Falkovitz od samego poczatku
wspotpracuje 1 wspottworzy te inicjatywe. Poprzez te dzialalno$¢ wyraza swoja troske o
aktualny stan duchowy Kosciota katolickiego i aktywnie dzieli si¢ na organizowanych

spotkaniach swoimi przemysleniami®!.

W Srode Popielcowa 2023 roku Gerl-Falkovitz — razem z trzema innymi kobietami®
— oficjalnie odchodzi z Drogi Synodalnej. Ich odej$cie ma by¢ znakiem protestu i sprzeciwu
wobec tego, co si¢ dzieje na Drodze Synodalnej. Myslicielka nie chce uczestniczy¢ i tym
samym legitymizowac procesu, ktory prowadzi do zerwania jedno$ci Kosciota Katolickiego.
W oficjalnym o$§wiadczeniu mozna przeczytac: ,,Piate spotkanie Drogi Synodalnej od 9 do
11 marca 2023 roku, jej okolicznosci i spodziewane konsekwencje stang si¢ dla Kosciota
Katolickiego w Niemczech historyczng cezurg. Po tym [spotkaniu synodalnym] Kos$ciot
Katolicki juz nie bedzie tym, czym byt’%. Otwarte lekcewazenie przez organizatorow Drogi
Synodalnej decyzji papieza odno$nie formy, jaka przybiera niemiecka Droga Synodalna
nasila coraz glosniejsze niepokoje, ze niemiecki Kosciot Katolicki zbliza si¢ duzymi

krokami do schizmy®.

Aktualna sytuacja, ktora ma miejsce podczas Drogi Synodalnej w Niemczech, jest o
tyle wazna, iz ukazuje ona totalne wyparcie chrzescijanskiej antropologii z kultury
europejskiej i to nawet tam, gdzie powinna ona by¢ najbardziej broniona, mianowicie w
Kosciele katolickim. Wydarzenia te sa szczytem, kulminacja tego, co rozpoczgto si¢ w latach
60. Niezwykle interesujacy jest fakt, ze w owym czasie jako mtoda studentka Gerl-Falkovitz
zamilknie na kilka lat, jak pisaliSmy powyzej. Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢,
ze owe zamilknigcie bylo motywacja do poszukiwania argumentéw 1 stow, ktdrymi
obronilaby to, co — jak czuta — jest cenne, niezmienne i prawdziwe. Owe zamilknigcie byto
tak naprawde¢ poczatkiem walki o prawde, o zapomniang godno$¢ cztowieka jako kobiety 1
mezezyzny, ktorg wypracowata w sposob fascynujacy w swojej antropologii plci
[Anthropologie der Geschlechter]. Bylo poczatkiem obrony obrazu czlowieka
uksztattowanego w tradycji chrze$cijanskiej, ktora wypracowata pdzniej na plaszczyznie

filozoficzno-fenomenologicznej w swojej filozofii stawania-sie [ Philosophie des Werdens].

6! Zob. H.-B. Ger-Falkovitz, Uberlieferung der Weisheit, YouTube neuer Anfang 04.11.2022, online:
https://www.youtube.com/watch?v=I9AUtPKOx1g, (dostep: 04.12.2022).
62 Marianne Schlosser (teolog), Dorothea Schmidt (dziennikarka) oraz Katharina Westerhorstmann (teolog).
8 Por. Pressemitteilung der Initiative neuer Anfang vom 23.02.2023, neuer Anfang 23.02.2023, online:
https://neueranfang.online/pressemitteilung-drei-szenarien-nach-dem-synodalen-weg/, (dostep:24.02.2023).
8 Por. Drei Szenarien — Die Katholische Kirche nach dem Synodalen Weg, neuer Anfang 22.02.2023, online:
https://neueranfang.online/drei-szenarien/ (dostepne: 24.02.2023).
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W koncu mozna powiedzie¢, ze Gerl-Falkovitz walczy o Tego, ktdrego wspotczesna kultura
1 wspotczesny Kosciot katolicki w Niemczech w wigkszosci zapomniat — walczy o Boga.
Prawda, ze ,,moc w stabosci si¢ doskonali” sprawdza si¢ patrzac na zycie Gerl-Falkovitz. Jej
sita zaczela si¢ doskonali¢ w jej zamilknigciu. Jakby to, ze wtedy cierpiata pozostajac na
poboczu, przez dluzszy czas mialo glebszy sens, ktory dopiero z perspektywy czasu ukazuje

swoje dotad ukryte znaczenie.

Kreslac rys biograficzno-naukowy Gerl-Falkowitz nalezy zaznaczy¢, iz wazne
miejsce zajmuje tu odniesienie do $wiata kultury. W swej tworczosci niemiecka filozof
dokonuje krytycznej analizy tej rzeczywistosci. Diagnozuje niszczace ja zjawiska 1 wskazuje
drogi rozwoju. Ukazuje rdwniez, ze wiara i odniesienie do Boga, §wiata transcendentnego,
stanowig wazne elementy kazdej kultury, ktorych brak przyczynia si¢ do istotnego
zachwiania jej struktury. Duzo miejsca w tych rozwazaniach po§wigca argumentacji na rzecz
intelektualnych podstaw wiary w Boga, antropologii chrzescijanskiej, podstawowych
wartosci  kultury europejskiej, uksztattowanych w duzej mierze na fundamentach
chrzescijanstwa. W tej argumentacji podstawowe miejsce zajmuje mysl fenomenologiczna.
Zadanie to traktuje nie tylko jako element swej pracy intelektualnej, ale przede wszystkim
jako zyciowe powotanie realizowane z godng podziwu pasjag naukowca i osoby glteboko
wierzacej. Joseph Ratzinger powiedziat niegdys, ze: ,,Przyszto$¢ Kosciota moze wyrosna¢ i
wyroénie z tych, ktorych korzenie sg glebokie i ktorzy zyja z czystej petni swojej wiary”®.

Do takich 0so6b z pewno$cig mozemy zaliczy¢ niemieckg myslicielke.

Doniostos¢ i bogactwo mysli Gerl-Falkovitz, przez wiele lat pozostawaly — z r6znych
wzgledow, rowniez politycznych — niedostatecznie zauwazone. Byly doceniane w waskim
gronie. Od pewnego czasu zaczyna si¢ to zmieniaé. Tworczo$¢ Gerl-Falkovitz zyskuje sobie
coraz szersze grono zwolennikow w $wiecie nauki, kultury, religii. Za swe osiggnigcia
naukowe, ale nie tylko, otrzymata ostatnio kilka prestizowych nagrod. W 2018 roku
uhonorowano jg Premio Internationale Cultura przez Cattolica Scuola di Cultura Cattolica
w Wenecji. Nagrodg t¢ otrzymato wiele znanych oséb, m. in. Benedykt XVI. W 2019 roku
otrzymata jako pierwsza kobieta Josef-Pieper-Preis. Jest to wyrdznienie przyznawane co
piec¢ lat ,.filozofom, ktorzy wyrdznili si¢ wybitnymi osiggni¢ciami badawczymi w dziedzinie

mysli europejskiej”®. Rok pozniej otrzymata Nagrode im. Sw. Edyty Stein we Wroctawiu, a

65 J. Ratzinger, Jak bedzie wyglgdaé¢ Kosciot w XXI wieku?, w: tenze, Wiara i przysztosé, przel. J. Merecki,
Wydawnictwo Salwator, Krakow 2007, s. 71.
66 Zob. Josef Pieper Stiftung, online: http://www.josef-
pieperstiftung.de/pieperpreis.htm#:~:text=Der%20Josef%20Pieper%20Preis%20wirdder%20kanadische%20
Philosoph%20Charles%20Taylor (dostep: 23.09.2022).
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w 2021 roku zostala uhonorowana nagroda August-Bea-Preis. Najbardziej istotnym
wyrdznieniem, ktore otrzymata Gerl-Falkovitz w roku 2021, byta Nagroda Josepha
Ratzingera. To prestizowe wyroznienie przyznawane przez Stolice Apostolska za wybitne
osiagniecia na polu teologii. W 2022 zostata rowniez odznaczona Orderem Papieza Swietego
Sylwestra. Wszystkie te wyrdznienia i nagrody niemiecka filozof przyjeta, z cechujaca jej
osobg, gleboka wdzigcznos$cia 1 pokora. Staty sie¢ one zrédtem motywacji do jeszcze bardziej
wytezonej intelektualnej pracy. ,,Darmo otrzymatam, wigc moim zadaniem jest darmo

dawa¢ dalej to, co zostato mi dane” — uwaza myslicielka®’.

W swietle powyzszych faktow nalezy uznaé, ze Gerl-Falkovitz to z pewnoscig
wybitna myslicielka. Osoba niezwyklej wiedzy i wysokiej kultury intelektualnej, a przy tym
bardzo cicha i skromna. Przez wszystkie lata dziatalno$ci naukowej podazata wtasng droga,
czesto wbrew réoznym naukowym 1 zyciowym przeciwnos$ciom. Zawsze stawiata sobie
wysokie wymagania. Tego tez uczyla swoich studentow. Jej wyklady cechuje wysoki
poziom osobistego zaangazowania i tworczej koncentracji. Za cel zawsze stawia sobie
odkrywanie — w r6znych wymiarach i aspektach — prawdy o rzeczywistosci, a ostatecznie
Prawdy. Uwaza ona, ze bedac filozofem, nauczajac, spetnia niezwykle odpowiedzialng
funkcje, wskazujac ludziom kierunek drogi zyciowej. Cechuje j3 zamitowanie do jezyka,
literatury, prozy, sztuki i muzyki, co cz¢sto znajduje odzwierciedlenie w jej mysli
filozoficznej®®. Posiada glebokie poczucie wartoéci estetycznych. Beckmann-Zoller
poréwnuje ja do motyla. ,,Posiada ona w sobie co$, co wyraza wolnos¢, lekkos¢ bycia, jest
zywa i w obserwacji bystra, prorocza. [...] W swoim byciu i w ubiorze bardzo kobieca”®’.
Wspomina ona rowniez, ze w Dreznie Gerl-Falkovitz mieszkata w ,brzydkim bloku
betonowym”, studenci nie potrafili zrozumie¢ jak ona, tak wyczulona na pigkno, wydawata
si¢ nie przywigzywa¢ wagi do tego, gdzie mieszka. Jednak ow fakt wydaje si¢ tylko

potwierdzac jej skromno$¢ 1 ukierunkowanie na ,,wazniejsze” sprawy.

Niezwykle istotny element zycia 1 tworczosci Gerl-Falkovitz stanowi wiara w Boga
1 zycie religijne. Maje¢ one kluczowy wptyw na jej sposob interpretacji ludzkiej egzystencji
1 otaczajacego Swiata. Mozna powiedzied, iz jej zycie nie dzieli si¢ na duchowe 1 naukowe.

Jej zycie naukowe jest ,,niesione” przez zycie duchowe, a wiara ubogacona przez intelekt,

67 Gerl-Falkovitz wspotpracuje w niezliczonych projektach, przynalezy do wielu towarzystw i zasiada w wielu
gremiach. Jej aktywno$¢ jest tak ogromna, ze wymienienie wszystkiego znaczaco przekroczyloby ramy
niniejszego szkicu biograficznego.
% Od 2017 roku razem z germanistkg Gudrun Trausmuth wydaje na nowo zapomniane dzieta literatury
europejskiej: Kleine bibliotek des Abendlandes w wydawnictwie Be&Be.
% B. Beckmann-Zéller, Rozmowa Karoliny Fiutak z Beate Beckmann-Zéller.
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inspiruje wielu tych, ktdrzy si¢ z nig spotykaja. Przekonanie o istnieniu Boga i §wiadomos$¢
tego, ze kazde zycie jest ,,niesione przez Niego”, pozwala jej spojrze¢ na wiele zagadnien
natury egzystencjalno-filozoficznej w szerokiej perspektywie transcendentnej. Na
ptaszczyznie zycia osobistego stwarza postawe glebokiego zaufania i1 dystansu wobec
zyciowych trudnos$ci. Na pytanie, ktore dzieto Edyty Stein polecitaby przeczyta¢ komus, kto
jest zupelnie niezaznajomiony z jej z mysla, odpowiada: Wiedze KrzyZza. Odpowiadajac na
pytanie ,,dlaczego” stwierdza, ze to tu czlowiek moze odnalez¢ samego siebie, odkryc
ciemne, wewnetrzne noce i $wiatlo, ktére przez nie przebija. Swiatlo, ktore nie zabiera

naszych egzystencjalnych ciemnosci, lecz uczy je rozumieé.

2. Inspiracje fenomenologiczne

Gerl-Falkovitz czgsto podkresla, Ze jej mysl filozoficzna zostata uksztattowana przez
fenomenologi¢. Dlatego analiza jej dziel, zrozumienie jej tworczosci wymaga pochylenie si¢
nad pytaniem, czym fenomenologia w istocie jest. Powszechnie znana definicja jest zbyt
powierzchowna i czg¢sto nie wskazuje na glebie kryjaca si¢ za mys$la fenomenologiczna.

Dlatego w ponizszym podpunkcie sprobujmy zarysowac istot¢ fenomenologii.

Mysl fenomenologiczna towarzyszy Gerl-Falkovitz od czasu studiéw filozoficznych
w Monachium. Jednym z pierwszych profesorow, od ktorego uczy si¢ metody
fenomenologicznej, byt wspominany juz wtoski filozof Ernesto Grassi. W latach 30
studiowat on u Martina Heideggera. W tym samym czasie idee fenomenologii przybliza jej
rowniez wyktadajacy na Uniwersytecie Monachijskim niemiecki profesor Ferdinand Ulrich.
W potowie lat 70 Gerl-Falkovitz czyta teksty Edyty Stein, nalezacej do Scistego kregu
fenomenologdéw. Nastepnie zaczyna si¢ rowniez interesowaé¢ naukowymi przemysleniami
jej przyjaciotki, Hedwig Conrad-Martius. Na jej rozumienie mysli fenomenologicznej duzy
wplyw ma takze tworczo$é Romano Guardiniego’!.

Juz jako profesor filozofii Gerl-Falkovitz poswigca swe wyktady i seminaria
twoérczosci wyzej wymienionych badaczy. Bardzo wazne miejsce w jej nauczaniu zajmujg

takze inni przedstawiciele fenomenologii i mysliciele intelektualnie zwigzani z tym

 H.-B. Gerl-Falkovitz, Interview mit Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, YouTube 12.12.2013, online:
https://www.youtube.com/watch?v=JU 2zMgbYxg, (dostep: 17.05.2020).
" H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunktthema ,, Phiinomenologie . Stellungnahme zu Status, Bestimmung und
Zukunft der Phdnomenlogie, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und Vergleichende
Religionswissenschaften, nr. 28, Dresden 2006, s. 9.
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kierunkiem: Martin Heidegger, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion, Dietrich von Hildebrand,
Bernhard Waldenfels. Pod koniec lat 90-tych odkrywa i niezwykle wysoko sobie ceni mysl
francuskiego fenomenologa, Michela Henry’iego. Prace magisterskie i doktorskie, ktorych
byla promotorem oraz opiekunem naukowym, poruszaly czgsto tematyke fenomenologii
badz byly inspirowane mysla fenomenologiczng’?. Mozna powiedzieé, iz kazda
podejmowana przez Gerl-Falkovitz dzialalno§¢ naukowa i dydaktyczna byta w mniejszym
lub wiekszym stopniu inspirowana i zwigzana z fenomenologig. Od samego poczatku ten
sposob filozoficznego ogladu rzeczywistosci, wywierat kluczowy wplyw na kierunek

naukowej drogi, ktora podazata niemiecka filozof.

Myslenie Gerl-Falkovitz bezsprzecznie wynika z przyjetego przez nig
fenomenologicznego sposobu podejscia do rzeczywistosci. Jej analizy naukowe w duzej
mierze wychodzg od opisu fenomendéw. Mysl jest uksztattowana poprzez ,,widzenie” tego,
,,C0 si¢ jawi”. ,,Kto lepiej widzi ten ma wigcej racji” — méwi za Husserlem. Jest przekonana,
ze ten ,kto posiada lepsza metodg, ten dojdzie dalej””®. Oko Gerl-Falkovitz jest szeroko
otwarte na to ,,co si¢ jawi”. Niezwykle trafne i precyzyjne analizy ré6znych problemow
antropologicznych, ktorych dokonuje w swej filozofii, zawdzigcza w duze] mierze

zastosowanej tu metodzie fenomenologiczne;.

Gerl-Falkovitz zwraca uwage na fakt, ze metoda fenomenologiczna nie jest metoda
stworzong od podstaw przez Husserla. Tworca fenomenologii stworzytl fenomenologi¢
czerpigc z dhugiej tradycji filozoficznej, idac o krok dalej niz jego poprzednicy’*. Tak samo
uwaza Edyta Stein, ktéra w ksigzce pt. Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii
filozoficznej pisze: ,,W moim przekonaniu metoda fenomenologiczna byta stosowana juz
przez wielkich filozoféw wszelkich epok™. Z takim stwierdzeniem zgadza si¢ rowniez
francuska myslicielka, ktorg rowniez zajmuje si¢ Gerl-Falkovitz — Simone Weil. W artykule
pt. Quelques réflexions autour de la notion de valeur [Kilka mysli nad pojeciem wartosci]
tak odnosi si¢ do tej metody: ,,Istnieje tradycja, ktora z pewnoscig jest tak stara, jak ludzkos¢,
1 miejmy nadzieje, bedzie istnie¢ tak dtugo, jak i1 ludzko$¢. Co prawda, nie wszyscy, ktorzy

nazywaja si¢ filozofami czerpig swoje inspiracje z niej jak ze wspolnego zrodta, lecz kilku

2 Tamze.
3 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sehen und Beten mit Edith Stein. Teil 2, YouTube Teresianischer Karmel 28.03.2017,
online: https://www.youtube.com/watch?v=Yr8kKLAQPYc, (dostep: 07.08.2020).
4 H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunktthema ,, Phiinomenologie . Stellungnahme zu Status, Bestimmung und
Zukunft der Phdnomenlogie, s. 10.
5 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, przet. G. Sowinski, s. 84.
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z nich czyni to, tak, ze ich mysli niemal s3 o réwnej wartoéci”’®. Wedhug francuskiej

myslicielki, do takich filozoféw nalezy zaliczy¢ Platona, Kartezjusza, Kanta oraz Husserla.
Tych, 1 tylko tych, ktérzy czerpali i czerpig z tej tradycji — niczym ze ,,wspoOlnego zrodta™ —

nazywa ,,prawdziwymi filozofami”, , mistrzami myslenia™’’

. Weil sadzi, iz metoda ta
podlegata na przestrzeni wiekdw réznym uwarunkowaniom i modyfikacjom, poniewaz
probowano j3 dostosowa¢ do danej epoki i rodzacych si¢ w niej wymagan intelektualnych.
Jej istota jednakze pozostata niezmienna’®. Gerl-Falkovitz podkre$la, ze Husserl idzie za
Kantem 1 jednocze$nie wychodzi poza niego. O ile Kant pytat, jak co$ si¢ jawi, o tyle Husserl
idzie dalej i1 pyta, jak cos si¢ jawi. ,,Fenomen zawiera w sobie pytanie jak i pytanie co” —
podkresla myslicielka’. Na tym polegal rewolucyjny, jak i zarazem konserwatywny krok

Husserla.

Odpowiadajgc na pytanie, na czym polega metoda fenomenologiczna, mozna
postuzy¢ sie jej powszechnym rozumieniem. Mianowicie, fenomenologia zajmuje si¢
ogladem i opisem fenomenow, czyli tego, ,,co si¢ jawi” i tak, ,jak si¢ jawi”. Pojecie
phainomenon pochodzi z jezyka greckiego i oznacza zjawisko, przejaw, to, co dane
bezposrednio. Nie jest to bledna definicja, lecz uboga w poréwnaniu z tym czym
fenomenologia jest w swej istocie. Gerl-Falkovitz stara si¢ patrze¢ na fenomenologie w
nieco szerszej perspektywie. Zwraca uwagg, ze jest ona czym$ wigcej, niz tylko metoda
ujmowania rzeczywistosci ,,widzialnej”. Fenomenologia uczy myslenia filozoficznego,
poszerza jego horyzonty. Uwzgledniajac ograniczenia, uwarunkowania podmiotu
filozofujacego, =z koniecznosci wskazuje na istnienie ,kogos$”, ,czego$’, co
nieuwarunkowane®’. Weil w tym temacie formuluje dos¢ odwazng teze: ,,Bardzo ciekawe
jest —twierdzi — ze te filozofie, ktére ida ta metoda, wszystkie sa nakierowane na §wigto$¢™8!.
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze fenomenologia sigga glebi bytu, nie zatrzymuje si¢ tylko na
tym, ,,c0” 1 ,,jak” si¢ ukazuje, ale sktania do fundamentalnych pytan o zrodta tego ,,co si¢
jawi”.

Potwierdzenie tego, o czym moéwi Gerl-Falkovitz i Weil, mianowicie, iz

fenomenologia otwiera nas na Boga, rzeczywisto$¢ transcendentng, znajdujemy u samego

6 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, [w:] S. Pétrement, Simone Weil — La Vie de
Simone Weil, t. 2, Paryz 1973, s. 320-321.
7'S. Weil, La Philosophie, [w:] S. Pétrement, Simone Weil — La Vie de Simone Weil, t. 2, Paryz 1973, s. 318.
8 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 321.
" Por. H.-B. Gerl, Unerbittliches Licht. Edith Stein —Philosophie, Mystik, Leben, Matthias Griinewald Verlag,
Mainz 1991, s.84.
80 H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunktthema ,, Phiinomenologie . Stellungnahme zu Status, Bestimmung und
Zukunft der Phdnomenlogie, s. 10.
81'S. Weil, La Philosophie, s. 318.
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Husserla. W liscie napisanym we wrze$niu 1919 roku do swojego przyjaciela Arnolda
Metzgera na temat osobistych motywacji stworzenia metody fenomenologicznej czytamy:
»|...] decydujaca motywacja wyplywala tu z poteznych przezy¢ religijnych i absolutnych
przemian. Gdyz ogromny wplyw Nowego Testamentu na 23-latka doprowadzit do takiej
motywacji, aby za pomocg $cislej nauki filozoficznej odnalez¢ droge do Boga a tym samym
do prawdziwego zycia”®?. Fenomenolog byt przekonany, ze ,,zycie ludzkie nie jest niczym
innym, jak droga do Boga”®’. Podobnie my$lata Stein méwiac: ,.kto szuka prawdy szuka
Boga, cho¢by o tym nie wiedziat”. Tg samg drogg idzie Gerl-Falkovitz. U niej réwniez
odnajdujemy Scisty zwiazek pomigdzy ,,poszukujaca” egzystencja a Bogiem. Patrzac na jej
mys$l filozoficzng widzimy, ze jej zwiefczenie, dopetnienie znajduje si¢ w Prawdzie

odwiecznej. Prawdzie, ktora jest tu tozsama z osobowym Bogiem.

To, co moglibySmy nazwa¢ powotlaniem zyciowym i naukowym Husserla, byto
wskazaniem czlowiekowi niewierzagcemu, pozostajagcemu poza wspolnota religijng
Kosciota, drogi poznania Boga. Chcial — jak to ujmuje — przedstawi¢ redukcje
fenomenologiczng w ,,wielkim stylu”, aby stata sic ,,droga do Boga bez Boga™®*. Jego
zamyst byl bardzo prosty a zarazem niezwykle wzniosty: doprowadzi¢ ludzkos$¢ do
wiecznosci poprzez filozofie; wykorzystaé filozofig, aby objawi¢ cztowiekowi prawde o
Bogu i nim samym®. Takie podejscie — $cisle intelektualne — wynikato przede wszystkim z
tego, ze Husserl byt typowym naukowcem, matematykiem z wyksztalcenia. Tworzac metodg
fenomenologiczng opierat si¢ tylko na tym, co podpowiadata mu nauka, logika, nie
wychodzac poza obszar dociekan rozumowych. Jego rozwazania cechowata zawsze
absolutna naukowa rzetelno$¢. Powtarzal, ze ,,czym w religii jest szczero$¢ serca, tym w
filozofii jest prawo$¢ umystu®. Takg samg rzetelnoéé odnajdujemy w tworczosci Gerl-
Falkovitz. Fenomenologia jako metoda naukowa jest uniwersalna. Jest $cisle naukowa droga
poznania, ktérg mozemy zastosowa¢ tak naprawde w kazdej dziedzinie wiedzy. To
niezwykle wazna droga intelektu do Boga. Podkreslmy, Ze ujmowanie fenomenologii — na
co chcielismy zwrdci¢ szczegodlng uwage — bez jej odniesien do rzeczywistosci wiary 1 Boga
— powoduje, iz staje si¢ ona niezwykle ptytka i uboga, tracac swoj pierwotny sens. T¢
perspektywe odniesien fenomenologii — na co wskazuje tworczo$¢ Gerl-Falkovitz — nalezy

rozwija¢ dzi§ w sposob szczegodlny. Jest to tym bardziej istotne, ze wigkszo$¢ tekstow, w

82 Cyt. za L.-Ch. Lo, Die Gottesauffassung in Husserls Phinomenologie, Bern 2008, s. 13.
8 A. Jagerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), przet. Z. Abrahamowicz, w: ,,ZNAK”,
1972, nr. 212, s. 168.
84 Tamze.
85 Tamze, s. 163.
86 Tamze, s. 165.
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ktorych Husserl pisat o Bogu, zostalo wydanych dopiero w ostatnich latach®”. Ich analiza z
pewno$cig pozwoli nam odkrywaé glgbie mysli fenomenologicznej, a idac za jej

wskazaniami przywraca¢ Bogu wtasciwe miejsce w nauce 1 kulturze.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo interesujacy fakt. W czasie studiow
akademickich — na co zwracaliSmy juz uwage — Gerl-Falkovitz ,,milknie” wskutek
wewnetrznego sprzeciwu wobec wydarzen w Kosciele katolickim i przemian dokonujacych
si¢ w kulturze. Zanurza si¢ wtedy w $wiat filozofii, duzo czyta Platona i §w. Augustyna.
Nastepnie pochlania ja filozofia renesansu a zwlaszcza mys$l jednego z pierwszych
przedstawicieli tego okresu, Mikotaja z Kuzy. Zaré6wno Platon, jak i Kuzanczyk sa bardzo
bliscy ideom mysli fenomenologicznej, ktorag dtugo po nich opracuje naukowo Husserl®.
Mozna zaliczy¢ ich do grona tych myslicieli, ktorych — jak to zaznaczono powyzej — Weil
okresla mianem ,,prawdziwych filozofow”, filozofow czerpiacych swe inspiracje z ,.,tradycji,
ktora jest tak stara jak ludzkos¢”. Wydaje si¢, ze Weil miala racje twierdzac, ze wszyscy
wielcy mysliciele — do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Gerl-Falkovitz — postugiwali
si¢ w istocie t3 samg metoda filozoficzna. To od nich niemiecka myslicielka nauczyta si¢ tak
waznej dla fenomenologii otwartosci na §wiat 1 wrazliwosci intelektualnej. Przymioty te

staly si¢ dla niej niezwykle pomocne na naukowych drogach przemierzanych w

poszukiwaniu prawdy.

Podazajac dalej za pytaniem, czym jest fenomenologia w rozumieniu Gerl-Falkovitz
1 jaki ma wpltyw na jej tworczo$¢, pochylmy si¢ nad fenomenologicznym pojeciem ,,to-co-
dane” [Gegebenheit]®. Jest to wazne pojecie w filozofii niemieckiej myslicielki, poniewaz
na nim buduje swoj3g ,,filozofi¢ stawania-si¢”’. Myslicielka zwraca uwage na to, ze to pojecie
zostato w fenomenologii Husserla w znaczacy sposob uksztattowane. ,,To-co-dane okresla
fenomen, ktory ukazuje si¢ pierwotnie, a nie [fenomen] wylaniajacy si¢ z $wiadomosci

cztowieka’?

— podkresla Gerl-Falkovtiz. Kazdy fenomen jest ,,tym-co-dane”. Posiadaja
wiec darczynce — zaznacza myslicielka. Oznacza to, iz fenomeny istniejg niezaleznie od
swiadomosci cztowieka, czyli istniejg same przed si¢ i poza swiadomoscig czlowieka. ,,To-

co dane” jest tym ,,co si¢ ukazuje”. ,,To co si¢” ukazuje jest dane $wiadomosci, a nie

87 Zob. M. Adamczyk-Enriquez, Phinomenologie als Methode des inneren Lebens. Ethisch-anthropologische
und theologisch-mystische Implikationen in Husserls Denken, Echter Verlag, Wiirzburg 2022.
88 Zob. M. Adamczyk, Von der Erkenntnis der Wahrheit zur inneren Umwandlung des Menschen — eine Studie
auf der Grundlage von Ahnlichkeiten im Denken von Nikolaus von Kues und Edmund Husserl, w: Poznariskie
Studia Teologiczne, nr. 31, 2017, s. 145-178.
8 W polskim rowniez ttumaczone jako ,,dano$¢”.
% H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, Verlag Text & Dialog, Dresden 2013, s. 139.
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wytwarzane przez $wiadomos¢, ,.dlatego tez z fenomenem czysta filozofia §wiadomosci

zostaje pokonana”’!

stwierdza myslicielka. Co wazne, Gerl-Falkovitz chce tym
stwierdzeniem wskazac, iz fenomen, ktory ze swej istoty jest ,,dany”, wykracza poza to co
oczywiste, co zawsze juz byto w obrebie wiedzy podmiotu poznajgcego. Fenomen nie jest

ani oczywisty, ani znany. W pierwszej kolejnoéci fenomen po prostu si¢ ukazuje®>.

Fenomenologowi ukazuje si¢ istota danej rzeczy, on jej nie ,,stwarza”. Istota, czyli w
zasadzie prawda bytu nie jest zalezna od ,,patrzacego”, lub mowiac inaczej, istota fenomenu
nie jest zalezna od ,,obdarowanego” darem. Dalej istota danej rzeczy jest nie tylko niezalezna
od mniemania 1 woli podmiotu poznajacego, lecz jest rdwniez niezmienna. Tym samym
»fenomenologia umozliwia wyjScie poza krytyke czystego rozumu, w istocie wigc jest
wyjsciem poza wspdlczesng autonomie podmiotu™? — podkresla Gerl-Falkovitz.
Fenomenologia jest drogg wiodacg do ,,ujrzenia” prawdy rzeczywistosci, obiektywne;j, czyli
niezaleznej od woli podmiotu. Fenomenologia prowadzi do pewnego pierwotnego
doswiadczenia $wiata, ktory jest nie skonstruowany, lecz absolutnie niezalezny od
cztowieka. Mozna tu od razu rozpoznac, ze fenomenologia w swej istocie przeciwstawia si¢
wspotczesnym ambicjom cigglej zamiennej — podlegajacej tylko subiektywnemu ,,widzi mi
si¢” — konstrukeji 1 dekonstrukcji rzeczywistosci.

Gerl-Falkovitz ttumaczy, ze ,,fenomenologia przyjeta jednoczesnie zadanie teorii
poznania jak i ontologii. Pyta mianowicie o warunki poznania, jak i o «powod ukazania»™.
Myslicielka podkresla, iz w fenomenologii niezwykle istotny jest sam moment poznawczy.
Poznajemy poprzez ,,widzenie”. Nalezy ,,widzie¢ to, co jest”, powtarza myslicielka za
Guardinim. Zaakcentowanie lezy na tym, ze cos si¢ ukazuje. Jednoczes$nie podkresla ona, ze
umiej¢tnos¢ ,,widzenia” nie jest prostym aktem poznania, jakby si¢ moglo wydawac.

95 _ stwierdza niemiecka filozof. Fenomenolog ¢wiczy

,Fenomenologia to postawa zyciowa
owg umiejetnos$¢ przez cate zycie. Mysliciela podkresla, ze to ,,co$”, co si¢ nam ,,ukazuje”
nie jest samym tylko zjawiskiem, lecz jest ukazaniem si¢ czego$ bardzo realnego. Jest
wznoszacg si¢ przed oczami patrzacego ,,petnia”. Wydaje sig¢, iz chce nam powiedzie¢, ze

tylko ,,widzac” mozemy dotrze¢ do §wiata takiego, jakim jest. Ujrze¢ petni¢ prawdy.

1 Tamze.
2 Tamze.
9 H.-B. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, s. 107.
4 H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunktthema ,, Phiinomenologie . Stellungnahme zu Status, Bestimmung und
Zukunft der Phinomenlogie, s. 10.
% H.-B. Gerl-Falkovitz, Vom Unglauben iiber das Denken zum Glauben. Edith Steins Weg in der
Phéinomenologie, YouTube Edith-Stein Archiv Kéln 06.03.2023, online: https://www.youtube.com/
watch?v=0-QMcdqR8mY (dostep: 12.03.2023).
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Blednym jest twierdzenie, ze redukcja fenomenologiczna neguje istnienie realnego
Swiata. Jest wregcz przeciwnie, jak probowaliSmy dotychczas ukazaé. Postawa
fenomenologiczna pozwala nam wrecz kontemplowac realng rzeczywistos¢, taka, jaka jest
w swej istocie. Sam Husserl w dziele pt. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii opisuje redukcje fenomenologiczng, odnosi si¢ do tej kwestii nastgpujaco: ,,[...] calty
naturalny $wiat, ktory stale «jest nam obecny», «istnieje» i nadal pozostanie obecny, jako
swiadomosciowa «rzeczywisto$¢», nawet cho¢ nam si¢ spodoba uja¢ go w nawias. Jezeli to
czyni¢ [...] to wowczas nie neguje tego «$wiatay, [...], nie watpi¢ w jego istnienie, [...], ale
dokonuje «fenomenologicznej» émoyn, ktoéra zabrania mi catkowicie wydania

jakiegokolwiek sadu o przestrzenno-czasowym bycie””®

. W fenomenologii fundamentalnym
aktem myslowym jest redukcja fenomenologiczna, tzw. epoché. Oznacza to ,,wzigcie w
nawias” $wiata, ktore nie ma nic wspolnego z jego negacjg. Dajemy ,,w nawias” caty
naturalnie istniejgcy $wiat, wszystkie przekonania, teorie, twierdzenia, sady, krotko mowiac
wszystko to co ,,wiemy” o §wiecie. Oznacza to, ze w pierwszym ,,zetknigciu” si¢ z danym
fenomenem, powstrzymujemy si¢ od zajmowania wobec niego jakiejkolwiek, z gory
zatozonej postawy. Postawy negacji lub aprobaty, bez wzgledu na to, czy analizowany
fenomen jest natury materialnej, czy duchowej’’. Czynimy to dlatego, azeby za pomoca
fenomenologii usprawiedliwi¢ na nowo istnienie $wiata, dajac mu solidne naukowe
podstawy. Gerl-Falkovitz mowiac o idei fenomenologii przytacza wypowiedz czeskiego
ucznia Husserla Jana Patocki: ,,Z filozofii uczyni¢ Scistg nauke, stworzy¢ wreszcie ogolnie
uznang metafizyke. W sposob zupetnie nowy postawi¢ pytanie o bycie, ktore stanowi
podstawowy problem filozofii. Cala metafizyke sprowadzi¢ z powrotem do jej podstaw i
przenikng¢ owe podstawy. Pytanie o prawde uwolni¢ od panujacej sklerozy. Catej filozofii
otworzyé nowy poczatek™®. Fenomenologia ma sie staé podstawa poznania w kazde;
dziedzinie naukowe;.

Husserl mial jedno pragnienie: chciat ,,w wielkim stylu przedstawi¢ redukcje

fenomenologiczng™®’

. Widziat w postawie fenomenologicznej ratunek dla kryzysu nauk i
kryzysu cztowieczenstwa. Gerl-Falkovitz dostrzegta ten wielki potencjat w fenomenologii,

czesto powtarza, ze nie ma lepszej naukowej drogi dojscia do rzeczywisto$ci niz poprzez

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967,
s. 99-100.
97 H.-B. Gerl-Falkovitz, Schwerpunkte der Lehrstuhlarbeit, nr. 2, Dresden 1993, s. 3.
%8 J. Patocki, Was ist Phinomenologie?, [w:] Tijdschrift voor Filosofie, (44), nr. 4, 1982, s. 647. Por. H.-B.
Gerl, Unerbittliches Licht. Edith Stein —Philosophie, Mystik, Leben, Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1991,
s. 81.
% E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczernstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 6.
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fenomenologie!”. Metoda fenomenologiczna jest uniwersalna. Moze by¢ stosowana
zardwno do analizy najprostszych faktow rzeczywisto$ci, jak i opisywaé ztozone w swej
wymowie przezycia duchowe 1 religijne. Husserl chcial, aby cztowiek przez redukcje

fenomenologiczng doszedt do ,,prawdziwego-ja”, ,,czystego ja” [wahres-ich]'*!

. Miato si¢ to
dokona¢ przez oczyszczenie duchowo-intelektualnego podmiotu poznajacego od wszelkich
uprzedzen, zatozen, przed-sadow. Ten proces pozwalal dotrze¢ do istoty rzeczy

stworzonych, ale takze otwierat podmiot na rzeczywisto$¢ wieczng, transcendentna.

Warto przytoczy¢ opis metody fenomenologicznej, jaki znajdujemy w tworczosci
Weil, jest on bliski wrazliwosci filozoficzno-fenomenologicznej Gerl-Falkovitz. Weil
epoche, redukcje fenomenologiczng rozwaza w odniesieniu do trzech kategorii: uwagi,
oczekiwania i pragnienia. Problem ten ujmuje nastepujaco: ,,Uwaga polega na tym, by
trzymac¢ mysl w zawieszeniu, by moc nig dowolnie rozporzadzaé, opréznic ja, by przedmiot,
ku ktéremu si¢ zwraca, mogt do niej przenikngé. Nalezy réwniez trzymaé w pogotowiu przy
sobie, na pograniczu mysli, ale na nizszym poziomie i bez bezposredniego z nig kontaktu
[...]. My$l powinna w stosunku do wszystkich poszczegolnych i juz uformowanych pojec
mie¢ si¢ tak, jak czlowiek stojacy na gorze, ktory patrzac przed siebie dostrzega
rownoczesnie w dole, cho¢ im si¢ nie przyglada, lasy 1 réwniny. Ale przede wszystkim mysl
powinna by¢ pusta, oczekujaca, nieszukajgca niczego, lecz gotowa na przyjecie przedmiotu,
ktory ma do niej przenikngé w calej swojej nagiej prawdzie”'%?. Zdaniem francuskiej
myslicielki cztowiek nie moze poszukiwac prawdy sam z siebie, poniewaz nie jest do tego
zdolny. Jedyne, co moze zrobi¢, to zaja¢ postawe oczekiwania na prawdg. Tu kluczowa staje
si¢ umiejetno$¢ oczekiwania, ktora nie posiada w sobie nic z postawy pasywnej. W
rozumieniu Gerl-Falkovitz postawa oczekujaca jest postawg patyczng (pathisch)'®. Taka
postawa jest receptywna, gotowa do przyjecia czegos z zewnetrz. Myslicielka precyzyjniej
powie, ze jest to postawa gotowa do przyjecia daru. Tu widoczne jest nawigzanie przez nig
do fenomenologicznego pojecia ,,to-co-dane” i jej filozofii stawania-si¢. Jako przyktad w

tworczosci Gerl-Falkovitz mozemy przytoczy¢ fenomen Liturgii, ktory interpretuje za

100 H _B. Gerl-Falkovitz, Dyskusja — konferencja miedzynarodowa pt. ,,Gender spojrzenie krytyczne” na
Uniwersytecie ~ Papieskim  Jana  Pawla II w  Krakowie, = YouTube 2015, online:
https://www.youtube.com/watch?v=WMTccR8HIJ7c (dostepne: 27.06.2021).
00 B, Husserl, Wahrnehmung und Aufmerksamkeit: Texte aus dem Nachlass (1893-1912), T. Vongehr,
R. Giuliani [red.], Hua XLII, Dordrecht 2004, s. 420.
102§ Weil, Uwagi o dobrym uzytkowaniu nauki szkolnej z punktu widzenia mifosci Boga, [w:] tejze,
Zakorzenienie i inne Fragmenty, opr. A. Wielowieyski, Krakow 1961, s. 92.
103 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, RPP Fachtagung pt. ,,Liturgi und
Psyche®, Wieden 2010. Link: https://www.youtube.com/watch?v=wZyoOmOGIJl1Y, 14.11.2022.
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Guardinim. Liturgia jest dla niej patosem [Pathos]'®*. Posiada ona w sobie wrecz
przelewajaca si¢ petnie, ktora nie jest konstruowana przez cztowieka. Wszystko, co cztowiek
moze uczynié, co lezy w jego mozliwosciach dzialania, to przygotowaé naczynie, ktore
zostanie napelnione tg przelewajacg si¢ pelnig. Owym naczyniem jest wlasnie wyéwiczona
postawa receptywna!®. Postawa oczekujaca na dar. Darem w tym przyktadzie jest nie
skonstruowana przez czlowieka przelewajaca si¢ pelnia, ktora czlowiek zostaje obdarowany

podczas liturgii. Tylko petnia, ktora jest niezaleznie od cztowieka.

W tym miejscu naszych rozwazan poswigconych fenomenologii warto przytoczy¢
fragment utworu T. S. Eliota, amerykansko-brytyjskiego poety, laureata nagrody Nobla w
dziedzinie literatury. Autor w poetycki, niezwykle trafny sposob ukazuje, czym jest

analizowana przez nas postawa oczekiwania.
,Powiedziatlem do duszy mej, badz spokojna, czekaj bez nadziei,
Bo bylaby nadzieja niewtasciwych rzeczy; czekaj bez mitosci,
Bo bylaby mitoscig niewtasciwych rzeczy; jest jeszcze wiara,
Lecz wiara, nadzieja i mito$¢ — wszystkie sag w oczekiwaniu.

Czekaj bez mysli, bo nie jestes gotowa do mysli:

Takze ciemnos$¢ stanie sie $wiattem, a bezruch tancem”!%.

Eliot czytat Husserla i interesowat si¢ fenomenologia. W jego tworczosci literackiej
mozemy odnalezé wiele jej $ladow!'?’. Podobnie jak przywotani przez nas filozofowie
rozumiat, ze czlowiek chcac ,,ujrze¢” istote fenomenu musi zajaé odpowiednia postawe
wewnetrzng, cierpliwie oczekiwaé. Z tego, ze ,,nazywamy’ slowa i rzeczy, przezycia i
uczucia, wcale nie oznacza jeszcze, ze ,,znamy’ ich istot¢. To dlatego musza one przejs$¢
przez redukcj¢ fenomenologiczng. Oczekiwanie pozwala ukazac si¢ prawdzie, przygotowuje
przestrzen dla jej objawienia si¢, dla — jak ujmuje to Gerl-Falkovitz —,,obdarowania” nas. W
momencie przejawienia si¢ istoty danego fenomenu ,,bezruch staje si¢ tancem” a ,,ciemnos¢
swiattem” — jak to metaforycznie wyrazit Eliot. Gerl-Falkovitz powie, ze w tym momencie

przekroczona zostaje granica rozumienia [begreifen], cztowiek zostaje pochwycony

104 Tamze.
105 Tamze.
196 T, S. Eliot, Wybor poezji, przet. K. Boczkowski, Wroctaw 1990, s. 266.
107 Zob. J. Levina, Speaking the Unnamable: A Phenomenology of Sens in T.S. Eliot’s «Four Quartets», [w:]
Journal of Modern Literature, (36), nr. 3, 2013, s. 194-211.
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[ergriffen] przez ,.co$”, przez ,,Kogos”. Dochodzi w nim do pewnego ,zalamania”

[Einbruch] dotychczasowych przekonan i odkrywa si¢ przed nim $§wiat dotad nieznany.

Istota poznania fenomenologicznego nosi znamiona poznania mistycznego. Gerl-
Falkovitz zwraca uwage¢ na stwierdzenie Husserla, iz poznanie fenomenologiczne nie jest
wiedzg czysto rozumowa. Opis ogladu fenomenologicznego przypomina jezyk mistykow!'%8.
Mozna powiedzie¢, ze w najglgbszym — najbardziej zakrytym — swym wymiarze
fenomenologia staje si¢ swoistym ¢wiczeniem duchowym. Trudy ¢wiczenia postawie
fenomenologicznej coraz glebiej przemieniajg czlowieka. Nawet jesli zmiany nie s3
widoczne 1 dostrzegalne przez niego od razu. Gerl-Falkovitz pisze: ,,nic nie jest zgubione z
tych wszystkich nieudanych wysitkow”'®. A Weil stwierdza: $wiatto, kiedy$
proporcjonalnie do uwagi zaleje dusze”!''’. Fenomenologia tym samym uczy pokory,
poniewaz uswiadamia nam, ze to nie od nas zalezy moment ukazania si¢ prawdy. ,,To troch¢”
— jak mowi Stein — co cztowiek moze sam z siebie uczyni¢, to ¢wiczy¢ si¢ w cierpliwej
postawie oczekiwania — az tyle i tylko tyle. ,,Samo czekanie juz jest jego [Boga]

9111

prowadzeniem™ "' — powie Gerl-Falkovitz. Tak naprawde wigc wszystko jest taska, z ktora

moja wola moze, ale nie musi wspotpracowaé. Jest darem, ktoéry mogg, ale nie musze
przyjac.

Gerl-Falkovitz patrzy na §wiat poprzez pryzmat fenomenologii. Jakze glebokiej
fenomenologii. Nalezy o tym pamigta¢, gdy si¢ czyta jej pisma, stucha wygtoszonych przez
nig prelekcji czy wywiadow z nig przeprowadzonych. Fundament metodologiczny
tworczosci intelektualnej niemieckiej myslicielki przynalezy do dilugiej — siggajacej
poczatkdéw ludzkosci — tradycji filozoficznej ukierunkowanej na Prawde odwieczng. Dlatego
jej analizy filozoficzne sg tak trafne, siggajace istoty problemu, gdyz czerpiac z
fenomenologii. Gerl-Falkovitz podkres$la: ,,Do prawdziwie ludzkiej kultury przynalezy wola
do prawdy, do widzenia «J tego co jest», do widzenia catoéci”''2. | Widzie¢ calo§¢” — taki
cel ma filozofia niemieckiej myslicielki. To, co jest, stoi w hierarchii przed aktem woli
cztowieka. Antropologia dla niemieckiej myslicielki — idzie tu za Guardinim — jest dopiero

wtedy wlasciwa, kiedy Logos stoi przed Etosem. Ludzka wola moze dziata¢ tylko tam, gdzie

108 Cyt. za H.-B. Gerl, Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie, Mystik, Leben, s. 84-85.
10 1 -B. Gerl-Falkovitz, ,, Im Dunkel wohl geborgen “: Edith Stein, [w:] tejze, H.-B. Wiirmeling, Augenblicke.
Annéherung an das Christentum, Erich Wewel Verlag, Miinchen 1996, s. 14.
10§ Weil, Uwagi o dobrym uzytkowaniu nauki szkolnej z punktu widzenia mitosci Boga, s. 89.
Y -B. Gerl-Falkovitz, ,, Im Dunkel wohl geborgen “: Edith Stein, s. 14.
12 H.-B. Gerl, Nach dem «Jahrhundert der Wélfe». Am Horizont: Kiinfiige Werte, [w:] tejze, Nach dem
Jahrhundert der Wélfe. Werte im Aufbruch, Benzinger Verlag, Ziirich/Diisseldorf 1992, s. 33.
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jest jej w pierw cos dane''. Pragnienie ujrzenia prawdy wiaze sie z gotowoscia dzialania w
zgodzie z nig — gotowoscia przyjecia faktu, ze dotarcie do prawdy, jej poznanie, moze
zachwiac 1 zburzy¢ to, co dotychczas uwazaliSmy za prawdziwe. ,,Kazda poznana prawda
jest ,,malym fragmentem, [...] obrazem Prawdy Jedynej, wiecznej 1 zywej, tej Prawdy, ktora

9114

przemoéwita niegdys$ gltosem ludzkim: «Jam jest Prawda»”''* — powie Weil.

3. Edyta Stein: antropologia fenomenologiczna

Gerl-Falkovitz z pewno$cia nalezy do grona najwazniejszych znawcow mysli Edyty
Stein. Jak zostato to juz zaznaczone w szkicu biograficznym, z jej tworczoscia po raz
pierwszy spotkata si¢ w potowie lat 70. ubiegtego wieku. Od tej chwili — czyli prawie juz od
50 lat — filozofia Stein towarzyszy jej w pracy naukowej i Zyciu osobistym. W roku 1994 w
Dreznie powstalo Edith-Stein-Gesellschaft | Towarzystwo Edyty Stein], pdzniej przeniesione
do Speyer. Gerl-Falkovitz byla inicjatorka 1 wspotzatozycielkg tego Towarzystwa, a
nastepnie jego wiceprezesem. Od roku 1998 — przez ponad 15 lat — sprawowata opieke
naukowa 1 redakcyjng nad wydaniem wszystkich dziet Edyty Stein [Edith Stein
Gesamtausgabe ESGA].

Na pytanie, jakie najwazniejsze przestanie niesie ze sobg mysl i osoba Stein, Gerl-
Falkovitz odpowiada: ,,Bardzo wazne: jej wierne 1 wielkoduszne nasladowanie Jezusa 1 to
jako Zydowka. Tym samym staje sie ona niezwykle waznym mostem pomiedzy zydami i
chrzescijanami. W Liscie do Rzymian $w. Pawel méwi o pojednaniu Starego i Nowego
Przymierza, ktore jest u niego znakiem kofica czasow”!'>. Widaé w tej odpowiedzi, ze Gerl-
Falkovitz jest filozofem glebokiej mysli. Dazy do petnego zrozumienia rzeczywistosci. Nie
stawia sobie ,,sztucznych granic” w podazaniu za ukazujacg si¢ jej prawda. Jest filozofem 1
katoliczka. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze zainteresowanie Gerl-Falkovitz mys$la Stein
wynika z tego, ze odkryta ona w twoérczosci Stein droge, ktora idzie ,,od niewiary poprzez
myslenie do wiary”. Dlatego tez podkresla: ,kiedy w 1993 r. zaoferowano mi katedrg na
Uniwersytecie Technicznym w Dreznie stato si¢ dla mnie jasne, ze bede podaza¢ drogg mysli

Edyty Stein do pracy z tamtejszymi «ateistami»”!16,

'3 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, YouTube.
114 S, Weil, Uwagi o dobrym uzytkowaniu nauki szkolnej z punktu widzenia mitosci Boga, s. 93.
5 H.-B. Gerl-Falkovitz, Interview mit Dr. phil. habil. Dr. theol. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz —
Preistrdgerin des HI.-Edith-Stein-Preises.
116 Tamze.
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Niewatpliwie, tworczo$¢ Stein z dwoch powodoéw byla interesujaca dla Gerl-
Falkovitz. Po pierwsze dlatego, ze w centrum swych badan filozoficznych postawita ona
osobe¢ ludzka — zar6wno w wymiarze jej struktury metafizycznej, jak 1 wszelkich
egzystencjalnych odniesien. W §wietle fenomenologii starata si¢ zbadac i ukazac, ,,czym jest
cztowiek”, opisa¢ i wyjasni¢ jego kondycj¢ materialno-duchowa. Po drugie — co bardzo
mocno dotkneto Gerl-Falkovitz — antropologia Stein wyrosta z jej osobistej drogi naukowe;j
1 zyciowej. Byla to droga wiodaca ,,0d myslenia do wiary”, w ktorej kluczowa rolg odegrata
fenomenologia. Ten proces, jaki dokonat si¢ w zyciu Stein, mozna takze nazwa¢ drogg od
»hiewiary poprzez fenomenologi¢ do wiary”, podkreslajac w ten sposob bardzo wazna role,

jaka w procesie duchowego i naukowego ,,nawrocenia” odegrata tu fenomenologia.

Dla Gerl-Falkovitz niezwykle wazne jest to, ze w filozofii Stein odnajduje wiele
argumentow, pozwalajacych prowadzi¢ jej dialog z przedstawicielami coraz bardziej laickiej
kultury. Jej zwolennikéw — o czym zawsze mOwi z wyraznym zmartwieniem — spotyka
roéwniez w pograzajacym si¢ w kryzysie Kosciele katolickim. Inspiracje my$la filozoficzng
Stein, Gerl-Falkovitz wykorzystuje w prowadzonej przez siebie dyskusji ze zwolennikami
takich popularnych dzi$§ ideologii, jak gender czy transhumanizm. W sugestywnej i
rzeczowej krytyce tych nurtow. Stad tez nie da si¢ zrozumiec i1 ujac jej filozofii, zawartego
w niej obrazu wspolczesnej kultury 1 wskazanych drég przezwycig¢zenia zaistniatego w niej

kryzysu, nie odwotujac si¢ do antropologii fenomenologicznej Stein.

W antropologii fenomenologicznej Stein odnajdujemy pie¢ zasadniczych elementow
struktury cztowieka. Sg to: ciato-fizyczne [Kdrper], psychika [ Psyche], dusza [Seele], duch
[Geist] 1 cialo-uduchowione [Leib]. Elementy te wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac pewna
calo$¢, pelig czlowieczenstwa. Wszystkie je — co wazne — odnajdujemy w obrazie
cztowieka, jaki wytania si¢ z mys$li Gerl-Falkovitz. W dalszej czg$ci pracy przyjrzymy si¢
kazdemu z osobna. Jest to szczegdlnie dlatego wazne, ze poszczegdlne pojecia sg w filozofii
uzywane czesto 1 majg rozmaite definicje w zaleznosci od nurtu filozoficznego czy danego
mysliciela. Tym bardziej nalezy si¢ przygladnaé, jak Gerl-Falkovitz za Stein rozumie
poszczegolne pojecia. Zaznaczmy, ze zrozumienie tych pojec jest absolutnie konieczne, aby
moc swobodnie podaza¢ za myslag filozoficzng Gerl-Falkovitz w dalszych czes$ciach
rozprawy. Rozpoczniemy od problematyki zwigzanej z thumaczeniem niemieckich pojec¢

ciato-uduchowione [Leib] i ciato-fizyczne [Korper].
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3.1 Leib i Korper — problematyka ttumaczenia

Zanim podejmiemy temat budowy osoby ludzkiej w mysli fenomenologicznej Edyty
Stein, wpierw musimy wyjasni¢ problematyke zwigzang z thumaczeniem dwoch kluczowych
— zaréwno dla jej antropologii w ogdle, jak 1 antropologii Gerl-Falkovitz w szczegdlnosci —
poje¢, termindow. Chodzi mianowicie o niemieckie terminy Leib i1 Korper. Refleksja nad ich
przektadem nie jest tylko problemem jezykowym zwigzanym z thumaczeniem na jezyk
polski, lecz stanowi kluczowa kwesti¢ dla naszych rozwazan. Bez prawidlowego
zrozumienia tych termindéw nie zrozumiemy filozofii Gerl-Falkovitz. Pojecie Leib to jeden
z fundamentalnych elementow struktury jej antropologii. Jej wlasciwe zrozumienie zalezy
od prawidtowej interpretacji tego terminu. Trudny do rozwigzania problem stanowi tu fakt,
iz termin Leib istnieje tylko w jezyku niemieckim. Wiaze si¢ to z tym, ze jego wierny,
oddajacy istote rzeczy przektad na kazdy inny jezyk, stanowi duze wyzwanie. Harald Seuber
niemiecki mysliciel, teolog i znawca filozofii Gerl-Falkovitz, probujac okresli¢ jej naukowa
tozsamo$¢, nazwat ja ,,fenomenologiem Leib”''". Tym okreleniem — zdaje si¢ — trafit w
samo sedno mys$li antropologicznej niemieckiej filozof. Pojecie Leib jest jednym z
centralnych poje¢ fenomenologii. Stad myslicielka zaczerpneta jego podstawowe
rozumienie 1 definicj¢, do czego — po rozwigzaniu trudnosci z thumaczeniem — przejdziemy

w dalszej czesci pracy.

Podstawowy problem z terminem Leib — jak juz na to wskazano — polega na tym, ze
w jezyku polskim nie ma stowa, ktére w petni oddawaloby jego znacznie. Prowadzi to czgsto
do btednych przektadow i thumaczen. Sprobujemy si¢ blizej im przyjrze¢ i ukaza¢, dlaczego
poszczegdlne przeklady s3 nieprawidlowe. Pomoze nam w tym sformutowanie
niemieckiego filozofa i socjologa, przedstawiciela neokantowskiej szkoty Badenskiej,
Helmutha Plessnera: ,,/ch habe eine Kirper, aber ich bin mein Leib”''®. Na to stwierdzenie
bardzo czesto powotuje si¢ Gerl-Falkovitz, aby ukaza¢ réznice pomigdzy terminami Leib 1
Korper. W potocznie uzywanym jezyku niemieckim — dodajmy — znaczenie obu pojec¢ 1
réznica pomi¢dzy nimi rOwniez sg niejasne.

Pierwszy i najcze$ciej popelniany btad w przektadzie terminow Leib 1 Korper na
jezyk polski polega na tym, ze oba sg ttumaczone jako ,,ciato”. Sg zatem traktowane jako

synonimy, jako dwa pojecia okreslajagce dokladnie ten sam przedmiot, ktore mozemy

7 H. Seubert, Impressionen und Rede anliisslich der Verleihung des Ratzinger-Preises 2021 an H.-B. Gerl-
Falkovitz, YouTube.
118 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Bin ich mein Leib oder habe ich einen Korper?, YouTube 14.11.2022, online:
https://www.youtube.com/watch?v=rEkrhPWirig, (dostep: 15.11.2022).
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stosowa¢ zamiennie. O ile dla terminu Korper stowo ,.cialo”, potocznie rozumiane, jest
poprawnym odpowiednikiem, o tyle dla terminu Leib juz nie — szczegdlnie, gdy ujmujemy
je w perspektywie filozoficznej. Termin ,,cialo” nie oddaje w swoim znaczeniu calej glebi,
jaka kryje si¢ pod pojeciem Leib. Zobaczymy to jasniej nieco pozniej. Nie uwzgledniajac
istotnej réznicy znaczeniowej pomiedzy Leib 1 Korper, przektad przytoczonego powyzej
zdania Plessnera: ,,Ich habe eine Korper, aber ich bin mein Leib” musiatby brzmie¢: ,Ja
mam cialo, ale ja jestem moim ciatem”. Na tym przyktadzie wyraznie widac, ze pojgcia Leib
1 Korper nie maja tego samego znaczenia w jezyku niemieckim. Nie sg to synonimy, zatem
w zadnym wypadku ttumaczac je na jezyk polski, nie mozna okresla¢ ich jednym terminem
»clato”. Z koniecznosci potrzebne sg tu dwa rézne okreslenia. Niezrozumienie, czy wrgcz
zlekcewazenie tego problemu, prowadzi do btednego ujecia antropologii tych myslicieli,
ktorzy tworzyli 1 tworzg, postugujac sie jezykiem niemieckim. Stad tak wazne jest to, aby
zaglebiajac si¢ w struktur¢ metafizyczng cztowieka, jaka odnajdujemy w mysli Gerl-

Falkovitz, wtasciwie rozumie¢ to, czym jest Leib i Kérper.

Innym istotnym bledem w przektadzie na jezyk polski jest stwierdzenie, iz ,,cialo-
uduchowione” [Leib] nalezy ttumaczy¢ jako ,,ciato zywe” a ,,ciato-fizyczne” [Korper] jako
»clalo martwe”. W tym ujeciu rzeczywiscie wyraznie rozroznia si¢ oba terminy. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze takie tlumaczenie réwniez nie jest poprawne. Nalezy zwrdci¢ na to
szczegblng uwage wtedy, gdy postugujemy si¢ tymi terminami w mys$leniu kategoriami
filozoficzno-fenomenologicznymi, jak czyni to Gerl-Falkovitz. Na problem ten wskazat
jeden z najbardziej znanych fenomenologow — uczen Husserla Roman Ingarden, ktory
doskonale postugiwat si¢ zarowno jezykiem polskim, jak i niemieckim. W jednej ze swoich
wygltoszonych w Krakowie prelekcji na temat tworczosci Edyty Stein, nawigzujac do
znaczenia termindw Leib 1 Korper podkreslil, ze nie ma polskiego terminu, ktory by oddawat
sens 1 istote niemieckiego terminu Leib. Zaznaczyt rowniez, ze thumaczenie Leib jako ,,ciato

119 Nieprawidtowos$é te mozna

zywe” 1 Korper jako ,,cialo martwe” nie jest prawidtowe
ukazad, raz jeszcze postugujac si¢ stwierdzeniem Plessnera. W tym wypadku, zdanie to
brzmiatoby: ,,Ja mam cialo martwe, ale ja jestem moim ciatem zywym”. Widzimy, ze taki
przektad nie posiada logicznego sensu. Nie odzwierciedla rowniez sensu wypowiedzi
Plessnera, a tym samym istoty uzytych przez niego terminéw. Po pierwsze, cztowiek zyjacy

nie posiada ,.ciala martwego”, lecz zywe. Po drugie, nie moze by¢ ,cialem Zywym”,

19 R, Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein (12.10.1891-9.8.1942), ,,ZNAK”, nr. 202,
1971, s. 406-408. Tekst powstal w oparciu o notatki Ingardena przygotowane na prywatng prelekcje,
wygloszona przez niego w roku 1968, w patacu biskupim w Krakowie, na prosbe 6wczesnego biskupa
krakowskiego, kard. Karola Wojtyty.
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jednoczes$nie posiadajac ,,ciato martwe”. Cztowiek jest ,,czyms$ wigcej”, niz tylko ,,ciatem
zywym — ozywionym”, co dobrze oddaje niemiecki termin Leib, nad czym pochylimy si¢ w

dalszej czesci pracy.

Niekiedy mozemy spotkac si¢ rowniez z takim thumaczeniem, w ktérym termin Leib
odnosi si¢ do tacinskiego stowa caro lub greckiego cdp& [sarx], a termin Korper do
tacinskiego corpus lub greckiego copa [soma]. Rzeczywiscie, pojecia corpus i cmdpo mozna
przetltumaczy¢ na jezyk niemiecki uzywajac pojecia Korper, co w jezyku polskim
rozumiemy jako ,,ciato-fizyczne”. Natomiast terminéw caro 1 cép& nie mozemy odda¢ w

jezyku niemieckim postugujac sie pojeciem Leib, tylko Fleisch'*°

. Nalezy zatem podkreslic,
iz w jezyku polskim — ale tez w innych — nie ma adekwatnego odpowiednika terminu Leib.
Fakt ten nie jest tylko problemem jezykowym, gdyz —na co zwracali$my juz uwage — termin
ten stanowi jedno z kluczowych poje¢ koncepcji antropologii zbudowanej w oparciu o mysl
fenomenologiczng, a zatem ma niezwykle istotne znaczenie dla zrozumienia twdrczosci

filozoficznej Gerl-Falkovitz.

Po dlugim i gruntownym namysle — biorgc pod uwage sens, jaki wyrazaja pojecia
Leib 1 Korper przede wszystkim w jezyku filozoficznym — zdecydowali§my si¢ w niniejszej
pracy tlumaczy¢ termin Leib jako ,,ciato-uduchowione”, a termin Kérper jako ,cialo-
fizyczne”. W ten sposob, wprowadzajac rozrdznienie pomigdzy nimi, wskazujemy — co
wydaje si¢ tu kwestig fundamentalng — na odmienny ich sens znaczeniowy. Leib — ,,ciato
uduchowione”, nie jest tym samym, co Korper — ,cialo fizyczne”. Gdy zastosujemy to
rozrdznienie, przektad mysli Plessnera bedzie brzmiat: ,,Ja mam ciato-fizyczne [Korper], ale
ja jestem moim cialem-uduchowionym [Leib]”. Takie thumaczenie oddaje wiasciwy sens
wypowiedzi. Wida¢ zatem, ze slusznym jest zwrdcenie uwagi na rdznic¢ — nie zawsze
uwzgledniang w przektadach na jezyk polski — jaka zachodzi pomigdzy rozumieniem obu
terminéw. Shluszno$¢ zaproponowanego przez nas przektadu bedzie jeszcze bardziej
widoczna za chwilg, gdy przechodzac do analizy antropologii Gerl-Falkovitz, pochylimy si¢
nad jej definicjg ,,ciata-uduchowionego” [Leib] oraz ,,ciata-fizycznego” [Korper].

Teraz, kiedy odnies$liSmy si¢ juz do problematyki ttumaczenia, pochylimy si¢ nad
znaczeniem pojedynczych pojeé: ciato-fizyczne [Korper], psychika, dusza, duch i cialo-

uduchowione [Leib].

120 Problematykg thumaczenia pojecia Fleisch zajmiemy si¢ nieco dalej, w paragrafie po§wieconym filozofii
religii.
44



3.2 Cialo-fizyczne [Korper|

Chcac zrozumie¢ model antropologiczny, jaki odnajdujemy w mysli Gerl-Falkovitz,
nalezy przeanalizowa¢ niezwykle istotng tu problematyke ludzkiego ciala, uchwyci¢
zwiazki, relacje pomiedzy cielesno$cig a innymi elementami struktury metafizycznej
cztowieka. Cztowiek — wedlug niej — posiada cialo-fizyczne [Korper] 1 ,,g0 uzywa”. Tak
samo wyrazit t¢ prawd¢ w cytowanej juz wypowiedzi Plessner: ,,ja mam cialo-fizyczne”.
Akcentujac, ze cialo-fizyczne [Korper] cztowiek ma. Niemiecka filozof zwraca uwage
rowniez na fakt, iz cztowiek w pelni nie utozsamia si¢ ze swoim ciatem-fizycznym [Korper].
A zatem cialo-fizyczne [Kérper] przynalezy do ,,ja”. ,,JJa” si¢ nim postuguje, ale ,,nie jest
nim”, nie jest wylacznie nim. Kazdy z nas stanowi — i to jest absolutnie podstawowe
twierdzenie w antropologii Gerl-Falkovitz — niezwykle ztozong struktur¢ materialno-

duchowa.

Ciato-fizyczne [Korper] jest cztowiekowi dane, przynalezy ze swej istoty do natury
cztowieka. Mowi co$ o danej naturze, potencjalnosci osoby. Jest materialne, a zatem istnieje
w konkretnej przestrzeni i podobnie jak cata materia podlega tym samym prawom fizyki. Na
tym poziomie rozumienia pomigdzy cialem-fizycznym [Kérper], materialnym aspektem
cztowieka a innymi bytami materialnymi nieozywionymi — rzeczami [Ding] — jak np.
ksigzka czy kamiefn — nie zachodzi zadna istotna rdéznica bytowa. Zardwno ciata-fizyczne
[Kérper] —rzeczy, jak i ciato-fizyczne [ Korper] cztowieka, okreslane sg tu terminem Korper-.
Sa z tej samej materii. Ludzkie ciato-fizyczne [Kérper] przekracza, jednakze poziom bytow
nieozywionych, poniewaz posiada ducha. W odrdéznieniu od ciat-fizycznych [Kérper]
rzeczy martwych, jak wymieniona ksigzka lub kamien, jest ono Zywe. Oznacza to, iz posiada
zdolno$¢ samodzielnego ruchu — zar6wno w sensie mechanicznym, jak i metafizycznym —
oraz podlega réznym procesom wewngtrznym, ktore przezywa w duszy. W tym miejscu
nalezy podkresli¢ — co czyni Gerl-Falkovitz — iz ludzkie ciato-fizyczne [Kdrper] jest bytem
przygodnym, skonczonym, posiadajacym swoj poczatek i1 koniec, zanurzone w strumieniu

przemijania i uptywu czasu'?!.

Osobowe ciato-fizyczne [Kérper] jako materialny element ciata-uduchowionego
[Leib] jest zalezne od praw rzadzacych §wiatem materii, opisywanych przez takie nauki, jak

biologia, chemia czy fizyka. Zalezno$¢ te Gerl-Falkovitz okre§la mianem przyczynowosci

12 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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[Kausalitdt]. Przyczynowos¢ to ,,co§ co mnie pcha” [etwas schiebt mich], co do pewnego
stopnia determinuje moje cztowieczenstwo!?2. Z przyczynowosci nie mozna si¢ wyzwoli¢,
mozna jednak do pewnego stopnia nad nig zapanowac. Ciato-fizyczne [Korper] podlega
przemianom mechanicznym, biologicznym i chemicznym, z tej perspektywy okreslane jest
mianem organizmu biologicznego. Na tej plaszczyznie dostrzegamy nasze pokrewienstwo
ze §wiatem zwierzat, ktorych ciala-fizyczne [Kérper] podlegaja tym samym prawom natury.
Na ich zycie rowniez oddziatuje przyczynowos$¢ §wiata materii. Na poziomie cielesnym, w
najbardziej zewnetrzne] warstwie naszej struktury metafizycznej, odnajdujemy pewne

wpisane w naszg natur¢ cechy animalne.

Istotng kwestig zwigzang z cialem-fizycznym [Korper] — co podkresla Gerl-Falkovitz
inspirowana antropologia Stein — jest jego zalezno$¢ od ludzkiej woli, ktora jest ograniczona
po przez pewne, okreslone granice dane z natury. Oznacza to, ze ,,ja” ma mozliwos¢
formowania ciata-fizycznego [Korper] wedlug wlasnych wupodoban na réznych
ptaszczyznach. Ale nie ma bezgranicznej wolnosci ingerencji w jego materialnos¢. Widac to
na wielu przyktadach, chociazby poprzez mozliwo$¢ oddziatywania na nie za pomoca
farmakologii, zabiegdw medycznych i chirurgicznych i techniki. Jej granice okreslaja ciaggle
poszerzajace swoj zakres mozliwosci medycyny, biotechnologii, nanotechnologii.
Ingerencja ta — na co uwrazliwia Gerl-Falkovitz — moze wywotywaé zarowno pozytywne,
jak 1 negatywne dla czlowieka skutki. Wida¢ to szczegdlnie, o czym szerzej powiemy w
dalszej czesci rozprawy, gdy pochylimy si¢ nad problematyka ideologii gender 1

transhumanizmu.

3.3 Psychika [Psyche]

W mysli Stein psychika jest bardzo mocno powigzana z dusza. Mozna powiedzie¢,
ze stanowi jedng z jej czg$ci. Filozof odrdéznia psychike [Psyche] od tego, co w cztowieku
duchowe, od duszy [Seele]. Jednakze jedna i drugg sfera wzajemnie si¢ przenikaja,
oddziatujg na siebie, nie istnieje pomiedzy nimi jakas§ konkretna granica. Psychika jest tym
elementem duszy, ktory jest najblizszy cialu-fizycznemu [Kérper]. W przeciwienstwie do
niego, jest niematerialna i niezalezna od uwarunkowan przestrzennych. Podobnie jednak jak

ciato-fizyczne [Korper] podlega zasadom przyczynowosci. O ile ciato-fizyczne [Korper]

122 Tamze.
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okresla predyspozycje zewnetrzne jednostki, o tyle psychika okresla predyspozycje
wewnetrzne. Sg one uwarunkowane zaroOwno przez §wiat zewnetrzny, jak i wewnetrzny ,,ja”.
Do uwarunkowan zewnetrznych naleza: otoczenie, $rodowisko wychowania, rodzina,
spoleczenstwo 1 status spoteczny, mozliwosci ksztalcenia si¢, trudne i traumatyczne
doswiadczenia. Okoliczno$ci te wptywaja na ksztatt psychiki, na jej sposob funkcjonowania,
dokonywane wybory, nastawienie do pewnych mozliwych, mogacych si¢ wydarzy¢ w
przysztosci sytuacji. Moéwiagc o predyspozycjach wewnetrznych psychiki, Gerl-Falkovitz
zaznacza: ,,Musimy rozwoj psychiki 1 jej cechy postrzega¢ jako rozwoj uprzednio danej
sktonnosci. To co nie jest dane w strukturze psychicznej w zadnym przypadku nie moze by¢

99123

rozwinigte” =, Sklonno$ci, o ktorych moéwi niemiecka myslicielka, to: odziedziczone

sposoby postepowania, talenty, uzdolnienia, wrazliwosci, predyspozycje intelektualne.

Psychika jest ta przestrzenia, sferg, ktora znajduje si¢ ,,pomiedzy” cialem-fizycznym
[Korper] a duszg. Mozna powiedzie¢, ze niejako tagczy — spaja te dwie rzeczywistosci. W
niej spotykajg si¢ ze soba ,,jakosci materialne” 1 ,,jako$ci duchowe”. Z jednej strony podlega
przyczynowosci, uwarunkowaniom $wiata materialnego, z ktoérym jest zwigzana. Z drugiej
transcenduje go, przekracza, otwierajac si¢ na to, co duchowe. Sfera psychiczna cztowieka
ksztattuje wiele cech osobowych. Stein podkresla w tym miejscu niezwykle wazne
powigzanie pomiedzy psychikg a charakterem osoby'?*. Sama struktura psychiczna jest
niezwykle skomplikowana i1 niejednorodna. Istniejg struktury psychiczne — podobnie
zbudowane u kazdego cztowieka — silnie zwigzane z przyczynowoscig, materig. Ich
zaburzenia — z punktu widzenia medycyny czy psychoterapii — moga by¢ badane i leczone
tak, jak ciato-fizyczne [Korper] czlowieka. Istnieja tez pewne ,.glebsze” struktury
psychiczne, si¢gajace glebi ludzkiego jestestwa, dotykajace samej duszy. One sg bardziej

osobowe, trudniej porownywalne.

W koncepcji antropologii Stein cialo-fizyczne [Kérper] 1 psychika, wraz pewnymi
elementami ,,powierzchownymi” duszy tworzg tzw. ,indywiduum psychofizyczne”
[Psychofizisches Individuum]. Uczennica Husserla odrdznia ,,indywiduum psychofizyczne”
od ,0soby duchowej”. Mowiagc ,,0soba duchowa” ma na mysli cala przestrzen
»psychofizyczng” poszerzong o to, co duchowe w cztowieku, co zwigzane jest z istnieniem
duszy i ducha. Pojecia ,,dusza” i ,,duch” nie sg tu w zadnym wypadku rozumiane religijnie,

tylko antropologicznie. Dopiero, na poziomie ducha ,,ja indywidualne”, czyli ,,indywiduum

123 Tamze.
124 E. Stein, Einfiihrung in die Philosophie, s. 79, online: https://archiv-edith-stein.karmelitinnen-
koeln.de/wpcontent/uploads/2014/10/08 EdithSteinGesamtausgabe EinfuehrungInDiePhilosophie.pdf.
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psychofizyczne” odkrywa osobowy wymiar zycia, u§wiadamia sobie, ze jest osoba
[Person]'®. Taka wizja struktury cielesno-psychiczno-duchowej cztowieka — jak zobaczymy
w dalszej czesci pracy — bardzo mocno wptyneta na postrzeganie cztowieka przez Gerl-

Falkovitz.

3.4 Dusza [Seele]

W odroznieniu od ciala-fizycznego [Kdrper] 1 psychiki dusza nie podlega prawom
otaczajacej nas natury, lecz ,,prawom ducha”. To ona ozywia materialne cialo-fizyczne
[Korper], sama nie posiadajgc nic materialnego w sobie. Rzadzi 1 kieruje nig sita motywacji
[Motivation], a nie — jak w przypadku dwoch pozostalych elementow — prawo
przyczynowosci. O ile ciato-fizyczne [Kérper] i psychika sa —jak dostownie okresla to Gerl-
Falkovitz — ,,pchane” [geschoben] przez site przyczynowosci, o tyle dusza jest ,,pociggana”
(gezogen) przez motywacje ,.ku czemus” [auf hin]. ,,Zycie duszy jest zyciem duchowym:

:126

poznawaniem czego$, odczuwaniem czegos — pisze. Dusza ze swej natury

ukierunkowana jest ku ,,czemus”, na ,,co$”, co ja ,,pociaga”, jest dla niej ,,atrakcyjne”.

Tym, co ,,pociaga” dusz¢ — co wskazuje Stein a za nig Gerl-Falkovitz — s3 wartosci.
Wartosci jako byty idealne daza do urzeczywistnienia, realizacji w zyciu konkretnej
jednostki. ,,Pociagaja” ku sobie motywujac dusze do dzialania i ,,wprawiajac ja w ruch”'?’.
Poznanie wartosci 1 ich afirmacja nie determinujg jednak dzialania duszy. Dusza nie musi
odpowiada¢ na poznang warto$¢. Prawo przyczynowos$ci — w pewnym okreslonym zakresie
— determinowalo aktywno$¢ ciata-fizycznego [Korper] i1 psychiki, natomiast ,,prawo
przyciggania”, motywacji jest zalezne od woli czlowieka. Jej musi si¢ ostatecznie
podporzadkowac¢. Wsrdéd wartosci mozemy wyrdzni¢ pozytywne 1 negatywne. Pociagaja
zaréwno jedne, jak i drugie. ,,Wielkie cierpienie i wielkie szczescie jest przezywane w glebi

128 _ pisze Stein. Mozemy otworzy¢ sie

duszy. Jest tym, co ogarnia wngtrze i nim wstrzgsa
1 pozwoli¢ przyciagnac€ przez pigkno, prawde, mitos¢, samoopanowanie, muzyke, sztuke etc.

Mozemy réwniez pozwoli¢, aby pociagaty nas wszelkie zle i mroczne warto$ci, zarowno

125 Por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przet. D. Gierulanka, J. F. Gierula, Wydawnictwo Karmelitow
Bosych, Krakow 2014, s. 193.
126 B Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wykiad z antropologii filozoficznej, s. 234.
127 Zaznaczmy, iz Stein zwraca uwage na zagadnienie warto$ci, studiujac filozofi¢ Maxa Schelera, w ktorej
teoria wartosci zajmuje centralne miejsce.
128 B. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, s. 235. Tlumaczenie zostato
poprawione.
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materialne, jak i niematerialne. Cztowiek udzielajac odpowiedzi na warto$ci, zarowno
pozytywne, jak 1 negatywne, ksztaltuje swoja osobowo$¢, tworzy wilasng tozsamo$¢ —

ksztattuje swoje ciato-uduchowione [Leib].

Dusza stanowi wewngetrzny Swiat cztowieka, w niej toczy si¢ prawdziwe zycie. Jest
$wiatem wszelkich przezy¢ ,,ja”. Jest istota i fundamentem ludzkiego bycia [Dasein]. Zyje i
jest obecna w strumieniu wszystkich aktéw duchowych!?’. W niej ukryta jest ,,sila zycia”
[Lebenskraft], ktorej zrodlem sg warto$ci, majace swa podstawe w rzeczach materialnych,
jak 1 w niematerialnych, duchowych — wszelkie wartosci, jakie przeptywaja w glab ludzkie;j
duszy, zarowno ze §wiata zewnetrznego, jak 1 §wiata wewnetrznego. Gerl-Falkovitz zwraca
uwage, ze to tutaj — w glebi duszy — dochodzi do spotkania si¢ tych dwdch wymiaréw, do
cigglej wymiany pomiedzy sfera zewnetrzng zycia jednostki a jej wnetrzem'°. Wartosci
pierwotnie sg zapodmiotowione w kulturze, sg glgboko z nig zwigzane. To wszelkie relacje
miedzyludzkie, prawdy naukowe, wzory wychowawcze, muzyka, sztuka, piekno, prawda.
Urzeczywistnione przez cztowieka, tworzg $wiat wewnetrzny, wspottworza glebie duszy —
te glebig, ktéra transcenduje ludzkie skoniczone bycie, otwierajac si¢ ku Bytowi
Nieskonczonemu, Bogu. W duszy rodzi si¢ sita — jak ujmuje to Stein — ktora podtrzymuje

cale nasze istnienie'3!.

Kazda dusza to §wiat jedyny i niepowtarzalny. Stad tez kazda osoba jest absolutnie
niepowtarzalna, indywidualna. Gerl-Falkovitz w swej antropologii podkresla, ze cztowiek
jest bytem otwartym, wchodzacym w roznorodne relacje. Jednostka jest ,.istota w Swiecie”.
Nie moze zy¢ w odizolowaniu od $wiata zewnetrznego, ludzi 1 warto$ci, z ktorych czerpie
,,Sity zyciowe”. Nawigzujac 1 trwajac w relacji z drugim cztowiekiem, odkrywa drugiego w
catej jego ,,inno$ci”. Spogladajac w jego wewngtrzny $wiat, spotyka dusze z jej absolutnie
indywidualng, jedyng w swoim rodzaju historig zyciowa. Stein ujmujac w sposob
metaforyczny te kwestie zauwaza, iz najdoskonalszym ,,oknem”, poprzez ktére moge

132

spojrze¢ w glab duszy drugiego cztowieka, sg jego oczy *~. W nich dusza si¢ odstania,

udziela si¢ we wzajemne;j relacji obecnosci.
Chcac ukazaé peten obraz duszy, jaki odnajdujemy w mysli Stein a ktorym inspiruje
si¢ Gerl-Falkovitz, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. Mianowicie, kazda

dusza posiada swoje duchowe centrum, ktore niemiecka filozof nazywa ,,duszg duszy”.

129 Por. E. Stein, O zagadnieniu wezucia, s. 193.

31 Por. H.-B. Gerl, Unerbittliches Licht. Edith Stein —Philosophie, Mystik, Leben, s. 138.
132 Por. E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, s. 78.
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»«Dusza duszy» jest czym$ duchowym; a dusza jako calos¢ jest duchows istota, do ktorej
swoiscie nalezy posiadanie wngtrza — centrum, z ktérego dusza musi wychodzi¢, aby
napotykac¢ przedmioty; do ktérego znosi [heimtrdgt — w sensie znosi z powrotem do domu]
wszystko, co uzyskuje na zewnatrz; z ktérego sama moze co$ darowa¢ na zewnatrz. Tutaj
jest centrum ludzkiego istnienia”!33. Miejsce to stanowi ,,wnetrze”, ,,glebie” duszy. Jest to

najbardziej osobistg, cho¢ otwartg na dialog z otoczeniem, przestrzen w cztowieku.

3.5 Duch [Geist]

Wszystko to, co wielkie w cztowieku jest duchowe. Duch przynalezy tylko osobie 1

jest szczytowym elementem duszy, najwyzszym przejawem jej dziatania'>*

. Ducha posiada
tylko czlowiek. W nim rodzi si¢ umiej¢tnos¢ poznania prawdy i zycia wedtug niej. Sita
tworcza, ktora ze swej istoty jest sita duchowa, tutaj ma swoje zrodto. Dzigki niej duch
przeksztalca 1 formuje nature rzeczywistosci otaczajacej cztowieka. Tworzy §wiat szeroko
rozumianej kultury. ,,Cztowiek, bedac ze swej istoty duchem — pisze Stein — dzieki swemu
«zyciu duchowemu» wychodzi z siebie 1 wkracza w otwierajacy si¢ przed nim §wiat, cho¢

135 Wolna wola wyplywa z ducha ,,ja”, dzieki niej

siebie jednocze$nie nie opuszcza
czlowiek jest w petni wolny w swych poczynaniach. Zyjac duchem, odkrywa w sobie
,krolestwo wolnosci”. To tutaj zapadaja decyzje, ,ja” dokonuje wyboréw. Wszelka
tworczo$¢ cztowieka zapodmiotowiona jest w jego duchowosci. Dzigki niej jest on zdolny
transcendowaé, przekracza¢é w swojej twolrczosci zastang rzeczywisto$¢ z jej

uwarunkowaniami. Poznanie prawdy, $wiata, drugiego cztowieka, ,,samo-poznanie”

[Selbsterkenntnis] — wszystko to dokonuje si¢ w duchu.

Gerl-Falkovitz zauwaza, ze w przestrzeni ducha cztowiek realizuje postawe ,,samo-
dystansu” [Selbstdistans]. Oznacza ona umiej¢tno$¢ auto-refleksji nad wlasng egzystencja
w jej wielowymiarowosci. Niemiecka myslicielka okresla t¢ postawe réwniez mianem
,,samo-doswiadczenia” [Selbstwahrnehmung]'*®. Aby taki akt mial miejsce, cztowiek w

duchu dystansuje si¢ od samego siebie 1 ,,przyglada” si¢ sobie niejako z ,,zewnatrz”. Wida¢

133 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, s. 236. Przypis w kwadratowych
klamrach zostat dodany.
134 H.-B. Gerl-Falkovitz, Einfiihrung in Edith Steins Endliches und ewiges Sein von Prof. Gerl-Falkovitz,
YouTube 04.03.2022, online: https://www.youtube.com/watch?v=95tk9nUkWE4, (dostep: 07.03.2022).
135 B, Stein, Byt skoriczony a Byt wieczny, przet. 1. Adamska, Wydawnictwo W drodze, Poznaf 1995, s. 377.
136 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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to szczegolnie — na co zwraca uwage niemiecka myslicielka — w sferze moralno-etyczne;.
Cztowiek posiada mozliwo$¢, zdolnos¢ ,,przygladania si¢” wlasnym czynom i ich oceny.
Dokonujac auto-refleksji 1 stwierdza, czy postapil wiasciwie lub niewtasciwie. Tutaj rodzi
si¢ postawa skruchy, bedaca owocem wycigganych wnioskéw z tych czyndéw, jakie
uznali$my za zte lub postawa zadowolenia z wlasnego dobrego dziatania. W przestrzeni
ducha doswiadczamy tez tego, co Gerl-Falkovitz nazywa ,,samo-posiadaniem” [Selbsthabe].

Cztowiek sam okres$la siebie przez to, co wybiera, ku czemu si¢ kieruje, kim chce by¢.

W duchu przemawia do nas ,,c0$”, co jest nieuchwytne, nienazwane, wymykajace si¢
naszej kontroli, co Stein nazywa ,,gleboka ciemnoscia”. ,,Zycie duchowe wylania si¢ z
ciemnej glebi, wznosi si¢ na ksztatt ptomienia §wiecy, ktory §wieci, ale ktory podsycany jest
przez materiat wcale nie $wiecacy. Swieci ona nie bedac catkowicie §wiattem. Duch ludzki
jest dla siebie widoczny, ale nie jest bez reszty przejrzysty. Moze on rozjasni¢ co$ innego,
lecz w pelni go nie przeniknie. [...] Jesli chcemy zrozumie¢ ludzkie istnienie osobowe,
musimy sprébowa¢ wniknaé w te ciemna glebie”!*”. Wewnatrz ducha jest jakas niedostepna
,»clemnos¢”, nieprzenikniona glebia ludzkiego ,,bycia”. Pomimo, ze czlowiek moze wnikac
coraz bardziej w siebie, ,,rozjasnia¢” to, co ukryte, to zawsze pozostaje w nim ,,co$”, co
wymyka si¢ mozliwosci poznania. Przestrzen tajemnicy, nieokreslona glebia istnienia, ktora
w najbardziej istotny sposob zjednoczona jest z ludzkim istnieniem [Dasein]. Gerl-Falkovitz
podkresla, ze to, co §wiadome [bewusst], dajace si¢ nazwac i okresli¢, stanowi zaledwie
powierzchni¢ naszego ,,bycia” [Sein]. Pomigdzy swiadomoscig cztowieka [Bewusstsein] a
jego ,,byciem” [Sein] istnieje istotna réznica. Wewnetrznego ,,ja” — ,,bycia” — nie da si¢
sprowadzi¢ do aktow $wiadomosci [Bewusstsein]. Wedlug Gerl-Falkovitz §wiadomo$¢ nie
okresla mojego ,,bycia”, nie warunkuje go. Sa takie chwile w zyciu cztowieka, w ktorych
nie jest §wiadomy, a pomimo to ,,jest” (bin), np. gdy $pi czy jest w stanie $pigczki. Pod
powierzchnig ,,uspionej $wiadomosci” pozostaje cala ,,glebia” bycia stanowigca istote,

fundament osobowego ,,ja”!'*%.

Duch znajduje si¢ w pewnym napigciu twérczym pomigdzy tym, co jest mu ,,dane”
[gegeben] a tym, co on w swej wolnosci z tego ,,danego” [gegebenes]| uformuje. Sfere ducha
myslicielka nazywa ,,krolestwem wolnosci”. To, co ,,dane”, to cata ludzka natura w swym
wymiarze materialno-duchowym oraz szeroko rozumiana rzeczywisto$¢ S$wiata

zewnetrznego. Wszystko to jest zarazem ,,dane”, jak i ,,zadane”. To ,,zadane” to formowanie

137 E. Stein, Byt skoriczony a Byt wieczny, s. 377-378.
138 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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dzieje si¢ w po przez ducha. Duch formuje. Wolno$¢ w ujeciu Gerl-Falkovitz nie jest tylko
przestrzenig niczym nieograniczonej autonomii, nieokreslong swoboda wyboru, brakiem
zaleznosci od $wiata wewnetrznego 1 zewnetrznego wzgledem ,,ja”. Wolnos¢ realizuje si¢ w
duchu, gdzie ,,formuje” si¢ cata przestrzen wolnego postepowania, dziatania, tworczosci
zawsze ukierunkowanej. Czlowiek staje tutaj przed mozliwoscia wyboru. Sam decyduje, ku
czemu si¢ zwroci¢, ukierunkowaé, a od czego si¢ odwroci¢. W przyjeciu lub w odrzuceniu
tego, co ,,dane” tkwi istota wolnosci. Nie ma wolnosci tam, gdzie istnieje ,,pustka” bytowo-
aksjologiczna, gdzie nie ma mozliwosci wyboru. Wolno$¢ realizuje si¢ w odpowiedzi na to,
co ,,dane”. Odpowiedz ta — i tu chyba lezy punkt cigzkosci tej argumentacji — nie zawsze jest
odpowiednia. Jednostka moze odrzuci¢, to co ,,dane” lub nada¢ temu nieodpowiednia,
niezgodng z jego naturg forme. Gerl-Falkovitz uwaza, ze w duchu mozemy ,,zanegowac” to,
co nam ,,dane”, negujac przez to istote¢ swojego bycia [Sein]. Od cztowieka zalezy to, czy
duch bedzie formowat ku wolnosci, czy ku zniewoleniu. Temat ten Gerl-Falkovitz rozwinie
szczegblnie w swej tworczosci poswieconej naturze ludzkiej — o czym powiem w dalszej

czeS$ci pracy.

3.6 Cialo-uduchowione [Leib]

Jak zostato to wczesniej zaznaczone, w antropologii Gerl-Falkovitz pojawiajg si¢
dwa pojecia: ,,cialo-fizyczne” [Korper]| 1 ,.cialo-uduchowione” [Leib]. Pomiedzy nimi
zachodzi bardzo istotna r6znica. Jest ona widoczna na kanwie twierdzenia, ktorym postuguje
si¢ filozof: moim ciatem-uduchowionym [Leib] ,,jestem” a ciato-fizyczne [Kdrper] ,,mam”.
Ciato-fizyczne [Kérper] mozemy dotkna¢, poznac, opisa¢, zrozumie¢ mechanizmy nim
kierujace. Nad ciatem-fizycznym [Korper] mamy w pewnym sensie kontrolg, mozemy w
nie ingerowac, ksztaltowaé, zmienia¢. Jest ono zalezne — oczywiscie w pewnych
okreslonych granicach — od nas samych, naszego intelektu 1 woli. OpisaliSmy to juz
szczegbtowo. Na ciato-uduchowione [Leib] nie mamy juz takiego wptywu. Ciato-
uduchowione [Leib] nie poddaje si¢ w tak znaczacym stopniu ludzkiej kontroli. Zawsze
pozostaje dla nas, w jakim§ — mniejszym lub wigkszym zakresie — niezrozumiate,

nieokreslone, ,,nie-przejrzyste”, ukryte.

Pochylajac si¢ nad istotg ciata-uduchowionego [Leib] dotykamy niezwykle waznej
kwestii, mianowicie: czlowiek nie jest w stanie przenikng¢ samego siebie, pozna¢ do konca
prawdy o sobie samym, wejrze¢ w glebie swego jestestwa i w pelni zapanowaé nad nim. W
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doswiadczeniu ciata-uduchowionego [Leib] zawsze obcujemy z jakim$§ wymiarem
tajemnicy. Tajemnicy bedacej wyzwaniem, ktora rodzi pytania o ludzka nature i egzystencje,
pytania podstawowe, domagajace si¢ odpowiedzi. Prawda o ciele-uduchowionym [Leib]
widoczna jest rowniez w wymiarze relacji migdzyludzkich. Tak, jak czlowiek nigdy do
konca nie zrozumie sam siebie, tak tez nigdy nie pozna, nie dotrze do wnetrza i nie zrozumie
drugiego cztowieka. Drugi w jakim§ wymiarze zawsze pozostanie dla nas nieodkrytym do
konca $wiatem.

,,Ciato-uduchowione [Leib] to moje pelne zycia zycie, bez ktérego w ogole nie moge

2

— zaznacza Gerl-Falkovitz!3°.

by¢ W ciele-uduchowionym [Leib] jestem w pelni
cztowiekiem wraz ze swoim ciatem-fizycznym [Kérper], psychika, duszg i duchem, z tym
wszystkim, co stanowi moja struktur¢ osobowa. W nim zawiera si¢ cata prawda o ,;ja”.
Ciato-uduchowione [Leib] jest mng samym, tym, co mozemy okresli¢ mianem ,ja”,
podmiotu osobowego. Cztowiek jest ciatem-uduchowionym [Leib]. Z tego wynika, ze
niewlasciwym bytoby twierdzenie — co zauwaza Stein — ze ciato-uduchowione [Leib] to
ciato-fizyczne [Korper] przeniknigte zyciem, ozywione zyciem duszy — ducha. Wedtug niej
jest tak dlatego, ze ciato-uduchowione [Leib] jest podmiotem — stanowi jego integralng
catos¢. Natomiast ,,0zywione” cialo-fizyczne [Korper] nie jest jeszcze mng samym,

czlowiekiem, ktérym jestem, jest jedynie pewnym elementem ,,ja”!%.

W ciele-uduchowionym [Leib] cztowiek przekracza swoja psychike i swiadomosé
[Bewusstsein]. Swiadome, psychiczne zycie wpisuje si¢ w zycie ciata-uduchowionego
[Leib], ale stanowi tylko pewng jego przestrzen. Osoba zawsze jest swoim ciatem-
uduchowionym [Leib], czy jest Swiadoma, czy $pi, czy jest w stanie $pigczki daleko poza
swiadomos$cig. Nie mozemy ,,odtaczy¢” si¢ od ciata-uduchowionego [Leib], jak jest to

mozliwe — w pewnym zakresie — gdy chodzi o ciato-fizyczne [Korper].

Poza tym, istnieje wyrazna granica pomig¢dzy ciatem-fizycznym [Korper] a dusza.
Inaczej jest w przypadku ciata-uduchowionego [Leib]. Ciato-uduchowione [Leib] zawiera w
sobie duszg, jest w pewnym sensie ,,zewnetrzng strong mojej duszy” i ,,mojego ducha”.
,»Osoba ludzka nosi i obejmuje «swoje» ciato [-uduchowione (Leib)] i «swoja» dusze, lecz

29141

jednoczes$nie jest przez nie noszona i obejmowana — pisze Stein. Poprzez ciato-

uduchowione [Leib] uwidaczniam na zewnatrz — w ré6znym stopniu, mniej lub bardziej

139 H.-B. Gerl-Falkovitz, Bin ich mein Leib oder habe ich einen Kérper?, YouTube.

140 B, Stein. Freiheit und Gnade, s. 37, online: https://archiv-edith-stein.karmelitinnen-koeln.de/wp-
content/uploads/2014/10/09 EdithSteinGesamtausgabe FreiheitUndGnade.pdf, (13.05.2022).
141 B, Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, s. 378.
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swiadomie — przezycia wewngtrzne, ,,zycie-w-duszy” [Seelenleben]. Cialo-uduchowione
[Leib] jest zatem jedynym pomostem pomigdzy zyciem wewnetrznym jednostki a §wiatem
zewngtrznym. ,,Tam gdzie jest cialo-uduchowione jest dusza, tam gdzie jest dusza jest ciato

99142

uduchowione” "~ — pisze Gerl-Falkovitz.

Gerl-Falkovitz ukazuje, ze ciato-uduchowione [Leib] jest nam ,,dane”. Sam cztowiek
nie dal sobie wtasnego istnienia, wlasnej niepowtarzalnej potencjalno$ci, natury. ,,Ja” nie
jest dawca wiasnego zycia. Rodzice tez nie s3 dawcami zycia dziecka, nie znaja go, jego
potencjalnosci, natury. Poznaja jg przez cate zycie obserwujac rozwo6j dziecka. Sg oni
pomoca dla rozwoju i uksztattowania swojego dziecka, ale nie sg dawcg zycia. To, co dane
jest zawsze ,,darem” [Gabe]. Nasze zycie, cala nasza istota, natura, to, kim jeste$my, jest
»darem”. Idac dalej, myslicielka zauwaza, ze to, co ,,dane”, jest rowniez zadane, jest
»Zadaniem” nam powierzonym. Ciato-uduchowione [Leib] jest dane, wiec jest w nim co$
stalego, ale caty czas si¢ zmienia, ksztaltuje, podlega procesowi ciggtego, dynamicznego

b b 2]
»stawania si¢’.

W ciele-uduchowionym [Leib] zostaje przezwyci¢zony dualizm kartezjanski. Jest to
jedno z najwiekszych osiggnie¢ fenomenologii — podkresla Gerl-Falkovitz!*. Myslicielka
podkresla, ze to tak naprawdg Stein uksztaltowala i doglgbnie zbadata pojecie Leib, nie zas
Husser]'**. Potwierdza to rowniez Ingarden, ktory ubolewat nad tym, ze czesto nie zwraca
si¢ uwagi na to, co Stein w nowatorski sposob opisata w swojej pracy doktorskiej. Byla to
pierwsza praca, ktora w znaczacym stopniu ukazata istote pojecia Leib. Ciato-uduchowione
[Leib] to jednos¢ ciata-fizycznego [Korper] 1 duszy lub inaczej, materii 1 ducha. Ukazuje to,
ze ciato-uduchowione [Leib] nie moze by¢ rozumiane jako niematerialne. Ciato-
uduchowione [Leib] bardziej wskazuje na to, Ze materia, cala natura ,,ja” jest formowana
przez ducha. Dlatego tez wydaje si¢, Ze zaproponowanie pojecia ,,cialo-uduchowione” jako
przektadu na jezyk polski niemieckiego pojecia Leib jest uzasadnione, poniewaz stara si¢

uja¢ jednos¢ materialno-duchowg Leib.

192 H.-B. Gerl, Unerbittliches Licht. Edith Stein —Philosophie, Mystik, Leben, s. 136.
3 H.-B. Gerl-Falkovitz, Einfiihrung in Edith Steins Endliches und ewiges Sein von Prof. Gerl-Falkovitz,
YouTube.
1% H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, YouTube.
54



4. Romano Guardini — teoria przeciwienstw [Gegensatzlehre]

Na catoksztalt myslenia filozoficznego Gerl-Falkovitz, poza tworczoscia Edyty
Stein, bardzo duzy wplyw mialy i nadal maja pisma Romano Guardiniego. Podkresla ona
niekiedy, ze potowe tego, co wie, posiada od Guardiniego. Niemiecka myslicielka jest
wspotwydawca Opera omnia Guardiniego — wtoskiego wydania wszystkich jego dziet. W
napisanej przez siebie biografii Guardiniego odnajdujemy nast¢pujace wspomnienie:
»Pomimo, ze Guardini jeszcze zyt, kiedy 1965 roku rozpoczg¢tam studia w Monachium,
nigdy go nie poznatam. [...] Nigdy nie pomys$latam o tym, by go odwiedzi¢. Jako nieznana
1 niedo$wiadczona studentka wcale bym nie wiedziata, o czym mam z nim rozmawia¢. W
1975 roku, siedem lat po jego $mierci poznatam go jednak. Podczas pracy na Burg
Rothenfels natrafitam na jego zywe $lady, ktore tam pozostawit”'*. Przypomnijmy, ze
Guardini byl mocno zwigzany z tym miejscem. Wychowywal w tym miejscu mtodziez do
odpowiedzialnego i gl¢bokiego zycia. Byt przewodnikiem duchowym calej generacji
mtodych ludzi. Starat si¢ ksztaltowac ich osobowo$¢ w duchu chrzescijanskich wartosci. Jak
zaznaczyliSmy to juz w szkicu biograficznym Gerl-Falkovitz, przyczynit si¢ do
wykrystalizowania si¢ duchowej 1 intelektualnej atmosfery tego miejsca. Niemiecka filozof
po latach, zajmujac jego miejsce i nauczajgc tu przez kilka lat, stata si¢ duchowa

spadkobierczynia mysli i dzieta, ktore tu zatozyt.

Gerl-Falkovitz méwigc o Guardinim podkres$la, ze z jego pism przebija glteboka
skromno$¢ czlowieka o niezwyktej wiedzy, ktora potrafit wyraza¢ w zadziwiajaco prosty
sposob. Podobnie jak Stein, nalezat do kregu fenomenologéw. Jednakze, o ile Stein
wychodzi w swej mysli od fenomenologii Husserla, o tyle Guardini czerpie z fenomenologii
Maxa Schelera. Mozna powiedzie¢, ze w filozofii niemieckiej myslicielki spotykaja si¢ za

posrednictwem Stein i Guardiniego obie szkoly fenomenologii: Husserla i Schelera.

Guardini przywotujac tre$¢ rozmowy, jaka przeprowadzil z Schelerem, pisze: ,,W
jednej z rozmoéw, bardzo owocnej dla mnie, powiedziat: «Musi pan czynic to, co jest zawarte
w stowie $wiato(p)oglad [Weltanschauung]: oglada¢ $wiat, rzeczy, czlowieka jako
odpowiedzialny chrzeécijanin i na poziomie naukowym powiedzie¢, co pan widzi»”!4S,
Mozna powiedzieé, ze ta udzielona przez Schelera rada — i pewnie wiele innych podobnych
inspiracji — w jaki$ istotny sposob ukierunkowata calg jego tworczos$¢, a poprzez niego

rowniez tworczo$¢ Gerl-Falkovitz. W jej pismach odnajdujemy stowa niezwykle zbiezne z

145 H.-B. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, s. 11.
146 7 dotad nieopublikowanych w cato$ci manuskryptow, cyt. za H.-B Gerl-Falkovitz, Romano Guardini.
Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, s. 105.
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tym, co powyzej o §wiatopogladzie powiedzial Scheler: ,,Swiato(p)oglad oznacza ¢wiczyé
perspektywe patrzenia Jezusa Chrystusa na §wiat. [...]. To znaczy da¢ si¢ inspirowaé przez
$wiat, ale jednocze$nie czyni¢ to mierzac $wiat miarg Jezusa Chrystusa”'’. Niemiecka
filozof patrzy na rzeczywistos¢ oczami odpowiedzialnego filozofa, o bardzo konkretnych
chrzesdcijanskich — katolickich — pogladach. Poglady te tworza jasng i wyrazista
perspektywe, w ktorej ujmuje problemy dotyczace Boga, religii, cztowieka i $wiata. Rzucaja
swiatto na ich postrzeganie. Tym niemniej fenomenologiczny oglad rzeczywistosci, jaki
odnajdujemy w twoérczosci Gerl-Falkovitz, jest niezwykle obiektywny, precyzyjny i

wywazony.

Guardini opracowal tak zwang ,(filozofie zywego-konkretu” [Philosophie des
Lebendig-Konkreten]'*®. Owa filozofia ma na celu poszerzenie fenomenologicznego ogladu
Swiata — tego wszystkiego, co w §wiecie dane. Pojecie ,,konkret” oznacza tu prawdg. Jest to
wiec filozofia ,,zywej prawdy”, prawdy dalekiej od naukowych, jalowych spekulacji, a
bliskiej temu wszystkiemu co nas otacza, co stanowi rzeczywisty swiat ludzkiej egzystencji.

95149 [

Istote Filozofii ,,zywego-konkretu” stanowi ,.,teoria przeciwienstw Gegensatzlehre].

Gerl-Falkovitz opisuje owg teorie nastepujaco: ,,Teoria «przeciwienstw» polega na
tym, aby $wiat, cztowieka, samego siebie oglada¢ w napieciu, nie tylko z jednego punktu
widzenia. Tak np. kazdy talent nosi w sobie rownoczesnie zagrozenie. Doktadno$¢ ma
sktonnos¢ do pedanterii, uprzejmos¢ ma sktonno$¢ do ulegtosci. Guardini radzi nam, aby
zawsze dazy¢ do stanu rownowagi np. doktadno$¢ «wyréwnywad» przez
wielkoduszno$¢”*°. Mozna powiedzie¢, Ze jest to metoda fenomenologiczna ujeta z
perspektywy rozpigtosci wszystkiego co istnieje pomiedzy dwoma biegunami —
przeciwienstwami. Cata rzeczywistos¢ ,,odgrywa” si¢ zawsze pomig¢dzy dwiema
przeciwienstwami. ,Prawdziwie zy¢ to nauczy¢ si¢ szybowaé pomiedzy

przeciwienstwami”!'>!

— stwierdza niemiecka myslicielka. Uwaza, iz we wspotczesnych
rozwazaniach filozoficznych warto i nalezy poswigcic ,.teorii przeciwienstw” wigcej uwagi
— co, jak zobaczymy, sama w swojej filozofii czyni. We wspotczesnej kulturze dazy si¢ do

eksponowania w absolutny sposob ,,jednej strony” danego fenomenu. Na przyktad uwaza

147 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,, Angerufen von dem was noch nicht ist”, online: https://www.kirchenzeitung.ch/

article/ angerufen-von-dem-was-noch-nicht-ist-18096, (dostep: 04.01.2023).
148 Zob. M. Jaworski, ,,Eidos” chrzescijanistwa w nawigzaniu do poglgdéw Romano Guardiniego, [w:] Logos
i Ethos 2013, nr. 2, s. 43-54.
149 Zob. H.-B Gerl, Leben in ausgehaltener Spannung. Romano Guardinis Lehre vom Gegensatz, Miinchen
1983, Archiv Burg Rothenfels.
150 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,, Angerufen von dem was noch nicht ist“.
51 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ohne Hoélle kein Himmel? Wieder die Angebliche Polaritiit von Gut und Bése, [w:]
tejze, Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion. der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 121.
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si¢, ze wyeliminowanie cierpienia ze $wiata uczynito by go lepszym. Dlatego eksponuje si¢
tylko jego negatywng strong. Patrzac na fenomen cierpienia z perspektywy ,teorii
przeciwienstw” bedzie to btedne przekonanie, przez ktére rOwnowaga — innymi stowy,
rzeczywisto$¢ — zostaje zdeformowana. To, co zywe, staje si¢ martwe, a prawda staje si¢
pseudosem — , konkret si¢ rozmywa”. Stad tez — jak sadzi niemiecka filozof — w dazeniu do
prawdy i obiektywnego opisu podejmowanych zagadnien i kwestii, metoda ta bylaby

niezwykle cenna.

Wazne jest podkresli¢, ze teoria, jaka rozwija Guardini, z zatozenia nie ma stanowic
zadnego systemu. Przeciwnie, ma wyzwoli¢ czlowieka z myslenia o rzeczywistosci w
sposob systemowy i mechaniczny. Gerl-Falkovitz uwaza, Zze z takie myslenie dominuje w
filozofii poczawszy od Galileusza az po dzien dzisiejszy. Wspotczesnie ma swe bardzo
wyrazne odbicie w ideologii transhumanizmu. Rzeczywistos¢ — jak podkresla Gerl-
Falkovitz — jest zywa, nigdy nie uchwytna w catosci przez ludzki rozum. ,,[Teoria
przeciwienstw] nie oznacza zamknigtego systemu, tylko otwarte oko i wewngtrzny kierunek
w zywym byciu. Ona sprawia, ze rzeczywisto$¢ staje si¢ nam przestrzenia [Raum] i pelnia

[Fiille] rzeczy, w ktore mozemy wej$é bez zagubienia siebie”!?

— pisze Guardini. Widzie¢
pelie rzeczywistosci — na tym polega ,,filozofia zywego-konkretu”. Takie spojrzenie na
rzeczywisto$¢ zakorzenione jest w mysli Gerl-Falkovitz, szczego6lnie w jej antropologii. W
kolejnych rozwazaniach niniejszej rozprawy odnajdziemy wiele inspiracji filozofig

Guardiniego, a przede wszystkim stworzong przez niego ,,teorig przeciwienstw”.

5. Filozofia religii i mysl chrzescijanska

Gerl-Falkovitz jest filozofem religii'>. Stad tez, chcac uja¢ jej mysl filozoficzng —
poza zrozumieniem wpisanej w nig fenomenologii i zwigzanej z nig antropologii — nalezy
pochyli¢ si¢ nad istotng tu problematyka, oscylujaca wokot tematu Boga i religii. Tym
bardziej, ze w calym jej dorobku intelektualnym religia i1 filozofia oraz ich wzajemne

powigzania zajmuja niezwykle wazne miejsce. Niemiecka myslicielka zalicza filozofig

152 R, Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Matthias Griinewald
Verlag/Verlag Ferdinand Schoningh, Ostfildern/Paderborn 2019, s. 182-183.

153 W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz Gerl-Falkovitz moéwiac o religii, ma na mysli chrzescijanstwo. Nalezy
rowniez doda¢d, iz we wspotczesnej mysli filozoficznej — zwlaszcza w Polsce — odroézniamy filozofig religii od
filozofii Boga. W filozofii niemieckiej, w ktorej kregu tworzy Gerl-Falkovitz, tak wyrazne rozréznienie nie
istnieje. Mdéwigc tu o filozofii religii, mamy na mys$li rowniez filozofie¢ Boga. Takie, wspolne ujecie
problematyki Boga i religii jest obecne w mysli niemieckiej filozof. Nim tez bedziemy si¢ kierowa¢ w pracy.
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religii do podstawowych dziedzin filozoficznych. Jest tak dlatego, ze w tej przestrzeni
filozoficznej refleksji rodza si¢ fundamentalne pytania i odpowiedzi dotyczace kwestii
zasadniczych, siggajace samych korzeni ludzkiej egzystencji: pytania o sens ludzkiego
,bycia” w tym §wiecie 1 o perspektywe ,,bycia” po $mierci. Myslicielka zapytana niegdys,
,»CZym si¢ zajmuje na zajeciach ze studentami” — odpowiedziata: ,,0d Platona do Romano

Guardiniego zastanawiamy si¢ nad sensem zycia”!>*,

Gerl-Falkovitz sadzi, ze wszystko to, co zwigzane jest z Bogiem i religia, wszelkie
problemy 1 fenomeny natury religijnej i duchowej, maja swoje niepodwazalne 1 gieboko
uzasadnione miejsce w dyskursie filozoficznym. Wpisujg si¢ w trzon rozwazan
antropologicznych, w struktur¢ wielu koncepcji antropologicznych. Kwestie te moga, a
nawet powinny podlegaé sensu stricte refleksji rozumowej, takiej, jaka od wiekow
zajmujemy si¢ w filozofii. Bez tej refleksji zadna nauka nie jest w stanie odkry¢ catkowitej,
tak bardzo ztozonej prawdy o czlowieku. Stanowisko to Gerl-Falkovitz wyraza w
nastepujacych stowach: ,,Swiat, w ktérym jestesmy zadaje nam konkretne pytania, a zastania
odpowiedzi. Mianowicie pytanie: skgd [ Woher] bierze si¢ zycie i dokqd [Wohin]| zmierza.
Nie musz¢ nawet pyta¢ wprost o Boga, pytam najpierw o tajemniczy charakter wiasnego
Dasein. 1 to jest rozumowe pytanie, poniewaz jest to pytanie narzucajace si¢. Jesli z gory
wyklucza si¢ poszukiwanie skgd 1 dokqd zmierza Dasein, uwazam to za sprzeczne z
rozumem”'>®, Gerl-Falkovitz ubolewa nad faktem, ze wielu wspotczesnych filozofow —
szczegbOlnie nauczycieli akademickich — nie stawia tego typu fundamentalnych pytan,
okreslajac  je mianem ,nienaukowych” lub ,pseudonaukowych”. Filozofowie ci
dyskredytuja, pomijaja i krytykuja w swych rozwazaniach wiedz¢ poswigcong tematyce
Boga 1 religii. Czesto postgpuja w ten sposob tylko dlatego, ze wykracza ona poza
rzeczywisto$¢ empiryczng. ,,W tym sensie widz¢ dzi§ w krajobrazie akademickim duzo
umyslnego przemilczania i pomijania w sposob oczywisty narzucajacych sie pytan”!>® —
pisze Gerl-Falkovitz. Z punktu widzenia nauki nieuczciwg i nierzetelng jest postawa

»pomijania”, a nawet ,,zabraniania” stawiania pytan o to, co duchowe, transcendentne,

154 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, 3. Internationale Tagung zur Theologie des Leibes: Kann man
so lieben? (Teil 5) YouTube 08.04.2021, online: https://www.youtube.com/ watch?v=g9JZwibY VFA (dostep:
05.05.2021).
155 H.-B. Gerl-Falkovitz, Exzellente Disziplin. Ein Gesprdch iiber die Rolle der Religionsphilosophie mit Prof.
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und Vergleichende
Religionswissenschaften, nr. 35, Dresden 2010, s. 56-57.
156 Tamze, s. 57.
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boskie i religijne. Postawa taka wynika z pewnego z goOry przyjetego zalozenia

kwestionowania istnienia Boga i sfery duchowej w cztowieku.

W dzisiejszej nauce i kulturze czesto odmawia si¢ racjonalnos$ci temu, co nalezy do
sfery przekonan i praktyk religijnych oraz przezy¢ duchowych. Neguje si¢ istnienie Boga 1
poddaje w watpliwos¢ mozliwosci intelektualnego dowodzenia tegoz istnienia. Gerl-
Falkovitz, chcac zobrazowacd te sytuacje, odwotuje si¢ do wypowiedzi Guardiniego: ,,Nasza
wspotczesna §wiadomos$¢ — pisze — jest bardzo podejrzliwa w stosunku do oczekiwan, aby
zycie religijne 1 jego tresci uyymowac racjonalnie. [Wspotczesna swiadomos¢] jest gotowa
zrozumie¢ zjawiska religijne w kontekscie historycznym lub psychologicznym; stara si¢ o
odczytanie wynikajacych z nich teorii wartosci i dzialania. Ale w momencie, kiedy chodzi o
racjonalne przeniknigcie, o decydujace pytanie prawdziwos¢ tych [zjawisk religijnych]

»157  Gerl-Falkovitz zwraca uwage, Ze wpisujaca sie we

wycofuje si¢ podrazniona
wspotczesng filozofie analiza zjawisk 1 probleméw dotyczacych Boga 1 religii, jest czesto
ptytka i powierzchowna, a niekiedy wrecz daleka od standardow uczciwos$ci naukowe;.
Kierujac si¢ zalozeniami fenomenologii podkresla, iz wszelkie fenomeny religijne moga i
powinny stanowi¢ wazny obszar badan naukowych, zwlaszcza w obrebie filozofii. Badan,
ktorych nie mozna sprowadzi¢ do analizy tylko tego, co empiryczne. To obszar wymagajacy
szerokiego 1 glebokiego spojrzenia intelektualnego — czgsto interdyscyplinarnego — ktore
pozwoli dotrze¢ do ,,prawdy tego, co si¢ nam ukazuje”. Wnikna¢ w istote danego zjawiska,
aby ,,objawit si¢ nam jego sens”. Nalezy — jak czyni to fenomenologia — dokona¢ swoistego
epoché, zawiesi¢ wszelkie osobiste uprzedzenia i przekonania. Zdarza si¢, iz subiektywne
poglady, odczucia i do§wiadczenia religijne maja duzy wptyw na to, co naukowcy mowig o

Bogu i religii, a tak by¢ nie powinno. To przekresla naukowy obiektywizm.

Edyta Stein w dziele pt. Byt skonczony a byt wieczny zaznacza, ze tak, jak filozof
badajac fenomeny pochodzenia zmystowego moze 1 powinien si¢ga¢ do zdobyczy nauk
przyrodniczych, tak samo badajgc fenomeny §wiata duchowego moze i powinien sigga¢ do
nauk teologicznych i do Objawienia'*®. Z teza ta w petni zgadza sie Gerl-Falkovitz. Wedtug
niej — oczywiscie przy zachowaniu metodologicznych zatozen i réznic — czerpanie przez
filozofi¢ z wymienionych zrddet jest jak najbardziej uzasadnione. Wynika z faktu
zainteresowania si¢ filozofii cztowiekiem, ktorego istotng czgscia egzystencji sg przezycia

religijne 1 duchowe. Nie oznacza, ze filozofia staje si¢ teologig. Podobnie jak pedagogia

5T H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist Religionsphilosophie?, s. 1.
158 B, Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, s. 50.
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inspirujac si¢ antropologia, aby lepiej zrozumie¢ zlozono$¢ natury cztowieka, nadal
pozostaje pedagogia i nie staje si¢ filozofig, cho¢ czerpie potrzebna z niej wiedzg.
Odwotywanie si¢ do osiggni¢¢ naukowych roznych dziedzin wiedzy zajmujacych si¢ religia
tylko ubogaca i poszerza filozoficzne spectrum analizy fenomenow religijnych. Filozofia w
zaden sposéb nie zatraca tu swojej specyfiki i istoty. Postuguje si¢ nadal swoim warsztatem

naukowym, podazajac za tym, ,,co si¢ jej ukazuje”!®.

Gerl-Falkovitz pisze: ,,Wprowadzenie mysli chrze$cijanskiej jako nieznaczacego
zrodta wiedzy filozoficznej wydaje si¢ niedopuszczalng zmiang poziomu. Nie chodzi tu o
zatozenia teologiczne, ale o 6w intelektualny tezaurus, ktory chee si¢ fenomenalnie rozwingé
z narracyjnych zdan biblijnych i z teologii wiekéw”!%’. Wskazuje, Ze w Zrédla zapisane
jezykiem biblijnym i teologicznym wpisano wiele istotnych prawd egzystencjalnych, ktore
od zawsze byly i nadal powinny by¢ czescig dyskursu filozoficznego. Ma tu na mysli przede
wszystkim intelektualny dorobek chrzescijanstwa. W innym miejscu — odwotujac si¢ do
osobistych, niezwykle interesujacych mysli poswieconych tematyce Boga i religii — dodaje:
»le roznorodne, a jednak koncentryczne rozwazania wynikaja z poszukiwan, ktore
oczywiscie uznaja jeden wymog: ¢wiczenie wlasnych zdolnosci intelektualnych w obrebie
chrzescijanstwa i jego, niestety, dobrze ukrytych zrodlach”!®!. Nalezy podkresli¢, ze w swym
warsztacie naukowym Gerl-Falkovitz $cisle trzyma si¢ metodologii filozoficzne;j.
Swiadomie jednak czerpie z bogatej tradycji chrzescijanskiej i nauk teologicznych. To
szerokie spojrzenie powoduje, ze jej filozofia religii jest niezwykle gleboka, trafiajgca w

samo jadro analizowanych problemow.

Przypomnijmy, ze Gerl-Falkovitz przez dtugi czas, gdyz az przez 18 lat — jako
wyktadowca na uniwersytecie w Dreznie — pracowata w$rdd ludzi o pogladach agnostyczno-
ateistycznych. Dzi$ takze mieszka w kraju, ktorego kultura i spoteczenstwo przesigknigte sa
mentalno$cig laicka. W latach 90. — co wazne — prowadzita cykl wyktadéw na temat: Czym
jest chrzescijanstwo? Wigkszo$¢ stuchaczy, ludzi mtodych wychowanych w srodowiskach
ateistycznych, bylo dalekich od jakiejkolwiek wiary religijnej i duchowosci. Na zaj¢ciach z
Gerl-Falkovitz, czgsto po raz pierwszy, styszeli podstawowe prawdy i zatozenia religii
chrzescijanskiej. Mogli na drodze rozumowej odkry¢ sens argumentow przemawiajacych za

istnieniem Boga. Wyklady te wplyngty na zmiane $wiatopogladu i mentalnosci wielu

159 B, Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, s. 54-57.
160 4 -B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Wischen Feminismus und Gender, Verlagsgemeinschaft
topos plus, Kevelaer 2016, s. 190.
161 H.-B. Gerl, Nach dem Jahrhundert der Wélfe. Werte im Aufbruch, s. 9.
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uczestniczacych w nich studentéw. Pozwolity im odkry¢ prawde przekonan religijnych oraz
warto$¢ zycia kierowanego wiarg w Boga. Niezwykle ceniony przez Gerl-Falkovitz
wspotczesny filozof francuski Michel Henry napisat stowa, ktore warto tu przytoczyc:
,Zainteresowanie pewnymi fundamentalnymi tematami religijnymi pozwala nam odkry¢
ogromy, nieznany obszar mys$li zwanej racjonalng. Dalekie od przeciwstawienia si¢
prawdziwie wolnej refleksji chrzescijanstwo, postawito filozofi¢ tradycyjna wobec jej
wiasnych granic”!62. Chrzescijanstwo stanowi dla filozofii wyzwanie. Wymaga od filozofa

glebszego zastanowienia.

W tym miejscu naszej refleksji nalezy wspomnie¢, iz Gerl-Falkovitz w swej pracy
naukowo-dydaktycznej kierowala si¢ zawsze — i1 nadal kieruje — nastgpujaca sentencja:
»mysle¢, nie wierzy¢”. Nie oznacza to, ze niemiecka filozof nie wierzy w istnienie Boga czy
sfery duchowej — transcendentnej. Jest wprost przeciwnie. Jednakze w swej pracy naukowej,
akademickiej, dbajgc o peten obiektywizm mysli, daje w nawias — o ile to mozliwe — wlasne
subiektywne nastawienie do Boga i religii. Kieruje si¢ przede wszystkim tym, co okreslamy
mianem namystu, refleksji intelektualnej. Takie nastawienie widzimy szczegdlnie w jej

rozwazaniach z zakresu filozofii religii.

Gerl-Falkovitz odczytuje, interpretuje w kluczu filozoficznym — zwlaszcza za$
fenomenologicznym — wiele kwestii religijnych. Nalezy wymieni¢ tu chociazby te, ktore
wiazg si¢ z istotag Boga i1 Jego przymiotami, z Jego Wcieleniem, ktoérego dokonat w osobie
Jezusa Chrystusa, zbawczym sensem cierpienia i $mierci Chrystusa na krzyzu, z Duchem
Swietym, istnieniem zjawisk nadprzyrodzonych. Zagadnienia te traktuje w kategoriach
fenomenodw, zjawisk duchowych i religijnych. Nie przesadza o ich prawdziwosci. Stara si¢
je przede wszystkim opisaé, zrozumie¢ ich istot¢ i sens. Probuje uchwyci¢ — zgodnie z ideg
fenomenologii —to, co si¢ ukazuje i tak, jak si¢ ukazuje. W pierwszym rzedzie nie rozstrzyga,
nie dowodzi o istnieniu Boga czy o prawdziwosci Jego wcielenia w akcie Inkarnacji. Pytanie
o0 rzeczywiste istnienie tego, na co dany fenomen nas ukierunkowuje, jest zawsze pytaniem

ostatnim.

162 M. Henry, Stowa Chrystusa, przet. K. Mrowka, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2010, s. 95.
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5.1 Inkarnacja — Bog staje-si¢-cztowiekiem [Menschwerdung|

W pismach Gerl-Falkovitz pojawia si¢ niezwykle wazne nawigzanie do kwestii
inkarnacji. Wydarzenie to, stanowigce fundamentalny poczatek chrzeécijanstwa, oznacza
fakt wcielenia si¢ Boga w osobie Chrystusa. Myslicielka ukazuje, iz fakt ten stanowi
bezprecedensowy moment w calej historii ludzkosci. Bog przyjmujac ludzkie ciato objawia
si¢ czlowiekowi, ,,odslania si¢”, ale nie kazdy jego bosko§¢ zobaczy. Wchodzi w
niespotykany dotad dialog z cztowiekiem. Jest to wydarzenie, ktore wyznaczyto drogi
rozwoju filozofii, a poprzez nig — kultury europejskiej. W jej centrum znalazta si¢
antropologia ujmujgca cztowieka jako byt wolny, osobowy, o okre§lonej naturze, sktadajacy
si¢ z ciala i niesmiertelnej duszy. Czlowiek pozostaje w relacji do swego Stworcy-Boga.
Taka wizje antropologii odnajdujemy w pismach niemieckiej myslicielki. Problematyka
zwiazana z inkarnacjq nadaje pewien rys 1 kierunek jej filozofii, bedacej odpowiedzig na
upadek, gleboki kryzys wspotczesnej kultury. To przesilenie w dzisiejszej kulturze — na co
jednoznacznie wskazuje Gerl-Falkovitz — jest konsekwencja odrzucenia antropologii
wyrostej na bazie starozytnej filozofii klasycznej udoskonalonej i dopelnionej mysla

chrzescijanska.

Problematyka zwigzana z inkarnacja Boga i1 wszelkie zwigzane z tym faktem
konsekwencje dla filozofii, antropologii i kultury — niczym niewidzialna ni¢ — spaja niemalze
calg filozofi¢ Gerl-Falkovitz. Do tego zagadnienia — bezposrednio lub posrednio — niemiecka
myslicielka nawigzuje w wielu tekstach. W jednym z nich pt. Ante Christum natum — post
Christum natum. Anmerkungen zum christlichen Zeitbegriff [ Przed narodzeniem Chrystusa
— po narodzeniu Chrystusa. Uwagi dotyczgce chrzescijanskiej koncepcji czasu] podkresla,
ze inkarnacja stanowi przelomowe wydarzenie w dziejach ludzkosci 1 kazdego konkretnego
cztowieka. Jest poczatkiem nowej epoki, ktorg okre§lamy mianem ,,naszej ery”’. Myslicielka
sadzi, iz ,,z historycznego 1 filozoficznego punktu widzenia” inkarnacja 1 wyrosta na jej
fundamencie religia chrzescijanska odmienily §wiat kultury europejskiej'®’. Gerl-Falkovitz
ma $wiadomos¢, ze nie wszyscy zgadzaja si¢ z tg tezg. Przytacza tu zarzut, jaki formutuje
Arthur Schopenhauer: ,,Religia, ktora za swoj fundament uwaza jedno jedyne wydarzenie
[inkarnacje], ktore «wtedy» 1 «tam» miato miejsce. I z tego [wydarzenia] chce uczyni¢ punkt

zwrotny dla §wiata 1 wszelkiego bycia, ma tak staby fundament, ze nie jest mozliwe by

163 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ante Christum natum — post Christum natum. Anmerkungen zum christlichen
Zeitbegriff, tejze, w: Eros, Gliick, Tod und andere Versuche im christlichen Denken, Resch Verlag, Grifelfing
2014, s. 43.
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przetrwala w momencie, kiedy ludzie zaczng chociaz troche mysle¢”!**. Odpowiadajac na
ten zarzut niemiecka myslicielka wskazuje na to, iz od strony filozoficznej wyzwanie rzuca
wlasnie to jedno konkretne w czasie wydarzenie: inkarnacja Boga. Poprzez inkarnacje Bog
— Stworca staje si¢ czgscig swojego stworzenia. Rodzi si¢ jako cztowiek — Ecce homo —
osoba, ktéra zmieni bieg historii. To nie ,,martwa nauka”, nie ,,czysta filozofia”, lecz zywa

osoba Chrystusa stanowi centrum chrze$cijanstwa'®’

. Myslicielka dodaje w tym miejscu, ze
Ewangelia zapisana przez czterech autoréw, jest zapisem ich zywej relacji z Chrystusem,

nauki, faktéw, czesto nadprzyrodzonych, jakich byli §wiadkami.

Wejscie Boga w histori¢ §wiata poprzez wcielenie dokonane w Chrystusie — co
podkresla Gerl-Falkovitz — jest faktem. Ten, ktory nie ma poczatku, jest odwieczny, wchodzi
w konkretny czas, w konkretng histori¢. Myslicielka ujmuje to w nastgpujacych stowach:
,»Iworcza pra-wola [Urwille], ktora chce, zeby co$ bylo i zeby byto dobre, jak podkresla to
Ksiega Rodzaju. Nie moze by¢ rozumiana tylko jako pra-poczatek [Uranfang] przed
wszelkim czasem, lecz ma ona swe imi¢ w czasie, w waskim wycinku historii, w
geograficznie ujmujac bardzo matym obszarze”!'®®. Bog nie jest bezosobowym absolutem,
bezimiennym duchem, energia, sitag tworcza — ,tworcza pra-wolg”. Poprzez Wcielenie
ukazuje swojg istote, prawdziwe, osobowe oblicze. Nawigzuje bliskg relacj¢ z cztowiekiem,
przemawia zrozumialym dla niego jezykiem. Niemiecka filozof zwraca uwage na to, iz
»poprzez inkarnacj¢ rozpoczyna si¢ antropocentryzm, w ktorym czlowiek staje si¢
centralnym punktem: homo cardo”'®’. Bég upodabniajac sie¢ do nas podkreslit godnosé i
wyjatkowos$¢ bytu ludzkiego. Niepodwazalng godno$¢ wpisang w samo jadro ludzkiej
natury, niezalezng od jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych. To ujecie antropologiczne
miato niezwykle znaczacy wpltyw na filozofig¢ 1 kulturg, rozwijajace si¢ w kregu duchowosci
1 mysli chrzescijanskiej. W tym momencie — jak to ujmuje Gerl-Falkovitz — rozpoczat si¢
dla nas pewien ,,dramatyzm rozumienia historii”. Bog objawiajac si¢ chce naszej wspoipracy
wraz Nim w ksztattowaniu dziejéw ludzkosci. Czlowiek staje si¢ wspottworea historii 1
zakorzenionej w niej kultury, spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ za losy swiata i kazde;j

osoby.

Wspotczesna kultura jest kulturg post Christum natum. Wydarzenie inkarnacji —

zarOwno w sensie czasowym, jak i ideowym — stanowi poczatek ery nowozytnej, w ktorej

164 Cyt. za: tamze, s. 57-58.
165 Tamze, s. 58.
166 Tamze, s. 60.
167 Tamze.
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zyjemy. Zakres historycznych, religijnych i kulturowych konsekwencji tego wydarzenia jest
niezwykle szeroki. OczywisScie, pojawienie si¢ mysli chrzescijanskiej nie spowodowato, ze
cztowiek zapomniat o dorobku filozoficznym 1 kulturowym starozytnosci. Zreszta, idee
chrzescijanskie rodzity si¢ i1 rozwijaty w przestrzeni kultury starozytnej, stopniowo si¢
usamodzielniajgc. Dorobek starozytnos$ci na stale wpisat si¢ w kulture nowozytna, stat si¢
jej istotng czescig. Gerl-Falkovitz uwaza jednak, iz dopiero antropologia chrzescijanska i
wynikajacy z niej §wiatopoglad objawia nam pekni¢ prawdy o cztowieku. Ukazuje jego
catosciowg wizje, uymujacg zardwno wymiar doczesny, jak 1 wieczny. Ta koncepcja staje si¢
zrddlem kultury chrzescijanskiej, ktora mozemy okresli¢ mianem ,,kultury inkarnacyjne;j”.

Jej przeciwienstwem jest ,kultura dekarnacyjna” '%,

W tym miejscu dochodzimy do dwoéch kluczowych idei, wokot ktorych Gerl-
Falkovitz buduje swa filozofi¢: inkarnacja 1 dekarnacja. Inkarnacja oznacza sit¢ tworcza
swiata kultury, dekarnacja site destrukcyjng. W przestrzeni $cierania si¢ tych dwoch sit,

toczy si¢ wspoOlczesny dramat cztowieka.

Na poczatku 2019 roku Gerl-Falkovitz wygtosita referat pt. Der menschliche Leib —
mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen [Ciato-uduchowione cztowieka —
wigcej niz cialo-fizyczne — spojrzenie Edyty Stein na czlowieka]. Podczas dyskusji po
wygloszonej prelekcji z jej ust padly nastepujace stowa: ,,Stowa inkarnacja 1 dekarnacja sa
o wiele wazniejsze niz nam si¢ wydaje. Jestem bardziej niz kiedykolwiek przekonana, ze im
bardziej odchodzimy od chrzescijanstwa — a jesteSmy na dobrej drodze do tego — tym
bardziej schodzimy ponizej pewnego poziomu czlowieczenstwa, ktory niegdy$
osiggnelismy. Schodzimy ponizej tego poziomu, poniewaz nie zrozumieliSmy go. Dlatego
tez musimy podjac¢ wysitek, aby nauczy¢ si¢ go na nowo. Potrwa to kilka pokolen. Beda one
musiaty przej$¢ bardzo trudng droge”'®. Dla Gerl-Falkovitz jest jasne, ze spoteczefstwo,
ktore upada w dekarnacje, po tym, jak juz raz rozwazalo cztowieka od strony inkarnacji,

99170

,hie czyni tego bezkarnie. Nie czyni tego bezkarnie — myslicielka celowo uzywa

powtorzenia tego zwrotu, aby podkresli¢ jego wage. Nie mozna posiadajac juz pewna
wiedze 1 rezygnujac z niej mysle¢, ze nie pociggnie to za sobg konsekwencji: ,,Kara juz si¢

2171

rozpoczeta — tego Gerl-Falkovitz jest pewna. Na czym miataby ona polegac¢? Na to

168 Sama Gerl-Falkovitz nie uzywa sformutowan ,kultura inkarnacyjna” i ,.kultura dekarnacyjna”, nie jest to
jednak nadinterpretowanie jej mys$li, poniewaz jasno podkre$la i przeciwstawia sobie ,,inkarnacje¢” oraz
,dekarnacje”. Wskazuje bardzo jasno na dwie rézne antropologie i z tego wynikajace dwie rozne kultury.

169 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.

170 Tamze.

7! Tamze.
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pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ w drugim rozdziale pracy, dokonujac diagnozy kryzysu

wspotczesnej kultury.

W perspektywie spojrzenia na problematyke inkarnacji wpisang w filozofie Gerl-
Falkovitz, odkrywamy jej $cisty zwiazek z pojeciem ciata-uduchowionego [Leib]. Teraz
ukazuje si¢ pelniejsze zrozumienie, dlaczego pojecie ,,ciato-uduchowione” [Leib] w
rozumieniu fenomenologicznym jest tak istotne dla mysli niemieckiej filozof. Bog
dokonujac wcielenia w Osobie Chrystusa przyjmuje ludzkie ciato-uduchowione [Leib], do
ktorego przynalezy — dodajmy — ciato-fizyczne [Kdrper]. W niepojety, nieprzenikniony dla
naszego intelektu sposob Chrystus zjednoczyl w sobie dwie natury: boska i ludzka. W
naturze ludzkiej przyjat cale nasze czlowieczenstwo, czyli cialo-uduchowione [Leib].
Dobrym przyktadem dla tego jest fenomen Eucharystii. Podczas Eucharystii dokonuje si¢ za
kazdym razem inkarnacja, czyli wcielenie Boga $cisle zwigzane z tym, ktore dokonato si¢
niegdys przed wiekami. W najwazniejszym momencie Eucharystii, podczas Przeistoczenia,
chleb i wino stajg si¢ Cialem 1 Krwig Boga. W jezyku polskim postugujemy si¢ terminem
,»Ciato Chrystusa”. W niemieckim przektadzie termin ten thumaczymy wtasnie jako ,,Leib
Christi”. Bog ,,wciela si¢” w materi¢. Dlatego tez — co zostalo juz zaznaczone —

chrzescijanstwo jest na wskros ,,religig inkarnacyjng”.

Dla filozofii Gerl-Falkovitz — w konteks$cie inkarnacji — bedg istotne niemieckie
pojecia Menschwerdung oraz Fleischwerdung. Termin Menschwerdung sktada si¢ z dwoch
stow: Mensch — cztowiek oraz werdung — stawacd sie. Menschwerdung znaczy zatem stawac-
sig-cztowiekiem. W jezyku polskim thumaczymy ten zwrot, uzywajac terminu wcielenie. Boég
staje si¢ cztowiekiem 1 Bog weciela si¢ w ludzkie cialo. Widzimy zatem, iz polskie
tlumaczenie nie do konca oddaje istot¢ rzeczy. Dlatego w niniejszej pracy pojecie
Menschwerdung bedziemy tlhumaczyli jako stawacl-sig-cztowiekiem. Thumaczenie

niemieckiego pojecia Fleischwerdung na jezyk polski jest juz nieco trudniejsze.

5.1.1. Problematyka cielesnoS$ci — Fleisch

W jezyku niemieckim obok poje¢ Leib 1 Korper istnieje rowniez pojecie Fleisch.
Problem polega na tym, ze tak jak Leib i Korper, rowniez Fleisch ttumaczy si¢ w jezyku
polskim jako ,,ciato”. Mamy wi¢c w jezyku niemieckim trzy rdzne pojecia, ktore w jezyku
polskim sg jednakowo ttumaczone jako ,,ciato”. W kontekscie filozoficznym w zaden sposéb

nie mozna ich stosowa¢ zamiennie jako synonimy, co czesto ma miejsce w thumaczeniu
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tekstow naukowych na jezyk polski. Taki stan rzeczy stanowi dos$¢ istotny problem w
procesie prawidtowe] interpretacji zroédet naukowych, filozoficznych poswieconych
tematyce cztowieka. Stad tez w niniejszej rozprawie, aby doglebnie i w sposdb wysoce

wiarygodny odzwierciedli¢ mysl Gerl-Falkovitz, zwracam na t¢ kwesti¢ szczegdlng uwage.

Do tej pory omowiliSmy znaczenia terminéw Leib 1 Korper, teraz pokrotce
wyjasnimy, co oznacza poj¢cie Fleisch 1 zwigzany z nim termin Fleischwerdung. Stowo
inkarnacja pochodzi od tacinskiego stowa incarnatio. Zawiera ono w sobie pojecie caro,
czyli dostownie ,,mi¢so”. Niemiecki termin Fleisch odnosi si¢ wtasnie do tacinskiego
terminu caro lub greckiego coua [soma], zatem nalezy go thumaczy¢ jako ,,mi¢so”. Wynika
z tego, ze Fleischwerdung w dostlownym tlumaczeniu oznacza stawacl-sie-migsem.
Wocielenie Boga — inkarnacja — oznacza fakt, w ktérym ,,Bog stat si¢ migsem”. W jezyku
polskim zwrot ten brzmi bardzo negatywnie, pejoratywnie. Mowi si¢ tutaj, ze ,,Bog si¢
wcielit”, ,,przyjat ludzkie ciato”, ,stat si¢ cztowiekiem”, ale nie ,,stal si¢ migsem”. Gerl-
Falkovitz pisze: ,,Slowo stato si¢ ciatem — doktadniej: Stowo stalo si¢ migsem — sarx
egeneto, pod okreslong data, w miejscowosci Nazaret, urodzone przez matke zydowska, byto
z krwi Zydem, umarto po 33 latach przez stracenie [na krzyzu] — jest to tak konkretny
zyciorys, ze przy nim kazde mity staja sie nijakie i ogolne”!’?. Myslicielka zwraca po raz
kolejny uwage na to, iz inkarnacja jest konkretnym, historycznie potwierdzonym faktem.
Jedynym takim wydarzeniem w historii ludzkosci. Na okreslenie tego faktu w jezyku
niemieckim mamy wigc dwa okreSlenia: Menschwerdung [stawac-sie-cztowiekiem] 1
Fleischwerdung [stawac-sie-miesem]. Oba terminy sg w kontekscie antropologii Gerl-

Falkovitz bardzo wazne.

Niemieckie poj¢cie Fleisch w przektadzie na j¢zyk polski nalezaloby wigc thumaczy¢
jako ,,migso”. Gerl-Falkovitz zwraca jednak uwage na to, ze termin ten mozemy réwniez
thumaczy¢ jako ,,materia”. Pisze: ,,Migso [Fleisch] jest fenomenologicznie patrzac tym, co
jeszcze nieuksztaltowane, bez formy, pra-materig [ Urstoff]. Jest wstgpnym etapem do ciata-
uduchowionego [Leib]. Materia [Fleisch] jest wszystkim tym, co istnieje widzialnie-
zmystowo: réwniez tym, co nieozywione. Najlepiej mogloby si¢ migso [Fleisch]
przettumaczy¢ stowem «materia»™!’®. Myslicielka, zaleznie od kontekstu wypowiedzi i

tresci, ktora chce przekaza¢, odwotuje si¢ do obu znaczen pojecia Fleisch: jako ,,migso” 1

172 H.-B. Gerl-Falkovitz, Maria der andere Anfang, Be&Be Verlag, Heiligenkreuz 2016, s. 9.
173 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wiadomos¢ od Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, z dnia 07.01.2023.
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jako ,,materia”. W pracy zatem przyjmiemy obie mozliwosci przektadu, postugujac si¢ nimi

zgodnie z zamystem niemieckiej filozof.

Gerl-Falkovitz tlumaczy: ,,Stawanie-sig-migsem [Fleischwerdung| przez Jezusa
oznacza w istocie wejscie w materi¢ w ogole. Wejscie w materie, ktora jest przemijajaca,
czasowa. Wejscie w cate stworzenie. [...] Caro cardo — to, ze Bog stat si¢ migsem [Fleisch]
oznacza tak naprawdg¢ jeszcze «wigcej» niz to, ze stat si¢ czlowiekiem. Przyjat on calg
«materie stworzenia», rowniez ta, z ktorej stworzyl kamienie, ro$liny i zwierzeta™!’*,
Chrzescijanstwo jest tym samym jedyng religia, w ktorej nieskonczony, wszechmocny Bog
wszedl w skonczong, poddang czasowosci materie, dostownie —,,wzial jg na siebie”. Poprzez
ten fakt ,,ciato-fizyczne” czlowieka zostaje uswigcone, odnowione przez jego Stworce — tak
samo, jak cate stworzenie, ktore powstato z materii. W mniemaniu niemieckiej filozof
inkarnacja nie oznacza jedynie faktu uciele$nienia si¢ Boga, wejscia w ludzkg cielesnos¢, w

nasze cztowieczenstwo. Bog poprzez to wydarzenie ,,wchodzi” w caty $wiat materii, tej

ozywionej, jak i tej nieozywionej. Przemienia j3a.

,Kultura inkarnacyjna” jest wiec kulturg, ktora rozumie cztowieka jako powotanego
do stawania-sig-cztowiekiem, zwracajac uwage na to, ze do tego stawania-sie-cztowiekiem
przynalezy materialno$¢ cztowieka, jego ,,mi¢so”, nie jedynie duch. Materia i duch. ,,Kultura
dekarnacyjna” natomiast oznacza, ze jest to kultura, ktora prowadzi do odcztowieczenia. Nie
oznacza to tylko pozbawienia duchowej tworczos$ci czlowieka, ale réwniez do zniszczenia
jego ,,migsa” i1 inacze] mowiac, jego ciala-uduchowionego [Leib] 1 rowniez jego ciala-
fizycznego [Korper], ktore jest przynalezne do ciata-uduchowionego. Mozna powiedzie¢,
ze ciato-uduchowione [Leib] to uformowane przez ducha migso [Fleisch]. W dalszej czgsci
rozprawy zajmiemy si¢ powyzsza tematyka: ,.kulturg dekarnacji” — w drugim rozdziale i

,»Kulturg inkarnacyjng” — w trzecim.

5.2 Pseudos — wielkie klamstwo

W diagnozie wspotczesnej antropologii 1 opartej na niej kultury, jakiej dokonuje
Gerl-Falkovitz, pojawia si¢ stosowany przez nig grecki termin pseudos [weddog]. Pojecie to
petni bardzo wazna role w catej jej filozofii. Pseudos etymologicznie, w przektadzie na jezyk

polski oznacza: ktamstwo, symulacjg, iluzje, ztudzenie, oszustwo. To co$, co imituje

174 Tamze.
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prawde, jest do niej tudzaco podobne, ale nig nie jest. Jest falszywym odbiciem prawdziwej

rzeczywistosci.

Chcac wydoby¢, ukaza¢ glebie symboliki zawartej w pojeciu pseudos, Gerl-
Falkovitz odwotuje si¢ do stow i1 obrazow, jakie odnajdujemy w Apokalipsie $w. Jana: ,,W
Apokalipsie zto pojawia si¢ w trzech postaciach, antytrynitarnie: jako smok, ktory
przekazuje swoja wtadze [13,2] «bestii z morzay, ktéra wyglada jak baranek, poniewaz ma
dwa rogi i —uzdrowiong — $miertelng rang: antychryst. Nast¢pnie pojawia si¢ drugie zwierze,
ktore «ma dwa rogi jak baranek i mowi jak smok» [13,11]: duch ktamstwa w czystej formie,
sita przeciwstawiajaca si¢ «Duchowi Prawdy» [14,17]. Zwierz¢ to wspotpracuje z
antychrystem, umozliwiajgc mu dokonywanie falszywych cudow i dajac jego wynalazkom
pozorne zycie. [Wynalazki te] potrafia mowié, potrafiag nawet zabija¢: wszystkich tych,
ktorzy nie czcza tej bestii. To pozorne-zycie [Scheinleben] jest owym wielkim

ktamstwem™'”?

— thumaczy niemiecka myslicielka. Pseudos wedlug niej — co wazne — jest
objawieniem si¢ zta. To zlo w czystej postaci. Ujawnia si¢ ono w obrazie bestii, ktéra
tudzaco przypomina baranka, a jest jego absolutnym przeciwienstwem. W glosie ducha
ktamstwa wspotpracujacego z antychrystem, ktory przybierajgc posta¢ baranka, staje si¢
imitacjg Chrystusa, aby zwodzi¢ i ktamac. Pseudos jest obsesyjnie doktadng kopig prawdy.
Ze swej natury jest falszywym obrazem rzeczywistosci, jej zaklamaniem. Jest imitacja

prawdy, w jaka przyodziewa si¢ zto, aby niezauwazenie wej$¢ w strukturg rzeczywistosci —

kulturalnej, moralnej, etycznej — dokonujgc w niej szkodliwych, destrukcyjnych przemian.

Gerl-Falkovitz wskazuje na trzy interesujac i wazne cechy, wymiary pseudosu.
Pierwszy z nich ujawnia si¢ w tym, ze nigdy nie jest on prawdziwg rzeczywistoscig. Zawsze
pozostaje jej falszywa imitacja, cho¢ jest tudzaco do niej podobny. W jednym z okreslen
pseudosu, odnoszac si¢ do wartosci etycznych, Gerl-Falkovitz nazywa go ,,maska dobra”.
Pisze: ,,Pseudos swoja moc potrafi uzywaé tylko pod «wypozyczong maska», pod
pretekstem dobra”!’¢. A zatem to, co zle, staje sie tudzaco podobne do dobra, wyglada ,,jak”
dobro, jest ,,niby” dobre. Tak naprawde¢ pod ,,maska”, pod powierzchnig kreowanej przez
pseudos rzeczywistosci kryje si¢ zto. Myslicielka pochylajac si¢ nad funkcjonowaniem
pseudosu w zyciu spotecznym 1 kulturowym zauwaza dos¢ istotny problem. Mianowicie,
odkrywajac zto, jakie ukrywa si¢ pod maska dobra i je odrzucajac, nasze postepowanie przez

og6l spoleczenstwa zyjacego w Swiecie zaklamania — pseudosu — wcale nie bedzie

175 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 19.
176 Tamze, s. 18-19.
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postrzegane jako wtasciwe. Niekiedy, wrgez przeciwnie, bedzie ono oceniane w kategoriach

negatywnych.

Drugi wymiar pseudosu Gerl-Falkovitz ukazuje postugujac si¢ przyktadem
,Babilonu — wielkiej nierzadnicy” z Apokalipsy. Pseudos ze swej istoty — moéwigc obrazowo
— jest skazany na upadek, kleske: ,,[Wielka nierzadnica Babilon] jest od poczatku skazana
na upadek. Pierwszy okrzyk «upadt, upadt wielki Babilony [14,8] rozbrzmiewa zanim ona
w ogodle si¢ ukaze [16,17]"'77. Zto — na co wskazuje niemiecka filozof — nie jest trwate.
Kazde zto ukrywajace si¢ pod maska dobra, imitujace je, kiedys$ zostanie zdemaskowane,
odkryte, ujawnione. Moment ten bedzie oznaczat jego ,.kleske”, definitywny koniec. ,,Nie

95178

oznacza to jednak, ze nie ma ono mocy”" '® — przestrzega Gerl-Falkovitz. Pseudos ma wielka

moc. Moc unicestwiajacg i niszczacg tych, ktérzy za nim podazaja.

Trzeci wymiar pseudosu polega na tym, ze odwoluje si¢ on zawsze w przesztosci 1
przysztosci, nigdy do ,.tu i teraz” — terazniejszosci. Chcac wyjasni¢ te kwestig, Gerl-
Falkovitz nawigzuje tu rowniez do obrazu ,,wielkiej nierzadnicy — Babilonu”. ,,Wyglada na
to — pisze — ze rozkoszuje si¢ ona [nierzadnica] w przypominaniu sobie tego, co
doswiadczyta i fikcja tego, co nadchodzace. To, co jest teraz nie wydaje si¢ wystarczajgco
atrakcyjne, nie syci, ma by¢ jeszcze wigksze, bardziej przejmujace, bardziej oszalamiajgce.

»17 " Pseudos jest zatem wyrazem jakiego$

«I w rozkoszy umieram z pozadania»
niezaspokojonego zla, ktore ujawnia si¢ w przybierajacym coraz to nowe formy pozadaniu.
Dlatego Gerl-Falkovitz pisze: ,,Istnieje tylko maty krok od chciwosci do nieopanowanego
nierzadu i innych uzaleznien”'®. Dokonujac diagnozy kryzysu kultury wspotczesne;
zobaczymy — jak ukazuje niemiecka myslicielka w swojej twdrczosci — istotne jest pojecie
pseudos — ,,wielkie ktamstwo”. W nast¢gpnym rozdziale pochylimy si¢ nad analiza kultury
dekarnacyjnej, ktora rowniez mozemy nazwac ,kulturg pseudosu” jak ukazuje w swojej

mysli filozoficznej Gerl-Falkovitz.

177 Tamze, s. 19.
178 Tamze.
17 Tamze.
180 Tamze.
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ROZDZIAL 11

KULTURA DEKARNACYJNA - ODCZLOWIECZENIE CZLOWIEKA

»Przypatrzy¢ si¢ dzisiejszej mysli, a zauwazy si¢, ze
raz podnosi cztowieka do wyzyn dotad nieznanych, ze
go umieszcza na tronie, z ktorego stracita Boga, a drugi
raz go poniza, nie widzac zadnej roznicy istotowej

pomiedzy nim a zwierzeciem” '8!,

,Buntowac si¢ przeciw naturze to tyle, co buntowac si¢
przeciw samemu sobie. Wali¢ glowa w mur. Jedynym

buntem spdjnym jest wowczas samobdjstwo”! 82,

W drugim rozdziale rozprawy przedstawimy diagnoze¢ kryzysu kultury wspotczesne;j
w tworczosci Gerl-Falkovitz — kultury, ktorg mozemy nazwa¢ kulturg dekarnacyjna.
Pochylimy si¢ nad trzema gtéwnymi nurtami ideowymi, ktére ukazuje w swojej filozofii
niemiecka myslicielka 1 ktore wedlug niej dominuja w dzisiejszym $wiecie kultury,
powodujac gleboki kryzys. Beda to: ideologia gender, ideologia transhumanizmu oraz

,blodycea”.

W lipcu 2022 roku, Gerl-Falkovitz wyglosita w Siegburg w Niemczech referat pt.
Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitdren Anspruch losen?
[Kiedy nauka staje sie ideologiq — czy religia potrafi uwolnic¢ od totalitarnego zgdania?]. W
nieopublikowanych notatkach do tego wystgpienia zamies$cita nastgpujacy cytat

Guardiniego: ,,To, co wspotczesnos¢ nazywa naturg, jest w swoich pozostatosciach potowa

181 K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa 1984, s. 37.
182 A. Camus, Buntownik Metafizyczny, [w:] tenze, Eseje, przet. J. Guze, Warszawa 1971, s. 28]1.
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rzeczywisto$ci. To co nazywa kultura, jest przy calej swojej doniostosci czym§ demoniczno-
rozdartym, w czym sens zawsze idzie w parze z bezsensem; tworczo$¢ ze zniszczeniem;
ptodno$¢ ze $miercia; szlachetno$¢ z podtoscig. 1 trzeba byto opracowac calg technike
niewidzenia, zatuszowania i przystonigcia, aby cztowiek mogt znies¢ ktamstwo 1 okropnos¢
tego stanu”'®*. Pod tym cytatem zanotowala: ,, Zatem krytyka klamstwa, pseudosu. Bedzie
ona dana filozoficznie i religijnie”!®*. W niniejszym rozdziale postaramy sie wiec
przedstawi¢ krytyczne opracowanie diagnozy kryzysu wspotczesnej kultury, starajac sig
ukazac pseudos, ktory gteboko zdeformowat antropologie 1 poprzez to rowniez wspotczesng

kulture.

1. Gender — Zapomnienie ciala-uduchowionego [Leib]

Refleksja filozoficzna poswigcona tematyce gender u Gerl-Falkovitz dotyka wielu
ptaszczyzn ludzkiej egzystencji: kulturowej, spotecznej, moralnej, prawnej czy polityczne;.
Wynika to z faktu, iz spectrum oddziatywania tejze ideologii jest niezwykle szerokie. Jej
spojrzenie jest zawsze filozoficzne, a w szczegdlnosci fenomenologiczne. Teorie gender
krytykuje zwtaszcza z perspektywy antropologicznej, ktora stanowi gtéwng plaszczyzng
ideologicznych rozwazan 1 postulatéw gender. Koncentruje si¢ na konsekwencjach
antropologicznych rozrézniajac ciato-fizyczne [Kérper] od ciala-uduchowionego [Leib]. W
swej tworczo$ci Gerl-Falkovitz dokonuje glgbokiej diagnozy ideologii gender, dowodzac jej
niezwykle negatywnego i destrukcyjnego wptywu, zarowno na zycie czlowieka, jak i tez na

kulturg przez niego tworzona.

1.1 Od feminizmu do gender

Dotychczasowe teorie mowigce o ludzkiej ptciowosci — niezaleznie od tego, w jakim
obszarze kulturowym si¢ rozwijaly — zawsze opieraly si¢ na podstawowym,

fundamentalnym zalozeniu, mianowicie istnieniu tylko i wylacznie dwoch, réznych od

183 R. Guardini, Der Mensch. Umrif3 einer christlichen Anthropologie, Archiv Katholische Akademie
Miinchen, nieopublikowany maszynopis, s. 45.
184 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, Siegburg 2022, tekst nicopublikowany, s. 5.
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siebie pici: meskiej i zenskiej, na ,,asymetrii pomiedzy mezczyzng i kobietg™!®® — zaznacza

Gerl-Falkovitz. Prawda ta zawsze znajdowata wyrazne odzwierciedlenie i zakorzenienie w
$wiecie kultury i zycia spoltecznego'®®. Przyjmowano naturalne rdéznice biologiczne
pomigdzy jedng a drugg plcig. Naturalne przymioty — meskie 1 kobiece — wyznaczaty
konkretne zadania inne dla m¢zczyzn i inne dla kobiet. Niezmienng granice pomigdzy
byciem kobieta a byciem me¢zczyzng wyznacza sfera biologiczna. Plcie tu majg swoj

188 Niemiecka

absolutny poczatek'®’. To z tej roznicy wszystkie inne zostaty wyprowadzone
filozof zaznacza, iz rdznicg¢ pici wida¢ przede wszystkim w kontekscie realizacji
»powotania” do macierzynstwa lub ojcostwa oraz wynikajacych z niego, odmiennych zadan
spelnianych w obrgbie domostwa i zycia spotecznego. W jakiej$ ogodlnej, kobiecej lub
meskiej wrazliwos$ci na §wiat 1 sposobie ,,bycia-w-$wiecie”. Niezwykle istotne sg tu takze

roznice w zachowaniu erotycznym i seksualnym.

Wedlug Gerl-Falkovitz poczatki zmian w postrzeganiu niezmiennos$ci zadan kobiety
1 mezczyzny w zyciu spolecznym miaty miejsce juz we wczesnej nowozytnosci, wraz z
pojawieniem sie tzw. Querelle des femmes'®. Thumaczona z francuskiego Kwestia kobiet,
to nazwa odnoszaca si¢ do trwajacej od XIV-XVIII szerokiej debaty intelektualnej
poswieconej zyciu 1 miejscu kobiety w r6znych wymiarach spotecznych. W sposéb bardziej
radykalny pytanie o ,,rownouprawnienie” kobiet i mezczyzn powrdcito w XIX w. wraz z
rozpoczgciem procesu industrializacji. Gerl-Falkovitz przypomina, ze zaczgta si¢ wtedy
walka o rowne traktowanie kobiet i m¢zczyzn w kontekscie pracy, wynagrodzenia za nig 1
warunkow socjalnych. Kobiety zaczynaja wykonywaé te same prace, w tych samych
zakladach, co me¢zczyZzni. Domagajg si¢ zatem rownego traktowania oraz wynagrodzenia.
Ponadto, w tym czasie pojawiaja si¢ inne wazne kwestie: postulaty rownego dostgpu do

stuzby zdrowia 1 edukacji — takze na poziomie studidow uniwersyteckich, uczestnictwa w

185 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomniec o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, [w:]
J. Jagietto i D. Oko [red.], Gender — spojrzenie krytyczne, Kielce 2016, s. 40.
186 Por, H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren
— wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, 3. Internationale Tagung zur Theologie des Leibes: Kann
man so lieben?, cz¢$¢ 5, YouTube 08.04.2021, online: https://www.youtube.com/ watch?v=g9JZwibYVFA
(dostep: 05.05.2021).
187 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnie¢ o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s.
40-41.
138 Por. tamze.
189 Gerl-Falkovitz za pierwszg przedstawicielke Querelle des femmes uwaza Christine de Pizan (1364-1429).
To francuska pisarka urodzona we Wtoszech, autorka dzieta pt. Ksiega o miescie Pan, opublikowanego w 1405
roku. W nim stwarza wizj¢ — wtedy jeszcze utopijnego spoleczenstwa — w ktorym kobiety majg te same prawa
co mezczyzni. Zob. Ch. de Pizan, Ksiega o Miescie Pan, przet. A. Loba, Poznan 2000.
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zyciu spolecznym 1 politycznym ™. Wszystkie te zjawiska rodza coraz bardziej naglace

pytanie o istot¢ kobiecosci.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz wspolczesny obraz feminizmu utrwalil si¢ po Il Wojnie
Swiatowej, wraz z powstatym Ruchem Kobiet [Frauenbewegung]. W jej opinii feminizm
jako prad ideowo-kulturowy jest zjawiskiem do$¢ ztozonym, trudnym do jednoznacznej
oceny: ,,Analiz¢ utrudnia tu fakt, Ze istnieje jednoczesnie kilka «feminizméwy, ktore dziela
si¢ na trzy gléwne kierunki: feminizm réwno$ciowy [Egalititsfeminismus], feminizm
roznicowy [ Differenzfeminismus] a ostatnio «samozniesienie» [Selbstaufhebung] feminizmu

przez gender: teoria przypisanej, raczej «ptynnej» tozsamosci’!®!

. Z punktu widzenia
refleks;ji filozoficznej — zaznacza Gerl-Falkovitz — nalezy raczej mowi¢ o ,,feminizmach” niz
o ,feminizmie”, tym bardziej, ze gloszone przez przedstawicieli poszczegdlnych
»feminizmow” idee 1 postulaty sg czesto zdecydowanie rdzne od siebie, a niekiedy nawet ze
soba sprzeczne. Nie istnieje tez jedna, akceptowana przez wszystkich definicja okreslajgca
istot¢ kobiecosci. W tym kontek$cie stwierdzenie ,,jestem feministka” jest w zasadzie

99192

»Wypowiedzig pustg i niewiele mowigca” "~ — zaznacza niemiecka filozof.

Jako jednag z gléwnych przedstawicielek ideowych podstaw i1 zalozen feminizmu
rownosciowego [Egalitdtsfeminismus] oraz zdecydowang jego propagatorke Gerl-Falkovitz
wskazuje Simone de Beauvoir. Feminizm ten — co zdecydowanie podkresla niemiecka
filozof — przyczynit si¢ do deformacji obrazu cztowieka we wspolczesnej kulturze. De
Beauvoir w dziele pt. Druga plec¢ twierdzi, ze ,.kobieta” nie rodzi si¢ kobietg. Kobiete
,,wychowuje sie do bycia kobieta”!*>. Od wczesnych lat dziecinstwa ksztattuje sic w niej
poczucie konkretnej powinnosci. Mianowicie, pod wplywem nacisku spolecznego i
kulturowego zmusza si¢ ja, aby uznala, iz jej zyciowym zadaniem jest zrodzenie i
wychowanie dzieci oraz oddana, ulegla stuzba me¢zczyznie, me¢zowi. Beauvoir jest
przekonana, ze takie postrzeganie roli kobiety jest wymystem mezczyzn, ktorzy w ten
sposob chca w petni podporzadkowaé ja sobie. Francuska myslicielka wskazuje dwie
»putapki bycia kobieta”: rodzicielstwo i pragnienie bycia z jednym mezczyzng. Zar6wno
jedna, jak i druga ,,putapka” prowadza do przejecia wladzy nad kobietg przez m¢zczyzn, tym
samym pozbawiajac jej wolnosci. Kobieta staje si¢ niewolnikiem narzuconych jej z gory

stereotypow zachowan i zadan. De Beauvoir stoi na stanowisku, iz kobieco$¢ wcale nie jest

190 H -B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zischen Feminismus und Gender, Kevelaer 2016, s. 155-
156.
191 Tamze, s. 158.
192 Tamze.
193 Zob. S. de Beauvoir, Druga Pleé, przet. G. Mycielska i M. Le$niewska, Warszawa 2019.
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uwarunkowana biologicznie. Bycie kobieta bardziej wynika tu ze stanu ludzkiej
swiadomosci, ptciowego samookreslenia si¢. Same sformutowania jezykowe zwigzane ze
stowem ,,kobieta”, ,,kobieco$¢” sg wedlug de Beauvoir dyskryminujgce i powinny zostaé
zabronione. W $wietle zalozen feminizmu réwnosciowego prawdziwe wyzwolenie kobiet
bedzie mozliwe dopiero wowczas, gdy w zyciu spotecznym i kulturowym znikng wszelkie
réznicie pomigdzy jedng a druga plcig. ,Kobieta musi si¢ sta¢ mezczyzng, by byc

2194

cztowiekiem”"”" — w takich stowach feminizm ten podsumowuje Gerl-Falkovitz.

Innym rodzajem feminizmu, jest feminizm rdznicowy, nazywany niekiedy
feminizmem kulturowym [kultureller Feminismus]. Nurt ten reprezentuje Cornelia Klinger,
wykladowca filozofii na Uniwersytecie w Tybindze'®>. Feminizm rézni¢ koncentruje sie
przede wszystkim na ukazaniu inno$ci kobiety i m¢zczyzny. W swych zalozeniach jest on
zatem zupelnym przeciwienstwem feminizmu rownosciowego. W feminizmie réznic

"9 _ stwierdza Gerl-Falkovitz. Z

,kobieta musi sta¢ si¢ kobieta, by by¢ cztowiekiem
radykalna jego forma spotykamy si¢ w mysleniu wtoskiej myslicielki Adriany Cavarero. Jest
ona zatozycielkg grupy filozoficznej o nazwie Diotyma, ktorej przedstawiciele domagajg si¢
catkowitego oddzielenia zycia kobiet od zycia m¢zczyzn. Uwazaja, ze czyms$ szkodliwym,
1 niezgodnym z naturg jest tworzenie wspolnych przestrzeni zyciowych dla kobiet 1

mezezyzn. W przestrzeniach takich kobieta, ograniczana przez dominujacy i1 zaborczy

pierwiastek meski, nie jest w stanie w petni rozwing¢ swej ,,kobiecosci”.

W swych wypowiedziach na temat feminizmu Gerl-Falkovitz nawigzuje takze do
pogladow Luce Irigaray, francuskiej filozof. Uwaza ona, iz kobiecos$¢ ze swej natury otwarta
jest na mitos¢, ktora wyraza si¢ i realizuje przede wszystkim w aktach seksualnych. Niestety,
te naturalne sktonnos$ci sa czgsto wykorzystywane przez me¢zczyzn do instrumentalnego
traktowania kobiet. Irigaray krytykuje i niemalze potegpia tradycyjne utozsamianie kobiet z
rolg matki. Kobietom potrzebna jest nowa tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa, daleka od

,uwiklania w macierzynstwo”!"’.

194 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 44.
Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Médnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 151-152.
195 Zob. C. Klinger, Welche Gleichheit und welche Differenz?, [w:] U. Gerhard i A. Maihofer [red.], Differenz
und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, Ulrike-Helmer-Verlag, Frankfurt am Main 1990,
112-119; C. Klinger, Die andere Seite der Liebe. Das Prinzip Lebenssorge in der Moderne, Campus-Verlag,
Frankfurt am Main 2022. Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und
Gender, s. 159.
19 H.-B. Gerl-Falkovitz, Dyskusja — konferencja miedzynarodowa pt. , Gender spojrzenie krytyczne”,
Uniwersytet  Papieski Jana Pawla II w  Krakowie, @ YouTube 23.03.2015, online:
https://www.youtube.com/watch?v=WMTccR8HI7¢ (dostep: 27.06.2021).
197 Zob. L. Irigaray, Ta ple¢ (jedng) plcig niebedgcg, Krakow 2010.
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W latach 90-tych XX wieku, obok feminizmu rézni¢, w dyskusjach naukowych na
temat ptciowos$ci bardzo wiele uwagi poswigcono tzw. teorii gender. Przyczynita si¢ do tego

popularyzacja wydanej w 1990 roku ksiazki pt. Gender Trouble'®

, amerykanskiej
myslicielki Judith Butler. Twierdzi ona, ze pte¢ tak naprawde jest w cato$ci uwarunkowana
kulturowo. Nadang i okreslong spotecznie i kulturowo pte¢ okresla ona terminem ,,gender”.
Myslimy w schemacie ,,m¢skie — zenskie”, gdyz takie myslenie zostato w nas uformowane
przez kulture i jezyk. To kultura podzielita S$wiat na dwie picie: meska 1 zensky. Poniewaz
tak si¢ stalo, stad tez — jak uwaza Butler — ten btad antropologiczny dwuptciowosci mozna
dos$¢ tatwo ,,naprawi¢” zmieniajac jezyk i kulturowe spojrzenie na pte¢. Gerl-Falkovitz w
tym miejscu zauwaza, iz zmiana ta, oznaczajaca wyjscie poza tradycyjny schemat dwdch
plci, prowadzi do tzw. ,,ptynnej tozsamosci”!'®’: tozsamos$ci zmiennej i sytuacyjne;j. ,,Ptynna
tozsamos$¢” oznacza w zasadzie nieograniczong mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania swojej
ptciowosci, ktora jak najbardziej moze wykracza¢ i wykracza poza tradycyjny podziat na

200

pte¢ meska i zenska™. Kazdy moze mie¢ tak naprawde swoja wiasng ptec.

Teoria gender przeciwstawia si¢ temu, co o czlowieku mowi biologia. Jej
propagatorzy uwazaja, ze to, co okreslamy mianem pici biologicznej [ang. sex], nie jest
czyms$ niezmiennym, lecz powstatym niegdy$ konstruktem kulturowo-jezykowym. Wedtug
tej teorii biologia jaka znamy jest nauka, ktora ksztattowata si¢ w konkretnej kulturze, stad
tez zawarte w niej fakty o cztowieku sg zalezne od tej wtasnie kultury. W biologii przyjat
si¢ — motywowany kulturowo — podziat na pte¢ meska i kobieca. Rozroznienie to wceale nie
wynika z odmiennej struktury ciata-fizycznego [Korper]. Budowa ciata cztowieka nie moze
determinowac ptci. Takie uje¢cie ludzkiej ptciowosci, podwazajace zasadno$¢ naukowych
faktow na temat cztowieka — wedlug Gerl-Falkovitz — posiada wszelkie znamiona

ideologii!.

Niektorzy badacze problemu okreslajg niekiedy teorie gender jako ,,trzecig fale
feminizmu”. Gerl-Falkovitz zwraca jednak uwagg na to, ze gender nie jest feminizmem. Tak
naprawd¢ ,,znosi” on feminizmy, ktore zaktadaly istnienie dwoch odmiennych plci. Jezeli

jednak — jak tego chce gender — ,bycie kobietg” jest jedynie konstruktem kulturowo-

198 Polskie thumaczenie: J. Butler, Uwiktani w pleé, przet. K. Krasuska, Warszawa 2008.
199 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnie¢ o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, 52.
200 7ob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 172.
201 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren Anspruch
losen?, YouTube 8.09.2022, online: https://www.youtube.com/watch?v=TiPndDBBDwA (dostep:
18.11.2022).
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jezykowym, to zjawisko feminizmu traci swoja podmiotowos¢, swoja racje bytu?®?.

Ciekawym jest fakt, ze w latach 90-tych XX wieku w kotach naukowych i kulturowych
toczyla si¢ rownolegle dyskusje poswigcone feminizmowi réznic 1 teorii gender. Jednak

ideologia gender przebita si¢ i zaczeta dominowac kulture zachodnia.

Gerl-Falkovitz wskazuje na to, ze w odniesieniu do ideologii gender mozemy mowic
o dwoch jej wymiarach, tzw. ,mickkim i twardym jadrze” gender [weicher und harter
Kern*®. W opinii publicznej dominuje przekaz ,,mickkiego jadra” gender, czyli kreuje sie
te ideologie jako niezwykle pozytywne zjawisko. Ruch ideowo-spoleczny dbajacy 1
walczacy o poszanowanie ludzkiej godnosci. Wprowadzenie ideologii gender w zycie
traktuje si¢ niemalze jako przetomowy moment w dziejach ludzkosci. Jest to jednak — jak
zauwaza niemiecka filozof — jedynie ,,zewng¢trzna maska”, ktora skrywa ,twarde jadro
gender”. Gerl-Falkovitz tlumaczy, ze ,,twarde jadro” gender objawia catg prawde o tej
ideologii. Zwigzana jest ona z promocja — niekiedy bardzo agresywna — konkretnej koncepcji
antropologicznej, w ktorej caty nacisk zostal polozony na ludzka ptciowos¢ i seksualnos¢.
Piciowo$¢ oderwang od wszelkich dotychczasowych norm etycznych, spotecznych i
kulturowych. Pozbawiajaca czlowieka tozsamosci osobowej, prowadzaca do glebokiego
wewnetrznego rozdarcia i zagubienia. Niemiecka myslicielka stoi na stanowisku, ze tak
przedstawiajaca si¢ ideologia gender sieje swoiste spustoszenie we wspotczesnej kulturze.
Jest silg przyczyniajaca si¢ wyraznie do jej wewnetrznej dekonstrukceji. Ta problematyka

zajmiemy si¢ w dalszych rozwazaniach tej czesci pracy.

1.2 Oddzielenie natury od osoby

W marcu 2023 roku w Wyzej Szkole Benedykta XVI w Heiligenkreuz Gerl-Falkovitz
wyglosila referat pt. Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft? [ Czy autonomia zastepuje
powoli rozum?]. Wyktad byt odpowiedzia wyrazajaca zdecydowany sprzeciw wobec
zatozen i rezultatow, do ktorych doszli przedstawiciele Drogi Synodalnej w Niemczech —
wobec zaakceptowanych przez nich zmian, jakie dokonaty si¢ w paradygmacie antropologii,
wyznaczajacej ksztatt wspotczesnej kultury. Prelekcja rozpoczela si¢ stowami: ,,Zyjemy

aktualnie w momencie zmiany paradygmatu, ktora dokonata si¢ przed kilkoma dniami we

202 7Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s.
53.
203 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube 16.03. 2019, online: https://www.youtube.com/watch?v=P-0h8neFNAA (dostep: 15.03.2022).
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Frankfurcie. Zmiany paradygmatu w Kosciele Katolickim. Zmierzajacej od wolnosci w
Chrystusie do bezwarunkowego samo-stanowienia [Selbstbestimmung]”?®*. Kosciot
katolicki w Niemczech, ktory powinien budowa¢ swojg tozsamo$¢ w oparciu 0 normy
postepowania 1 wartosci chrzescijanskie oraz ich broni¢, oficjalnie opowiedzial si¢ po stronie
zupetnie sprzecznej z nimi antropologii i wynikajacego z niej $wiatopogladu, S$cisle
powigzanego z ideologig gender*®. Tym samym ,,zamilk? ostatni publiczny gtos”, bronigcy
tradycyjnej, chrzescijanskiej, czyli inkarnacyjnej koncepcji cztowieka 1 §wiata. Kosciot
bedacy niezwykle istotng przestrzenig rozwoju kultury przestat swiadczy¢ i glosi¢ Prawdg.
Wydarzenie to Gerl-Falkovitz uznaje za niezwykle dramatyczne, w swych daleko idacych
konsekwencjach dla samego Kos$ciota — nie tylko zreszta w Niemczech, ale i w catej Europie

zachodniej — jak 1 catej wspotczesnej kultury.

Gerl-Falkovitz w swoich ostatnich wystgpieniach poswigconych m.in. tematyce
gender powotluje si¢ na kluczowa 1 tragiczng w skutki wypowiedz, ktora padta podczas
jednego z zebran Drogi Synodalnej w Niemczech. Oficjalnie zostal tam stwierdzony
nastepujacy fakt: ,,Wreszcie udato si¢ nam oddzieli¢ natur¢ od osoby”. Stowa te oznajmit
jeden z $wieckich uczestnikow 1 powtorzyt jeden z uczestniczacych kaptandéw. Niemiecka
filozof skomentowata t¢ wypowiedz rownie krotkim, ale niezwykle trafnym stwierdzeniem:
,Dwa tysigce lat historii zapadto sie niezauwazalnie”?°®. W innym miejscu zaznaczyta, ze
brak jakiejkolwiek reakcji ze strony Srodowisk koscielnych, a takze naukowych, na tak
fundamentalnie postawiong tez¢ wskazuje na to, ze ,,albo si¢ nie rozumie tej wypowiedzi,

albo sie jej nie styszato, albo si¢ ja pochwala”?"’.

Idea oddzielenia natury od osoby jest gteboko sprzeczna z klasyczng wizjg struktury
metafizycznej cztowieka, na ktérej opiera si¢ antropologia chrzesécijanska, antropologia
europejska. Uderza w prawde o jednosci catego cztowieka, jego wewnetrznej, niepodzielne;j
tozsamosci. Stanowi natomiast jedno z fundamentalnych zatozen filozoficznych ideologii
gender. Mianowicie, czlowiek nie posiada zadnej okre$lonej, danej natury, ktéra bytaby
istotowo zjednoczona z osobowym ,,ja”. Jak ttumaczy Gerl-Falkovitz: ,,Nowa etyka polega

wlasnie na oddzieleniu osoby od natury. Oddzieleniu osoby od ciata-uduchowionego

204 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
205 Warto zwrocié tu uwage na list abp Gadeckiego skierowany do swego niemieckiego odpowiednika bp.
Bitzinga. Zob. List braterskiej troski w sprawie niemieckiej ,, drogi synodalnej, online: https://episkopat.pl/list-
braterskiej-troski-przewodniczacego-episkopatu-ws-niemieckiej-drogisynodalnej/ (dostep: 25.03.2023).
206 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren Anspruch
losen?, YouTube.
7 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
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[Leib]**. Nie mozna zrozumieé wspotczesnej antropologii, jakg postuguje sie ideologia
gender, bez ujecia tej wlasnie kluczowej kwestii. Zeby zrozumieé ,nowa” antropologic
trzeba si¢ pochyli¢ nad trzema kluczowymi pojeciami: nad etyka, nad pojeciem osoby i

natury.

Etyka — jak przypomina Gerl-Falkovitz — pochodzi od greckiego stowa ethos.
Etymologicznie oznaczalo ono pierwotnie ogrodzenie wokol pastwiska, ,,w ktorym
gromadzito si¢ stado, zyjac w takich samych warunkach, kierujgc takimi samymi prawami 1
podlegajace takim samym obowigzkom. Poza ogrodzeniem pastwiska byto pustkowie,
samotna egzystencja wojownika i zazwyczaj §mieré”?”. Wedtug niemieckiej filozof etyka
wylaniajaca si¢ z ideologii gender sugeruje, iz — jak mozna uja¢ to obrazowo — wymiary
ogrodzenia powinny zosta¢ zmienione, poszerzone, wytyczone na nowo. Nalezy zaszczepi¢

w czlowieku nowg etyke, nauczy¢ nowego spojrzenia na samego siebie 1 innych.

Fundamentalng kwestig, na ktérg nalezy tu zwrdci¢ uwage, jest problem ludzkiej
seksualnosci 1 ptciowosci. Trzeba dokona¢ niemalze catkowitego zwrotu w mysleniu na ten
temat. Zburzy¢ zakorzenione w kulturze zachodniej, tzw. ,,szkodliwe stereotypy”: prawdy
moéwiace o tym, ze nasza natura jest zdeterminowana w swej plciowosci. Czlowiek jest
zawsze albo mezczyzng, albo kobietg. Tutaj lezy punk cigzkosci nowej etyki seksualnej,
wpisujacej si¢ w program genderyzmu. Jego przedstawiciele chcg stwarza¢ nowe standardy
etyczne, zmienia¢ dotychczasowe normy, dokonywac reinterpretacji poje¢ etycznych,
zwlaszcza — co intersujagce — w etyce seksualnej. ,,Kazdy moze mie¢ tu swoja wiasng

95210

etyke””"" — podsumowuje niemiecka filozof.

W filozofii Gerl-Falkovitz pojecie osoby — co juz szerzej zostato przedstawione w
pierwszym rozdziale pracy — jest $cisle zwigzane z pojeciem ducha. Indywiduum psycho-
fizyczne, skladajace si¢ z ciata-fizycznego [Kérper], psychiki i duszy, staje si¢ osoba
poprzez ducha. Gdzie nie ma ducha, nie ma osoby. Elementy przynalezace do ducha i
objawiajace jego istote to wedtlug Gerl-Falkovitz: ,,samo-posiadanie” [Selbsthabe] oraz
»samo-dystans” [Selbstdistanz]: ,,Samo-posiadanie oznacza, ze jestem za siebie

odpowiedzialna. W samo-posiadaniu zakorzeniona jest moja godno$¢ osobowa. Nikt inny

208 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube 06.10.2022, online: https://www.youtube.com/watch?v=05imn-w4NGs (dostep:
26.10.2022).
209 H.-B. Gerl-Falkovitz, Vom Nutzen und Nachteil des Weltethos, [w:] Die Politische Meinung, nr. 395,
pazdziernik 2022, s. 44.
210 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
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nie moze mnie uzywac do jakiegokolwiek celu. [...] Samo-dystans oznacza, zZe nie jestem

nieruchoma. Stawiam sobie pytania, stawiam sobie cele”?!!

— moéwi niemiecka myslicielka.
Duch jest rozpigty pomiedzy biegunami ,,samo-posiadania” i ,,samo-dystansu”. W nim
ujawnia si¢ 1 realizuje potencjalnos¢ ludzkiej natury w jej réznorodnych wymiarach.
Potencjalnos¢, ktdra jest zapisana, dana w naturze, w moim ciele-uduchowionym [Leib]. W
duchu odnajdujemy wolng wole, tworzymy, poznajemy siebie 1 §wiat, ksztalttujemy wlasne
cztowieczenstwo 1 otaczajacg nas rzeczywistosc, jestesmy zdolni do mitosci, przekraczamy
— transcendujemy wiasne ,,ja”. To, co rodzi si¢ w duchu jest tym, co ksztattuje moje ciato-
uduchowione [Leib] — czyli mojg natur¢. By¢ osobg oznacza kierowac¢ si¢ wolng wola, czyli
»samo-stanowi¢” o sobie. Od ukierunkowania naszego ducha, wybordéw, ktorych

dokonujemy 1 celow, jakie sobie stawiamy zalezy ksztalt naszej osobowosci. Od tego tez

zalezy ksztalt tworzonej przez nas kultury.

Problematyczno$¢ z pojeciem ,natura” polega pierwszorzednie na tym, ze
wspotczesnie rozumie si¢ naturg ludzka jako co$ niezmiennego, czyli jako co$, na co moja
wolna wola nie ma wplywu. Co$, co mnie przymusza w moim dziataniu, co mnie
maksymalnie ogranicza, zabiera mi wolnos$¢. Taka definicja jak najbardziej budzi sprzeciw
i bunt stwierdza Gerl-Falkovitz*'>. Jest to jednak niepoprawna definicja natury ludzkiej z
punktu widzenia filozoficzno-fenomenologicznego. Nie jest to tym bardziej definicja, jaka
przyjmuje antropologia chrzescijanska, a tym samym dotychczasowa antropologia kultury
europejskiej. Wedlug Gerl-Falkovitz natura ludzka jest $ci§le zwigzana z ciatem-
uduchowionym [Leib]. Mozna powiedzie¢, ze natura i cialo-uduchowione [Leib] sg tym
samym.

Natura — ciato-uduchowione [Leib] — zawiera w sobie dwa istotne momenty. Osoba
jest rozpieta pomiedzy dwoma biegunami natury: ,byciem” i ,stawaniem si¢”, inaczej
mowiac, pomig¢dzy tym, co dane 1 tym, co zadane. Pierwszy moment oznacza ,,bycie”, czyli
cos, co jest mi dane. To dane mi ,,bycie” zawiera w sobie konkretng potencjalnos¢: to znaczy
indywidualng, ,,moja osobistag potencjalnos¢”, taka, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do
potencjalnos$ci innego cztowieka czy z nig porownac. Cho¢ — jak to wskazuje Gerl-Falkovitz
— istniejg plaszczyzny potencjalnosci, ktore mamy wspdlne z innymi, np. macierzynstwo i
ojcostwo. Potencjalno$¢ ponadto zawiera w sobie moje indywidualne powotanie, ktore jest

dane tylko mnie. Ze swej istoty wyznacza ona moje z natury dane granice, ktore

21 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
212 Tamze.
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jednoczes$nie jednak mowig mi co§ o moich mozliwosciach. Zawsze tez beda istnie¢
wykraczajace poza moje mozliwosci, nieosiggalne dla mnie perspektywy ,,bycia”. Moje
ciato-fizyczne [ Korper] przyktadowo okresla moje granice i mozliwosci biologiczne. Z nimi
sci$le zwigzana jest ludzka ptciowos¢. Tu doswiadczamy determinacji, jaka wpisana jest w
nasza natur¢ wtasnie na poziomie ciala-fizycznego [Korper]. Na przyktad bedac mezczyzng
nigdy nie bed¢ mogt zaj$¢ w cigze i urodzi¢ dziecka. Tej biologicznej granicy nigdy nie bede
w stanie przekroczy¢. Jest to rzeczywistos¢, dla ktorej jest bez znaczenia, czy ,,ja” si¢ z nig
zgadzam czy nie. Sg to granice, ktore wykraczajg poza moja wolng wole, poza moje chcenie

1 poza moja zgodg.

Drugim momentem wpisanym w natur¢ jest ,,stawanie si¢”. To, co mi dane, jest
jednocze$nie mi zadane. Ciato-uduchowione [Leib] niesie w sobie konkretne talenty,
uzdolnienia 1 powolanie, ktore ,,ja” w wolno$ci moge rozwijaé, co wigcej, jestem powotany

do tego. ,,Natura jest tym, co ma zosta¢ przeze mnie dopiero uformowane’?!?

— powie Gerl-
Falkovitz. Wskazuje to na istotny szczego6t, mianowicie na to, ze natura jest koniecznie

potrzebna i przynalezy w sposob istotowy do osoby.

Gerl-Falkovitz wielokrotnie podkresla, szczegdlnie odnoszac si¢ do antropologii
wylaniajacej si¢ z ideologii gender, ze trzeba nam zrozumie¢, iz natura ludzka réwna si¢
cialo-uduchowione [Leib], rowna si¢ ,,ja”. Natura jest cialem-uduchowionym [Leib]*'*. To
stwierdzenie stanowi absolutnie jedna z fundamentalng tez catej jej antropologii.
Filozoficzna wymowa tego twierdzenia jest rowniez niezwykle wazna z punktu widzenia
prowadzonych przez nig rozwazan na temat ideologii gender. Gerl-Falkovitz chce tu
powiedzie¢, ze cialo-uduchowione [Leib] — nad czym pochylaliSmy si¢ w pierwszym
rozdziale — jest mng samym, moim ,,ja”, ta konkretna osobg. ,,Ja jestem moim cialem-
uduchowionym [Leib]™*'> — podkresla myslicielka. Nie mozna oddzieli¢ ciata-
uduchowionego [Leib], czyli natury od osoby, poniewaz to nie jest jakas jej czes¢. ,,Ja”
jestem cialem-uduchowionym [Leib], to znaczy ,,ja” jestem swoja naturg. ,,Oddzielenie
natury, czyli ciala-uduchowionego [Leib] od osoby jest urojeniem [Hirngespinst]”?!¢ —
konkluduje Gerl-Falkovitz. Jest to niemozliwe, poniewaz oznaczatoby to, ze probuje si¢

oddzieli¢ ,,ja” od ,,ja”.

213 Tamze.
24 Tamze.
215 Zob. H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
216 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
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Préby rozdzielenia natury od osoby, ktdre bardzo wyraznie wpisuja si¢ w zatozenia
ideologii gender, $§wiadcza o glgbokim niezrozumieniu tego, kim w swej istocie jest
cztowiek. Ukazujg, jak bardzo ich zwolennicy nie sg $wiadomi tragicznych konsekwencji
antropologicznych tego typu myslenia. Wszelkie podejmowane dziatania, majace na celu
oddzielenie natury od osoby, rozerwanie jednosci, w rezultacie doprowadzaja do destrukcji
,»0sobowego «ja»”. Jedng z powaznych konsekwencji ideologii gender, ,,jest systematyczne
zwalczanie samego siebie”. ,,Gender — jak wskazuje niemiecka filozof — jest skrajng forma

autoagresji, ktora swoj szczyt osiaga w samounicestwieniu”?!”.

1.3 ,,Plynna tozsamos¢” a ,,etyka pozadania”

W swych pismach Gerl-Falkovitz po§wigca rowniez uwage problematyce wolnosci.
Jest ona przekonana, ze konkretna definicja wolnosci ksztattuje konkretng antropologig.
Zaczynajac od perspektywy historycznej ukazuje, ze niegdys — w kulturze hebrajskiej 1
greckiej — wolno$¢ rozumiano przede wszystkim jako niezalezno$¢ terytorialng i polityczng
panstwa, narodu i spoteczenstwa. Byta ona wazniejsza, pierwotna w stosunku do wolnosci
poszczegolnych jednostek?'®. Wolnosé te czesto ograniczano lub zupetnie pozbawiano jej
cztowieka, w imi¢ wyzszego, naczelnego dobra, jakim byto dobro ogétu, spoteczenstwa.
Kontynuujac swa mysl Gerl-Falkovitz zauwaza, ze idea wolno$¢ zawsze $cisle wigzata si¢ z
wypetnianiem przyjetych i zaakceptowanych przez wszystkich cztonkéw danej wspolnoty,

zasad 1 praw, ktore regulowaty relacje wewnatrz niej, jak i tez z innymi wspolnotami.

Gerl-Falkovitz chcac przyblizy¢ kwestie¢ powiazania wolnosci z prawem, powotuje
si¢ na zycie wspolnoty Narodu Wybranego. Niemiecka myslicielka wskazuje na to, ze
uwolnienie Izraela z pod jarzma Egipskiego jest $cisle potaczone z otrzymaniem dziesigciu
Przykazan Bozych. Oznacza to, ze prawo — konkretne wskazowki, co czlowiek powinien
czyni¢, a czego nie — jest dla catego spoteczenstwa i nie zabiera wolnosci kazdemu
cztowiekowi, ale wrecz przeciwnie, uwalnia cztowieka i caly naréd od niewoli?!®. Prawo
gwarantuje wolno$¢. Idac dalej za mysla Gerl-Falkovitz mozemy powiedzie¢, ze tam, gdzie

nie ma prawa, ktore jest wspolne dla wszystkich, tam cztowiek i nar6d upada w niewolg.

27 Tamze.
218 4 -B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
219 Tamze.
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Odwotujac si¢ do pojecia wolnosci u Kanta Gerl-Falkovitz ukazuje, ze wolno$¢ staje si¢
wtedy autonomig — wolno$cig indywidualng — kiedy rozum praktyczny, ktérym dziatam
widzi, przyjmuje, uznaje i czyni to, co wylania si¢ z powinnosci [Sollen] moralnej**°.
Wolnos¢ jest u Kanta nierozdzielnie potaczona z konkretng powinnos$cia, sprzeciwia si¢ tym
samym dowolno$ci moralnej, etyce indywidualnej. Powinnos¢ jest czlowiekowi dana 1
zadana. Inaczej wolnos¢, nie jest zalezna od ,,mojego chcenia”. Przestrzen wolno$ci nie jest
przez cztowieka konstruowana, wolnos¢ jest dana z zewnatrz. Cztowiek jedynie moze
dziata¢ lub nie dziata¢ zgodnie z tg dang wolnoscig. Tym samym prawdziwa wolnos¢ dla
Kanta jest wtedy, kiedy czyni¢ to, co ukazuje mi si¢ jako powinno$¢ moralna: ,,Czynie to,
co powinno zosta¢ uczynione. [...] W skrocie: Ja powinienem chcie¢ tego, co powinienem

99221

chcie¢” ' —mowi za Kantem Gerl-Falkovitz. Nie tylko mam podporzadkowac si¢ tutaj dane;j

powinnos$ci moralnej, ale ja sam mam jg chcie¢. Mam chciec to co dane: ,,JJa, chce to co

99222

powinienem chcieé, a nie: ja chee co ja chee””“” — podkresla niemiecka filozof.

Moralno$¢ musi by¢ dla wszystkich zrozumiala, a nie $lepo przyjeta. ,,Nie ma
solipsystycznej moralno$ci. Nie ma subiektywnej moralnosci, ktoéra drugiego nie
obowigzuje. Nie ma indywidualnych moralnych decyzji u Kanta, ktére by nie byty dla
wszystkich rozumowo do ocenienia. [...] Moralno$¢ u Kanta jest rozumowa, to oznacza

223 _ stwierdza Gerl-Falkovitz. Dla myslicielki jest oczywiste, ze moralnosé,

zrozumiata
jaka ukazuje w swojej filozofii Kant, jest ta, ktora znajdujemy w chrzescijanstwie: ,,Dziesigé
Przykazan zostaje tu racjonalnie dowodzone” — podkresla niemiecka filozof. P6zny Kant w
swojej tworczosci moOwi o tym, ze czyny cztowieka zostang z perspektywy moralnosci
rozumowej osadzone przez ,,sedziego” [Richter]. ,,Powraca u Kanta poj¢cie sedziego, przed

ktérym odnajduja sie: rozum, serce i postuszefstwo”?%*

— mowi Gerl-Falkovitz. Mozemy
rozumowo doj$¢ do tego, co jest dobre, poniewaz dobro juz istnieje. Inaczej: to nie my przez
nasze rozumowe dochodzenie stwarzamy dobro; my odkrywamy to, co zostato dane. Dobro
zostato dane, a nie wymyslone przez cztowieka. Tym samym wolno$¢ indywidualna u Kanta
nie jest ,,samo-ubostwieniem® [Selbstgotterei], lecz ,,autonomicznym postuszenstwem”

[autonomer Gehorsmal].

Gerl-Falkovitz ukazuje, ze w ideologii gender wolno$¢ jest rozumiana w sposéb

absolutnie indywidualny, na sposob ,,samo-ubdstwienia”. Wolno$¢ nie wychodzi od og6lnie

220 Tamze.
21 Tamze.
222 Tamze.
223 Tamze.
224 Tamze.
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akceptowanych przez wspdlnote przyjetych norm i praw wylaniajacych si¢ z obiektywnego
dobra, lecz z przestrzeni skrajnie indywidualnego pozadania [Begehren], pseudo-dobra.
Myslicielka stwierdza: ,,Moze to by¢ pozadanie, ktore zwraca si¢ ku kazdej mozliwej rzeczy,
ale pierwszorzednie jest to pozadanie seksualne™??. Inaczej mowiac, w $wietle ideologii
gender cztowiek dopiero wtedy staje si¢ w pelni wolny, gdy moze w maksymalny sposob
realizowa¢ osobiste pragnienia i pozadania. Wérdd nich dominujg te zwigzane z ludzka
seksualnos$cig. Gerl-Falkovitz zwraca uwage na fakt, ze w antropologii wytaniajace;j si¢ z tej
ideologii, seksualno$¢ stanowi centralny punkt odniesienia wszelkich ludzkich wartos$ci.
Wolnos¢ — bedaca tu idea nadrzedna — zostaje sprowadzona do szeroko rozumianej swobody
dziatania, zapewniajacej mozliwos$¢ realizacji — mi¢dzy innymi — niemalze wszelkich
osobistych pragnien seksualnych

Jedno z podstawowych kryteriow dziatania wspotczesnego cztowieka zawiera si¢ w

pytaniu o to, ,,czego ja chcg”??°

— stwierdza Gerl-Falkovitz. Indywidulane ,,ja” wraz z
,»moim” spojrzeniem na §wiat, z rodzacymi si¢ we mnie pragnieniami, staje si¢ osig, wokot
ktorej buduje sie i ktorej musi zostaé podporzadkowana cala rzeczywisto§¢. W hierarchii
wartosci mniej istotne, drugorzedne jest to, co jest dobre dla innych i spoteczenstwa. Zanika
tu, a wrecz niewskazana jest refleksja nad tym, czy te wybory i wynikajace z nich dziatania
sa warto$ciowe, pozyteczne dla ogoétu kultury, spoleczenstwa, narodu. Wspolczesny
cztowiek jest zajety soba 1 podgzaniem za swoimi po-zadaniami. Takim sposobem myslenia
— jak ocenia niemiecka filozof — przesigknigta jest ideologia gender. Etyke, jaka kieruja si¢

jej zwolennicy, mozna okresli¢ mianem ,,etyki pozadania”.

Dla tych, ktorzy ksztaltujg swoj Swiatopoglad w oparciu o zasady etyki pozadania,
takie pojecia, jak: religia, tradycja, patriotyzm stajg si¢ coraz cze¢sciej pustymi pojeciami.
Zanika poczucie religijnej, narodowe;j i kulturowej tozsamosci. Do takiego stanu rzeczy —
wedtug Gerl-Falkovitz — w ostatnich dziesigcioleciach bardzo mocno przyczynita si¢
wlasnie promocja i rozwoj ideologii gender wraz z jej egoistyczng wizjg wolnosci jako
»wolnosci dla mnie”. Wolnos¢, ktorej naczelnym celem jest dazenie do realizacji
jednostkowego ,,pozadania”, znosi dotychczasowe klasyczne pojecie etyki. Jak wskazano
powyzej, termin etyka, ktory pochodzi od greckiego stowa ethos, oznacza ,,ptot, pastwisko”,
na ktorym pasg si¢ owce. A zatem etyka w klasycznym rozumieniu odnosi si¢ do kazdego

cztowieka 1 wszystkich — ,calego stada”. Wyznacza okre$lone granice ludzkiego

225 Tamze.
226 Tamze.
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postepowania, poza ktorymi nasze czyny staja si¢ etycznie i moralnie zte. Tak rozumiana
etyka nie odbiera nam wolnosci — jak postuluja to zwolennicy ideologii gender — ale okres$la

jej granice.

Kontynuujac refleksje¢ nad problematyka etyki pozadania Gerl-falkovitz pisze:
~Jedyna rzecza, ktora tutaj jeszcze zostaje uznana jako co$ danego, jest wlasnie owo
pozadanie. Pozadanie, ktoremu otwieram swag przestrzen i ktore staje si¢ przedmiotem
dalszych negocjacji z drugimi??’. Wszelkie normy i zasady budujace strukture etyki
pozadania sg wynikiem ludzkich ,,negocjacji” [aushandeln] 1 ustalen. Sg zmienne, ,,ptynne”,
nie majg charakteru trwalych i powszechnych zasad. Wedlug niemieckiej filozof, taki
mechanizm konstytuowania i ustalania norm etycznych przypomina popularng w latach 60-
tych 1 70-tych Teorig¢ Komunikatywnego Dziatania, stworzong przez niemieckiego filozofa

228 W zasadzie wszystko, co wigze si¢ ze sfera ,,pozadania”

1 socjologa Jiirgena Habermasa
moze 1 stanowi przedmiot ,,negocjacji” etycznych. Przedmiot dwustronnej umowy pomiedzy
tymi, ktorzy decyduja si¢ wspdlnie realizowaé swoje ,,pozadania”. , Jedynym ograniczeniem
[mojej autonomii] jest zgoda na moje propozycje tego cztowieka, z ktorym aktualnie

229 _ tlumaczy Gerl-Falkovitz. Drugi cztowiek staje sie $rodkiem

wkroczytem w negocjacje
realizacji osobistych pragnien, ,,obiektem seksualnym”. Zostaje zapomniane zrozumienie
cztowieka jako ciala-uduchowionego [Leib]. Drugi cztowiek jest redukowany do ciata-
fizycznego [Korper]. Taka forma budowania relacji mi¢dzyludzkich stanowi ,skrajny

przejaw indywidualizmu™?.

Gerl-Falkovitz wskazuje na trzy istotne problemy wynikajace ze skrajnego
indywidualizmu etycznego i powigzanej z nim etyki pozadania, ,,etyki negocjacji”. Pierwszy
polega na tym, ze granice okreslajace zakres wyborow moralnie i etycznie dobrych sa
»ptynne”. Ujmujac rzecz obrazowo obszar wyznaczony przez ,,ogrodzenie pastwiska” jest
zmienny. Wynika to z faktu, ze normy etyczne mogg i sg przedmiotem ciggltego procesu
,hegocjacji”. ,,Granica jest jasna i okreslona feraz. Teraz nad nig negocjuje. Ale, by¢ moze

»231 _méwi Gerl-Falkovitz.

jutro bed¢ kim$ innym. To sprawia, Ze granica staje si¢ dowolna
Ten stan rzeczy — na co wskazuje w dalszych swoich stowach — wynika z faktu, Ze

antropologia ideologii gender opiera si¢ na tzw. ,,plynnej tozsamosci” [flieffende Identitdit].

227 Tamze.
228 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalno$é dziatania a racjonalnos$é spoleczna,
tom 1, przet. A. M. Kaniowski i M. J. Siemek, Warszawa 1999.
229 Tamze.
230 Tamze.
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Jej zwolennicy sadza, Zze nie ma w cztowieku nic statego, czego by nie mozna byto zmieni¢,
przeksztatci¢. Przekonanie to dotyczy tutaj ciata-fizycznego [Korper]. JesteSmy tym, kim
okreslamy si¢ w danej chwili. Dzi§ czuje si¢ kobieta, jutro ,,nie-kobietg”, nastgpnego dnia
moge czu¢ si¢ mezczyzng, a kolejnego ,,nie-mezczyzng” lub ,kim$ zupetlnie innym”.
Wedhug Gerl-Falkovitz, by¢ moze i brzmi to niedorzecznie, a nawet ironicznie, ale
ostatecznie dobrze odzwierciedla tezy tejze ideologii, czesto dalekie od pewnych
racjonalnych standardow. Dokonujacy si¢ réznymi etapami proces konstrukcji 1
dekonstrukcji ciala-fizycznego [Kérper] niszczy tozsamo$¢ czlowieka, powodujac
ostatecznie glgboka i tragiczng pustke egzystencjalng. Osoba staje si¢ samotng i zagubiong

istota, ktora nie wie ,,czym jest”, ,.kim jest” i ,,dokad zmierza”.

W perspektywie ,,plynnej tozsamosci” aktualnie wynegocjowane normy etyczne
ulegaja cigglym zmianom. Dzi$§ ,,wynegocjowana granica” nie musi obowigzywac jutro,
poniewaz ,,ptynna tozsamo$¢” oznacza ptynne pozadanie seksualne i tym samym negocjacja
do wyznaczenia nowego ,,pola” etycznego jest rowniez pltynna. Zmiany w polu pozadania
zawsze pociagaja za sobg zmiany pola etycznych granic. Gerl-Falkovitz podkresla, ze taki
stan rzeczy wigze si¢ z bardzo powaznymi konsekwencjami, zarowno dla samego cztowieka,
jak i realizowanych przez niego relacji miedzyludzkich?*?. Niemalze niemozliwe staje sie tu
budowanie diugotrwalych relacji migdzyosobowych. Zwiazki wpisujace si¢ w narracje
ideologii gender sa chwilowe, przypadkowe, niewigzace w zaden sposob dwoéch stron.
Dlatego tez — co szczegodlnie podkresla Gerl-Falkovitz — m.in. wtasnie z tego powodu mamy
dzi$ do czynienia z tak glebokim kryzysem matzenstwa i1 rodziny w kulturze zachodnie;.
Trudno jest by¢ w statym zwigzku wiedzac, ze tozsamo$¢ 1 pozadania seksualne osoby, z
ktérg chcemy zy¢, moze ulec zmianie. By¢ moze dlatego tak zwane ,,zwigzki otwarte” lub
poliamoria sg coraz glo$niej promowane we wspotczesnej kulturze, a wierne ,,do $mierci”
matzenstwo kobiet 1 mezczyzny jest podane coraz to wigkszej krytyce. Stad nalezy jasno
powiedzie¢, ze ideologia gender bardzo przyczynia si¢ do destabilizacji relacji matzenskich,
rodzinnych 1 interpersonalnych, prowadzac tym samym do destabilizacji spotecznej i

kulturalne;.

Drugim problemem zwigzanym z etyka budowang na bazie ,,negocjacji”’, na ktory
wskazuje Gerl-Falkovitz, sg r6znice mentalne, intelektualne 1 osobowosciowe dzielgce tych,
ktorzy probuja ustali¢ aktualng etyke wiazaca ich relacje. ,,Negocjacje powinny by¢

uwarunkowane tym, aby do nich przystgpowaty dwie osoby absolutnie tak samo uzdolnione,

232 Tamze.
85



tak samo myslace, na tym samym poziomie intelektualnym, ale zwykle tak nie jest”?** —

podkresla niemiecka filozof. Kontynuujac ten temat stwierdza: ,,Ten negocjujacy, ktory
mowi dhluzej, intensywniej, lepiej, uzywa inteligentnych stéw, ten posiada przewage i

»234  Osoba bardziej inteligentna, ktéra odznacza si¢ wicksza silg

naktania drugiego
przekonywania, posiada tez wigksze szanse na to, aby przekona¢ do swoich indywidualnych
pozadan i tym samym naktoni¢ drugg stron¢ do przyjecia jej propozycji. W rezultacie ma po

przez to wigksza szanse na realizacj¢ swoich pozadan, kosztem drugiego cztowieka.

Gerl-Falkovitz zauwaza, iz zasady wzajemnych ,,negocjacji” wyznaczajg nie tylko
ci, ktorzy kieruja si¢ sitg argumentdw, ale czesto tez ci, ktorzy potrafig manipulowac innymi.
Wykorzystujac t¢ zdolnos¢, naklaniajg innych do zachowan — zwigzanych gltéwnie z zyciem
seksualnym — tak naprawde sprzecznych z ich wewnetrznym przekonaniem. Osoby takie
wykorzystujg do tego takze swoja pozycje, status spoleczny, wlasny autorytet, poktadane w
nich zaufanie. Ich ,,ofiarami” sg przewaznie osoby podatne na sugestie, zagubione,

poranione, skrzywdzone, pragnace bliskosci 1 mitosci drugiego cztowieka.

Idac dalej w swych rozwazaniach, Gerl-Falkovitz zadaje pytanie: ,,Jesli dwoch czyni
co$ zlego, czy wtedy staje sie to dobre?”?°. Tym pytaniem wskazuje na trzeci problem
wyltaniajacy si¢ z koncepcji etyki pozadania. Istniejg relacje, w ktorych dwie lub wigcej 0sob
godza si¢ na postegpowanie sprzeczne z powszechnie uznang etyka. Osoby takie uwazaja, ze
skoro istnieje posréd nich zgoda, aprobata danego postgpowania, to przestaje by¢ ono
moralnie zte. W imi¢ indywidualnej wolnos$ci uwazaja, iz maja prawo do tego, co wynika z
ich pozadan, a co powszechnie uchodzi za niewtasciwe. Z takim ujeciem sprawy nie zgadza
si¢ niemiecka filozof. Stusznie zauwaza, ze zaden zly czyn nie przestaje takim by¢ tylko
dlatego, ze jedna, dwie lub nawet szersze grono 0sob realizuje go w swoim zyciu. Wolnos¢
jest dana i niezalezna od ,,mojego chce”. Podazanie za wtasng pseudo wolno$cia zawiera w
sobie sprzeciw cztowieka wobec dobra, ktére zostato dane. Cztowiek nie chce wiedzie¢
rzeczywistosci, chce konstruowaé sobie, swoja wihasng rzeczywisto$¢. Niemiecka filozof
stwierdza jednak, ze to nie wolno$¢ podporzadkowuje si¢ woli czlowieka, lecz wola
cztowieka powinna podporzadkowywac si¢ wolnosci danej 1 zadanej. Tym samym zadna
umowa nie moze legitymizowac, usprawiedliwia¢ tego, co jest moralnie zle. Gerl-Falkovitz
wskazuje, 1z z takim wtasnie zjawiskiem mamy do czynienia w skrajnie indywidualnej etyce

seksualnej, na ktorej opiera si¢ ideologia gender. Tutaj w zasadzie kazda forma aktywnosci

233 Tamze.
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seksualnej jest dozwolona®*®

. Nie ma aktéw seksualnych, ktore bylyby niezgodne z natura,
z zachowaniem utrwalonych spotecznych i kulturalnych wzorcow postepowania. Wedtug
niemieckiej filozof, taki stan rzeczy otwiera droge do wszelkich form wynaturzenia

seksualnego 1 wykorzystania seksualnego innych osob.

Gerl-Falkovitz zwraca uwagg, ze negatywny wymiar etyki pozadania ukazuje si¢
bardzo wyraznie w przestrzeni relacji miedzyludzkich. Realizuje si¢ w r6znorodnych, coraz
to nowych zwigzkach, czgsto redukowanych do relacji seksualnych. ,,Twierdzenie, ze mozna

»237 _ stanowczo

je bez zadnych konsekwencji zakonczy¢ 1 wejs¢ w nowe jest nieprawda
podkresla niemiecka myslicielka. Wejscie z drugim cztowiekiem w relacje intymne zawsze
ma wplyw na czlowieka, poniewaz jest to jedna z najglebszych plaszczyzn ,,wspol-zycia” z
drugim cztowiekiem. Tam, gdzie liczy si¢ wylacznie moje pozadanie, tam drugi si¢ liczy
tylko jako obiekt zaspokojenia mojego chcenia — zaznacza myslicielka. Ciato-uduchowione
[Leib] zostaje ,,odarte” z godnosci osobowej. Gerl-Falkovitz zaznacza, ze mito$¢ zawsze
daje siebie, wychodzi z siebie. Fatszywa mitos$¢, pozadanie tylko udaje dawanie, dlatego tez
nie wychodzi z siebie ku drugiemu cztowiekowi. Prawdziwa mito$¢ jest wierna, ,,pseudo-
mito$¢” jest zdradg. Jednak — jak mowi myslicielka — tylko w przestrzeni prawdziwej mitosci

cztowiek staje si¢ bardziej soba. Oznacza to w konsekwencji, ze etyka pozadania oddala

cztowieka od ,,prawdziwego-ja”.

W filozoficznej refleksji Gerl-Falkovitz po$wigconej tematyce gender pojawia
rowniez kwestia dobra. W modelu etyki indywidualistycznej jest ono pojeciem
wieloznacznym, relatywnym. ,,To, co dla mnie jest dobre, dla ciebie dobre nie jest”?*® —
stwierdza niemiecka filozof, ukazujac istote problemu. Rzeczywiscie, jedng z cech ideologii
gender, jest powszechny relatywizm moralny i1 etyczny. Dobro jest w ideologii gender
warto$cig nietrwatla, sytuacyjna, ,,plynng”, tak naprawde — jak to ujmuje myslicielka — ,,po
prostu fikcja”, symulacjg prawdziwego dobra. Dobre jest to, czego akurat pozagdam w tym
danym momencie. Skoro cala sfera moich pragnien i pozadan jest sferg dynamicznego
chaosu, to 1 zwigzane z nig dobro sitg rzeczy, musi by¢ nieprzejrzyste. Mantra wspotczesnej

kultury, ,,nowym Credo” — jak stwierdza niemiecka filozof — jest twierdzenie: ,,kazdy musi

dla siebie zadecydowac, co jest dobre”. Wedlug niej, taka wizja wieloznacznego i

236 Tym bardziej interesujgcy jest fakt, ze niemiecki Kosciot Katolicki rozpoczat Droge Synodalna, by zapobiec
seksualnym napascia poprzez zmiang struktur w Kosciele. Natomiast nie dostrzega, ze przyjecie etyki
seksualnej promowanej przez ideologi¢ gender przyzwala na struktury, ktéore w sposob maksymalny
umozliwiajg wlasnie wykorzystania seksualne stabszego cztowieka.
237 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
238 Tamze.
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relatywnego dobra utrwalila si¢ we wspotczesnej kulturze i skutecznie przyczynia si¢ do jej

destabilizacji.

Tymczasem — co podkresla Gerl-Falkovitz — dobro jest dane, to oznacza, ze jest ono
niezalezne od chcenia cztowieka. Jest trwale, czyli niezmienne, ,,niepodatne na zmienne

struktury, normy, trendy i ducha czasu — tym jest dobro”?*

— podkresla niemiecka
myslicielka. Dobro jest ponad moralno$cia. Rozwdj natury, ciata-uduchowionego [Leib] jest
sciSle powigzany z dobrem, tylko w przestrzeni dobra czitowiek moze stawac-sig-
cztowiekiem. Dobro pobudza do dziatania, czynu, aktywuje nasze wiladze duchowe.
Cztowiek poprzez to dziatanie udziela odpowiedzi na to, do czego powoluje go dana mu 1

jednoczes$nie zadana jego natura. Prawdziwe dobro ukazuje — objawia si¢ wlasnie w ludzkiej

naturze, w ciele-uduchowionym [Leib].

Ideologia gender redukujac ciato-uduchowione [Leib] do wymiaru ciata-fizycznego
[Korper] pozbawita cztowieka mozliwosci realizacji w sobie i przez siebie prawdziwego
dobra. Dobro zostalo tu sprowadzone do wymiaru cielesno-fizycznego [korperlich] 1
podporzadkowane woli pozadania. Dla ideologii gender dobrem jest zaspokajanie wlasnych
pozadliwosci. Pozadanie jest zrodlem ,twoércze)” sily motywujacej do dziatania,
ukierunkowanego ku samemu sobie. Idac dalej w swych rozwazaniach niemiecka filozof
stwierdza, ze w ideologii gender pozadanie okresla istote ludzkiego ,,ja”: ,,Ja” jestem moim

pozadaniem. Jest to ,,Zycie opetane samym sobg”?4’,

1.4 Falszywa seksualnos¢

Gerl-Falkovitz z glebokim niepokojem zauwaza, ze etyka seksualna promowana
przez przedstawicieli ideologii gender, z coraz wigksza sila manipuluje wspotczesnego
cztowieka szerzac ,,ptynng antropologi¢”. Jest ona szczegoOlnie niebezpieczna, gdyz
obejmuje gtownie ludzi mlodych, dorastajagca mtodziez, a nawet dzieci. W krajach Europy
zachodniej od najmtodszych lat oswaja si¢ dzieci z obrazem seksualno$ci wynikajacych z
ideologii gender. Krytykuje si¢ przy tym naturalne poglady na te kwestie nazywajac je
nietolerancyjnymi. Podporzadkowane sg temu programy polityczne, spoleczne systemy

wychowania dzieci i mlodziezy oraz szkolne programy edukacyjne. Zwolennicy ideologii

239 Tamze.
240 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 147.
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gender domagaja si¢, aby na nowo okresli¢ ludzka plciowos¢, zmieni¢ jezyk mowienia o
niej, dokona¢ swoistej reinterpretacji, przewartosciowania dotychczasowych norm i prawd

Z nig zwigzanych.

Ekspansja ideologii gender dotkneta rowniez Srodowisk religijnych i1 koscielnych.
Gerl-Falkovitz z niepokojem 1 troskg pisze: ,,W Kosciele katolickim w Niemczech
malzenstwo jako jedyne miejsce seksualnosci zostalo zniesione. Homoseksualno$¢ zostata
tu na nowo zdefiniowana. [...] Rowniez biegunowo$¢ dwoch plci zostala tu zniesiona’™*!.
Gerl-Falkovitz uwaza, ze proces przenikania tejze ideologii do spotecznosci koscielnych
niszy te instytucje u samych jej fundamentéw. Jest to zjawisko niezwykle destrukcyjne,
niemalze dramatyczne w swych konsekwencjach dla przysztosci samego Kosciota i jego
obecno$ci w przestrzeni kulturalnej. Koscidt w swym wymiarze duchowym i
instytucjonalnym zostal zbudowany na fundamentach antropologii chrzescijanskie;j,
antropologii inkarnacyjnej. Antropologia ta gtosi zupeilnie odmienng koncepcje cztowieka.
Gerl-Falkovitz sadzi, ze glos Kos$ciota katolickiego coraz stabiej styszalny w przestrzeni
publicznej jest jednym z ostatnich glosow bronigcych kultury zachodniej. Z naciskiem
zaznacza, 1z dzi§ w zasadzie poza Kosciolem nie ma zadnej znaczacej sity, ktora mogtaby
przeciwstawi¢ si¢ — niezwykle ekspansywnej, niszczacej cztowieka i kultur¢ — ideologii
gender. Tym bardziej ulegtos¢ Kosciota katolickiego w Niemczech wzgledem ideologii

gender oznacza, ze ostatni broniacy tradycyjnej antropologii glos milknie.

Powstanie i rozwoj ideologii gender zdaniem Gerl-Falkovitz doprowadzit do dwdch
elementarnych zmian w etyce seksualnej, ktore zasadniczo wptynely na utrwalony w
kulturze i spoteczenstwie model relacji miedzyludzkich. Po pierwsze, akt seksualny przestat
by¢ aktem, do ktérego maja prawo dwie osoby odmiennej pici. W etyce chrzescijanskiej
zwigzane dodatkowo ze sobg sakramentem matzenskim. Akt ten zostat rozszerzony na
,»wszelkie mozliwe do pomyslenia relacje”. To spowodowato — jak okresla filozof —
stopniowy zanik ,,dwubiegunowosci pici”’, czyli podzialu na pte¢ meska 1 zenska. Ple¢ 1

orientacja seksualna staty sie ,,plynnym” konstruktem zmiennej tozsamosci>*>.

Zmiana ta doprowadzita nie tylko do etycznego i moralnego uprawomocnienia relacji
homoseksualnych, ale — na co z duzym niepokojem zwraca nam uwage Gerl-Falkovitz —
rowniez na przyktad kazirodczych?®. W ideologii gender takie relacje seksualne s3

okreslane jako ,,dobre”, poniewaz wyrazajace swoje ,,ja”’. Myslicielka wskazuje na to, ze ich

241 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.

242 Tamze.

283 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Ménnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 180.
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programowa promocja — w swym podstawowym zatozeniu — ma si¢ przyczynia¢ do
stopniowego ,,zniesienia dotychczasowych norm spotecznych™?*, przebudowy calej
struktury otaczajgcego nas $wiata norm i wartosci moralnych, etycznych i kulturowych, a
takze przewarto$ciowania tego §wiata, przede wszystkim za$ tych warto$ci 1 norm, ktore
zwigzane s3 z ludzka naturg ptciowa. W szczegdlny sposdéb wymierzona jest w instytucje

matzenstwa i rodziny.

Po drugie, ideologia gender i zwigzana z nig etyka seksualna wywiera bardzo
znaczacy wplyw na funkcjonowanie panstwa i1 prawa. Jej rozwdj doprowadza do

systematycznego ,,atomizowania pafnstwa na jednostki” 2%

—pisze Gerl-Falkovitz. W §wietle
zatozen ideologii gender, panstwa powinny podporzadkowac¢ si¢ postulatom tejze ideologii,
wyrazanym przez indywidualne osoby lub grupy spoteczne. Tak si¢ dzieje. W imig¢ tych
dazen matzenstwa heteroseksualne zostaly zrownane ze zwigzkami homoseksualnymi. Co
wiecej, w wielu krajach Europy zachodniej zwigzki homoseksualne traktuje si¢ jako
prawomocne zwigzki matzenskie. Postuluje si¢ takze, aby pary takie mogty tworzy¢ rodziny
adoptujac dzieci lub korzystajac z procedury in vitro. Zwolennicy gender daza takze do tego,
aby prawnie zabroni¢ okreslania ludzkiej ptci w momencie narodzin dziecka. Dlatego
zwolennicy ideologii gender zadaja, aby zabroni¢ panstwu i prawu pytanie o ptec i orientacje
seksualng, poniewaz s3 one ,,ptynne”, ciggle zmienne. Podanie konkretnej pici oraz
orientacji seksualnej byloby wiazaca przynajmniej przez dtuzy okres, a to oznacza, ze
panstwo 1 prawo uniemozliwiatyby moje ciggte 1 ,,plynne” stawanie-si¢. Gender dazy wigc
nie tylko do zniesienia klasycznej etyki, ale i do rozpadu panstwa i systemu prawnego.

Wszystko to w imi¢ wolnosci, ktora jest motywowana pozadaniem.

Wspotczesnie w sferze aktywnos$ci seksualnej, zniesiono réznice pomigdzy aktem
heteroseksualnym i aktem homoseksualnym. Na poziomie etyki wytaniajacej si¢ z ideologii
gender sg one tak samo wtasciwe 1 dobre. Gerl-Falkovitz stanowczo si¢ temu sprzeciwia
twierdzac, ze ,,«Akt» homoseksualny nie istnieje”?*®. Tlumaczy, Ze to co nazywa sic
wspoiczesnie ,,aktem” homoseksualnym jest jedynie ,.kopia”, imitacjg prawdziwego aktu
heteroseksualnego. Kopia nigdy nie jest oryginatem, lecz zawsze jedynie kopig oryginatu.

Niemiecka myslicielka méwi: ,,Ten fenomen, ze homoseksualno$¢ imituje heteroseksualne

244 Tamze, s. 180. Por. tamze, s. 183-184.
245 Tamze, s. 180.
246 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, 3. Internationale Tagung zur Theologie des Leibes: Kann man
so lieben?, cze$¢ 7, YouTube 08.04.2021, online: https://www.youtube.com/watch?v=SSmj00XCpBO0 (dostep:
09.05.2021).
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dziatanie musi od strony antropologicznej da¢ do myslenia™?*’. Zauwaza, iz sama Judith
Butler — jedna z gtownych przedstawicieli ideologii gender — w swojej ksiazce pt. Uwiktani

248 Mianowicie,

w ple¢, uzywa terminu ,,kopia” odnoszac si¢ do ,,aktu” homoseksualnego
mowi o tym, ze ,akt” homoseksualny nie jest niczym innym, jak imitacjg aktu
heteroseksualnego. Dodajac zaraz, ze réwniez akt heteroseksualny jest kopig — cho¢ nie
wyjasnia kopig czego. ,,Tutaj wida¢ nieporadno$¢ Butler [...] wszystko jest dla niej kopia

99249

kopi, ale nie podaje zadnego pra-obrazu”“*” — podsumowuje niemiecka filozof.

Gerl-Falkovitz méwiac o ,,akcie” homoseksualnym odwotuje si¢ do zaczerpnigtego
z biblijnej Apokalipsy pojecia pseudosu, o ktérym mowiliSmy juz w pierwszym rozdziale
pracy. ,,Akt” homoseksualny mozemy okresli¢ mianem pseudosu, gdyz jest tylko ,,imitacjq”
heteroseksualnego aktu seksualnego. Pochylajac si¢ nad aktem homoseksualnym pomig¢dzy
dwoma mezczyznami mysSlicielka zauwaza, iz w ,akcie” takim, jedna ze stron z
koniecznos$ci musi ,,imitowac”, nasladowac kobiete: ,,Nie moze dwoch mezczyzn si¢ zblizy¢

2250 _ mowi. Ten akt

do siebie, bez tego, ze jeden z nich nie bedzie imitowal kobiety
nasladowania, pozostaje tu zawsze na poziomie — ktory okresla stowami — ,,jak gdyby” [als
ob]. ,,Akt” homoseksualny jest ,jak gdyby” aktem heteroseksualnym; w ,akcie”
homoseksualnym jeden z partnerow jest ,,jak gdyby” kobieta, ale ze swej istoty nie jest

99 251

kobieta: ,,[...] surogat pozostaje odczuwalny — pisze Gerl-Falkovitz.

Z podobnym procesem ,,0szukiwania” mamy do czynienia w przypadku tak zwanej
»zmiany” plci — tranzycji. W opinii Gerl-Falkovitz, zmieniajagc pte¢ zawsze bedziemy
jedynie ,,jak gdyby” kobieta lub ,,jak gdyby” mezczyzng, poniewaz ,,[...] konhcowy rezultat

nigdy nie doréwna takiej doskonatosci, jaka czlowiek otrzymat z natury” 3

— tlumaczy
niemiecka filozof. Zatem trwata i pelna zmiana ptci jest niemozliwa. W tranzycji niezb¢dna
jest ingerencja medyczna, ale takze dozywotnia ingerencja farmakologiczna, aby utrzymac
zewngtrzny pseudos. Prawda jest falszowana, wypierana i1 znieksztatcana, nie zmienia to
faktu, ze prawda pozostaje prawda a falsz pozostaje fatszem. ,Istnieje granica samo-

tworzenia [Selbstgestaltung], okreslajaca mozliwoéci ptciowosci”?>® — podsumowuje Gerl-

247 Tamze.

248 Zob. H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
24 Tamze.
250 Tamze.
! H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 147.
252 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
253 Tamze.
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Falkovitz. Granica, ktérej czlowiek nie jest wstanie przekroczy¢. Wszelkie za$ proby
dokonania tego niszcza cztowieka, powodujac czgsto glebokie 1 nieodwracalne szkody w
strukturze cielesno-fizycznej [kdrperlich] cztowieka, nie mowigc juz o konsekwencjach

duchowych.

Zafatszowany obraz czlowieka, z jakim spotykamy si¢ w ideologii gender wedtug
Gerl-Falkovitz ,,nie wynika z popedu seksualnego cztowieka™?>*. Ludzka seksualno$é jest
dobra sama w sobie, jednak wymaga ona wlasciwego uksztattowania. Myslicielka
odwotujac si¢ do §w. Tomasza z Akwinu pisze: ,,Pierworodng corkg wszelkiego nierzadu
jest zaslepienie ducha”®®. Interpretujac te my$l stwierdza: ,Nierzad jest konsekwencja

niewlasciwego odczytania wlasnego «ja»”>°.

Wiaze si¢ z wyborem btednej wizji
antropologii, niewtasciwej, falszywej filozofii stawania-si¢ czlowieka. Problem ten zajmuje
niezwykle wazne miejsce w mysli niemieckiej filozof. Chcac ukazaé¢ pelng diagnoze
antropologii gender, jaka odnajdujemy w pismach Gerl-Falkovitz, musimy przeanalizowaé

Scisle zwigzang z tg ideologia filozofi¢ stawania-sig.

1.5 Dekarnacyjna ,filozofia stawania-si¢”

Gerl-Falkovitz wskazuje w swojej filozofii na to, Zze problematycznos$¢ antropologii
gender polega na tym, ze zawiera ona ,,moment, ktory wydaje si¢ by¢ prawdziwy”?*’. Jest
to moment imitujacy istot¢ antropologii chrzescijanskiej, inkarnacyjnej mianowicie
powotanie do ,,stawania-sie” [werden]*s. W klasycznej koncepcji osoby ,,stawanie-sie” jest
procesem rozwoju tego, co dane, natury. Cztowiek zmienia si¢, ale nie zatraca swojej
tozsamosci, tego, kim jest. Natomiast w zatozeniach genderyzmu sprawa przedstawia si¢
zupehlnie inaczej, stad myslicielka okresla ten proces ,,imitacja stawania-si¢”. Tutaj
powinnos¢, a nawet koniecznos$¢ ,,stawania-si¢” jest rozumiana jako ciggta, niekonczaca si¢
realizacja ,,ptynnej tozsamosci”. Ukazuje si¢ ciagle, czasem niemalze ekscesywne zmiany

tozsamosci jako droge do pehiejszego ,,stawania-si¢”’ soba.

254 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
255 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
236 Tamze.
%7 Tamze.
28 Tamze.
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Filozofia stawania-si¢ wylaniajaca si¢ z ideologii gender wedtug Gerl-Falkovitz
bazuje na dwoch gtownych zatozeniach. Pierwsze polega na skrajnej redukcji osoby: z ciata-
uduchowionego [Leib] do ciala-fizycznego [Korper]. Zeby zrozumieé, co w istocie to
oznacza, przypomnijmy sobie zdanie Plessnera przywotywane i analizowane w pierwszym
rozdziale: ,,JJa mam cialo-fizyczne [Kérper], ale ja jestem moim ciatem-uduchowionym
[Leib]”**. Oznacza to, ze ,,ja” rowna sie ciato-uduchowione [Leib], natomiast ciato-fizyczne
[Korper] — to co ,,ja” mam — przynalezy do mojego ciata-uduchowionego [Leib], innymi
stowy przynalezy do mnie, ale mng nie jest. Redukujac wigc osobe do jej ciata-fizycznego
[Korper] pozostawia si¢ jedynie to co ,,«ja» mam”, a odrzuca si¢ to czym ,,«jay jestem”.
Odrzucajac swoje jestem, czyli cialo-uduchowione [Leib] ostatecznie odrzuca si¢ siebie

samego.

Ideologia gender idzie nawet jeszcze dalej. Jest skrajnie dekonstruktywistyczng
antropologia, poniewaz nawet to ,,«ja» mam”, czyli ciato-fizyczne [ Korper] ktore pozostaje
cztowiekowi jest poddane radykalnej redukeji, dekonstrukcji. Prowadzi to do tego, ze ciato-
fizyczne [Korper] zostaje ,,odarte” z wszelkich mozliwych biologicznych i kulturowych
wyznacznikow. Koncowy ,,produkt” takiej redukcji to ciato-fizyczne [Korper], ktore jest
rozumiane jako ,,pusta i1 niezapisana biala kartka”. Niemiecka myslicielka stwierdza, ze
»clato-fizyczne [Korper] jawi si¢ w tym wypadku jako puste, stanowi tabula rasa gotowa
przyja¢ kazda koncepcje”?®. Ideologia gender tym samym doprowadzila do ,,zapomnienia

261 mowi  Gerl-Falkovitz. Cztowiek

«ciata-uduchowionego» [Leibvergessenheit|
zapomnial, kim jest. Wyrzekajac si¢ tego, co zostato mu ,,dane z natury” wyrzekt si¢ samego

siebie. Z inkarnacji upadl w dekarnacje.

Ideologia gender daje cztowiekowi poczucie, ze moze on — w jakimkolwiek
momencie swojego zycia — zacza¢ stwarzac siebie absolutnie od nowa. Nie ma zadnych
czynnikéw, racji zewnetrznych 1 wewngetrznych, ktore moglyby ogranicza¢ lub
uniemozliwia¢ to dziatanie. Liczy si¢ tylko osobista decyzja, bedaca wyrazem niczym
nieograniczonej woli, samowoli. Stad Gerl-Falkovitz zadaje pytanie: ,,Czy moje ciato-
uduchowione [Leib] to tylko surowa masa [Rohmasse] mojej woli??2, W tej antropologii
dekarnacyjnej — jak zauwaza — tym, co jest stale i niezmienne, jest wtasnie przekonanie o

tym, ze czlowiek jest ,,pustg kartkg” zawsze moze zacza¢ tworzy¢ projekt samego siebie od

239 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Bin ich mein Leib oder habe ich einen Kérper?, YouTube.
260 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 50.
261 Tamze, s. 51.
262 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
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poczatku. Niemiecka filozof jednak stwierdza, ze to, co juz wcze$niej zostato zapisane na
tej ,,bialej kartce” i ,,wymazane”, aby zapisa¢ ja ponownie, ,,0d poczatku” bedzie si¢
przebijato, pozostanie, pomimo, ze jest nie chciane. Wedtug niej swoisty ,,dramatyzm”
takiego stanu rzeczy polega na tym, ze tezy gloszone przez ideologie gender nie majg nic
wspodlnego z prawda o cztowieku. Sa tworzeniem fikcyjnych obrazow cztowieczenstwa.
Chociazby poglad méwiacy o tym, Ze ,,cialo[-fizyczne] moze by¢ zapisywane wielokrotnie,

wciaz na nowo”?%3

— jest zupetnie falszywy. Chcac ukazaé niedorzecznos¢ tego stwierdzenia,
myslicielka zaznacza, ze raz dokonana tranzycja jest nie odwracalna. Ukazuje to
jednoznacznie, ze ciato-fizyczne [Korper] wyznacza jednak jasne granice. To, Ze si¢ granic

tych nie uznaje, nie zmienia faktu, Ze one istnieja.

Czlowiek posiada tylko jedno ciato-fizyczne [Korper]. Moze je za pomoca techniki,
farmakologii 1 medycyny konstruowac i dekonstruowac, ale nie moze tego czynic¢ bez konca.
Filozofia stawania-si¢ wylaniajaca si¢ z ideologii gender posiada tym samym konkretne
ograniczenia samowoli cztowieka. To ,,obsesyjne tworzenie siebie” prowadzi nieuchronnie
do zupelnej wewngtrznej alienacji, wyobcowania, stopniowego wyniszczenia sfery
duchowej, zamkniecia si¢ w kregu wtasnych instynktéw, poszukiwan ciggle nowych doznan
seksualnych. Ostateczng granicg jaka stawia nam ludzka natura jest poczucie bolu: ,,Bol jest
by¢ moze ostatnim znakiem, ze rzeczywisto$ci chce by¢ traktowana zgodnie z wiasnymi
regulami”?®* — stwierdza Gerl-Falkovitz. Jednocze$nie zadaje nam pytanie: ,,Czy bdl nie jest
wiasnie tg krawedzia, ktora wskazuje nam ostateczne granice, ktorych nie moge po prostu
przekroczy¢? To jest bardzo wazna mysl: bol jako ostateczny gtos mowigcy nam, ze dalej
i8¢ juz nie wolno™?%. Gerl-Falkovitz ma tu na mysli nie tylko poczucie ,,bélu fizycznego”,
ale wskazuje réwniez na cierpienie duchowe, na rodzacy si¢ w glebi pokaleczonego przez
ideologi¢ gender cztowieka, trudny do zniesienia ,,bol egzystencjalny”. Pomimo tego bolu,
cztowiek nie zaprzestaje dziatan prowadzacych do samookaleczenia a w konsekwencji do

samounicestwienia.

W jednym ze swych wystapien niemiecka filozof podejmujac ten temat — bolu jako
ostatecznej granicy — przytacza nastgpujacy fragment biblijnej Apokalipsy: ,,A piaty aniol
wylat swa czasze na tron Bestii 1 w jej krolestwie nastaly ciemnosci, a ludzie z bolu gryzli

jezyki 1 Bogu nieba bluznili za bole swoje 1 wrzody, ale od czyndéw swoich si¢ nie

263 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 50.
264 H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist ein authetisches, theologisches Argument?, YouTube 30.12.2021, online:
https://www.youtube.com/watch?v=GkReCzH5SBw (dostep: 23.01.2022).
265 Tamze.
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odwrocili”?%, Stowa te dobrze obrazuja postawe cztowieka, ktoéry pomimo przenikajacego
go cierpienia, nie chce si¢ odwroci¢ od popetnianego zta, lecz nadal dziala przeciw danej
mu naturze, cialu-uduchowionemu [Leib], nie chce przyzna¢ si¢ do osobistej winy. To
poczucie glebokiego wewngtrznego cierpienia jest wypierane, zaghluszane przez coraz to
nowe doznania i zwigzki: ,,Inicjowanie ciagle nowych zwigzkéw, jeszcze bardziej mnie
izoluje, ale tez jest ciagla ucieczka przed bolem zniszczenia [Schmerz der Zerstorung]*” —
moéwi niemiecka filozof.

W ideologii gender ,,ludzkie ciato-fizyczne [ Korper] stuzy jedynie jako obiekt sztuki,

7268 _ pisze Gerl-Falkovitz. Wchodzi si¢ w niekonczaca sie

[...] tworzone sg zywe rzezby
fale ,,ptynnej tozsamos$ci”, ktora jest zredukowana do ,,niezdefiniowanego blizej migsa
[Fleisch]”**° — méwi niemiecka filozof. Jako przyklad tego sposobu myslenia powoluje sie
na stwierdzenie amerykanskiej myslicielki Jane Flax, ktéra twierdzi, ze ciato-fizyczne
[Korper] jest maska cztowieka, pod ktora byé moze nie istnieje zadne ,,ja”*’°. Odnoszac si¢
do tego niemiecka myslicielka pisze: ,,Jest to przerazajaca wypowiedz. Jest w niej zawarte
daleko idace zdystansowanie si¢ od wlasnego Dasein, tak dalekie, ze w gruncie rzeczy
postrzegam tu swoje ciato-fizyczne [ Korper], tylko jako zewnetrzng skorupe, jako narzedzie,

w szerokim rozumieniu jako przedmiot do opracowania’?’!

. W tym samym temacie, w
innym miejscu dodaje: ,,To radykalny dekonstruktywizm [...], poniewaz nakazuje on
cztowiekowi dowolnie wpisywac ksztalt, jezyk i symbolike we wlasne ciato[-fizyczne]
[Korper].”?". Kierujac sie taka wizja cztowieka, trudno jest budowaé tozsamoéé osobowq i
odkrywa¢ sens 1 cel zycia. Czlowiek jest tak bardzo ,,zajety” sobg, konstruowaniem i

dekonstruowaniem ciata-fizycznego [Koérper], migsa [Fleisch], ze te fundamentalne

problemy sa mu obce, catkowicie abstrakcyjne.

W rozwazaniach poswigconych antropologii wytaniajacej si¢ z ideologii gender,
Gerl-Falkovitz zwraca rowniez uwage na jezyk, jakim komunikujg swoje poglady 1 tezy jej
reprezentanci. Charakteryzujac ten styl przekazu, niemiecka filozof poréwnuje go do jezyka

sztuki, zakorzenionego w $§wiecie teatru: ,,Zdradliwa jest tu wielo$¢ metafor pochodzacych

266 H .-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —

wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, 3. Internationale Tagung zur Theologie des Leibes: Kann man

so lieben?, cze$¢ 7, YouTube.

267 H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist ein authetisches, theologisches Argument?, YouTube.

268 H -B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcinnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 168.

269 Tamze.

270 Zob. tamze, s. 169.

27" H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,

YouTube.

272 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 50.
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z teatru: «ja» si¢ inscenizuje, «ja» si¢ reprezentuje, «ja» gram role. [...]. Dziatamy jako

aktorzy samych siebie?"3

,jednak grac a byc to sa dwa fundamentalnie r6zne wymiary zycia-
w-$wiecie. Niemiecka mysliciela zwraca uwage na to, ze metaforycznos¢ tego jezyka dobrze
odzwierciedlajg chaotyczno$¢ i1 niespdjny charakter struktury ideologii gender. W tym
miejscu powracamy znowu do zagadnienia pseudosu. Cztowiek, jakiego ukazuje jezyk tejze
ideologii, nie jest tu tym, kim jest naprawde. Czlowiek gra, ale nie jest. Symuluje, udaje

bycie. To jezyk samooklamywania si¢, odcztowieczenia cztowieka.

Wedlug Gerl-Falkovitz ideologia gender zaprzecza fenomenalno$ci ciala-
uduchowionego [Leib]. W perspektywie fenomenologicznej mozemy uja¢ ciato-
uduchowione [Leib] jako ten oto konkretny fenomen. Fenomen, ktory sam o sobie ,,co$
moéwi”, posiada konkretny sens. W ciato-uduchowione [Leib] jest wpisana istota czlowieka.
Inny jest fenomen, czyli istota kobiety — kobieco$ci, a inna me¢zczyzny — meskosci.
Fenomenow tych nie mozna oderwa¢ od ciala-uduchowionego [Leib] 1 dowolnie
ksztattowac, czego domagaja si¢ przedstawiciele ideologii gender. Poprzez agresywna
ingerencje w ciato-fizyczne [Korper] dochodzi do zniszczenia fenomenalno$ci — kobieco$ci
lub meskos$ci ciata-uduchowionego [Leib]. Zostaje tu ,,pogwalcona” prawda o ludzkiej
cielesnosci-uduchowionej [Leiblichkeit], takiej, jaka jest ona w swej istocie, w swym
fenomenie. Wbrew prawdzie o nas, przeciwko fenomenalno$ci naszego ciata-
uduchowionego [Leib], wykorzystujac do tego celu medycyne, farmakologie, terapie
hormonalne, ideologia gender chce zmieniac istote cztowieka. Wola ,,samo-konstruowania”
[Selbstkonstruktion] jest stawiana ponad fenomenalng ,,samo-wypowiedz” [Selbstaussage]

ciata-uduchowionego [Leib].

,Dekonstrukcja ciata-uduchowionego [Leib] — pisze Gerl-Falkovitz — staje si¢
dziataniem imperatora, ktory wkracza na obca, nieuprawiang ziemi¢ 1 ja zajmuje — pomimo,
7e ta ziemia «jest» on sam’™?’* W tej perspektywie ciato-uduchowione [Leib] zostaje
sprowadzone do poziomu ,przed-plciowego ciata-fizycznego” [vorgeschlechtlicher
Korper]*® — pisze niemiecka filozof. Osoba ,,niby” dopiero w momencie i procesie
konstrukcji ,,pseudo-ja” projektuje swoja wiasng pte¢. Gerl-Falkovitz zauwaza, ze problem

gender polega na tym, iz patrzac z perspektywy biologicznej nie ma zadnej innej, ,.trzeciej

2B3H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
274 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcinnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s.184.
275 Tamze.
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ptci”. Gender — wbrew nauce — twierdzi, Ze poza za me¢ska i zenska plcig istnieje takze wiele

innych form ludzkiej ptciowosci.

Drugim podstawowym zalozeniem genderowe;j filozofii stawania-si¢ jest odrzucenie
ukierunkowania, celowos$ci procesu ciagtego ,,samo-konstruowania” si¢ cztowieka. W
antropologii gender cztowiek nie powinien kierowac si¢ zadnym celem, gdyz kazde jego
okreslenie jest juz ,,samo-ograniczeniem” si¢, rezygnacja z naczelnej idei wolnosci.
,,Ptynno$é” nie zna celu: ,,W gender brakuje konkretnego «ku czemu$» [auf hin]*"® —
stwierdza Gerl-Falkovitz. W $§wiecie ,,plynnej tozsamos$ci” rowniez cel musi pozostaé
ptynny i zmienny. Jedyng ,,naturalng” motywacja, okreslajacg istotny i konkretny, ale tylko
w danym, konkretnym momencie cel, jest spelnienie aktualnego pozadania®’’. Takie
stanowisko zdecydowanie krytykuje niemiecka filozof. Ksztalt ludzkiego Zycia nie moze
by¢ okreslany jedynie przez chwilowe i1 zmienne cele, tym bardziej, jesli s3 one zwigzane ze
sferg pozadliwosci. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad Weil, ktora pisze: ,,To nie
pragnienia nadaja kierunek naszym usitowaniom, lecz cel. Natura czlowieka to
ukierunkowany wysitek: mysli duszy, ruchy ciata — to tylko jego formy”?’®. Brak
ukierunkowania w ideologii gender wynika z odrzuceniu natury, poniewaz wskazuje ona z

istoty swojej na konkretny cel.

Podazajaca dalej ta3 mys$la mozna stwierdzi¢, ze antropologia wylaniajgca si¢ z
ideologii gender §wiadomie odrzuca natur¢ dang, poniewaz chce si¢ by cztowiek stracit z
oczu cel. Jezeli co$ jest mi dane z konieczno$ci musi sta¢ za tym co dane jakis Dawca
[ Geber] ukazuje Gerl-Falkovitz. Nie chcac wigc, zeby cztowiek ,,ujrzat” Dawce, poznat Go,
logicznym dziataniem jest stworzenie i promowanie takiej filozofii stawania-si¢, ktéra z
jednej strony neguje, ze co$ jest mi dane, a z drugiej strony — paradoksalnie — pokazuje, jak
systematycznie niszczy¢ to co dane. Genderowa filozofia stawanie-si¢ jest w istocie ,,samo-
obdarowywaniem” siebie, zyciem dla siebie. ,,Ciggle si¢ stwarzam; ja jestem dawcg i

darem”279

— pisze cytowany przez Gerl-Falkovitz Jean-Paul Sartre. Ideologia gender nie
chce, aby cztowiek uswiadamiajac sobie to, ze on sam i jego zycie jest darem obdarowanym

przez Dawce zycia, Boga. Tak wiec wielkie wyzwolenie cztowieka okazuje si¢ by¢ wielka

276 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
277 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
8 S, Weil, Ta wojna jest wojng religijng [w:] tejze, Pisma londynskie i ostatnie listy, przet. M.iP.
Plecinscy, Poznan 1994, s. 91.
279 ].-P. Sartre, Die Worter. Autobiographische Schriften, Hamburg 1991, s. 20. Por. H.-B. Gerl-Falkovitz,
Warum ist Perfektionismus langweilig? Und Vollkommenheit nicht?, [w:] tejze, Spielrdume. Zwischen Natur,
Kultur und Religion: der Mensch, Dresden 2020, s. 222.
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manipulacjg czlowieka: ,nalezy bowiem zmienia¢ kulture poprzez jednostki™?% —

podsumuje  Gerl-Falkovitz. Zniesienie dotychczasowego obrazu cztowieka —
dotychczasowej filozofii stawania-si¢ — jest mozliwe tylko jesli coraz to wigksza liczba ludzi
z osobna zostanie przekonana, ze istnieje ,,lepsza” filozofia stawania-si¢. Niemiecka filozof
stwierdza, Zze na tym wlasnie polega ,,sztuczka” propagatoréw tej ideologii w przestrzeni

publicznejs!.

Wedtug Gerl-Falkovitz, zasadniczy problem z ideologia gender — tak, jak z kazda
inng — polega w zasadzie na tym, Ze ,,nie jest ona po prostu zla”?*?, dlatego trzeba dobrze
ukaza¢ moment, w ktorym ,upada” ona w pseudos. W antropologii gender takim
momentem, ktory przycigga wigkszo$¢ ludzi, jest wiasnie przed chwila analizowana
dekarnacyjna filozofia stawania-si¢. Samo zatozenie, ze czlowiek jest powotany do
tworzenia siebie, czyli do stawania-si¢, jest absolutnie prawdziwe 1 przez to dla cztowieka
atrakcyjne, a w antropologii klasycznej, inkarnacyjnej przeciez centralne jak podkresla Gerl-
Falkovitz. ,,Upadek” filozofii stawania-si¢ w pseudos polega na tym, jak si¢ to stawanie-si¢
rozumie. Po pierwsze — tak, jak staraliSmy sie to ukaza¢ — odrzuca ona naturg, cialo-
uduchowione [Leib], ktore jest dane. Po drugie, brakuje ukierunkowania-ku, niezmiennego
1 konkretnego celu, inaczej mowiac sensu. Genderowa filozofia stawania-si¢ jest zupelnym
odwroceniem tradycyjnej antropologii wylaniajacej si¢ z mysli chrzescijanskiej,
antropologii, ktora ksztaltowala kultur¢ inkarnacyjna. Gender stanowi zaprzeczenie
antropologii inkarnacyjnej, jest jej ,,falszywa imitacj¢” — co stanowczo podkresla Gerl-

Falkovitz. Symuluje inkarnacje, a w istocie jest czysta dekarnacja.

Gender narusza podstawowa godnos¢ czlowieka. Nie tylko dazy do zniszczenia
calego wewnetrznego zycia czlowieka jego psychike, dusz¢ i ducha, ale niszczy roéwniez
jego zewnetrzng forme cialo-fizyczne [Korper]. Jest tym samym ideologia skrajnie wrogo
nastawiong do catego cztowieka, jego ciata-uduchowionego [Leib]. Niezwykle cieckawym
faktem jest, ze ideologia ta wtasnie nie niszy tylko ducha, ale i materig. ,,[Z]amiast inkarnacji
w moim ciele-uduchowionym [Leib], czyli, Ze stang-si¢ rzeczywiscie [...] moim ciatem-
uduchowionym [Leib], ktore zostalo mi dane, poprzez ksztattowanie go za pomoca

psychiczno-duchowego wymiaru, [...] w ukierunkowaniu ku, dochodzi do dekarnacji, do

280 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 50.
281 por. H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube. Oraz H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 196-
200.
282 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft?, YouTube.
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wykorzenienia z wiasnego ciata-uduchowionego [Leib]”?*® — tlumaczy Gerl-Falkovitz.
Zamiast stawac-sie-cztowiekiem — odczlowieczam-si¢. Gender w swojej istocie jest

filozofig-odcziowieczenia-sig, ktora si¢ przeciwstawia filozofii-stawania-si¢-czfowiekiem.

Gerl-Falkovitz mowi, ze w momencie, kiedy ideologia gender wchodzi z swojg
antropologia dekarnacyjng w kulturg, w ktorej przez dwa tysigce lat dominowala
antropologia inkarnacyjna, dochodzi tak naprawdg¢ do cofni¢cia kulturowego: ,,W momencie
kiedy juz raz zrozumieli$my, ze «Stowo stato si¢ migsem» [Fleisch], ze Bog stal si¢ migsem
[Fleisch] 1 pomimo to twierdzi¢, ze migso [Fleisch] jest mojg materig, w ktorej moge si¢

wyzyé, ktére moge zastapié i zmienié jest nieporozumieniem’?%4

— thumaczy niemiecka
filozof. Ciato-fizyczne [Korper] w swojej dwupltciowosci jest w antropologii inkarnacyjne;j
niezwykle wazne, poniewaz jest rozumiane jako jedyny prawdziwy obraz Boga. Mozna
powiedzie¢, ze genderowa antropologia dekarnacyjna dazy poprzez niszczenie ciata-
fizycznego [Korper] do zniszczenia obrazu Boga we wspodlczesnej kulturze. Ponad to
niszczy mig¢so/materie [Fleisch], ktora przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa zostata

wybawiona z $mierci i powotana do Zycia nie§miertelnego. Niemiecka myslicielka mowi, ze

musimy zrozumie¢ wage tego, co si¢ wspotczesnie dokonuje.

Antropologia dekarnacyjna promowana przez ideologie gender ostatecznie prowadzi
do glebokiego relatywizmu etycznego, moralnego i1 kulturowego. Znosi niezmienne i
uniwersalne normy etyczne i moralne, utrwalone w kulturze wzorce ludzkiego postgpowania
1 migdzyludzkich relacji. Ten nietad zmierza stopniowo, lecz nieuchronnie do
»powszechnego chaosu”, konczacego si¢ stanem nihilizmu i rozpadu kulturowego.

“285 _ mowi Gerl-Falkovitz. Simone

,damostanowienie konczy si¢ samounicestwieniem
Weil natomiast pisze: ,,Gdy zabraknie ukierunkowania, cztowiek staje si¢ szalencem, w
dostownym, medycznym znaczeniu tego stowa. Dlatego tez ten sposob, oparty na zasadzie,
ze wszystko ma taka sama warto$¢ prowadzi do szalenstwa™?*®. Ideologia gender tworzy
cztowieka, ktory dostownie stajg si¢ ,,szalencam”. Najwieksze spustoszenie sieje w tych
wymiarach i1 segmentach dzisiejszej kultury, ktére od wiekow ksztattowane byly przez

moralno$¢ i my$l inkarnacyjna.

283 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
284 Tamze.
285 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
86 S, Weil, Ta wojna jest wojng religijng, s. 87.
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Drugim zjawiskiem, na ktore wskazuje Gerl-Falkovitz — pradem mys$lowym i
ideowym przyczyniajacym si¢ do wewnetrznej degradacji czlowieczenstwa i rozpadu
kultury — jest ideologia transhumanizmu. Na kolejnym etapie naszych rozwazan
poswieconych diagnozie kryzysu wspoéiczesnej kultury w pismach Gerl-Falkovitz,
postaramy si¢ ukaza¢ mechanizmy dziatania tejze ideologii w jej destrukcyjnym wymiarze

oddziatywania na kulture.

2. Transhumanizm — Smier¢é czlowieka

Transhumanizm wspotcze$nie wywiera coraz bardziej znaczacy wplyw na zycie
spoteczne, polityczne i kulturalne, przede wszystkim krajow wysoko rozwinigtych. Gerl-
Falkovitz w swojej filozofii ukazuje, Ze transhumanizm ma wigkszy wptyw na wspotczesny
kryzys kultury, niz w pierwszej chwili by si¢ mogto wydawaé. Glowny cel, jaki stawiaja
sobie transhumanisci, to pokonywanie ograniczen ludzkiej natury i,,niby” poprawa kondycji
bytowej cztowieka po przez stworzenie doskonatej wersji bytu trans-ludzkiego, tzw. trans-
cztowieka — czlowieka w pelni szczgsliwego, odpornego na wszelkie choroby, o
niewyobrazalnych wrgcz zdolnosciach intelektualnych, ktéry réwniez ma si¢ staé
niesmiertelny. Niemiecka filozof analizuje dgzenia transhumanizmu od strony antropologii
fenomenologicznej ukazujac wiasne konkluzje, ktore sg niezwykle gtebokie i1 thumaczace

kulturowg terazniejszosc¢.

2.1 Zrédla transhumanizmu

Gerl-Falkovitz uwaza, ze korzeni wspolczesnego transhumanizmu nalezy szukaé¢ na
poczatku epoki nowozytnej, na przetomie XVI 1 XVII w. W tym okresie dziejow ludzkiej
mysli — zwlaszcza filozoficznej — doszto do istotnego przetomu w rozumieniu otaczajacej
cztowieka rzeczywisto$ci 1 wlasnej egzystencji. Przetom ten — wedtug niemieckiej filozof —
stanowi dalekie tto, poczatek procesu krystalizowania si¢ idei, na ktorych zbudowane sa

zatozenia wspotczesnego transhumanizmu.

Gerl-Falkovitz ma §wiadomo$¢, ze zasadnicza zmiana paradygmatu okreslajagcego
model interpretacji $wiata to proces ztozony i diugotrwaty i trudno jest jednoznacznie
okresli¢ jego gldwne punkty zwrotne. Uwaza jednak, ze kluczowa rol¢ historyczno-ideowa
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w rewolucji naukowej przelomu XVI i XVII w. odegrato srodowisko naukowe szkoty
filozoficznej uniwersytetu w Padwie, jednego z najwazniejszych o$rodkéw akademickich
tamtej epoki. Tutaj — powoli, ale konsekwentnie odchodzac od kryteriow klasycznej
metafizyki — poswiecono szczegdlng uwage empirycznym badaniom $wiata przyrody,
wykorzystujac do tego nauki szczegétowe. Empiryczna obserwacja przyrody zaskakujaco
szybko — jak podkresla Gerl-Falkovitz — zyskala miano jedynego rzetelnego i naukowego
zrodta prawdy o $wiecie 1 czltowieku. Zdobyte w ten sposob informacje, stajac si¢
przedmiotem intelektualnych analiz, okreslity ostatecznie ksztalt pradéow myslowych
nowozytnej filozofii w wieku XVII i nastepnych wiekach. W $wietle wyznaczonych przez
nie kryteriow wiedzy, istnienie i status metafizyczny bytoéw niematerialnych, ktérych nie
mozna bezposrednio podda¢ empirycznej weryfikacji, stalo si¢ problematyczne i watpliwe.
Takie nastawienie pozwolitlo rozwing¢ si¢ ideom mechanicznym 1 materialistycznym w

nowozytnej filozofii, na ktorych bazie rodzit si¢ wspdtczesny transhumanizm.

Moéwigc o istotnych zmianach, jakie dokonaty si¢ w nauce i filozofii nowozytnej — w
kontek$cie ukazywania poczatkéw idei transhumanizmu — Gerl-Falkovitz nawigzuje przede
wszystkim do tworczosci Galileusza. Wedtug jej opinii, to wlasnie jego matematyczno-
empiryczny paradygmat naukowej percepcji $wiata w znacznym stopniu okreslit stosunek
cztowieka do rzeczywisto$ci i drogi jej poznania w catej nowozytnej i wspotczesnej filozofii.
Jego metoda badan filozoficznych — oparta na matematycznych i fizycznych obliczeniach —
zyskata ogromng popularnos¢ w o6wczesnych kregach akademickich. Skutkowata
skupieniem si¢ nauki, a co za tym idzie — takze filozofii — na tym, co empiryczne 1
doswiadczalne. Ten model, sposéb prowadzenia badan filozoficznych — na co wskazuje
m.in. Husserl — przeniknat réwniez do nauk humanistycznych i antropologii filozoficznej,

tworzac podwaliny dla kartezjanskiego dualizmu®®’.

Gerl-Falkovitz dokonuje poréwnania obrazu $wiata, jaki odnajdujemy u Galileusza,
z tym, z ktorym spotykamy si¢ z w tworczosci Leonarda da Vinci. Jest zdania, ze u da
Vinci’ego wiedzg o przyrodzie okres$laja zaré6wno empiryczne, jak i niematerialne —
»mistyczne” jej podstawy. Racje istnienia rzeczywistosci, jej fundamenty, posiadaja tu
wymiar niematerialny, transcendentny wobec niej. Natomiast Galileusz konstruuje swe idee
filozoficzne jedynie na racjonalnym — w sensie matematycznym — poznaniu wszech§wiata i
cztowieka. Tak rozumiana racjonalno$¢ i poznawalno$¢ bytu, oparta o system nauk

szczegbtowych — przede wszystkim za§ matematyki i fizyki — odbije si¢ bardzo wyraznym

87 H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, Darmstadt 1989, s. 207-208.
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pigtnem na obrazie §wiata i czlowieka w nowozytnej mysli filozoficznej, spotecznej i
politycznej. Wyznaczy — jak na to wskazuje wspominany juz Husserl — drogi filozoficzne;j

refleksji catej nowozytnej epokiZ®®.

Galileusz idac z duchem czasu stara si¢ ,,przezwycigezy¢” — majacg swe zrodto w
filozofii antycznej 1 rozwini¢tg w filozofii sredniowiecznej — synteze metafizyki z takimi
dziedzinami wiedzy, jak kosmologia, fizyka i astronomia. Synteze te odnajduje przede
wszystkim w systemie Arystotelesa. Gerl-Falkovitz odnoszac si¢ do tych problemow
zauwaza, ze w fizyce 1 metafizyce — Arystoteles moOwi o istnieniu tzw. substancji
jakosciowych [qualitative Substanzen]: takich, ktérych nie da si¢ uja¢ w formy obliczen
matematycznych; do nich nalezy pigkno. Bez przyjecia ich istnienia i okre$lenia ich bytowej
i filozoficznej tozsamo$ci — co przekracza kompetencje nauk szczegdtowych — nie
odkryjemy petnego, prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Mysliciel z Padwy uwaza, ze
nauka powinna zajmowac si¢ tylko tym, co mozna wyrazi¢ i okresli¢ w formie ilosciowe;,
mierzalnej [quantitative Bewegung]. Badania te — wedtlug niego — odkrywaja przed nami
prawdziwy obraz rzeczywisto$ci. ,,Wtasnie w tym ujeciu iloSciowym [Quantifizierung]

przyrody lezy nowa metodologia Galileusza”?%

— konkluduje niemiecka myslicielka. W ten
sposOb okreslone kryteria naukowos$ci stopniowo pozwalaly wzrasta¢ ideom, w $wietle

ktorych powstawaty kanony antropologii bedacej dzi$ podstawg transhumanizmu.

W opinii Galileusza wszech§wiat z natury jest matematyczny. Jest niezwykle ztozona
strukturg, ktora mozemy doktadnie opisa¢ i odzwierciedli¢ w matematycznych wzorach,
roOwnaniach 1 figurach geometrycznych. Takie ujecie stanowi jedng z fundamentalnych tez
wspotczesnego transhumanizmu. Chcgc poznaé rzeczywisto$¢, musimy nauczy¢ si¢
postugiwaé jezykiem matematyki. Jezyk ten musi znalez¢ swe zastosowanie nie tylko w
naukach Scistych, ale tez w filozofii. Prawde t¢ wyrazil Galileusz w jednej ze swych
fundamentalnych wypowiedzi: ,,Filozofia jest spisana w wielkiej ksiedze — pisze — ktora
zawsze lezy otwarta przed naszymi oczami. Tg ksiega jest wszechswiat. Mozemy w niej
czyta¢ dopiero wtedy, kiedy nauczymy si¢ j¢zyka i zaznajomimy ze znakami, ktérymi jest
napisana. Ksigga wszech§wiata jest napisana jezykiem matematyki. Litery tej ksiggi to
trojkaty, kota 1 inne geometryczne figury. Bez ich znajomosci cztowiek nie moze odczytac

ani jednego stowa”?*°. Ujmujac rzecz w ten sposob — komentuje Gerl-Falkovitz — Galileusz

288 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska, Krakow

1987, s. 58.

9 H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 209.

20 G. Galilei, 1l Saggiatore, qu. 6. Cyt. za H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 137.
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zapoczatkowat proces ksztattowania si¢ ontologii, w ktérej byt jest nim tylko wtedy, gdy
mozna go zapisa¢ w jezyku matematycznych i geometrycznych form oraz znaczen. W mysl
tych zatozen istnieje tylko to, czego istnienie mozemy zbada¢ i udowodni¢, postugujac si¢
kryteriami matematycznej i empirycznej analizy. Byt — a zatem, szerzej rzecz ujmujac, caty
stworzony wszech§wiat — jest na tyle poznawalny, na ile jesteSmy go w stanie opisa¢ w
jezyku matematyki. Geometria i arytmetyka otwieraja drzwi do poznania prawdy, daja
absolutng pewnos¢ poznania. Pewnos¢ ta — jak podkresla myslicielka — nie opiera si¢ na
podmiotowym, indywidualnym do§wiadczeniu rzeczywistosci, lecz na absolutnej zgodnosci

z obiektywna wiedza matematyczng, a ostatecznie empiryczng®’!

. W konsekwencji kazdy
fakt 1 doswiadczenie, ktore wykraczaja poza to, co matematycznie i empirycznie uchwytne
oraz sprawdzalne, sg nieweryfikowalne, a zatem niepewne i1 nienaukowe. Rzeczywiste 1
prawdziwe jest tylko to, co mozna odda¢ w jezyku matematycznym: ,, Konkretnie oznacza
to, ze $§wiata zjawisk nie mozna juz bada¢ bez geometrii. [...] Jest to czas, w ktoérym
naukowiec staje si¢ «filosofo geometra», a struktura $wiata staje si¢ modelem

95292

geometrycznym’~”~ — konkluduje niemiecka filozof.

Galileusz byt filozofem, ktory skupiajac si¢ na tym, co materialne, pomingt calg sferg
ludzkiej; podmiotowosci w jej duchowym wymiarze. Czlowiek stat sie tu czegScig
materialnego $wiata przyrody, jednym z elementow dobrze funkcjonujacego mechanizmu
wszech§wiata. W ten sposob interpretuje zalozenia antropologii Galileusza Gerl-Falkovitz,
podobnie mysli Husserl. W dziele Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna pisze: ,,Galileusz patrzac na §wiat z perspektywy geometrii oraz tego, co
ukazuje si¢ zmystowo i jest matematyzowalne, abstrahuje od podmiotow jako o0séb
prowadzacych zycie osobowe, od wszystkiego, co w szerokim sensie duchowe, od wszelkich
wiasnosci kulturowych, w ktore obrastajg rzeczy w ludzkiej praktyce. Wynikiem tego
abstrahowania sg same rzeczy materialne, ktore jednakze bierze si¢ za konkretne przedmioty
realne, a ich cato$¢ tematyzuje si¢ jako $wiat. Mozna chyba powiedzie¢, ze dopiero za
sprawg Galileusza pojawia si¢ idea przyrody jako w sobie realnie zamknigtego $wiata
materialnego”?%. Autor stusznie zauwaza, ze redukujac rzeczywisto$é¢ do struktury dajace;
si¢ opisa¢ w ,,modelu geometrycznym”, otwiera si¢ tym samym droge do odrzucenia i
zakwestionowania realnego istnienia tych bytow, ktorych nie mozna podda¢ badaniom

empirycznym, a takze uznania, ze tworzywem $wiata jest tylko i wylacznie, rzadzaca si¢

P H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 210.

292 Tamze, s. 137.

293 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, s. 56-57.
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swoimi prawami materia. Stad juz prosta droga — ktora od samego poczatku podazaja
zwolennicy transhumanizmu — do tego, aby rowniez czlowieka postrzega¢ w kategoriach
wylacznie bytu materialnego, o bardziej ztozonej strukturze. Przede wszystkim za$ odrzuci¢
— fundamentalng dla catej tradycji filozofii klasycznej i teologii chrzescijanskiej — koncepcije
osoby jako bytu zlozonego z dwoch — tworzacych jedno$¢ osobowa — elementow,

materialnego ciala-fizycznego [Kérper] 1 niematerialnej duszy/ducha.

W filozofii nowozytnej dochodzi do waznych zmian. Podstawowym pytaniem
przestaje tu by¢ pytanie o istote rzeczy, o jej poczatek i strukturge w sensie metafizycznym.
Filozofowie — myslacy podobnie, jak Galileusz — chcg zrozumiec i okresli¢ byt juz nie tyle
jako struktur¢ metafizyczna, lecz jako struktur¢ materialng i mechaniczng. Skupiajg si¢ na
problematyce relacji zachodzacych pomiedzy bytami, ujmujac rzeczywistos¢ w kategoriach
skomplikowanego mechanizmu. Badajac zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi elementami tej
mechaniczne] cato$ci, chca zrozumie¢ 1 opisa¢ zjawisko ruchu — nie w sensie
metafizycznym, jak do tej pory — a w kategoriach mechanicznych, w czasoprzestrzeni.
Podobnie patrzy si¢ tu na czlowieka, ktory sam bedac niezwykle zlozong strukturg
materialng, stanowi rownoczesnie element mechanicznej catosci wszechrzeczy. Filozofia
poprzez to — jak wskazuje Gerl-Falkovitz — traci swg fundamentalng, wpisang w swa istotg
wrazliwos$¢ na pytanie o sens zycia. Jej przedstawiciele stajg si¢ bardziej naukowcami, niz
myslicielami. Przestaje ich interesowac to, jaki jest sens danej rzeczy, a zaczyna to, jak dana
rzecz funkcjonuje w przestrzeni, w niezwykle skomplikowanym, absolutnym mechanizmie

wszechs$wiata.

W swietle kryteriow wyznaczonych nauce i filozofii w omawianym przez nas okresie
rozwoju ludzkiej mysli, kazda rzecz — byt — stanowit dajace si¢ ,,calkowicie wymierzy¢
indywiduum”. Przedmioty, jakimi zajmowali si¢ naukowcy, to te, ktore mozna byto uja¢ w
ich wymiarze ilo$ciowym [quantitativ], za pomoca narzedzi nauk szczegdtowych?**. Gerl-
Falkovitz pisze, iz w tak przedstawiajacej si¢ perspektywie badawczej ,,obraz §wiata staje
si¢ mechaniczny, przyroda staje si¢ maszyng. Ruch gwiazd — z neoplatonskiego
«uduszowienia» [Beseeltheit] — przepisany zostaje w potezng niebianska mechanike, ktora

jest juz tylko wyrazem mierzalnego — ilosciowego — ruchu, a nie duchowej decyzji”*>.

294 Zob. E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie,
Husserlianer, Band VI, s. 21-26.

5 H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 210-211. Uzyty tu niemiecki termin
Beseeltheit, oznacza ,,u-duszo-wienie”. Okresla stan bytu, ktory jest poruszany przez sile niematerialng —
ducha. Wydaje sig¢, ze ,,uduszowienie” kosmosu nalezy rozumie¢ tu w tym sensie, ze gwiazdy sa poruszane
przez pozostajacego ponad nimi, obejmujacego wszystko swa mocg ducha. Wszech$§wiat porusza sie, gdyz tak
chce duch, ktory udziela mu ruchu.
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Kontynuujac swa mysl Gerl-Falkovitz zauwaza, Ze nie wszyscy filozofowie wczesnej epoki
nowozytnej zgodziliby si¢ z matematyczng koncepcja wszech§wiata. Dla przyktadu
powotuje si¢ tu na idee filozoficzne — Zyjacego nieco wczesniej, w dobie renesansu —
wloskiego mysliciela Giordano Bruna: ,,Dla Bruna — stwierdza — matematyka nie jest
odpowiednig dyscypling pomocnicza dla astronomii, poniewaz nie jest ona zdolna opisacé
catej prawdy kosmosu. [...] Wszech§wiat Bruna nie daje si¢ zmatematyzowaé, nie jest
ilosciowy, jest bardziej jako$ciowa caloscia, jednoscia, potega™?°¢. Taki obraz wszech§wiata,
ktory mozna by opisac i zamkng¢ w jednym abstrakcyjnym, matematycznym modelu, jest z
pewnoscig bardzo bliski zwolennikom transhumanizmu. Dzi$ aspiracja wielu naukowcow

jest wypracowanie takiego wtasnie modelu.

Gerl-Falkovitz z duzym naciskiem podkresla fakt, ze wraz z rozwojem nauk
szczegdtowych 1 ich coraz wigkszym wpltywem na filozofig, zasadniczo zmienita si¢
perspektywa postrzegania cztowieka. Zostaje on zredukowany w duzej mierze do poziomu
materialnego o wysoce rozwinigtej strukturze. Wewnetrzna duszowo-duchowa sfera
cztowieka zostata okre§lona mianem skomplikowanych proces6w mechanicznych. Takie
rozumienie cztowieka niosto ze soba bardzo powazne konsekwencje. Swiat jawi si¢ jako
rzeczywisto$§¢ mechaniczna, w ktorej nie ma miejsca na transcendentng duchowg glebig

ludzkiego bytu.

Galileusz konsekwentnie realizuje swdj zamiar opisania calej rzeczywistosci w
strukturze modelu matematycznego. Takze elementy niematerialne, wpisane w istot¢ bytu
chce tak przeksztalci¢, aby mozna je bylo uja¢ w formie pewnych wymiernych wielkosci.
Innymi stowy, to, co matematycznie nieuchwytne i niemierzalne, tak przeksztatci¢ i
zmodyfikowaé, aby stalo si¢ mierzalne i moglo zosta¢ ujete w geometrycznym modelu
wszech§wiata. W taki sam sposob odnosi si¢ do elementow duchowych, zwigzanych z
zyciem wewnetrznym czlowieka. W opinii Gerl-Falkovitz, jedna z najwazniejszych
wypowiedzi Galileusza, ukazujacych istote omawianego problemu, brzmi: ,Mierzy¢
wszystko to, co jest mierzalne i uczyni¢ mierzalnym wszystko to, co jest niemierzalne”’,
Wedtug niej zdanie to jest absolutnie kluczowe dla wilasciwego zrozumienia aspiracji
naukowych Galileusza oraz wyptywajacych z nich zrodet wspotczesnego transhumanizmu.

Komentujac wyrazone stanowisko uwaza, ze wtoski mysliciel w sposob sztuczny chece ujaé

w empiryczng forme to, czego w zaden sposob nie da si¢ empirycznie okreslic. W Swietle

26 H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 197.
27 Galileo Galile, 11 saggiatore, qu. 6. Cyt. za H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s.
210.
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wypowiedzi Galileusza wszelkie poruszenia duchowe, wrazenia duszy i elementy
duchowego poznania maja zosta¢ tak przeksztatcone, aby mozna je byto opisac i wyrazi¢ w
jezyku geometrycznym. W miejsce metafizyki — jak okresla to Gerl-Falkovitz powstaje —
,ontologia geometryczna”. Tym samym geometria i arytmetyka stajg si¢ dyscyplinami, ktore
daja nam ostateczng pewnos$¢ poznania prawdy o cztowieku i otaczajacej go rzeczywistosci.
»Pewnos$¢, ktora nie pochodzi z do§wiadczenia, tylko ze zgodno$ci do§wiadczenia z tym, co

jest poznawalne matematycznie>*®

— podkresla niemiecka filozof. Na to, z jakim niezwykle
radykalnym dazeniem do realizacji idei zmatematyzowania wszystkiego spotykamy si¢ w
mysli Galileusza, wskazuje chociazby fakt, Zze podejmuje si¢ on proby wymierzenia piekta

Dantego®”.

W opinii Gerl-Falkovitz Galileusz podazajac droga afirmacji nauk szczegdtowych i
redukcji poznania do tego, co mozemy pozna¢ empirycznie i doswiadczalnie, przeciwstawit
sobie nauke 1 sztuke. Poprzez to — jak dosadnie okresla to niemiecka filozof — ,,zniszczyt”
[zerstort] Scisty zwigzek pomigdzy jedng i drugg przestrzenig ludzkiej tworczosci, zwigzek
istniejacy od samego poczatku, od momentu, gdy tylko cztowiek zaczat swiadomie mysle¢
1 tworzy¢. Galileusz podjat probe rozerwania wewnetrznych — stanowigcych istotng tkanke
swiata kultury — relacji zachodzacych pomiedzy nauka i sztukg. Skutki tej decyzji Gerl-
Falkovitz wyraza w nastgpujacych stowach: ,,Pigkno i po prostu poruszenie podmiotu przez
estetyczng stron¢ przedmiotu zostaje odtad z ogladu przyrody, jako metodologicznie
przeszkadzajace, wykluczone: dochodzi do rozdzielenia nauki i estetyki, metodologicznego
obiektywizmu i subiektywnego wrazenia*?. Gerl-Falkovitz zauwaza, ze pojecie piekna —
stanowigce podstawg dla istnienia i rozwoju sztuki oraz zwigzanej z nig estetyki — zostaje
pozbawione swojego realnego i obiektywnego umocowania w bycie. Staje si¢ tylko
»subiektywnym wrazeniem”, wymykajace si¢ S$cistej naukowej weryfikacji. Z takim
subiektywnym pojeciem idei pigkna spotykamy si¢ w wielu wspotczesnych nurtach filozofii

kultury, w tym rowniez w modelu kultury, jaki tworza przedstawiciele transhumanizmu.

Gerl-Falkovitz uwaza, ze idee Galileusza w znacznej mierze przyczynity si¢ do
uksztattowania dualizmu kartezjanskiego. Ma tu na mysli przede wszystkim oddzielnie tego,
co empiryczne 1 co mozna bada¢ naukowo, od tego, co nieempiryczne i niepoddajace si¢

naukowej weryfikacji. Ciatlo-uduchowione [ Leib] zostato od tego momentu zredukowane do

28 Tamze.
29 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 26.
3% H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 211.
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jedynie ciata-fizycznego [Korper]™”!

. Kartezjusz uwazal, ze w §wiecie istnieja dwa rodzaje
rzeczy: res extensa [rzecz rozciagla] i res cogitans [rzecz myslaca). ,,Rzecz rozciaggla”
przynalezy do $wiata zewnetrznego, tego, ktory da si¢ empirycznie zbada¢ i matematycznie
wyrazi¢. Jest to mechaniczny wszech§wiat Galileusza. ,,Rzecz myslaca” przynalezy do
Swiata wewnetrznego, tego, ktory jest niemierzalny i nie do zbadania za pomoca nauk
Scistych, ktorego Galileusz jednak starat si¢ uczyni¢ mierzalnym. Dualizm kartezjanski to
Swiat zewngtrzny 1 wewnetrzny, ciato-fizyczne [Korper] 1 dusza, materia i duch, rzecz i idea,
mierzalne 1 niemierzalne, czasoprzestrzen i transcendencja. Niemiecka myslicielka ukazuje,
ze dopiero Husserl na poczatku XX wieku prawdziwie przezwyci¢za dualizm Kartezjanski.
Swiat zewnetrzni i wewnetrzny tacza sie w ciele-uduchowionym [Leib] w sensowng jedno$¢.
Ukazata to doskonale Edyta Stein w swojej antropologii fenomenologicznej. Ciato-
uduchowione [Leib] stanowi ostateczne przezwyci¢zenie dualizmu Kartezjanskiego. To
wlasnie ciato-uduchowione [Leib] taczy w sobie ciato-fizyczne [Korper] 1 calg sfere

99302

,»duszowo-duchowg [seelisch-geistige] cztowieka. Jest Iacznikiem pomigdzy

rzeczywisto$cig zewnetrzng, czasoprzestrzenig i duchows, transcendujaca glebig osoby.

Podazajac droga fenomenologii dla Gerl-Falkovitz oglad duchowy — intuicja — jest
pewnym 1 naukowym poznaniem rzeczywistosci. To oko ducha, nie oko matematyka. Duch
stoi wyzej, sigga glebiej niz geometria. Geometria podlega duchowi, to znaczy, ze duch
obejmuje geometrie. Innymi stowy cztowiek nie jest tylko mierzalnym w przestrzeni ciatem-
fizycznym [Kérper], lecz jest ciatem-uduchowionym [Leib]*®. Cialo-uduchowione [Leib]
obejmuje ciato-fizyczne [Korper]. Cialo-fizyczne [Kérper], psychika, dusza i1 duch
zjednoczone w ciele-uduchowionym [Leib] staja sie ,,punktem zerowym” [Nullpunkt]***
poznania $wiata, rzeczywistosci. To w nim jednoczy si¢ res cogitans i res extensa. Cztowiek
w ciele-uduchowionym [Leib] staje si¢ pelng jednos$cia, ktora jest zdolna poznawac §wiat
zewnetrzny 1 wewnetrzny. Ponad to jest w stanie poznawaé $wiat wewnetrzny drugiego

ciata-uduchowionego [Leib], cztowieka.

W opinii Gerl-Falkovitz Galileusz, a po6zniej Kartezjusz — kreujac wizje

rzeczywisto$ci skupiong na tym, co w niej empiryczne, materialne i mechaniczne — chcieli

301 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnie¢ o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s.
54.
302 Jest to ttumaczenie przyjete w jezyku polskim. Odnajdziemy je przyktadowo w tworczosci polskiego
filozofa ks. Jerzego Machnacza.
303 7ob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Ménnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 169.
394 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, s. 121.
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podporzadkowaé to, co stworzone, $§wiat przyrody, materii, samemu cztowiekowi’?’. Sta¢

si¢ ,,panami i posiadaczami przyrody’*°

— pisze Kartezjusz. Wedhug nich, odkrywajac
strukturg rzeczywistosci 1 prawa rzadzace Swiatem, mozemy w peini nad nim zapanowac.
Niemiecka myslicielka zwraca uwage na to, ze w gruncie rzeczy w takiej postawie nie ma
nic ztego. Cztowiek w samym akcie stworzenia zostat powotany do tego, aby ,,czynit sobie
ziemi¢ poddang™?’. Wedlug niej, problem rozpoczyna sie w momencie, gdy ten sam
cztowiek zaczyna uwazaé, ze w pelni zrozumiat — albo jest w stanie zrozumie¢ — samego
siebie. Sam dla siebie nie stanowi juz zadnej tajemnicy. Gdy w tych samych kategoriach
patrzy na calg otaczajacg go rzeczywistos¢ uwaza, ze nauka jest w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania i rozwigza¢ wszystkie ludzkie problemy. W ten sposob — jak zaznacza
Gerl-Falkovitz — nauka rosci sobie prawo do takiego poznania cztowieka i rzeczywistos$ci,
ktore przynalezy tylko samemu Stworcy — Bogu. Czlowiek sam chce sta¢ si¢ bogiem.
Postawa taka bardzo mocno charakteryzuje przedstawicieli ~ wspodtczesnego
transhumanizmu: graniczaca z absurdem catkowita pewnos¢, ze wszystko — zardwno
cztowieka, jak 1 wszech§wiat — mozna calkowicie pozna¢ za pomoca intelektu 1
podporzadkowa¢ za pomocg coraz to nowszej techniki. W tym kontekscie Gerl-Falkovitz
wskazuje na fakt, ze wielkie transhumanistyczne idee sa obecne w nauce od okoto 500 lat,
jednakze dopiero rozwijajaca si¢ w blyskawicznym tempie wspoétczesna technika i

technologia otworzyty szerokie mozliwosci ich realizacji

2.2 , Trans-czlowiek”

Gerl-Falkovitz w jednym z wystgpien naukowych zadaje nastepujace pytania: ,,Czy
cztowiek moze na nowo si¢ wynalez¢ [sich erfinden]? W tym miejscu — dodaje — mozemy
tez postawi¢ inne pytanie, mianowicie: czy cztowiek stanie si¢ w przysztosci Bogiem —
Homo deus?” W odpowiedzi stwierdza: ,,«Wynalez¢ sie» jest oczywiscie starym terminem,
wspotczesnie powiedzielibysSmy na-nowo-skonstruowac si¢ [sich neukonstruieren]. Termin
«konstrukcja» przeciwstawia si¢ staremu klasycznemu zdaniu «stan si¢ tym, kim jestes». W

tym zdaniu zawarta jest jaka$ dynamika, jaki§ wzrost, ale na podstawie tego, kim «juz

395 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren
Anspruch lésen?, YouTube.
3% R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. T. Zelinski (Boy), Warszawa 1980, s. 77.
397 Rdz. 1, 28.
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jestem». Idea konstrukcji pomija istnienie tego, co state w nas, co nazywamy «ja jestemy.
Oznacza to, ze sprzeciwia si¢ ciatu-uduchowionemu [Leib]”. Przywotujac okreslenie
cztowieka jako Homo deus Gerl-Falkovitz nawigzuje do mys$li Yuvala Noaha Harariego. To
izraelski historyk z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, jeden z najbardziej znanych
wspotczesnych przedstawicieli transhumanizmu, autor bestsellerowego dzieta pt. Homo

deus. Krotka historia jutra®®®.

Harari w 2018 roku podczas wystgpienia na Swiatowym Forum Ekonomicznym w
Davos, w swym naukowym przedlozeniu po§wigconym nowej wizji antropologii poréwnat
cztowieka do zwierzat. Dowodzil, ze tak naprawde pomiedzy zwierzgtami a cztowiekiem
nie istnieje zadna znaczaca réznica. Zydowski mysliciel czesto uzywa pojecia ,,zwierze”
zamiast pojecia ,,cztowiek”, traktujagc je zamiennie na zasadzie synonimow. Uwaza, ze
cztowiek jest zwierzeciem pozbawionym wolnej woli. To, co wiekszo$¢ ludzi rozumie jako
przejaw wolnej woli, czyli mozliwos¢ §wiadomego wyboru, jest fikcja. Wolna wola jest
»mitem”, nieSwiadomym stanem zniewolenia, wywolanym przez wszechobecng
manipulacje spoteczng i religijna, ,,opowiescia”, ktorej przez wieki uczono cztowieka i w
ktora — nie majgc dostepu do prawdy o swiecie 1 sobie samym — uwierzyt. Obecnie, w erze
dominacji techniki — sagdzi Harari — cztowiek uswiadomi sobie, ze wolny wybor nie istnieje.
Kazda ludzka decyzja jest zdeterminowana przez — dotad nieznane i niezrozumiate —
niezwykle skomplikowane biologiczno-chemiczne procesy zachodzace w naszym ciele-
fizycznym [Koérper], szczegdlnie za§ w mozgu. Ostatecznie istnienie wolnego,

autonomicznego podmiotu, osobowego ,,ja” jest w rzeczywistosci fikcja.

Wedtug Harari’ego ludzkie zycie jest w peini okreslone przez zachodzace w nim,
scisle zdeterminowane procesy biologiczno-chemiczne. Sg to uporzadkowane, dajace si¢
zdefiniowa¢, mniej lub bardziej skomplikowane procesy wewnetrzne, ktore autor okresla
mianem algorytmow. Czlowiek dziata tak, jak pozwalajg na to struktury algorytméw. Tak
zwana ,,wolna wola” to nic innego, jak tylko niezwykle ztozony algorytm. Zydowski
mysliciel uwaza, ze wszelkie ludzkie stany emocjonalno-duchowe maja nature i strukture
algorytmow: zardwno mitos¢, jak i nienawis¢, tak rados¢, jak i smutek. W momencie, kiedy
nauka bedzie w stanie rozszyfrowac strukturg ,,ludzkich” algorytméw — a wedtug niego
nastapi to w najblizszym czasie — zdobedzie catkowita wtadz¢ nad nami. Naukowcy beda
mogli ,,przepisywa¢ je na nowo” i tak zmienia¢, aby cztowiek byt ,,szczesliwszy”. Nie

musiat odczuwac cierpienia, smutku czy poczucia swej skonczonosci. Proces ingerencji w

308 Zob. Y. N. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, przet. M. Romanek, Krakow 2018.
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ludzka natur¢ Harari nazywa ,,procesem hakowania”. Czlowiek jest takim zwierzgciem,

ktore w przysztosci bedzie mozna w zasadzie w catosci ,,zhakowa¢” — hackable animalP®.

Termin ,,zhakowaé” — ktérym postuguje si¢ Harari — jest pojeciem technicznym,
funkcjonujagcym w przestrzeni procesOw i nauk informatycznych. Okresla si¢ nim czynnos$¢
wyszukiwania stabych punktow i pokonywania — ,,famania” zabezpieczen programow 1 baz
danych, wskutek czego mozna uzyska¢ bezprawny dostgp do teoretycznie niedostgpnych
danych. Takie dziatanie pozwala ,,panowa¢” nad tymi danymi. Ponad to pozwala
modyfikowa¢, zmienia¢, zaklamywac, nie tylko rzeczywisto$¢ $wiata wirtualnego, ale
roOwniez powigzanego z nig Swiata realnego. W opinii Harari’ego osoba w swej istocie
stanowi niezwykle skomplikowany system danych i informacji. Uzyskujac dostep do tych
informacji, zyskuje si¢ umiejetno$¢ ingerowania w ludzka nature. Cztowiek tym samym jest
nie tylko zwierzeciem, ale jaka$ wysoce ztozong i1 precyzyjnie zaprogramowang maszyna,
ktora kieruja i rzadza rozne algorytmy. Ostatecznie cztowiek — i to jest bodajze najkrotsza
jego definicja, jaka postuguja si¢ zwolennicy transhumanizmu w tym Harari — jest jednym

wielkim algorytmem?!°.

Mozemy powiedzie¢ o trzech etapach odkrywania tej
rzeczywistosci: (1) od cztowieka, ktory posiada wolng wole, do zwierzecia, ktore nie posiada
wolnej woli. (2) od zwierzgcia, ktore nie posiada wolnej woli, do maszyny, ktorg rzadza

algorytmy. (3) od maszyny, ktora rzadza algorytmy, do jednego wielkiego, algorytmu.

Nawigzujac do takich mysli jakie odnajdujemy u Harari’ego Gerl-Falkovitz
stwierdza, ze natura ludzka w §wietle teorii transhumanizmu przestaje by¢ podstawg naszego
czlowieczenstwa, a staje si¢ tylko bezdusznym ,,oprogramowaniem™>!!, takim, ktére mozna
zmienia¢, modyfikowa¢, zyskujac przez to wiadz¢ nad cztowiekiem. ,,Cztowiek bedacy
wlasnym oprogramowanie [Software], ktore mozna przymusza¢ do ciaglych zmian. Taka
wizja oznacza zniszczenie a przynajmniej zaniedbanie cato$ciowej koncepcji ciata-

uduchowionego [Leib]>'?

— pisze. Wedtug Gerl-Falkovitz nalezy zauwazy¢, ze kazde
oprogramowanie ma swoich tworcow, autorow. Jest zapisane jezykiem algorytmow i
chronione prawem autorskim programistow i to autorzy oprogramowania maja prawa do lub
lepiej nad owym oprogramowaniem. Niezwykle wymowne jest wigc, ze niemiecka
myslicielka uzywa wtasnie terminu ,,oprogramowanie”, by opisa¢, czym cztowiek jest dla

ideologii transhumanistycznej. Dalszy rozw¢j transhumanizmu moze doprowadzi¢ do

309y N. Harari, Will the Future Be Human? — Yuval Noah Harari, World Economic Forum 2018, YouTube
25.01.2018, online: https://www.youtube.com/watch?v=hL.9uk4hKyg4 (18.07.2022).
310 Tamze.
31 Tamze.
312 Tamze.
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sytuacji, w ktorej naszym zyciem — nawet wbrew naszej woli — beda kierowali

»programisci”.

W 2023 roku Harari w rozmowie ze stowenskim filozofem Slavojem Zizkiem
wyrazit niezwykle interesujacg opini¢ dotyczaca problematyki tozsamosci. ,,Co przyjdzie po
tozsamosci? Dzi$§ wszyscy, cata kultura politycznej poprawnosci, tylu politykéw ma obsesje
na punkcie tozsamos$ci. W rzeczywisto$ci my wszyscy znamy juz odpowiedz. Wszyscy —
przynajmniej ci, ktérzy naprawde sa osobami myslacymi — wiedzg, ze wszystkie tozsamosci
to fikcja. Wszystkie tozsamosci to konstrukcje historyczne. Tyle razy przez to
przechodzilismy. Wiemy, ze tak jest. A pomimo to wcigz na nowo przechodzimy rytuat
eksponowania tozsamosci. Ale to juz jest zatatwiona sprawa. I to, co mnie naprawde
fascynuje z filozoficznego punktu widzenia, to to, co przyjdzie teraz? Jak bedzie wygladat
swiat po tym, jak wszyscy zaakceptuja, ze tozsamosci to fikcje? Co bedzie nastepnym
etapem?”>!3, Harari zastanawia sie nad tym, jak bedziemy postrzegali cztowieka w
momencie, gdy uswiadomimy sobie, Ze nie istnieje Zzadne niezmienne, tozsame z sobg ,,ja”.
Gdy zrozumiemy, ze najglebsza ludzka istota — okreslana do tej pory osobowym ,,ja” — jest
tylko konstrukcja, algorytmem, ktérego stosunkowo tatwo mozna zmodyfikowa¢. Ludzkie
osobowe ,,ja” jest fikcja, w ktorg uwierzyliSmy, poniewaz sktonita nas do tego tradycja,

religia i kultura.

Gerl-Falkovitz zwraca uwage na to, ze antropologia transhumanistyczna ukazuje
cztowieka w kategoriach ,.factus, non natus”, jako kogo$, kto zostal ,zrobiony, a nie
zrodzony”. Natomiast — jak pisze niemiecka filozof — cztowiek jest ,,genitus, non factus”,
czyli ,,sptodzony, a nie zrobiony!*. Kazdy posiada niezalezna od wilasnego lub obcego
uznania tego konkretng tozsamos¢. Tozsamos$¢ jest dana 1 zadana do stawania-sie-ku
[werden auf hin]. Z proba rozbicia wewngetrznej jednosci i tozsamosci osobowego ,,ja” — jako
czegos$, co jest dane 1 zadane — spotykamy si¢ juz w omowionej powyzej ideologii gender.
Transhumanizm jednak wydaje si¢ i8¢ o krok dalej. Jak zwraca uwage Gerl-Falkovitz, w
ideologii gender mamy do czynienia z podkresleniem ,,mojej woli”, ,,mojego chcenia”.
Natomiast w transhumanizmie przekresla si¢ owa ,,moja wole” i neguje jakakolwiek
tozsamos$¢. Dla niemieckiej myslicielki tozsamos$¢ jest wpisana w cialo-uduchowione [ Leib].
Jezeli wigc Harari twierdzi, ze tozsamos¢ to fikcja, oznacza to, ze ciato-uduchowione [Leib]

to fikcja. Pyta on tym samym: co przyjdzie w momencie, kiedy zrozumiemy, Ze nie istnieje

313'Y. N. Harari, What is left after we accept identity politics as a fiction? — Slavoj Zizek & Yuval Noah Harari,
YouTube 02.05.2023, online: https://www.youtube.com/watch?v=zrkVoPIjJiM (dostep: 04.05.2023).
314 H.-B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, s. 170.
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ciato-uduchowione [Leib], ze nie istnieje wolne ,,ja”, tylko istniejg niezwykle ztozone
algorytmy.

Precyzyjniej mowiac, o ile ideologia gender ukazuje tozsamos$¢ jako zmienng i wcigz
na nowo przez ,,ja”’ tworzong, o tyle ideologia transhumanistyczna w swojej radykalne;j
wersji przekresla w ogdle mozliwos$¢ tworzenia wlasnej tozsamosci, poniewaz jesli nie ma
,»ja~ nie ma podmiotu, ktory by mogt tworzy¢ owa tozsamos$¢. Idziemy wigc od ciata-
uduchowionego [Leib], czyli danej tozsamosci — kultury inkarnacyjnej — przez cialo-
fizyczne [Korper] podlegajace dekonstrukeji 1 konstrukeji ,,plynnej tozsamosci” — ideologii
gender — do algorytmu bez-tozsamosciowego 1 bez-cielesnego — ideologii
transhumanistycznej. Koncem tej drogi wydaje si¢ jest zniknigcie cztowieka jakiego

znali$my dotychczas — kultura dekarnacyjna.

2.3 Istota ,,bez-tozsamosci”

Cel, jaki stawiajg sobie naukowcy zwigzani z nurtem transhumanistycznym, to nie
tylko ulepszenie cztowieka, ale tez stworzenie zupetnie nowego ,,post-cztowieka”, ,,trans-
cztowieka”, homo deus. Analizujac to zagadnienie, Gerl-Falkovitz wskazuje dwie
podstawowe drogi jego konstrukcji. Obie na roznych etapach badan przenikaja si¢ i
wzajemnie uzupeiniajg. Zwolennicy pierwszej skupiajg si¢ na ciele-fizycznym [Kérper]
cztowieka. Celem jest cigglte udoskonalanie ludzkiej cielesnosci-fizycznej [Korperlichkeit]—
na co pozwala bardzo szybki rozwdj techniki — wigza nadziej¢ na stworzenie nowego,
niesmiertelnego ciata-fizycznego [Korper]. Przedstawiciele drugiej bazuja na wszelkich
,wewnetrznych  procesach”, ktore dotychczasowa kultura europejska okreslata
»duchowymi”. W swych badaniach koncentruja si¢ przede wszystkim na pracy ludzkiego
moézgu cheace ujaé 1 wyrazic istote zycia w postaci algorytmow. Skonstruowanie homo deus
jest przedsigwzigciem wieloetapowym, roztozonym na kilka etapéw. Sprobujmy — idac za
mysla Gerl-Falkovitz — przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym etapom. Jedne z nich sg realizowane

juz teraz, wspodlczesnie, a inne majg zostac zrealizowane do konca XXI wieku.

Pierwszym takim etapem — nad ktérym pracuje si¢ juz od dluzszego czasu — jest
dazenie do stworzenia tzw. ,,cyborga”. Gerl-Falkovitz pisze: ,,Nie mniej egzotyczne niz

pojecie «ptynnej tozsamosci» jest post-modernistyczne zadanie, aby pojecie ciato-fizyczne
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[Korper] zastapi¢ terminem «cyborg» = «cyber organizm»” . Termin ten ma by¢

zastosowany na okre$lenie nowej formy ,.ciata-fizycznego” [Kérper], tzw. ,,ciata 2.0”316,
Ray Kurzweil amerykanski czotowy przedstawiciel transhumanizmu twierdzi, ze bedzie to
zupelnie nowa jakos$¢ ,trans-cztowieczenstwa”. ,,Cyber organizm” zjednoczy w sobie
elementy biologiczne, wraz z ,,wbudowanymi” w niego elementami nowoczesnej techniki.
Dzigki temu czlowiek przekroczy swoje naturalne mozliwo$ci 1 ograniczenia, 0siggajac
zupelnie nowy poziom istnienia. Ten proces juz si¢ dokonuje. Dzisiejszy rozwdj medzcznz,
bioinzynierii 1 nanotechnologii pozwala wszczepia¢ w nasze ciato-fizyczne [Korper]
réznego rodzaju implanty: od tych, ktore z duzym pozytkiem stosowane s3 w medycynie, az
po niebezpieczne i nie do konca zbadane nanoroboty czy mikrochipy. Gerl-Falkovitz
zauwaza, ze ludzkie ,,cyborgi” sa juz jak najbardziej realne i dodaje: ,,Transhumanizm
probuje za wszelka cene zastosowa¢ mozliwosci techniczne w udoskonalanie ludzkiego
ciata-fizycznego [Korper], az do granic stopienia czlowieka z maszyng lub sztuczng

95317

inteligencjg™"’. Organizm czlowieka ma zosta¢ tak ,,udoskonalony”, aby w efekcie

koncowym stac si¢ ,,bezawaryjnym”, niezniszczalnym i niesmiertelnym.

Naukowcy zajmujacy si¢ transhumanizmem sg przekonani, ze nowoczesna
medycyna juz w najblizszej przysztosci bedzie w stanie wymienia¢ niemalze wszystkie
czesci ciata-fizycznego [Korper], ,ulepsza¢” je do takiego stopnia, aby przekroczy¢
dotychczasowe granice, jakie ludzkiej cielesno$ci-fizycznej [Korperlichkeit] z natury sa
dane, rekonstruowac te jego elementy, ktore z biegiem czasu ulegaja naturalnej degradacji.
W opinii Gerl-Falkovitz takie postulaty nie wynikaja ze zdroworozsagdkowej oceny
mozliwo$ci rozwoju osoby a raczej, z utopijnej wizji naukowcow, ktoérzy uwazaja, iz uda im
si¢ stworzy¢ niesmiertelnego trans-czlowieka. Warto przywota¢ tu amerykanskiego
transhumaniste i1 futurologa iranskiego pochodzenia, Fereidouna M. Esfandiary’iego, ktory
oficjalnie zmienit swoje imi¢ na FM-2030. Zrobit to, poniewaz chcial wyzwoli¢ si¢ z
wszelkich wigzoéw tradycji 1 kultury. Imiona zawsze niosa ze sobg jakie$ znaczenie
kulturowe, ale tez sa zwigzane z okreslong kategoria plciowosci. Zwolennicy
transhumanizmu — jak sadzit — muszg zdystansowaé si¢ od wszelkiej przesziosci i
zakorzenionych w niej stereotypéw. FM-2030 pod koniec lat 90-tych XX wieku w jednym

z  wywiadow  telewizyjnych,  zapowiadajagc  blyskawiczny  rozwdj  nauk

315 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 174.
316 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, przet. E. Chodkowska i
A. Nowosielska, Warschawa 2013, s. 194-195.
317 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren Anspruch
losen?, YouTube.
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transhumanistycznych, pytat: ,Jesli jesteSmy w stanie zbudowa¢ mosty, statki, a nawet
budynki, ktére sa w stanie przetrwaé setki lat, czemu bySmy nie mogli zbudowa¢ cial-
fizycznych [body], ktore beda mogly przetrwaé setki l1at?”!8. Transhumanizm w jego
mniemaniu, miat przede wszystkim przynie$¢ cztowiekowi dlugowieczno$¢ a nawet
nie$miertelno$¢. Dwadzie$cia lat pdzniej, takie same oczekiwania wobec nauki przedstawit
Harari. Zauwazyl ponad to: ,,Nastepne pokolenie nauczy si¢, jak zmienia¢ ciata-fizyczne
[body], mozgi 1 umysty [mind]. To bedg gtowne produkty XXI wieku w ekonomii. Nie
tkaniny, samochody czy bron, ale ciata-fizyczne [body], mdzgi i umysty*'°. Prognoza,
wedlug ktorej ludzkie organy stang si¢ produktami rynkowymi, wydaje si¢ co najmniej
zatrwazajaca, chociaz patrzac na procedurg in vitro — o ktorej jeszcze powiemy w tym
rozdziale — to juz wspodlfczesnie, zyjemy w rzeczywistosci, ktora traktuje cztowieka jako

produkt.

Gerl-Falkovitz w swej mysli odwotuje si¢ niekiedy do sformulowania ,,cztowiek-
maszyna”, ktore zawdzigczmy Julienowi de La Mettrie’iemu, XVII-wiecznemu
francuskiemu filozofowi. W jej ocenie, uj¢cie cztowieka w kategoriach skomplikowanego
mechanizmu w danej perspektywie wyraza prawde o nim. Cialo-fizyczne [Kdrper]
niewatpliwie w pewnym sensie jest maszyng i dziatajag w nim procesy, ktore mozna okresli¢
jako mechaniczne, dlatego tez jest mozliwa medycyna. Mozna leczy¢ i operowaé ciato-
fizyczne [Korper] danego cztowieka, poniewaz mechanizmy nim rzadzace nie rdznig si¢
zasadniczo od ciata-fizycznego [Korper] drugiego czlowieka. Fundamentalny problem
polega na tym, ze ideologia transhumanistyczna prébuje udowodnié, ze cziowiek jest w
swojej cato$ci poréwnywalny do jednej duzej, tyle ze bardzo skomplikowanej maszyny, w
ktoérg rzadza algorytmy lub Ze jest jedynie algorytmem. Jest to odarcie czlowieka z jego
tajemniczosci 1 nieuchwytnosci, zabranie mu jego niepowtarzalnos$ci i indywidualnosci, jego
duchowosci, zaprzeczanie jego jedno$ci: materii 1 ducha, inaczej ciata-uduchowionego

[Leib]. Jest to czysta redukcja na rzecz checi wladania ludzkim istnieniem.

,ldea gloszaca, ze cztowieka mozna mechanicznie zoptymalizowac, to znaczy, ze
mozna rozwing¢ do maksymalnych granic to, co w nim potencjalne — poprzez procesy
chemiczne lub fizyczne — oznacza dazenie do tego, aby sfinalizowa¢ ludzka osobowos¢

[Personalitiit]. Ale osobowosci tej nigdy nie da sie sfinalizowaé*?? — pisze Gerl-Falkovitz.

318 FM-2030, Futurist FM-2030 Appears on CNN’s Future Watch, YouTube 2011, online: https://www.
youtube.com/watch?v=mT _dTtX2ik (dostep: 03.05.2023).
319y N. Harari, Will the Future Be Human? — Yuval Noah Harari, World Economic Forum 2018 YouTube.
320 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren Anspruch
losen?, YouTube.
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Wedtug niej nauka nie jest w stanie wyznaczy¢ granic rozwoju ludzkiej osobowosci, gdyz
nie potrafimy uja¢ prawdy o tym, kim jest cztowiek w calej swej zlozonos$ci. Personalno$¢
zawsze si¢ transcenduje, wychodzi ,,poza siebie”. Z natury swej jest ,,nieuchwytna”,
poniewaz nie posiada konca. Dlatego Gerl-Falkovitz uwaza, iz nie jesteSmy w stanie
»rekonstruowaé personalnosci”, to znaczy ingerowa¢ w to, co okreslamy mianem
cztowieczenstwa. Wszelkie ,,rekonstrukcje” ludzkiej osobowosci, ktorych dokonuja lub
chcg dokona¢ naukowcy zwigzani z ideologig transhumanizmu sg redukcja, symulacja
osobowosci ludzkiej. Pseudoosobowos$¢, imitacja prawdziwego cztowieczenstwa, ,,niby-ja”
to nie jest osobowe ,,ja” dane. Niemiecka filozof podkresla, ze nauka jest w stanie uchwycic¢
tylko pewien ,,wycinek prawdy” o tym, kim jest cztowiek. Nigdy nie obejmie catosci.
,»Cztowiek nie jest tylko zamknietym w sobie no$nikiem danych umieszczonym w

zamknietym wszechswiecie”*!

— podkresla. Jest kims$ nieskonczenie wigkszym. Dlatego tez
naukowy redukcjonizm antropologiczny, zakorzeniony w transhumanizmie, jest tak bardzo

niebezpieczny, poniewaz falszuje rzeczywistosc.

Ray Kurzweil w ksiazce pt. Nadchodzi osobliwos¢. Kiedy czlowiek przekroczy
granice biologii zwraca uwage na nastepujaca rzecz: ,,Wersja ciata ludzkiego 2.0 bedzie
obejmowala wirtualne ciala w catkowicie realistycznych $rodowiskach wirtualnych”32,
Oznacza to, ze biologiczne ciato-fizyczne [Korper] przeksztalcone w ,,cyber-organizm”
bedzie zdolne laczy¢ si¢ i przenika¢ w ,,cyber-przestrzen” [cyberspace], przekraczaé granice
ludzkiej natury, a zarazem S$wiata materialnego i1 niemalze swobodnie poruszaé si¢ i
egzystowa¢ w $§wiecie wirtualnym, tej przestrzeni, ktéra ma pozwoli¢ nam osiggnac
maksimum doznan cielesno-zmystowych i zapewni¢ poczucie nieskonczonosci w wymiarze
przestrzennym i czasowym. Gerl-Falkovitz z duzym niepokojem zauwaza, ze moze tu dojs¢
do niezwykle niebezpiecznego dla cztowieka ,,rozpadu ciata-fizycznego [Kérper] w cyber-
przestrzeni’>?}. Sytuacji, ktorej skutkow dla calej ludzkosci nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢. Zerwanie trwalej wigzi z rzeczywisto$cig realng przyczynia si¢ do powolnej,
ale glebokiej degradacji naszego czlowieczenstwa, rozpadu $wiata relacji migdzyludzkich,
spotecznych i rodzinnych. Cytowana przez Gerl-Falkovitz Donna Haraway, amerykanska
myslicielka w eseju z 1985 roku pt. Manifest cyborgow pisze: ,,Cyborg nie marzy o

wspdlnocie na wzor organicznej rodziny, [...] nie zostal on stworzony z gliny”2*. Cyborg

321 Tamze.
322 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, s. 194.
323 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschafi, Ideologie, Glaube, s. 4.
324 D. Haraway, Manifest cyborgéw, przet. E. Majewska i S. Krolak, [w:] Przeglad filozoficzno-literacki 2003,
tom 1, nr. 1, s. 52.
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nie marzy juz o rodzinie w rozumieniu klasycznym. Stanowi doskonale potaczenie maszyny
1 biologicznego ciata-fizycznego [Korper]. Istote wolng od przymusu binarnos$ci piciowe;.
Bedac czescig wirtualnego $wiata, poruszajac si¢ w ,,cyber-przestrzeni”, przestaje powoli
zy¢ w rzeczywistosci, na ziemi, poniewaz — jak konkluduje Haraway — ,,nie zostat stworzony
z gliny”. W tych stowach odwotuje si¢ niewatpliwie do aktu stworzenia opisanego w
biblijnej Ksiedze Rodzaju ukazujac, iz idea ,.cyborga” jest ostatecznym zerwaniem z

obrazem cztowieka jako stworzenia a ostatecznie negacjg istnienia Stworcy.

Gerl-Falkovitz zwraca uwage na jeszcze jedna wazng kwestie, mianowicie na
paradygmat gloszacy, ze cztowiek moze caty czas stwarza¢ si¢ na nowo, od nowa, bez
wigkszych ograniczen. Z taka wizja cztowieka spotykamy si¢ rowniez w ideologii gender.
Niemiecka filozof zauwaza jednakze do$¢ istotng rdéznice. ,,Ptynna tozsamos$¢” bedaca
podstawowym atrybutem ,,ciata-fizycznego” [Kérper] posiada swoje granice. Wyznaczaja
je naturalne mozliwos$ci okreslajace ludzkg strukture ciata-fizycznego [Korper]. W $wiecie
wirtualnym natomiast, do ktorego transhumanizm chce przenie$¢ cztowieka, zatozenie
,»plynnej tozsamosci” nie napotyka juz na zadne granice. ,,Cialo-wirtualne” — awatar — si¢gga
ponad ciato-fizyczne [Kérper]. Kurzweil potwierdza ten fakt: ,,W wirtualnej rzeczywistosci
— pisze — nie bedziemy ograniczeni do jednej osobowosci, poniewaz bedziemy w stanie
zmienia¢ wyglad i stawa¢ si¢ innymi ludzmi. Bez zmiany fizycznego ciata [w prawdziwe;j
rzeczywistos$ci] bedziemy w stanie bez trudu zmienia¢ projekcje naszego ciala w
trojwymiarowych $rodowiskach wirtualnych™2. Mozliwosci kreowania wlasnej, wirtualne;
osobowosci, jakie daje §wiat ,,cyber-przestrzeni”, sg niemalze nieograniczone. Stanowig one
dla szeroko pojetej kondycji metafizycznej] 1 egzystencjalnej czlowieka duze
niebezpieczenstwo. Wnikajac calkowicie w §wiat cyber-przestrzeni, tracac kontakt z realng
rzeczywisto$cia, cztowiek ,,za-traca” [verlieren], traci samego siebie. Zastepujac ,,ja”, ciato-
uduchowione [Leib] wirtualnym awatarem, cztowiek zaczyna mie¢ problemy z okresleniem
swojej tozsamosci i przynaleznosci do realnej rzeczywistosci. Staje si¢ elementem, czescia
»pseudo-$wiata”, pseudosu — jak to ujmuje Gerl-Falkovitz — kim$, kto si¢ stopniowo

odcztowiecza.
Probujac okresli¢ to, czym jest — kim ma si¢ sta¢ — ,,cyber-organizm”, Gerl-Falkovitz
stwierdza: ,,Tu moje cialo-uduchowione [Leib] nadal nie jest nieSmiertelne, poniewaz ciato-

fizyczne [Korper] samo z siebie zawsze pozostanie $miertelne [...] chyba, zZe je

325 Ray Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, s. 310.
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zrobotyzuje**6. Niemiecka filozof powoluje sie na jeden z podstawowych postulatow
transhumanizmu, mowiacy o tworzeniu sztucznych ciat-fizycznych [Korper]. Przy czym nie
chodzi tu tylko o zastepowanie ludzkich organdéw ich ,,sztucznymi zamiennikami”. FM-2030
tak to yymuje: ,,Nie tylko bedziemy w stanie zastapi¢ cz¢sci ciata cztowieka, ale bedziemy
wstanie zamienié cate jego ciato”*?’. Transhumanisci daza do tego, by zmienié, zastapié,
stworzy¢ na nowo ludzkie cialo-fizyczne [Korper]. Chca, aby wszystkie organy naturalne,
biologiczne zastgpi¢ tymi wykonanymi z tworzywa sztucznego. Takie ,,zrobotyzowane
cialo” — imitujace cialo-fizyczne [Korper]| cztowieka — mialoby sta¢ si¢ doskonate i
niezniszczalne. Nie podlegaloby chorobom, procesom starzenia i cierpieniu. Mogtoby by¢
niezwykle ,,wydajne”, funkcjonowa¢ bez koniecznos$ci odpoczynku, a ,awarie” nie
prowadzityby do $mierci. Kurzweil nazywa je ,,ciatem 3.0”. Mowi wprost, ze cztowiek
stanie si¢ w niedalekiej przysztosci niesmiertelnym ,,cyborgiem”. Dopiero w tym momencie,
osiggajac maximum swego rozwoju cztowiek — lub, jak to okresla Gerl-Falkovitz, pseudo-
cztowiek — stanie si¢ catkowicie, prawdziwie wolny. Transhumanizm ma nas uwolni¢ od
zdeterminowania tym oto naszym ciatem-fizycznym [Korper]. W tym Kkontekscie
amerykanski futurolog F. M. Esfandiary zadaje nastepujace pytanie: ,,Jak moge by¢ wolny,
jesli nie moge wybrac sobie samodzielnie mojego ciata, mojego mozgu, mojej ptci, mojego
koloru skéry, moich biologicznych rytméw?3?. Gerl-Falkovitz zauwaza, ze w tak
postawionej kwestii mozemy zauwazy¢ pewng gleboka wewnetrzng sprzecznosé
antropologii transhumanistycznej. To jeden z najwigkszych paradoksow tej teorii. Chodzi o
status metafizyczny podmiotu. Gerl-Falkovitz zastanawia si¢: kto ma wybiera¢, skoro
wedlug transhumanistow nie istnieje zadne transcendentne i posiadajace wolng wolg ,,ja”,

ciato-uduchowione [Leib], zaden niezalezny wobec ciata-fizycznego [Korper] podmiot.

Obok prob skonstruowania niesmiertelnego ciata-fizycznego [Korper] w kregach
wizjoneréw ideologii transhumanistycznej pracuje si¢ nad mozliwoscig ,,Sciggniecia”
zawarto$ci mozgu na urzadzenia zewngtrzne, na jaki$ twardy dysk czy chip [ang. mind-
uplouding] lub przeniesienia jej do przestrzeni wirtualnej, do tzw. chmury internetowej [ang.
clouds]. Nastepnie chce si¢ przeniesc ,,Sciggnicty” zawarto§¢ mozgu w skonstruowane 1
niezniszczalne cialo-fizyczne [Korper]| biologiczne lub niebiologiczne, badz w ciato
wirtualne. S3 rowniez wizje transhumanistyczne, ktore marza o stworzeniu ,super

inteligencji”, poprzez potaczenie ,,$ciggnigetych” z mézgéw danych wielu osob. W ten

326 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube 30.06.2021, online: https:/
www.youtube.com/watch?v=PL8oElaJeGs&t=104 (dostep: 4.07.2021).
321 FM-2030, Futurist FM-2030 Appears on CNN’s Future Watch, YouTube.
38 F. M. Esfandiary, “Up-Wingers”, New York 1973, s. 116.
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sposob transhumanisci chcg przekroczy¢ granice $mierci i osiggnaé nie$miertelnose.
Kurzweil opisuje ten proces w nastepujacych stowach: ,, Kopiowanie ludzkiego moézgu
oznacza skanowanie wszystkich jego najistotniejszych szczegotow, a nastgpnie
przenoszenie tych szczegdéldéw na odpowiednio potezne podtoze obliczeniowe. Proces ten
mogtby uchwyci¢ cala osobowos¢ osoby, jej pamieé, umiejetnoscei 1 historie. [...] Jesli
naprawde¢ przechwycimy procesy umystowe danej osoby, nowy egzemplarz umyshu bedzie
potrzebowat ciala, poniewaz bardzo duza cz¢$¢ naszego myslenia skierowana jest na
potrzeby fizyczne 1 pragnienia. [...] Do czasu, kiedy zdobedziemy narzedzia do
przechwytywania i odtwarzania ludzkiego moézgu ze wszystkimi jego subtelnos$ciami,
bedziemy posiada¢ wiele opcji XXI-wiecznych cial, zarowno dla niebiologicznych istot
ludzkich, jak i biologicznych ludzi, ktérzy skorzystajag z mozliwo$ci rozszerzenia swojej
inteligencji”*?°. Zwro¢my uwage na to, ze Kurzweil sam zaznacza, Ze ,$ciagniccie”
zawartosci mézgu cztowieka to proba jego ,,skopiowania”. Kopia, jak juz zwrociliSmy na to
uwage podczas analizy ideologii gender, z istoty swojej nigdy nie jest oryginatem. Oznacza
to, ze nie pojedyncza, indywidualna osoba stanie si¢ nie§miertelna, lecz jej niedoskonata 1

nie petna ,,kopia”. Bedzie to jedynie imitacja mnie, ale nie rzeczywiscie ,,ja”.

Tak przedstawiajaca si¢ koncepcja transhumanistow rodzi wiele pytan i kontrowersji
natury chociazby etycznej. W sposob bardzo krytyczny odnosi si¢ do niej Gerl-Falkovitz:
,»Oczywistym jest — twierdzi — ze nie istnieje zycie ludzkie bez ciata-uduchowionego [Leib],
zycie nie moze istnie¢ na jakims$ zewnetrznym twardym dysku. Tutaj brakuje zupetnie mnie,
mojego ciala-uduchowionego [Leib], brakuje mojego istnienia, brakuje mojej mitosci. W
jaki sposdb moge w ogole w chodzi¢ w relacje z drugim? Nawet jezeli, nie bgdzie to relacja
osobowa, tylko po prostu zwykta wymiana danych’*. Gerl-Falkovitz podkresla, jak bardzo
transhumanizm, wypaczajagc obraz ludzkiej cielesnosci-uduchowionej [Leiblichkeit],
deformuje calego cztowieka. Chce stworzy¢ ,hybryde” ludzkiej istoty ,,zawieszong”
pomigdzy $wiatem realnym i wirtualnym, docelowo przenie$¢ cztowieka do tego drugiego
$wiata. Niemiecka filozof z duzym niepokojem przestrzega, ze speknienie tej wizji — o ile
bedzie ono w ogoéle mozliwe — moze pociggna¢ za sobg dramatyczne skutki dla calej
ludzkosci. Stad z ogromnym naciskiem podkresla, jak bardzo istotng i naglaca sprawg dla
wspoéfczesne] nauki — w tym szczegdlnie filozofii — jest obrona prawdziwej koncepcji

ludzkiego, ciata-uduchowionego [Leib], zaprzestanie, a przynajmniej poddanie doglebnej,

329 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cziowiek przekroczy granice biologii, s. 193-194.
30 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
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rzetelnej analizie naukowe wszelkich eksperymentow z udziatem ludzkiego -ciata-

uduchowionego [Leib], jakich dokonujg transhumanisci.

Ideologia transhumanistyczna zaciera i niweluje wszelkie dane i1 zadane granic
ludzkiego istnienia: ,,W transhumanizmie granice pomie¢dzy materia/migsem [Fleisch] i
plastikiem, granice pomiedzy ciatem-fizycznym [Korper] 1 komputerem zacierajg si¢.
Rowniez granica pomiedzy «ja» i obcym-sterowaniem [Fremdsteuerung] zaciera sie”*3!. W
tej utopijnej wizji cztowiek zostaje pozbawiony swojej wolno$ci, tozsamosci osobowe;.
Staje si¢ przedmiotem sterowanym przez elity z Doliny Krzemowej, ,zwierzgciem
zhakowanym”, ,,przejetym” przez kogo$ innego, jak to ujmuje Harari. Gerl-Falkovitz uwaza,
ze tak wazna dla transhumanistéw idea samostanowienia [Selbstbestimmung] staje si¢ tak
naprawde ideg samounicestwienia [Selbstabschaffung]. ,,Wolno§¢ w transhumanizmie jest
nakierowana ku rozmyciu si¢ «ja», ku zniesieniu wlasnego istnienia”**?. Homo deus to ,,pra-
symbol” pseudosu. Innymi stowy, transhumanistyczne zapowiedzi o homo deus sa na nowo
wypowiedzianym ,,pra-ktamstwem: ,,bedziecie jak Bog”. Fikcyjna wizja pseudo-cztowieka
oparta na ,,pra-ktamstwie”, w ktorym ,,chce on by¢ tym, kim nigdy nie byl i nigdy nie

99333

bedzie — stwierdza niemiecka filozof. Transhumanizm ukazuje si¢ jako droga do

zniesienia czlowieczenstwa, jest to w istocie swojej czysta idea dekarnacji.

2.4 NieSmiertelno$¢ — zmartwychwstanie poza Smiercig

,Cierpienie 1 krucho$¢ przynaleza do natury cztowieka. Omylno$¢ i zdolnos¢ do

zaciggania winy, to wszystko przynalezy do bycia cztowiekiem™*

— przypomina Gerl-
Falkovitz. Uwaza, iz transhumanisci zaprzeczajac istnieniu wolnej woli, negujg tym samym
jeden z podstawowych rysow istoty cztowieka, mianowicie jego sktonnos¢ do bycia
winnym, zaciggania winy wobec ,,kogo$”. W jej tworczosci —jak w petni ukazemy w trzecim
rozdziale — kwestia winy i przebaczenia stanowi jeden z filarow antropologii. Dla

transhumanistéw nie istniejg takie sytuacje, w ktorych cztowiek mogiby zaciggnaé wine,

sta¢ si¢ winnym. Oznacza to, ze nie istnieje tym samym niemoralne i nieetyczne dzialanie,

331 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhdngigkeit, Freiheit — Drei missverstandene Begriffe der
Gegenwart, YouTube, 26.10.2022, online: (dostegp: 13.10. 2022).
332 Tamze.
333 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, YouTube, 8.01.2024, online:
https://www.youtube.com/watch?v=AyJmJWBROvU&t=4147s (dostep: 13.01. 2024).
334 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhdngigkeit, Freiheit — Drei missverstandene Begriffe der
Gegenwart, YouTube.
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a cztowiek nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Problematyczno$¢ takiego
obrazu antropologicznego polega na tym, ze przeczy on klasycznej antropologii kultury

europejskiej, kultury inkarnacyjne;.

W istocie negacja winy przekresla potrzebeg zaistnienia aktu jej odpuszczenia i aktu
przebaczenia. W tym momencie — jak wskazuje Gerl-Falkovitz — oczywistym staje si¢ fakt,
ze dzieto zbawcze Chrystusa, Boga-Cztowieka traci swoj zasadniczy sens, podstawowa racje
bytu. Jego inkarnacja, czyli wcielenie, $mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie staja si¢ w
zasadzie — z punktu widzenia wspotczesnej transhumanistycznej antropologii — nikomu
niepotrzebne. Inkarnacja tymczasem jest, jak ukazuje niemiecka filozof, wydarzeniem — w
sensie ontologicznym i czasowym — stanowigcym poczatek tak waznej dla rozwoju naszej
mysli 1 antropologii, kultury i filozofii zachodniej, tej, ktéra przez dwa tysigce lat
ksztaltowata mentalno$¢ catych pokolen. Jest to wydarzenie nie tylko religijne, ale
historyczne, ktore zapoczatkowato nowa epoke post Christum natum, epoke, w ktorej nadal
zyjemy. Zrywajac definitywnie z kultura inkarnacyjng, odcinamy si¢ od wtasnych korzeni i
rzeczywisto$ci. Przedstawiciele analizowanej tu ideologii — na co wskazuje myslicielka — w
sposOb systematyczny dazg do ,,uniewaznienia” historycznego wydarzenia wszechczasow,
jakim bylto wecielenie Boga w Osobie Jezusa Chrystusa. Ich niezwykle krytyczne
wypowiedzi na temat chrzes$cijanstwa maja niewiele wspodlnego z rzeczowa argumentacja
naukowa, przybierajg bardziej posta¢ ,,walki religijnej”. Skreslajac wolng wolg i tym samym
mozliwos$¢ bycia winnym, skresla si¢ rowniez powod, dla ktérego Bog stal si¢ cztowiekiem
1 poniost $mier¢ na krzyzu: odpuszczenie winy. Transhumanizm w dostowny sposob walczy

z rzeczywistos$cia kultury inkarnacyjne;j.

Podazajac dalej droga mysli Gerl-Falkovitz nalezy zauwazy¢, iz mowigc o wolnos$ci
rozroznia ona dwie jej formy: ,,wolno$¢-wyboru” [Wahlfreiheit] 1 ,,wolnos¢-istotowa”
[ Wesensfreiheit]**>. Pierwsza z nich jest forma bardzo popularna w dzisiejszej kulturze,
etyce, zyciu moralnym 1 osobistym. Jest promowana przez wspodiczesne nurty filozoficzne,
polityczno-liberalne czy réwniez zwolennikow ideologii gender. Tutaj wolno$¢-wyboru
rozumie si¢ jako nadrzedne prawo kazdego czlowieka przyjmujac tezg o ,,plynnej
tozsamosci”. Z jeszcze bardziej radykalng postacig tak pojetej wolnosci — jak to juz zostato
powyzej zaznaczone — spotykamy si¢ w transhumanizmie. Przestrzen wirtualna otwiera

przed ludzmi, niemalze niczym nieograniczona swobod¢ kreowania wilasnej wirtualnej

335 H.-B. Gerl-Falkovitz, , Man kann kein Seil Spannen, wenn man es nur an einem Ende befestigt.”
Selbstverwirklichung und Gehorsam, [w:] Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch,
Text&Dialog, Dresden 2020, s. 209.

120



pseudo-osobowosci. Niekontrolowana swoboda wyboru 1 ksztaltowania swojego
cztowieczenstwa — zardbwno w ideologii gender, jak i w transhumanizmie — moze prowadzi¢

do glebokiego spustoszenia ludzkiej natury, a nawet do jej unicestwienia.

Inaczej rzecz ma si¢ z wolnos$cig-istotowa. Jest to wolno$¢ wpisana w istotg, nature
kazdego cztowieka, a jej zachowywanie buduje 1 rozwija ludzka tozsamos$¢ osobowa.
Czlowiek kierujac si¢ ,,wolno$cig-istotowa” dokonuje wolnych wyboréw, uznajac i szanujac

336 Nie zwraca sie przeciwko swojej istocie i nie buduje swojej

granice mu dane 1 zadane
osobowos$ci wbrew naturze. Wraz ze wzrostem osobowym nastgpuje tu harmonijny rozwaj
tozsamosci. ,, Wolnos¢-istotowa” jest wpisana w ciato-uduchowione [Leib] cztowieka 1 w
nim si¢ w doskonatly sposob realizuje. Mozna powiedzie¢, ze wolno$¢-wyboru nieuznajaca
granic istoty ludzkiej jest ,,wolno$cig-dekarnacyjng”, poniewaz agresywnie sprzeciwia si¢
ciatlu-uduchowionemu [Leib]. Natomiast wolnos$¢-istotowa jest ,,wolnos$cig-inkarnacyjng”,
poniewaz porusza si¢ w granicach ciata-uduchowionego [Leib], szanujac granice natury.

Niemiecka filozof pokazuje w swojej twoérczosci, ze wolnosé-wyboru odcztowiecza

cztowieka, a wolno$¢-istotowa pomaga cztowiekowi w stawaniu-sig-cztowiekiem.

Gerl-Falkovitz analizujac problem wolno$ci cztowieka i jego natury w konteks$cie
inkarnacji Boga pisze: ,,Prawdziwa i realna natura Boga-Cztowieka wybawia zraniong
ludzka nature. Podgza¢ za Nim, to stawia¢ naszg upadta ludzka nature w Jego $wigte]
przestrzeni; pozwoli¢ si¢ udoskonali¢ tam, gdzie wcigz brakuje nam statych norm i
sktonno$ci. Tam, gdzie rzekomo nie istnieje niezmienna, ogdlnie przyjeta natura ludzka, a
istnieje jedynie «niezdefiniowana wolnos$¢y, istnieja tylko decyzje kogokolwiek w stosunku
do czegokolwiek, ale nie ma tego, co stanowitoby fundamentalne uwolnienie naszej natury.
W tak ujetej koncepcji ludzkiej natury, wecielenie/stanie-si¢-migsem [Fleischwerdung]
Jezusa byloby zupetnie niepotrzebne, tak samo, jak Jego $mier¢ i zmartwychwstanie. Te trzy
wielkie wydarzenia zbawcze zawsze dokonujg si¢ poprzez migso/materie [Fleisch],
dlaczego? «Simchat Tora, Twoje Prawo jest moja radoscig»: jest Prawem mojego ciala-
uduchowionego [Leib], mojego zycia, moich pragnien, ktore Stworca zapisal w moim ciele-
uduchowionym [Leib]. Nie wolna wola nas zbawi, tylko to, co zostalo nam dane przez
Niego”*7. Zbawi czlowieka nie wolny wybér, lecz wolny wyboér dokonywany w granicach

tego co nam dane, inaczej wolnosci realizowanej w zgodzie z ciatem-uduchowionym [Leib],

336 Zob. tamze.
337 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, s. 8-9.
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istotg czlowieka. Wolna wola, ktora sprzyja rozwojowi ludzkiej natury, zawsze si¢ porusza

w granicach ,,wolno$ci-istotowe;”.

Kontynuujac krytyczng diagnoz¢ ideologii transhumanizmu w kontekscie
wypaczonej wizji ludzkiej cielesnosci-uduchowionej [Leiblichkeit], z jaka si¢ tu spotykamy,
Gerl-Falkovitz stwierdza: ,,Mi¢so [Fleisch] jest wlasnie tym, czego si¢ nie pozbywa, czego
nie musi si¢ technicznie instrumentalizowac. Potrzebujemy uswigcenia mie¢sa: caro cardo —
migso [Fleisch] jest tu istotg. Dopiero w tym rozumieniu ciato-uduchowione [Leib] moze
wejs¢ w przestrzen niewyczerpanego swiatlta — w to, co bedzie zmartwychwstaniem ciata-
uduchowionego [Leib], Zyciem bez-§mierci [todloses Leben]**. Niemiecka myslicielka
zwraca uwagg, iz nalezy niejako na nowo w kulturze i filozofii odkry¢ warto$¢ ludzkiego
ciata-uduchowionego [Leib]. Nie moze by¢ ono tylko ,,instrumentem” w rekach nauki, do
czego daza przedstawiciele transhumanizmu. Nie jest ono czyms$, co mozna po prostu
wyrzuci¢ 1 zastgpi¢ czym$ innym. Ironia 1 paradoks kryja si¢ w tym, ze mi¢so/materia
[Fleisch] wtasnie to, co w ideologii transhumanistycznej jest ,,poniewierane”, uwazane za
przestarzale i za przyczyna $miertelno$ci w kulturze inkarnacyjnej stoi w centrum uwagi.
Wiasnie migso/materia [Fleisch], to co skonczone, to co musi doswiadczy¢ $mierci w
antropologii inkarnacyjnej ostatecznie zostanie odnowione, uswigcone, przebostwione —

stanie si¢ nieSmiertelne.

Transhumanisci chcg dokonaé glgbokich zmian w otaczajacej nas rzeczywistosci.
Aby zobrazowac¢ cele, jakie stawiaja sobie w tym kontekscie ,,wyznawcy” tejze ideologii,
przytoczmy dwie wypowiedzi Harariego: ,,Jedyne co Bog zdotat stworzy¢, to istoty
organiczne. Drzewo, zyrafa 1 czlowiek sg tylko istotami organicznymi. Ale my teraz
prébujemy stworzy¢ nieorganiczne istoty, zZycie nieorganiczne. Rézne formy cyborgéw, az
po sztuczng inteligencje i jeszcze wigeej. Jesli si¢ nam to uda — a jesteSmy na bardzo dobre;j
drodze do tego — bedziemy ponad Bogiem Biblii”**°. W innym miejscu izraelski historyk
dodaje: ,,Poprzez hakowanie organizmoéw elity zyskaja wtadze nad przysztym zyciem. [...]
Do teraz zycie bylo podlegte prawom przyrody i prawom biologii, ale teraz to si¢ zmienia.
Zamieniamy prawo naturalnej selekcji na prawo selekcji inteligentnego projektu, nie
inteligentnego projektu jakiego$ tam Boga ponad chmurami, ale naszego inteligentnego

projektu, inteligentnego projektu chmur IBM i chmur Microsoft. To sg nowe sity napedowe

38 Tamze, s. 8.
339 Y. N. Harari, We will be beyond the God of the bible, YouTube 7.08.2022, online: https://www.
youtube.com/watch?v=BpY_TomP06U (dostegp: 09.10.2022).
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ewolucji”**®. Elity rzadzace i podporzadkowane im elity naukowe — co mozemy

wywnioskowaé z sugestii Harariego, a na co takze uwrazliwia nas Gerl-Falkovitz — chca
przejac¢ wiadze nad cztowiekiem i otaczajaca go rzeczywistoscig. Cheg stac si¢ ,,panami tego
swiata”, jak wielokrotnie wskazuje niemiecka filozof, podporzadkowac sobie calg
przestrzen zycia ludzkiego. Odnoszac si¢ do narracji biblijnej mozemy zauwazy¢, iz
podstepna obietnica — ,,pra-ktamstwo” jak okresla to Gerl-Falkovitz — z Ksiegi Rodzaju
,.bedziecie jak Bog”**! dla transhumanistow nie jest juz wystarczajaca i zadawalajaca. Oni
chcg by¢ ,,wyzej” niz Bog Biblii, chcg by¢ ,,lepsi” od Niego. Chcg by¢ poza dobrem i ztem.
Wprost neguja istnienie duszy i ducha, sprowadzajac czlowieka do przedmiotu, ktérym
mozna dysponowac¢, manipulowaé¢ nim i — co jest bodajze najbardziej nieetyczne — na
ktorego uczuciach, pragnieniach, tesknotach i lekach egzystencjalnych mozna zarabiac:
,»Niesmiertelno$¢ 1 bezplciowos¢ [Geschlechtslosigkeit] staja si¢ przedmiotem ustug.
Uswiecenie [Heiligung] ztamanego Dasein staje si¢ towarem™*? — konkluduje Gerl-

Falkovitz.

Transhumanizm posiada w sobie wiele pseudo-religijnych odniesien. Staje si¢ swego
rodzaju karykaturg narracji religijnej. Gerl-Falkovitz méwi o zakorzenionych tu
»wzmutowanych impulsach religijnych”. Miejsce Boga, Absolutu przejmuje tutaj sztuczna
inteligencja, nowoczesna technika i technologia informacyjna. Przestrzenia dzialania tak
rozumianego absolutu, kreowania ,,nowego $wiata”, rownoleglej rzeczywistosci staje si¢
swiat wirtualny. Transhumanisci chcac ,,stworzy¢” trans-cztowieka, muszg zniszczyc,
wykorzeni¢ z wspotczesnej kultury podstawowg prawde antropologiczng o istnieniu
osobowego Boga i1 zaleznosci cztowieka od Niego. Stad tez ich aktywno$¢ w $wiecie nauki
1 kultury niejednokrotnie przeradza si¢ w ideologiczng walke z religia — ,,walke religijng”.
Gerl-Falkovitz w tym kontek$cie mowi: ,,Ta wizja nie jest tylko marzeniem naukowym, jest
to bardziej marzenie niesamowicie emocjonalne. U podstaw tego marzenia znajdujg si¢
zmutowane religijne impulsy, zawierajace w sobie wrecz wilasng histori¢ zbawienia:
wyrownanie ludzkich niepelnosprawnosci fizycznych, wzrost mozliwosci funkcjonalnych
organizmu, przezwyciezenie wszelkiego rodzaju deficytow, w tym takze psychologicznych,
doskonalenie 1 selekcja, a ostatecznie przezwyci¢zenie $mierci poprzez S$ciggnigcie
zawartosci umystowej na zewnetrzne nosniki danych, jako forma nie$miertelnosci i

mozliwo$ci do zdobycia wszechwiedzy. [Fakt, iz w takiej wizji zbawienia] catkowicie znika

340Y . N. Harari, Will the Future Be Human? — Yuval Noah Harari, YouTube.
341 Rdz 3,5.
342 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, s. 8.
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ciato-uduchowione [Leib], przedstawiciele transhumanizmu przyjmuja jako co$
pozytywnego. Dzigki podpieciu ludzkiej §wiadomosci do $wiata wirtualnego mozemy
uzyskac¢ ludzka wszechwiedze. [...] Taka pseudo-antropomorfizacja pojecia Boga ukazuje
tendencj¢ do ubodstwienia cztowieka. [...] Nauka i1 technika nabieraja mesjanskich
wymiaréw. Paradoksalnie formujac, oznaczatoby to, ze transhumanizm bytby wybawieniem
dla cztowieka z jego obecnego stanu, doktadniej: wybawieniem czlowieka od siebie

samego™>*,

Wizja transhumanistyczna chce zapewni¢ cztowiekowi ,,niby” lepsze zbawienie. Jej
dazenia wcigz probuja przewyzszy¢ inkarnacyjny obraz cztowieka i §wiata. Zbawienie, czyli
wybawienie czlowieka od bolu, cierpienia, winy i $§mierci ma zostac osiagnigte tu i teraz za
pomoca rozwoju medycyny, techniki i mozliwosci §wiata wirtualnego. Cztowiek ma stac sie
sam bogiem — homo deus — nie bedzie on juz potrzebowat Boga Biblii do wybawienia ze
smierci. Jest to niewatpliwie jawne konkurowanie z obrazem zbawienia jaki odnajdujemy w
Nowym Testamencie. Tu wybawienie cztowieka dokonato si¢ po przez inkarnacje, $mier¢ i
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Transhumanisci chcag by¢ lepsi od Boga, ktory sam
musial przej$¢ przez $mier¢, aby zmartwychwsta¢. Homo deus nie bedzie musial przejs¢
przez s$mier¢. Niesmiertelno$¢, jaka oferujg transhumanisci ma zosta¢ poprzedzona
»<howym” i lepszym ,,zmartwychwstaniem”, ktdre mozna, idac za mysla Gerl-Falkovitz,
okresli¢ mianem ,,pseudo-zmartwychwstania”. Bedzie ono ,,lepsze” — inne od tego, ktorego
dokonal Bog w osobie Chrystusa, poniewaz z cztowieka $§miertelnego narodzi si¢ cztowiek
nieSmiertelny, trans-cztowiek tu i teraz, nie dopiero po $mierci. Transhumanisci wyprzedza
$mier¢, wyeliminujg ja 1 zaoszcz¢dza czlowiekowi tego egzystencjalnego doswiadczenia.
Przedstawiajg si¢ tym samym jako nowi i lepsi ,,wybawiciele” cztowieka, piszac nowg i
lepsza histori¢ zbawienia, poniewaz bedzie ona pozbawiona bolu, cierpienia, a ostatecznie
Smierci.

Gerl-Falkovitz zwraca jednak uwagg na to, ze transhumanistyczna historia zbawienia
prowadzi do ,,wybawienia czlowieka od siebie samego”. W momencie, kiedy stara si¢
usung¢ z zycia cztowieka cierpienie i $mier¢, usuwa si¢ jego samego. Do ludzkiej kondycji
przynalezy krucho$¢ i egzystencjalne zmaganie z koncem zycia. Dla niemieckiej filozof
istnienie cierpienia 1 $mierci w zyciu cztowieka nie jest po prostu jakim§ ,,btedem
antropologicznym”, ktory mozna bez konsekwencji skorygowaé, pokazuje ona w swojej

tworczosci, ze $mier¢ zasadniczo méwi czlowiekowi co$ o jego pochodzeniu, o jego ludzkiej

343 Tamze, s. 3-4.
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naturze. Che¢¢ wykreslenia owego egzystencjalnego do$wiadczenia $wiadczy albo o
niezrozumieniu, kim czlowiek jest, albo o $wiadomej checi zamazania, ukrycia przed
cztowiekiem tej prawdy. Cierpienie, tak jak 1 $mier¢, dla niemieckiej myslicielki sg $cisle
powigzane z ,.byciem winnym”, z wing, jaka przynalezy do natury cztowieka. Szerzej
ukazemy to w trzecim rozdziale przy omawianiu ,filozofii winy i przebaczenia” Gerl-
Falkovitz. Wydaje si¢ wigc, ze transhumanizm chce $wiadomie wyeliminowa¢ z natury
ludzkiej to, co w najglebszy sposob ukazuje, kim on w swej istocie jest. Zakrywa tym samym
przed cztowiekiem jego wielkos¢, jego powotanie do ,,zycia w peini”. Homo deus okazuje
si¢ by¢ tworem bez-tozsamo$ciowym, zyciem bez Zycia, imitacjg ,,ja”, pseudosem, iluzja —

samounicestwieniem.

Ostatecznie nie$miertelno$¢ 1 pseudo-zmartwychwstanie, do jakiego daza
transhumanisci, ma wykresli¢ inkarnacje¢, Smier¢ krzyzowg i zmartwychwstanie Chrystusa.
Gerl-Falkovitz pisze, ze patrzac z pespektywy filozoficznej sg to wydarzenia stanowigce
fundament antropologii i kultury inkarnacyjnej. Che¢¢ wyeliminowania tych historycznych
wydarzen, umniejszanie ich kryje w sobie tym samym ch¢¢ zapoczatkowania nowej kultury
— kultury dekarnacyjnej. Cztowiek nie bedzie potrzebowat juz Boga, ktory poprzez swoje
inkarnacj¢, $mier¢ 1 zmartwychwstanie, miatby udoskonali¢ okaleczong i zraniong ludzka
natur¢, przywroci¢ do pierwotnego stanu nie$miertelnosci 1 doskonatosci. Tak
przedstawiajaca si¢ wizja, w ktorej przekresla si¢ zbawczy plan Boga i zastgpuje si¢
wilasnym, ,,niby” lepszym planem zbawienia prowadzi do bardzo powaznych konsekwencji
natury bytowej i egzystencjalnej. W niej objawia si¢ caty tragizm wspotczesnego cztowieka,

ktory mysli, ze sam jest bogiem.

Gerl-Falkovitz zaznacza, ze konsekwencje, jakie niesie ze sobg kultura dekarnacyjna
wspolczesnie juz sa doswiadczane przez nas***. Paradoksalnie nie s3 to harmonia i szczescie,
jak zapowiadajg to transhumanisci czy genderysci, lecz glgbokie doswiadczenie chaosu i
bolu egzystencjalnego: ,,Bol jest tu niezaprzeczalny; bol jest prawdopodobnie ostatnim
niezaprzeczalnym dowodem na to, ze «ja» naprawde zyje. Plynna tozsamos¢ z jej fikcyjnym
«ja» musi legna¢ w gruzach przed gwattownos$cia mojego bolu. Czy dlatego przerazajace
samookaleczanie si¢ we wspolczesnej patologicznej codziennosci, we wspotczesnej kulturze
1 sztuce —az do bolesnego momentu wyptynigcia krwi — ma za zadanie obudzi¢ moje uspione

«ja»? Dopiero w do$wiadczeniu bolu wirtualna tozsamo$¢ w jednym momencie powraca do

344 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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rzeczywisto$ci. Czyz Ukrzyzowany Bog nie jest ostatnig szansg ratunku dla zatracajacego
sie «ja»?**. To, co miato si¢ przyczyni¢ do wzrostu, do ubostwienia, do zbawienia
ludzkiego ,,ja”, staje si¢ przyczyng nasilenia cierpienia, bolu i wewnetrznej samo-degradacji.
Bl to ostatni znak, ze ,,ja” jeszcze zyje, ze jest jeszcze mozliwos¢ ,,na-wrdcenia”. Bol to
ostatnia szansa czlowieka na obudzenie si¢ z gwattownie przyspieszajacego procesu samo-
unicestwienia. Myslicielka wskazuje, ze w dobie dekarnacji, kiedy cztowiek zatraca wtasne
,ja’, jest czas by, powrdci¢ do ukrzyzowanego Boga, do wydarzenia historycznego, ktore
kryje w sobie odpowiedz na pytanie o sens zycia, na pytanie, kim ,,ja” jestem. I wcale nie
chodzi tu pierwszorze¢dnie o wiarg, ale o przygladnigcie si¢ temu, co nam si¢ ukazuje w tym
wydarzeniu, o ujrzenie, co ono w sobie kryje, o zrozumienie, czym prawdziwe

zmartwychwstanie, zycie-bez-$mierci jest.

2.5 Nowa rzeczywisto$¢: Cyberswiat

Transhumanisci nie tylko pracuja nad ,,stworzeniem” nowego trans-cztowieka, ale
takze nad nowg rzeczywistoscia, nowym §wiatem. Daza do tego, abySmy przestali zy¢ w tej
realnej rzeczywisto$ci, w ktorej dzi$ jeszcze w duzej mierze zyjemy, a zacz¢li w pelni
funkcjonowac¢ w $wiecie wirtualnym. Przestrzen wirtualna ma sta¢ si¢ dla nas przestrzenig
nowego ,,realnego” zycia: pracy, nauki, spotkan migdzyludzkich, korzystania z dobr kultury,
robienia zakupow czy odpoczynku. Tak radykalna zmiana ludzkiej egzystencji — co
stanowczo podkresla Gerl-Falkovitz — jest niezwykle niebezpieczna i szkodliwa dla rozwoju

cztowieka 1 kultury.

Przedstawiciele ideologii transhumanizmu opierajac si¢ na wysoce zaawansowanych
mozliwosciach  technicznych 1 dziataniach sztucznej inteligencji, pracuja nad
konstruowaniem cyberswiata, do ktérego mozna by przenie$¢ awatara i ,,podigczyc”
biologiczne ciato-fizyczne [Kérper], ulepszone cialo-fizyczne [Korper] i stechnizowane w
pelni ,,ciata 3.0”. Gerl-Falkovitz odnoszac si¢ do tego projektu stwierdza: ,,Krajobraz jako
zywa, dostgpna przestrzen myslenia zostata ostatnio wepchnigta w czystg wirtualnos¢ swiata
zastepczego, jaki kreuje wspolczesna technologia™*. Méwiac o krajobrazie, Gerl-Falkovitz

ma na mysli z jednej strony §wiat realny, z jego roznymi porami dnia i roku, §wiat przyrody

345 H.-B. Gerl-Falkovitz, Tiefer als das Sein: das Fleisch, das Leben, der Schmerz. Nachdenken iiber die
Erlésung des Fleisches, [w:] Una Sancta. Zeitschrift fiir okumenische Begegnung, Nr. 60, 2005, s. 307.
396 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 26.
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wraz z calg jego przestrzenng i geograficzng rozciagloscia. Z drugiej za$, pojgcie Zywego
krajobrazu odzwierciedla tu zycie wewngetrzne, duszowo-duchowe cztowieka. Tak samo jak
nie do uchwycenia jest w catosci realny swiat w jego tajemniczosci, ciggtej zmiennosci 1
roznorodnosci, tak samo do konca nie jest uchwytny §wiat wewnetrzny cztowieka. Dusza
ludzka i wszystkie jej poruszenia i przezycia, ktore sg tak wielobarwne i zmienne jak
krajobrazy tego $wiata, ktore nigdy nie sg statyczne, nigdy si¢ nie powtarzaja, a wcigz

przemijaja, nie sa dla czlowieka w swoich glgbiach do przeniknigcia.

Krajobraz, o ktorym pisze Gerl-Falkovitz jest odzwierciedleniem zarowno realnej
rzeczywistos$ci, jak i nas samych, ,,przestrzeni-ludzkiej-duszy” [ Seelenraum]. Innymi stowy,
rzeczywisto$cig zewnetrzng i wewngtrzng. Jest ona dana czlowiekowi, nie ,,zrobiona” czy
skonstruowana. Tak samo jak krajobraz jest nam dany, a nie przez nas ,zrobiony”.
Niemiecka myslicielka podkresla $cisty zwigzek cztowieka z $wiatem zewngtrznym, w
ktorym to dusza i duch poprzez ciato-uduchowione [Leib] ukazujg i ,,poruszaja” si¢ po
krajobrazie zewnetrznym 1 wyrazaja na zewnatrz swodj wewnetrzny krajobraz,
rzeczywisto$¢, chwilowe przezycia: ,,Krajobraz [...] nie jest zatem niezalezng od cztowieka,
zupelnie odrebng rzeczywistoscig; jest widoczng ekspresja ludzkiej duszy, ukazuje

«duchowe usposobienie i Bozy wyrok»”**

— pisze niemiecka filozof. Dlatego zastgpienie
realnego $wiata, realnego krajobrazu cyber§wiatem stanowi dla niej powazny problem dla

rozwoju czlowieka, dla jego stawania-si¢g-cztowiekiem.

Wspotczesnie najbardziej znang proba skonstruowania cyber-rzeczywistosci jest z
pewnoscig projekt Metawersum [ang. Metaverse]. Jego pomystodawcyg 1 twoércg jest
zatozyciel Facebooka, jedna z najwazniejszych postaci na §wiatowym rynku nowoczesnych
technologii wirtualnych, ikona Doliny Krzemowej, Mark Zuckerberg. Metaversum ma
stanowi¢ rzeczywisto$¢ istniejaca rownolegle do §wiata realnego, do ktorej uzytkownik
bedzie mogl w sposdb wirtualny catkowicie sie przenies¢. Celem tworcow metawersum jest
— jak wskazuje juz sama nazwa — stworzenie ,,meta-wszechswiata”. Nowy cyber-
wszech§wiat ma sta¢ si¢ lepszym, doskonalszym wszech§wiatem od tego, ktoéry znamy i w
ktérym cztowiek zyl do tej pory. Jak zapewniaja transhumanisci, dzigki metawersum
cztowiek pokona wszelkie swe ograniczenia, rozwinie ,,uspione” zdolnos$ci, znajdzie

spetienie wszelkich ludzkich pragnien.

W 2022 roku Matthew Ball, — amerykanski przedsigbiorca — ktérego eseje i analizy

dotyczace rozwoju cyber-rzeczywistosci mialy i maja duzy wpltyw na takie projekty jak

347 Tamze.
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metaversum napisat ksiazke pt. The metaverse: And How It Will Revolutionize Everything

1**%. Na oktadce polskiego wydania mozemy

[Metawersum: I jak on zrewolucjonuje wszystko
przeczytac: ,,Wkrotce jako integralna czes¢ metawersum bedziemy w nim zanurzeni,
bedziemy w nim zy¢, pracowac i wypoczywac. Co wazne, nie wymaga ono zadnych nowych
urzadzen. Juz dzi§ kazdego dnia setki milionow ludzi za pomoca wszelkiego rodzaju
urzadzen, od iPada Pro po telefony z Androidem za 300 zt, maja dostep do trojwymiarowych
wirtualnych §wiatow wysokiej jakosci, renderowanych w czasie rzeczywistym™*. Trzeba
zatem zauwazy¢, iz zycie w wirtualnym $wiecie nie jest zapowiedzig przysztosci, lecz
stanowi juz teraz wazng przestrzen codziennej egzystencji dla milionéw ludzi na calym
Swiecie. Dzi$§ wielu ludzi pracuje online, robi zakupy, spotyka si¢ z lekarzem, uczestniczy
w konferencjach naukowych, nie wspominajac juz o wszechobecnym $wiecie social

mediow. Ball pisze, ze w 2020 roku jako ludzko$¢ spedzilismy kazdego miesigca

kilkadziesigt miliardow godzin w §wiecie wirtualnym?>°.

W nieunikniony sposob $wiat wirtualny przenika do wielu dziedzin ludzkiego zycia,
zarowno osobistego, jak 1 wspolnotowego. Bez watpienia rzeczywisto$¢ cyfrowa sama w
sobie stanowi jedno z wiekszych osiagnie¢ ludzkosci. Transhumanisci jednak wykorzystuja
te przestrzen w procesie realizacji projektu stworzenia trans-cztowieka. Zapewniaja, iz
szybkie 1 w miar¢ mozliwosci jak najbardziej powszechne przeniesienie ludzkiego zycia do
sfery wirtualnej, przyniesie dotad nienotowane korzysci dla catej ludzkos$ci: ,,Sama idea
cyfrowej rzeczywisto$ci oznacza, ze w coraz wigkszym stopniu nasze zycie, praca,
wypoczynek, czas, bogactwo, szczescie i relacje beda nie tyle rozszerzane lub wspomagane
przez cyfrowe urzadzenia czy oprogramowanie, lecz bgda toczy¢é si¢ w $wiatach
wirtualnych. Metaversum stworzy roéwnolegla plaszczyzng egzystencji dla milionow, jesli
nie miliardow ludzi. Obejmie swoim zasi¢giem oraz potaczy gospodarke cyfrowa i fizyczna.
W rezultacie firmy, ktore kontrolujg te wirtualne $wiaty 1 ich wirtualne atomy, maja szanse

zdominowaé gospodarke cyfrowa na bezprecedensowsg skale”33!

— pisze Ball. Wypowiedz
ta potwierdza naszg wczesniejsza sugesti¢, na ktorg uwrazliwia w swojej tworczosci rowniez
Gerl-Falkovitz, mianowicie t¢, iz rozw¢j ideologii transhumanizmu stuzy przejmowaniu

wladzy 1 kontroli nad cztowiekiem i1 catymi spotecznos$ciami przez tych, do ktorych bedzie

348 M. Ball, Metawersum. Jak internet przysztosci zrewolucjonizuje Swiat i biznes, przet. K. Mironowicz,
Warszawa 2022. Orginalny tytut: The metaverse: And How It Will Revolutionize Everything. Warto tu
przytoczy¢ oryginalny tytul, poniewaz jest o bardziej wymowny niz tytul polskiego ttumaczenia.
349 Tamze, oktadka.
330 Tamze, s. 28.
31 Tamze, s. 35.
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nalezal §wiat wirtualny. ,,ZbliZa sie walka o kontrole nad metawersum i nad zyciem™>*?, ten,
kto przejmie kontrole nad cyber-rzeczywistoscia, ,,zdobedzie wtadze boga na Ziemi™>* —

konkluduje Ball.

2.6 Cialo-uduchowione [Leib] w cyber-Swiecie

Wedtug Gerl-Falkovitz przygladajac si¢ naszej obecno$ci w cyber-rzeczywistosci
mozemy zauwazy¢ pewng istotng prawidlowos¢. Mianowicie, dochodzi tu do
,,dematerializacji [Entmaterialisierung], zrbwnania czasu i przestrzeni™*>*. Zjawisko to ma
bardzo znaczacy wplyw na prawidlowe uswiadomienie sobie przez cziowieka prawdy o
sobie samym. W $wiecie wirtualnym znika wiasciwe poczucie uptywu czasu. Cztowiek w
jakie$ mierze zatraca poczucie przemijalnos$ci i kruchos$ci wlasnego bytu, ktore jest wpisane
w jego ciato-uduchowione [Leib]. Znika haptyczno$¢ krajobrazow otaczajacego nas
prawdziwego 1 rzeczywistego §wiata jako ciata-uduchowionego [Leib], przestrzeni duszy
ludzkiej. Stajemy si¢ obcy sami dla siebie. Znika ludzka wrazliwos$¢ na pigkno, tajemniczo$¢
1 mitos¢. Gerl-Falkovitz pisze, ze $wiat wirtualny ,,zakrywa 1 oslabia moja tozsamos$¢ i
cielesno$é-uduchowiona [Leiblichkeit]... Swiat dla mnie kurczy si¢ do $wiata na ekranie”>>>.
Cztowiek poprzez ,,zycie” w $wiecie wirtualnym traci swoje prawdziwe ,,ja”, traci siebie.
Cyberprzestrzen ,,ostabia” ludzkie ciato-uduchowione [Leib], poniewaz jest to przestrzen,
po ktorej ciato-uduchowione [Leib] nie moze si¢ poruszaé. A przeciez, jak juz
niejednokrotnie ukazywali$my, ,,ja” jestem moim ciatem-uduchowionym [Leib]. Oznacza
to, ze w przestrzeni wirtualnej nigdy nie jestem naprawde. Udaje, ze jestem, innymi stowy
symuluje zycie w przestrzeni, ktora nie ma zycia, poniewaz nie jest ona dana, ale
skonstruowana, ,,zrobiona”. Dla niemieckiej myslicielki jest oczywiste, ze wplywa to
niezwykle negatywnie na rozwoj osobowy cztowieka. Tym bardziej dramatyczny jest fakt,
ze dla wielu wspoétczesnych ludzi ,,Swiat na ekranie” jest przestrzenig, w ktorej spedzaja

duzo wigcej czasu, niz w $wiecie realnym.

Johannes Hoff — niemiecki mysliciel i katolicki teolog — zajmujacy si¢ tak jak Gerl-

Falkovitz antropologia fenomenologiczng potwierdza jej krytyczne analizy w odniesieniu

32 Tamze, s. 31.
333 Tamze, s. 31-32.
3% H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 25.
355 Tamze, s. 25.
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do transhumanizmu, wedlug ktorych cyberprzestrzen znacznie zaburza integralny rozwoj
osobowosci w ciele-uduchowionym [Leib]. Autor przez wiele lat prowadzit — i nadal
prowadzi — interdyscyplinarne badania poswigcone problematyce transhumanizmu
koncentrujagc si¢ szczegodlnie na problematyce ciata-uduchowionego [Leib], a ich wyniki
czesciowo opisat w ksiazce pt. Verteidigung des Heiligen. Anthropologie der digitalen
Transformation [Obrona Swietosci. Antropologia transformacji cyfrowej]. Opierajac si¢ na
najnowszych interdyscyplinarnych wynikach badan neuronauk wskazuje, iz prawidtowe
formowanie si¢ obrazu wlasnego ,ja” — indywidualnej tozsamosci osobowej,

samoswiadomosci tego, kim jestem — jest $cisle zwigzane z ludzkim cialem-uduchowionym

[Leib]**S.

Gerl-Falkovitz stara si¢ ukazaé, ze ciato-uduchowione [Leib] a rzeczywistos¢
otaczajgcego Swiata sg SciSle ze sobg zwigzane: ,,Rzeczywistos¢ — tlumaczy — musi
koniecznie by¢ potaczona z ciatem-uduchowionym [Leib], z cielesnoscig-uduchowiong
[Leiblichkeit]. Tam, gdzie nie ma ciata-uduchowionego [Leib], nie ma rzeczywistoéci’>’.
Wskazuje ona tym samym po pierwsze na to, ze rzeczywisto$¢ wirtualna jest jedynie pseudo-
rzeczywistos¢ia, a po drugie, ze ciato-uduchowione [Leib] moze tylko by¢ w przestrzeni
$wiata rzeczywistego. To, co transhumanizm przedstawia nam jako perspektywe lepszego
wszech§wiata, w istocie jest tak naprawdg¢ ideologiczng fikcja, symulacja wszechswiata:
takim, w ktorym ,,zy¢” oznacza ,,udawac, ze si¢ zyje”. Gerl-Falkovitz jest przekonana, ze
»Zycie” w pseudo-rzeczywistosci wykorzenia cztowieka z jego Dasein. To. jak gleboko
siega porzucenie danego ciala-uduchowionego [Leib], ukazuje si¢ w coraz to bardziej
pogarszajacej si¢ kondycji psychiczno-duchowej cztowieka we wspolczesnej kulturze.
Zatracamy si¢ w iluzji symulowanego zycia, zamiast prawdziwie zy¢. Cofamy si¢ w tym co

ludzkie, zamiast coraz pelniej stawac-sie-cztowiekiem.

Jedno z kluczowych zagrozen zwigzanych z rozwojem ideologii transhumanizmu,
jakie dostrzega Gerl-Falkovitz, dotyczy powaznego zaburzenia, a nawet catkowitego zaniku
relacji miedzyludzkich, relacji pomigdzy ,ja” i ,ty”, pomigdzy mng, moim ciatem-
uduchowionym [Leib] a toba, twoim — innym cialem uduchowionym [Leib]. Wiaze si¢ to z
ograniczeniem, a nawet zaprzestaniem budowania relacji w $wiecie realnym i przeniesienia
ich do sfery wirtualnej. Tutaj, w gaszczu czesto przypadkowych i1 bezimiennych relacji,

moze doj$¢ co najwyzej do powierzchownego poznania wirtualnej ,,powloki” innego.

356 Zob. J. Hoff, Verteidigung des Heiligen. Anthropologie der digitalen Transformation, Verlag Herder,
Freiburg im Breisgau 2021.
357 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, YouTube.
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Uciekajac do cyfrowego $wiata, cztowiek przestaje spotykac si¢ z drugim cztowiekiem w
przestrzeni krajobrazéw tego $wiata, w ktdrej moze zaistnie¢ prawdziwy gleboki dialog
miedzyludzki, spotkanie jednego i drugiego Dasein na poziomie duchowym, w ktorej
odkrywamy glebig, a zarazem tajemnicza kruchosci ludzkiego bycia i nieprzewidywalnos¢
mig¢dzyludzkich relacji. Wszystkie subtelnosci krajobrazéw zycia wewngtrznego w
wirtualnym pseudo-§wiecie zostaja zamazane. ,,Spotkanie w sieci z quasi-cielesno$cia-
uduchowiong [Quasi-Leiblichkeit] nie wymaga juz rzeczywistego zycia w rzeczywistych,
realnych krajobrazach”%® — stwierdza niemiecka filozof. Tak naprawde ozywiony przez
algorytmy awatar nie potrzebuje juz zycia osobowego, ludzkiego ,,ja”. Czlowiek staje si¢
coraz bardziej niepotrzebny. Tam, gdzie nie ma ciata-uduchowionego [Leib], nie ma tez
zycia. Wedlug Gerl-Falkovitz, im bardziej cztowiek daje si¢ wciagna¢ w przestrzen
wirtualnych relacji cyber-§wiata, tym bardziej zatraca poczucie siebie, swojej tozsamosci 1
oddala si¢ od innych ludzi. Nigdy nie zdota odnalez¢ odpowiedzi na pytania, ,.kim jest” i
»dlaczego jest”. Tylko w realnej, rzeczywistej relacji z soba samym i z drugim ,,ty”” moze
odpowiedzi te odnalez¢. ,,To drugie ciato-uduchowione [Leib] mowi mi, kim jestem’™> —

konkluduje niemiecka myslicielka.

Gerl-Falkovitz stwierdza: ,,Tak czlowiek moze zachorowac, jesli nie postrzega ciata-
uduchowionego [Leib] jako dojscia [Zugang] do rzeczywistosci. Zachorowac nie w sensie
medycznym. Zachorowa¢ w sensie personalnym [personalen Kern]. Zachorowaé, poniewaz
stworzone, podarowane Dasein w ciele-uduchowionym [Leib], przestaje by¢ zrozumiane
przez niego jako dar [Gabe] wielkiego Dawcy [Geber]*%°. Rzeczywisto$é, tak jak i ciato-
uduchowione [Leib] sa dane cztowiekowi. To co dane nie mieSci si¢ W przestrzeni
»Zzrobionej”, dlatego tez personalna osobowos$¢ cztowieka, ktora zawarta jest w jego ciele-
uduchowionym [Leib] nie moze w petni rozwijac¢ si¢ w skonstruowanej cyberprzestrzeni.
Ponadto, to co dane wskazuje na kogos, kto daje, na Dawce, jak zaznacza niemiecka filozof.
Zastgpienie tego, co dane wlasnym konstruktem oznacza, ze transhumanisci chca, by
cztowiek zapomniatl, przestat pyta¢ o Dawce zycia. Ciato-uduchowione [Leib] nie tylko jest

dojsciem do rzeczywistosci, ale jest jedyng przestrzenig danego zycia ludzkiego. Tam, gdzie

38 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 25.
3% H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
360 4 -B. Gerl-Falkovitz, Jahresschlusskommentar 2023, YouTube 29.12.2023, online: https://www.you tube.
com/watch?v=Y4pyv1bzC00&t=86s, (dostep: 07.01.2024).
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si¢ wypiera, walczy z cialem-uduchowionym [Leib] walczy si¢ z zyciem danym, z Dawca

zycia — z Bogiem.

2.7 W iluzji realnego zycia

Zyjac w oderwaniu od realnego $wiata, w przestrzeniach sztucznych $wiatow
cyfrowych cztowiek powoli zatraca sam siebie. Gerl-Falkovitz tak o tym pisze: ,,Nie
rezygnujac z autyzmu i izolacji mozna si¢ wklikna¢é w powstajaca przed oczami maie, w
kolorowa, ulotng, bez-istotowa zastong nierealnie nastgpujacych po sobie przestrzeni, tak
jak w starozytnych naukach indyjskich”3®!. Swiat wirtualny, gdy staje si¢ jedyna otaczajaca
cztowieka rzeczywisto$cig, izoluje go, ogranicza, zabiera jego wolno$¢, a ostatecznie
wchiania. Wprowadza w stan glgbokiej samotnos$ci i pustki wewngtrznej. Cztowiek staje si¢
autystg. Kto$ taki czesto staje si¢ niezdolny do racjonalnego i logicznego myslenia,
wlasciwe] oceny faktow i1 zdarzen. W konsekwencji jest niezdolny do trwatych zwigzkéw
miedzyludzkich: rodzinnych, malzenskich, przyjacielskich. Obrazujac ten stan
wyobcowania Gerl-Falkovitz powotuje si¢ tu na zaczerpnigty z hinduizmu termin maia.
Oznacza on ,,co8, czego nie ma”, ulud¢ zaslaniajaca realng rzeczywistos¢. Cztowiek
wchtonigty przez §wiat wirtualny zaczyna ,,zy¢” w mai, w $wiecie iluzji, ,,$ni, zamiast zy¢”.
Tworzace $wiat mai wirtualne fenomeny sg sptycone, nic nie mowia, tak naprawde¢ nie
ukazuja si¢, bo nie posiadajg istoty, prawdy. Mozemy powiedzie¢, ze cyberswiat jest bardzo
podobny do Galileuszowego mierzalnego wszech$wiata, poniewaz jest on tworzony przez
algorytmy, brak w nim duchowego pierwiastka. Cyber§wiat zabiera czlowiekowi
ukierunkowanie ku prawdzie, poniewaz czlowiek nie moze pozna¢ prawdy tam, gdzie ona
nie przebywa. Czlowiek si¢ gubi w niekonczacych si¢ — i duchem ludzkim nie do

przeniknigcia — pseudo-rzeczywistosciach.

Swiat wirtualny nie stanowi — w przeciwienstwie do $wiata realnego — jednej,
okreslonej rzeczywistosci. Jest stworzonym i caly czas dynamicznie zmieniajagcym si¢
»projektem” ludzkiej mysli, a dzi$ juz coraz bardziej tylko 1 wytgcznie sztucznej inteligencji.
Wydaje sig, iz w dobie wspodtczesnego rozwoju technologii cyfrowej nie ma on juz zadnych
granic. Kazda idea moze znalez¢ tu swoje wirtualne odbicie. Dotykajac tej kwestii, Gerl-

Falkovitz zaznacza: ,,W naiwnej [mentalnos$ci] uzytkownikow sieci rodzi si¢

361 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 25.
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przeswiadczenie, ze tak naprawde nie istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢. [...], ze
rzeczywisto$¢ mozna dowolnie dekonstruowac, az po iluzje nierealnego globu ziemskiego,
ktory kazdy moze nawiedza¢ bez jakiegokolwiek poczucia obcosci. [...] Wszystko jest

7362 Zycie cztowieka

otwarte, pozbawione tajemniczos$ci, oporu, roznorodnosci
balansujacego na krawedzi §wiatéw — realnego 1 wirtualnego — staje si¢ mgliste, niejasne i
niewyrazne. Zanika w nim umiejetnos$¢ rozroznienia prawdy i fatszu. Wszystko staje si¢
rowne. Kultura jednak — jak podkresla niemiecka filozof — zyje z ro6znic, z hierarchii, z
do$wiadczenia ,,dotu 1 gory”, tego co ,,otwarte i zamkni¢te”, z ,,innosci” przedmiotéw i ludzi,

Z tego co ,,oporne i niezrozumiate™3.

Nawigzujac do teorii przeciwienstw Guardiniego — o ktdrej pisaliSmy w pierwszym
rozdziale pracy — Gerl-Falkovitz stwierdza: ,,Rzeczywisto$¢ jest zawsze tylko w napieciu
pomiedzy dwoma biegunami’®*. Wszystko to co jest jednostronne, pozbawione napiecia nie
jest rzeczywisto$cia, nie jest zywe, prawdziwe. W $§wiecie wirtualnym brakuje tego napigcia
pomigdzy dwoma biegunami. W sumie to istnieje tylko ciagta stymulacja, brakuje ciszy.
Gerl-Falkovitz zauwaza, ze cztowiek nie moze zy¢ w cigglym przesyceniu, bo traci wtedy
rownowage. Cyberswiat stymuluje az do zupelnego przesycenia i wyczerpania cztowieka.
Ta jednostronnos$é $wiata wirtualnego — ,,zaktamanej rzeczywistoéci” 3 — kryje w sobie
skrajne niebezpieczenstwo wlasnie ze wzgledu na to, Zze nie ma juz nic zywego,
prawdziwego w sobie. W rownowadze jest petnia zycia. Swiat wirtualny jest pozbawiony
» 366

tej rownowagi. ,,Za ta jednostronnos$¢ ptaci si¢ zyciem

filozof.

— podsumowuje niemiecka

Wspotczesny cztowiek coraz bardziej zatraca umiejetnos$¢ prawdziwego, glgbokiego.
zycia i poruszania si¢ w rzeczywistosci ze wszystkimi jej subtelno$ciami. Zyje ,,na
powierzchni” bytu, tym co powierzchowne i ulotne, coraz mniej angazuje si¢ w otaczajace
go sprawy 1 wydarzenia. Zanika w nim postawa duchowej afirmacji wtasnej egzystencji 1
roztaczajacej si¢ wokot rzeczywistosci. Krajobrazy ktore spotyka na swojej drodze, stajg si¢
wyblakte i nieme. ,,Wspotczesnie tracimy umiejetnos¢ postrzegania zmystowego, czgsto o

tym rozmawiam ze swoimi studentami’*%” — méwi Gerl-Falkovitz. W dobie niespotykane;

362 Tamze, s. 21.
363 Tamze.
364 Tamze.
365 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Ohne Hélle kein Himmel? Wieder die Angebliche Polaritiit von Gut und Bése,
[w:] tejze, Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 129-
130.
366 Tamze, s. 121.
367 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, Y ouTube.
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dotad ekspansji §wiata cyfrowego, jego uzytkownicy — w r6znym stopniu — tracg zmystowa
wrazliwos$¢ na zewnetrzny 1 wewnetrzny krajobraz. To, co do tej pory bylo realne, staje si¢
dzis$ poniekad ,,$§wiatem przejsciowym”. Nie jest to juz ten sam $wiat, jaki znaliSmy z przed
ery szeroko dostepnej cyberprzestrzeni, ale nie jest on jeszcze catkowicie wirtualny 1

odrealniony.

,Jak przywroci¢ blakngca zewngtrzno$¢ z powrotem w przestrzen ogladu
[Anschauung], w przestrzen zdumienia i postrzegania? Jak odstoni¢ natr¢tnie pulsujacy falsz
Swiata przejsciowego? Jak zdoby¢ krajobraz jako echo refleksji z powrotem, jako przestrzen,
ktora sie w przychodzeniu otwiera a w odchodzeniu zndéw znika?”*®® — zastanawia sie Gerl-
Falkovitz. Tajemniczo$¢ krajobrazu rzeczywistego $wiata, nieuchwytno$¢ duszy ludzkie;.
To co przyptywa i odpltywa. Zycie. Refleksja nad zyciem, nad zewnetrznym i wewnetrznym
krajobrazem, nad wlasnym i cudzym dziataniem dokonuje si¢ w duchu ludzkim. Refleksja
jest dokonywana 1 przezywana z dystansu w ogladzie, w obserwacji, w zdumieniu. Nigdy
nie dochodzi do ,stapiania si¢” z zewngtrznym krajobrazem, jak staje si¢ to z
cyberprzestrzenia. Rzeczywisto$¢ przeciwnie, bardziej wyodrgbnia, bardzie ukazuje
niepowtarzalny ksztalt mojego ,,ja”. Krajobraz pomaga cztowiekowi stawac-si¢ bardziej
soba. To w duchu cztowieka przezywana jest najgiebsza prawda fenomenow, ktore tylko w
rzeczywistos$ci si¢ nam ukazuja. Jes$li ideologia transhumanistyczna prdobuje przeniesé
cztowieka w falszywa rzeczywistos¢, ostabia ona ducha cztowieka, ostabia jego zdolnos¢ do
poznawania prawdy. Ostabia osobowo$¢ cztowieka, zdolno$¢ do przezywania jego
cztowieczenstwa, do stawania-si¢ bardziej cztowiekiem. Zabiera mu to co wielkie w nim.
Tam, gdzie duch jest ostabiony, tam zanika prawdziwa wolno$¢ cztowieka. Przedstawiciele
ideologii transhumanizmu czynia tak by¢ moze dlatego, poniewaz wiedza, ze to w duchu
ludzkim jest to ,,miejsce”, ktore jako jedyne potrafi si¢ sprzeciwi¢ temu co fatszywe. Sita
tworczego dziatania i poznawania jest proporcjonalna do sity ducha. Ostabiony duch to
ostabione dziatanie tworcze i1 oslabione poznawanie prawdy. Czlowiek nie ma mysle¢,
dziata¢, tworzy¢ — tym wszystkim ma kierowac sztuczna inteligencja i skomplikowane
mechanizmy ztozone z cyfrowych algorytméw. Gerl-Falkovitz ostrzega, ze cztowiekowi
grozi sterowanie przez sile zewnetrzna®®®. To duch czlowieka posiada zdolnoéé
przeniknigcia rzeczywisto$ci transcendujac siebie. Przestrzen zycia jest przestrzenig ducha.

Pseudo-rzeczywisto$¢ ostabia ducha i zabiera mu przestrzen do transcendowania siebie,

3% H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 21.
369 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Wenn Wissenschaft zur Ideologie wird — kann Religion aus dem totalitiren
Anspruch lésen?, YouTube.
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poniewaz cyberprzestrzen nie posiada zycia, ktore duch ludzki moglby przenikaé. Ideologia
transhumanistyczna uderza w istot¢ ludzkiego bycia poprzez fatszowanie rzeczywistosci.
Jedynie $§wiat realny wzywa ducha cztowieka do refleksji, gdzie nie ma refleksji, nie ma

skierowania ku prawdzie, nie ma zycia.

Gerl-Falkovitz wskazuje, Ze to nie nieskonczone szczescie tu na ziemi, jakie obiecuje
transhumanizm, stanowi cztowieka, lecz tajemniczo$¢ wlasnego bytu, ktéra ukryta jest w
glebiach ludzkiego ducha. Negacja prawdy o niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej i
sprowadzenie jej do poziomu wysoce skomplikowanego algorytmu jest odarciem cztowieka
z jego godnosci, jest ktamstwem. Niemiecka filozof odwotujac si¢ do obrazéw z biblijne;j
Apokalipsy przestrzega, ze trzeba nam ,,przesta¢ wierzy¢ falszywemu zyciu [Scheinleben]
jakie obiecuje zwierze, [poniewaz] to fatszywe Zycie jest wielkim ktamstwem™>"°. To bestia

wychodzaca z ziemi i udajaca Baranka®’!.

2.8 Symulowana seksualno$¢

W swojej ksiazce Przebaczyé Nieprzebaczalne. Wycieczki w Krajobrazy Winy i
Przebaczenia Gerl-Falkovitz piszac o zyciu jako dane ukazuje w jednym z podrozdziatow,
ze degradacja wspolczesnego czlowieczenstwa — promowana réwniez przez ideologie
transhumanistyczng — polega migdzy innymi na tym, ze cztowiek przestat rozumie¢ zycie,
ciato-uduchowione [Leib] jako mu dane [gegeben], traktowaé go w kategorii daru [Gabe].
Zaczat za§ uwazac je jako swoja wlasnos$¢, cos, co mam [Habe], co$ co posiada sam z siebie.
Zycie zostalo zredukowane z jestem do mam. Stalo si¢ rzecza, ,,produktem” — powie
ideologia transhumanistyczna. Ta zmiana mys$lenia pociggneta za sobag bardzo powazne
konsekwencje antropologiczne. Doszio tu do swoistej metafizycznej redukcji calej
przestrzeni duszy i ducha, do poziomu materialnego posiadania siebie, tak, jak w zasadzie
posiada si¢ kazda inng rzecz. Taka propozycje¢ antropologii odnajdujemy w wielu nurtach
wspotczesnej kultury i filozofii. Odnajdujemy ja rowniez w ideologii transhumanizmu, gdzie
ludzkie zycie traktuje si¢ w kategoriach ,,rzeczy posrod innych rzeczy”, udoskonalonego
przez $wiat nauki ,,produktu”, na ktéry istnieje coraz wigkszy popyt rynkowy. Reasumujac
analizowane kwestie, niemiecka filozof pisze: ,,Poniewaz prawda zycia [ Leben] moze zostac

zafalszowana 1 sprowadzona do prawdy rzeczy [Dinge], istnieje pokusa mechanicznego

370 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 19.
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kopiowania zycia, tworzenia imitacji zycia, ktére tak naprawde jest nieuchwytne. [...]
Poniewaz zycie w swojej danosci [ Gegebenheit] nie moze by¢ «zrobione» [gemacht], zostaje
skopiowane, imitowane. Zycie staje siec wtedy tym, co mam [Habe], bycie soba staje sie tym,
co mam [Habe] — oznacza to, ze zostaje ono [...] za pomocg konkretnych mechanizméw

«wytworzone» [hergestellt]*.

Gerl-Falkovitz — jako ekspertka w dziedzinie antropologii plci — wskazuje na to, ze
szczegblnie niepokojaca jest imitacja zycia w przestrzeni erotycznej, ktora w najglebszy
sposOb wplywa na rozwoj osobowy cztowieka. Myslicielka ukazuje, ze proba kopiowania,
imitacji tego co erotyczne jako ,.centralnej przestrzeni ludzkiego samo-doswiadczenia
[Selbsterfahrung]” nabiera apokaliptycznych wymiarow. Duzy wplyw na niemiecka
myslicielke ma tu francuski fenomenolog Michel Henry. Czesto odnosi si¢ ona do jednego
dtuzszego fragmentu z jego dzieta pt. Ja, jestem Prawdq. Ku filozofii Chrzescijanstwa [franc.

C ’est moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme]*”

. W tym miejscu pozwalamy
sobie przytoczyé dluzszy, analizowany przez Gerl-Falkovitz fragment’’ z dzieta
francuskiego fenomenologa, poniewaz jest on niezwykle wazny dla naszych dalszych
rozwazan. ,,Wyobrazmy sobie teraz — pisze Henry — zZe ta symulacja stataby si¢ w
techniczno-naukowym $wiecie procedurg, ktora by zostata zastosowana nie tylko w
dziedzinie wojskowosci, ale takze w relacjach miedzyludzkich, takich jak na przyktad
stosunek erotyczny pomi¢dzy me¢zczyzna i kobieta. [...] [luzja kobiecego ciata-fizycznego
[ Frauenkorper] bedzie tu stopniowo odkrywac przed nim [mezczyzng] rdézne jego aspekty
nie tak, jak na ekranie filmowym, ale bezposrednio pod jego palcami, tak ze przy kazdym
ruchu jego reki lub ciata-fizycznego [Korper] odstoni si¢ nowa czgs¢ kobiecego ciata-
fizycznego [weiblicher Korper] 1 bedzie odpowiadaé jego ruchom [...], podczas gdy beda
si¢ budzi¢ w nim $lady pozadania. [...] Iluzoryczne cialo-fizyczne kobiety [weiblicher
Scheinleib] zaczyna drze¢ pod jego dotykiem, oczy zamykaja si¢, usta zaczynaja wzdychac,
wystepuja wszelkie oznaki podniecenia seksualnego. Obraz bestii powraca do zycia, jego
fikcyjne zycie miesza si¢ z ciatem-uduchowionym [Leib] uzytkownika kabiny. Jak mowi
tajemnicza Apokalipsa 13,15, obraz bestii ozyl, tak aby mogta przemowié. [...] Ludzie

stworza niezwykte maszyny, ktore bedg mogty robi¢ wszystko to, co robi cztowiek, co robig

372 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 146.
373 M. Henry, C ’est moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris 1996. Niemieckie wydanie:
M. Henry, ,, Ich bin die Wahrheit”: Fiir eine Philosophie des Christentums, przet. R Kiihn, Freiburg/Miinchen
1997.
374 Ttumaczymy tutaj fragment z jezyka niemieckiego, poniewaz analiza Gerl-Falkovitz opiera si¢ na teksie
niemieckim.
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mezcezyzni 1 kobiety, a wszystko po to, aby ci m¢zczyzni i kobiety uwierzyli, Ze sami sa tylko
maszynami. [...] «Prawda» jest «zyciemy». Cudowne dzieto: symulacja «zycia». Zio:
wszedzie tam, gdzie ta symulacja «zycia» ma miejsce. [...] Jesli w kabinie erotycznej osoba
obejmujgca kobiete chce doswiadczy¢ swojego zycia, tam, gdzie to zycie samo si¢
doswiadcza, w swoim zywym «ja» — obejmuje tylko pustke, czysta «nieobecno$éy,
radykalne zto: NIKOGO™*7. Niemiecka filozof wielokrotnie w swych wystapieniach i

pracach naukowych poswieconych tematyce antropologii ptci, nawigzuje do tego cytatu.

Gerl-Falkovitz odnoszac si¢ do zjawiska, jakie opisat Henry zadaje pytanie: ,, Kto$
moze uznaé t¢ wypowiedz za przesadzong lub co najmniej za nieprzyzwoitg — lecz czy nie
istniejg juz pewne zjawiska poprzedzajace [powyzsza] wizje? 6. Niewatpliwie, my$licielka
ma racj¢. Wspolczesna technologia pozostajaca na ustugach transhumanizmu juz realizuje
to, co Henry opisywat ponad 20 lat temu. To, co wydawato si¢ niemozliwe, we wspdlczesnej
kulturze staje si¢ rzeczywistoscig dostepng dla kazdego, kto ma dostep do cyberprzestrzeni
i srodki finansowe. Zreszta — jak zaznacza to niemiecka filozof — czlowiek jeszcze przed
ogblnie dostepnym cyberswiatem byl przyzwyczajany do tego, ze mozna traktowac
partnera/partnerke w akcie seksualnym oderwanym od aktu prokreacji jako rzecz do
zaspokajania wlasnego pozadania. Sugesti¢ t¢ potwierdza FM-2030: ,,Obiekt seksualny [sex
object]. Ten termin niesie ze sobg zrozumialta dezaprobatg. Jednak w naszych czasach, kiedy
miliony ludzi dobrowolnie nie rozmnaza si¢, jest calkowicie zrozumiate, ze chce si¢
drugiego cztowieka wylacznie dla celow seksualnych, jako kochankéw, obiektow
seksualnych™®”’. Ta opinia autora pochodzi z konca lat 80-tych XX wieku. Juz wtedy mozna
bylo zaobserwowaé wyrazne symptomy glebokich zmian w pojmowaniu ludzkiej
ptciowosci 1 seksualnosci, jakie na szeroka skale zaczely si¢ rozpowszechnia¢ po 68-my
roku, po tak zwanej Rewolucji seksualnej, ktora — jak wydaje si¢ — swoje apogeum osigga
wspotczesnie. Jej szybki rozwdj doprowadzit do szerokiej reinterpretacji rozumienia

ludzkiej seksualnosci i glebokiego kryzysu klasycznej, inkarnacyjnej wizji antropologii ptci.

Gerl-Falkovitz w swojej prelekcji wygloszonej w ramach Il Miedzynarodowej
Konferencji Teologii ciata-uduchowionego na Katolickim Uniwersytecie Eichstdtt-
Ingolstadt, nawigzujac do cytowanych stow Henry’ego stwierdzita: ,,Istnieje juz tak zwana

Real Doll opracowana w Dolinie Krzemowej, ale rowniez wykonywana w Chinach. Jest to

375 M. Henry, ,,Ich bin die Wahrheit”: Fiir eine Philosophie des Christentums, s. 381-383.
376 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 20.
377F. M. Esfandiari, Are You a Transhuman? Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a
Rapidly Changing World, New York 1989, s. 10.
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bardzo atrakcyjna, niedroga winylowa lalka zapewniajaca naturalne doznania. Wypowiada
si¢ catkiem rozsadnie, potrafi cytowa¢ Shakespeare’a, posiada przecig¢tny poglad na $wiat.
Jest gotowa na kazda seksualng przygode. [...] Zawsze jest na tak, nie ma zadnych humordow.
[...] W niej poped seksualny nie napotyka na zaden opdr. Mezczyzna nie musi czynié
niczego, co by wymagato od niego jakiegokolwiek wysitku. Nie musi rozwigzywac zadnych
zagadek [by poznaé istot¢ kobiety]. Nie musi robi¢ dostownie nic. Oczywiscie nie ma
roOwniez niebezpieczenstwa poczecia dzieci. [...] Michel Henry czytal 13 rozdziat
Apokalipsy w tym wiasnie kierunku. Bestia, ktora wylania si¢ z morza i daje pozorne zycie.
«Jak gdyby» [als ob]. Pseudos zycia. Real Doll, ktora imituje zycie. Ale to juz nie jest zycie.
I to jest wtasnie apokaliptyczne. Pseudos. Ktamstwo. Rekonstrukcja. Uczestnictwo w czym$
co prowadzi do samounicestwienia™*’®. Imitacja Zycia, w tym konkretnym przyktadzie ciala-
uduchowionego [Leib] kobiety niszczy twoércze napigcie osobowe pomiedzy dwoma
biegunami przeciwnych plci: pomiedzy tym, co kobiece i tym, co meskie. Imitacja
kobiecosci nie potrafi odzwierciedli¢ gtebi kobiece;j istoty, ktora ma swojg przestrzen jedynie
w ciele-uduchowionym [Leib]. Mg¢zczyzna nie natrafia w sylikonowej lalce na cos, co by
wymagato od niego wysitku. Brakuje ,,oporu” [Wiederstand], poniewaz brakuje inno$¢
kobiecego zycia. Myslicielka czesto powtarza, ze tam, gdzie nie ma kobieco$ci nie ma
meskosci 1 na odwrét. Oznacza to, ze wchodzenie w interakcje z sylikonowa lalka, ktéra
jedynie symuluje kobieco$¢, mezczyzna przestaje rozumiec, kim jest i do czego z natury jest
powotany, traci stopniowo swoja tozsamos¢. Jest to zjawisko, ktore wspodiczesnie jest coraz
to bardziej widoczne. Tam, gdzie w sposob trwaty cialo kobiety lub mezczyzny w akcie
seksualnym zostaje zastgpione sztucznym przedmiotem zaspokojenia, a relacja
miedzyosobowa relacja przedmiotowg, tam stajemy zawsze przed powaznymi
konsekwencjami antropologicznymi 1 w konsekwencji kulturowymi. Gerl-Falkovitz
stwierdza jednoznacznie, ze takie postepowanie prowadzi do samounicestwienia. Cztowiek
przestaje by¢ cztowiekiem. Nie mozna mysle¢, ze wchodzenie w interakcje z symulacja
zycia nie bedzie miato wigkszych konsekwencji. Wchodzenie w przestrzen pseudosu zawsze

wptywa destrukcyjnie na czlowieka.

Produkcja tak zwanych Real Doll, ktore w ostatnich latach zyskaty bardzo duza
popularno$¢ — jest proba, kolejnym etapem kreowania ,,nowej”, transhumanistycznej

rzeczywistos$ci, takiej, w ktorej zniknie granica pomi¢dzy $wiatem wirtualnym a realnym,

378 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, 3. Internationale Tagung zur Theologie des Leibes: Kann man
so lieben?, cz. 6, YouTube.
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pomigdzy zyciem naturalnym a tym sztucznym. Celem staje si¢ symulacja ciata-
uduchowionego [Leib] cztowieka. W 2017 roku Fundacja na rzecz Odpowiedzialnej
Robotyki wydata raport pt. Nasza seksualna przysztos¢ z robotami [ang. Our Sexual Future
With Robots]*”. W dokumencie tym przytoczono wypowiedz zatozyciela firmy RealBotix i
RealDoll, bedacej jedng z najwickszych swiatowych firm branzy erotycznej, tzw. sextech.
»Iworzymy aplikacje Virtual Reality, w ktorej uzytkownik bedzie mogl wej$¢ w interakcje
z Sl [sztuczng inteligencja], ktérg stworzyt w wybranych przez siebie wirtualnych
srodowiskach. Badamy sposoby mozliwosci wykorzystania dotykowej symulacji [factile
simulation] ciata lalki lub cze$ci jej ciata, aby umozliwi¢ za pomoca VR [Virtual Reality]
nowy poziom doznan. Innymi stowy, awatar, na ktérego patrzysz w wirtualnym $wiecie,
mozna bedzie dotykaé, wykorzystujac ciato lalki lub czesci jej ciata, dostosowujace si¢ do
pozycji uzytkownika. Wykorzystanie mozliwo$ci graficznych mocniejszego komputera
pozwoli na bardzo szczegoétowa grafike 1 wiarygodne wrazenia, ktére sg dostownie nie z
tego $wiata™*%. Stworzony przez uzytkownika awatar — jak zapewnia zalozyciel RealDoll —
bedzie w interakcji z lalkg stwarzal doskonatg symulacje prawdziwego ciata-fizycznego
[Leib] kobiety. Niezwykle interesujace jest, ze pada tu termin ,,symulacja”, oznacza to
mianowicie, ze tworcy Real Doll zdaja sobie doskonale sprawe z tego, ze symuluje si¢ tu
zycie. Zadanie sztucznej inteligencji polega na tym, aby w $wiadomosci uzytkownika
wzbudzi¢ glebokie poczucie, ze sylikonowa laka, ktorej dotyka, jest ,,kims$” a nie ,,czyms”.
Ponadto dazy si¢ do tego, by doznania zmystowe byly znacznie silniejsze niz te, jakich
mozna by do$wiadczy¢ w akcie seksualnym z realnym czlowiekiem. Burzy to w sposob
dramatyczny obraz rzeczywisto$ci. W samym czlowieku dochodzi do zachwiania sig¢
swiadomej granicy pomie¢dzy tym, co realne a tym, co sztuczne, pomi¢dzy tym, co
prawdziwe a tym, co falszywe. Cztowiek zaczyna zatraca¢ wtasciwe dla jego natury ludzkie
zachowanie. Umiejetnoéci interpersonalne zostaja zburzone. Zycie cztowieka zostaje
zredukowane do popedu seksualnego. Zaczyna nim kierowaé pozadanie w swej najnizej,

najbardziej wynaturzonej, animalnej formie.

Niezwykle trafny i dajacy wiele do myslenia — cho¢ bardzo krotki — komentarz do
interesujacego nas raportu, sporzadzila profesor inzynierii informatycznej i robotyki na
Uniwersytecie A&M w Teksasie, Robin Murphy. W komentarzu pisze mi¢dzy innymi tak:

»Raport mowi, ze prawdopodobnie najwigksza inwestycja w sztuczng inteligencje w

37 Our Sexual Future with Robots. A Foundation for Responsible Robotics Consultation Report, N. Sharkey,
A van Wynsberghe, S. Robbins, E. Hancock [red.], Foundation for Responsible Robotics 2017.
30 Tamze, s. 32.
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dziedzinie robotyki, przeznaczona bedzie dla branzy lalek erotycznych [sex doll industry].
Powtorze, najwigksza inwestycja w sztuczng inteligencje dla robotyki. Nie na samochody
autonomiczne. Na lalki erotyczne*8!. Fragment ten zawiera w sobie widoczna i §wiadomie
W niego wpisang nute ironii. Ma ona uwypukli¢ powazny 1 wspotczesnie jeszcze za mato
uswiadomiony problem. Mianowicie, inwestorzy finansujacy badania naukowe zaktadaja,
ze proponowane przez technologie pozostajaca na uslugach ideologii transhumanizmu
wirtualne ,,akty” seksualne, stang si¢ w przyszto$ci powszechng praktyka, dlatego
najwieksze inwestycje ptyng do firm z branzy erotycznej. Zaspokojenie seksualne staje si¢
przedmiotem, produktem rynkowym dostepnym dla wszystkich. Jest to zjawisko, ktore juz
od kilku lat zaczyna si¢ rozpowszechnia¢ w krajach zachodnich i azjatyckich. W
srodowiskach naukowych pojawiaja si¢ glosy, ze do roku 2050 prawnie zostang
zalegalizowane zwiazki matzefiskie pomiedzy cztowiekiem a robotem*?. Tworzony na
naszych oczach §wiat wirtualnych przestrzeni, inteligentnych robotow, sztucznych relacji —
to wszystko, co Gerl-Falkovitz okre§la mianem symulacji zycia, pseudos nabiera bardzo
konkretnych ksztattow. Wspotczesny cztowiek zaczyna ,,zy¢” w przestrzeni pseudo-zycia,
w przestrzeni kltamstwa. Oznacza to, ze wspotczesnie juz si¢ zaczynamy poruszaé po
rzeczywistosci apokaliptycznej, jaka opisywat Henry krotko przed wkroczeniem w XXI

wiek.

Gerl-Falkovitz powracajac do dalszej analizy wypowiedzi francuskiego
fenomenologa stwierdza: ,,To, co zostato tu powiedziane o matpowaniu mitosci ciata-
uduchowionego [leibhaften Liebe], tym najglebszym oddaniu si¢ drugiemu, prowadzi do
pytania: czy zycie i mitos¢, ktore sg nieroztacznie splecione, mozna w ogole zmanipulowaé
— czy surogat nie pozostaje zawsze odczuwalny?” %3, Myslicielka wyraza tu tak
zdecydowang watpliwo$¢, poniewaz w swojej antropologii ptci — nad ktérg pochylimy sie
glebiej w ostatnim rozdziale rozprawy — ukazuje, ze autentyczna, prawdziwa seksualno$¢
realizuje si¢ w zywej relacji dwoch ciat-uduchowionych [Leib]. Realizuje si¢ wylacznie —
co zdecydowanie podkresla — w spotkaniu m¢zczyzny i kobiety, dwoch rdznych od siebie
ciat-uduchowionych [Leib], ktore tutaj tacza si¢ w pewng integralng catos¢, jednos¢.

Proponowane i1 propagowane przez zwolennikéw ideologii transhumanizmu ,,akty” pseudo-

381 R. Murphy, Made for Love (2017): Silicon Valley, Roasted, with a Side of Sexbots, online:
https://www.roboticsthroughsciencefiction.com/single-post/2019/02/12/made-for-love-2017-silicon-valley-
roasted-with-a-side-of-sexbots (dostep: 07.05.2023).
382 Zob. D. Levy, “Humans Could be Marrying Robots by 2050”. Claims Robot Expert, Big Think 31.12.2016,
online: https://bigthink.com/the-present/human-robot-marriages-possible-before-2050-claims -robot-expert/
(dostep: 14.05.2023).
383 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 21.
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seksualne z uzyciem awatarow i sylikonowych lalek, do ktérych dochodzi na pograniczu
rzeczywisto$ci realnej i1 wirtualnej, nie majg nic wspdlnego z prawdziwym aktem
seksualnym, spotkania mezczyzny i kobiety. Stanowig wysoce destrukcyjng dla ludzkiej
ptciowos¢ 1 seksualnosci karykature autentycznych relacji migdzyludzkich, tych, ktore

zachodza w bardzo wrazliwej 1 intymne;j sferze ludzkiego bycia.

Niepokojacy jest fakt, ze kazda interakcja z tym, co stanowi jedynie wirtualna,
sztuczng symulacj¢ ciata-uduchowionego [Leib] poglebia proces stopniowej degradacji
cztowieczenstwa. Cala tajemniczos$¢ spotkania, nieprzewidywalno$¢, transcendowanie ku
drugiemu — wszystko to nie ma miejsca, poniewaz w interakcji z symulacjg ciala-
uduchowionego [Leib] nie musze dawac nic siebie, zamykam si¢ w sobie. Konsekwencja
tego jest, ze tracg zdolno$¢ poznania, kim ,,ja” jestem. Gerl-Falkovitz powtarza, ze drugie
,ty”’, drugie ciatlo-uduchowione [Leib] méwi mi, kim ,,ja” jestem. Jakie wiec konsekwencje
bedzie miato, jezeli drugie ,,ty” bedzie miato pseudo-ciato-uduchowione [Leib] z sylikonu,
a duch jego bedzie symulowany przez SI? ,,Niby” cztowiek, ale jednak nie cztowiek. ,,Nikt”,
jak wskazat Henry. Kiedy wchodze w interakcje z symulacjg ciata-uduchowionego [Leib],
wchodze w interakcje z ,nicoscig”, z ,radykalnym ztem”, wielkim klamstwem, jak
podkresla Gerl-Falkovitz. Transhumanizm prowadzi do tego, ze czlowiek traci zdolnosci
interpersonalne, traci to, co jest w nim ludzkie. Wydaje si¢, ze odczlowieczenie cztowieka
jest gtownym celem wspoélczesnej kultury, a transhumanizm odgrywa w tym jedna z

kluczowych rol.

Mitos¢ w mys$l Gerl-Falkovitz stanowi jedng z najbardziej podstawowych relacji
miedzyludzkich. Mito$¢ nie jest spotkaniem dwoch ciat-fizycznych [Korper]. Jest to
spotkanie 1 przenikanie si¢ wewngtrznych $wiatow dwoch ciat-uduchowionych [Leib].
Dotyka¢ ciala-uduchowionego [Leib] cztowieka to w pewnym sensie dotykac jego $wiata
wewnetrznego. Nie jest to tylko dotyk, jest to o wiele wiecej. Duchowe ,,ja” odbija si¢ w
duszy ,,ty”, zostawiajac w niej swoj niezatarty $lad. Czy zatem mozna budowac relacje
mitosci, wzrasta¢, stawac-sig-cztowiekiem w spotkaniu z kawalkiem uformowanego
sylikonu lub wirtualnego awataru? Nie mozna. ,Ja” nie odbija si¢ tutaj w ,,ty”, gdyz
sylikonowe, wirtualne ,,ty” nie posiada duszy 1 ducha. Nie dochodzi tu do transcendowania
samego siebie ku wnetrzu drugiego czltowieka. Dochodzi natomiast do radykalnego
skierowania si¢ ku sobie samemu, duchowego zamknigcia, powolnego obumieranie
wewnetrznego. Niemiecka filozof pisze: ,,mozliwa jest [...] degradacja wtasnej cielesnos$ci-

[uduchowionej; Leiblichkeit], do rangi zwierzecego ciala[-fizycznego; Kdorper], wzigcia w
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nawias osobowosci i sprowadzenie popedu seksualnego do procesu mechanicznego™#*. Nie

oznacza to jednak, ze jest to dla cztowieka dobre.

Gerl-Falkovitz starajac si¢ dosigegnaé glebi problemu pisze: ,Klamstwo staje si¢
namacalne w nieczystosci. Mito$¢ jest relacjag w pelnym tego stowa znaczeniu, ale poprzez
nieczysto$¢ staje si¢ razagcym samostanowieniem [Selbstbestimmung| — potrzebuje si¢
drugiego tylko po to, aby wzmocni¢ wlasne doswiadczenie, niczym $ciane, od ktorej pitka
odbija si¢ i z powrotem powraca do gracza. Nieczysto$¢ zamyka nas w przyjemnos$ci
wlasnego «ja». Nieczysto$¢ jest pseudosem mitosci [pseudos der Liebe]. Potwierdza to
prawda méwigca o tym, ze to wtasnie w rozpuscie seksualnej ukrywa si¢ grzech podstawowy
[ Grundsiinde]. Obowiazuje jednak stuszne przekonanie, ze to duch przyczynia si¢ do
deformacji migsa [Fleisch]. Czysto$¢ rodzi si¢ w duchu. Kiedy duch jest przejrzysty,
rowniez ciato-uduchowione [Leib] jest przejrzyste [klar]. Dzi§ mamy jednak do czynienia z
odstepstwem ducha. [...] To wprowadza istotny nieporzadek w ludzkich popedach 1
zmystach™%, Ludzkie czyny i dziatania maja swe zrédto w ludzkim duchu. Tutaj rodzg sie
wszelkie idee, tutaj rozgrywaja si¢ ,,bitwy”, a rezultaty idei i wewngtrznych bitew sg
widoczne w czynach cztowieka w jego ciele-uduchowionym [Leib]. Materia/mi¢so [Fleisch]
podlega sferze duchowej. Gerl-Falkovitz podkresla, iz to wlasnie na poziomie ducha
dochodzi do walki o prawidlowg formacje sfery seksualnej cztowieka. Czlowiek, ktory
panuje nad swoim duchem, jest réwniez w stanie zapanowa¢ nad swoim popedem
seksualnym. Potrafi dojrzale 1 zgodnie z wymogami natury ksztattowac swoja seksualnosc.
Przegrywajac wewnetrzng walke na poziomie ducha, stopniowo traci panowanie nad

popedami i zmystami, stajac si¢ ich niewolnikiem.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz wynaturzona, nieuporzadkowana seksualno$¢ i zwigzana z
nig nieczysto$¢ stanowi jeden z fundamentalnych elementéw wspotczesnego kryzysu
kultury, kultury dekarnacyjnej: ,,W intrenecie mozemy stale zaspokaja¢ potrzebe
przyjemnosci seksualnej: bez ciata-uduchowionego [Leib], bez mitosci [...] to s3
doswiadczenia, jakie proponuje nam dzisiejszy cyberswiat. Wirtualnie bez ciata-
uduchowionego [Leib], realnie bez drugiego — poprzez pornografie, ze stale zmieniajagcymi
si¢ partnerami lub z winylowymi lalkami erotycznymi [ Vinyl-Sexpuppen]. Akt seksualny w
swiecie wirtualnym nie pocigga za sobg mozliwosci poczecia dzieci. W swiecie realnym

zapobiega si¢ cigzy poprzez trwale stosowanie antykoncepcji. Mito$¢, ktora nie chee trwac.

384 H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnie¢ o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s. 59.
385 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 20.
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Przyjemno$¢ seksualna, ktéra jest skierowana tylko i1 wylacznie ku mnie. Cialo-
uduchowione [Leib], ktore cztowiek sobie samodzielnie konstruuje: w tych ulamkach

calosci rozpada sie sens zycia”3%

— ostrzega niemiecka filozof. Symulacja zycia. jaka ma
miejsce w ideologii transhumanistycznej. jest dla niej ,,zyciem opetanym” [das besessene
Leben]®’. Opetanym samym sobg, wlasnymi popedami i pozadaniami. Akt seksualny jest
systematycznie degradowany i to nie zostaje bez wptywu na czlowieka i na kulture:
,»Wspolczesnie mamy do czynienia z kolektywna profanacja zycia. Tg kolektywna

29388

profanacja zycia jest pornografia”°® — pisze Henry. Jednak ,,wielka nierzadnica Babilon”

jest skazana na upadek, zanim jeszcze si¢ pojawia — zaznacza Gerl-Falkovitz**’.

Niezwykle trafnie tego typu postawe antropologiczng opisuje — bliska mysli Gerl-
Falkovitz — Simone Weil. Warto w tym miejscu przytoczy¢ chociazby jedna z jej
wypowiedzi na ten temat. W liscie adresowanym do swojej uczennicy odnajdujemy takie
oto jej stowa: ,,Ludzie, ktorzy zyja tylko wrazeniami i dla wrazen, [...] w rzeczywistosci sg
oszukani przez zycie, a poniewaz niejasno to odczuwaja, popadaja zawsze w gteboki smutek,
[...] ngdznie oktamujg samych siebie. Albowiem rzeczywisto$cig zycia nie sg wrazenia, ale
dziatanie — rozumiem je jako dziatanie i w mysli, 1 w czynie. Ci, ktorzy zyja wrazeniami, sg
jedynie pasozytami zarOwno w sensie moralnym, jak i materialnym, w stosunku do ludzi
pracujacych i tworczych, jedynych, ktorzy sa ludzmi. [...] Pogon za przezyciami zawiera w
sobie egoizm, ktory [...] doprowadza do traktowania osob kochanych jako zwyktych
sposobnosci do uzycia [ ...], zapominajac calkowicie, ze istnieja one dla siebie. [...] Zyje sie
tu posrod urojen. Marzy sie, zamiast zy¢. Jezeli dalej za cel bedziesz sobie stawiata poznanie
wszystkich mozliwych wrazen, nie dojdziesz daleko. Duzo bardziej wolatam, kiedy
moéwitas, ze dazysz do nawigzania kontaktu z zyciem rzeczywistym. Myslisz moze, ze to
jest to samo; w rzeczywistosci to co$ wrecz przeciwnego’>*’. Prawdziwym zyciem rzadzi
tworczy dynamizm urzeczywistniajacy si¢ ,,w mysli i czynie”. Ludzie, ktorzy w swej
»pogoni” za ciaggle nowymi bodZcami Zyja marzeniami i przezyciami, staja si¢ bierni
duchowo, w jakim§ — mniejszym lub wigkszym wymiarze — niezdolni do prawdziwego

zycia. Tracg oni to co ludzkie w sobie. Zauwazmy, ze przytoczone stowa Weil pisata prawie

386 H -B. Gerl-Falkovitz, Jahresschlusskommentar 2023, YouTube.
387 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 146.
388 M. Henry, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, przet. R. Kiihn, Freiburg/Miinchen 2011, s. 348.
389 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Ohne Hélle kein Himmel? Wieder die Angebliche Polaritit von Gut und Bése,
s. 19.
30°S. Weil, Brief an eine Schiilerin, [w:] tejze, Fabriktagebuch und andere Schriften zum Industriesystem,
przet. H. Abosch, Frankfurt am Main 1978, s. 34.
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sto lat temu, gdy nie byto jeszcze technologii wirtualnych, a czlowiek nie zyl w $wiecie
cyfrowych symulacji. Jak wida¢ jednak, juz wtedy mozna byto dostrzec pewne symptomy
odstaniajace niepokojace ,,pekniecia” ludzkiej natury, ktére rzeczywisto$¢ cyfrowa jedynie

objawita w catej petni 1 spotegowata.

Transhumanism systematycznie zwalcza ducha w cztowieku. Im gl¢biej analizuje si¢
dazenia tej ideologii, tym bardzie oczywiste jest, ze niszczony jest przede wszystkim ludzki
duch — ciato-uduchowione [Leib] — zrodto wolnosci i tworczosci, przestrzen refleksji i
poznania prawdy. Duch ludzki ma zosta¢ tak zdegradowany, ze bedzie on jedynie zwrocony
ku wlasnym pozadaniom seksualnym i ku zaspokojeniu wszelkich zmystowych wrazen.
Strategia dziatania transhumanizmu jest bardzo prosta, mianowicie cztowiek ma uwierzy¢
w to, ze jest tylko skomplikowang maszyna, algorytmem. Ma zrezygnowaé¢ z realnego,
niosgcego w sobie wiele egzystencjalnych wymagan 1 przeciwnosci realnego zycia i
zadowoli¢ si¢ o wiele prostszym pseudo-zyciem w przestrzeni wirtualnej, gdzie ,,niby” bez
wiekszych trudnosci 1 konsekwencji mozna zaspokoi¢ wszystkie swoje popedy seksualne i
pozadania zmystowe. ,,W zyciu jednak nie chodzi tylko o zaspokojenie [popedow]*°! —
zaznacza Gerl-Falkovitz. Transhumanizm proponuje zycie w $wiecie kierowanym przez
algorytmy, ktore wyreczajg nas od odpowiedzialnosci za podejmowane przez nas decyzje.
W wirtualnych otchlaniach sztucznej rzeczywistosci znika wszystko to, co trudne, bolesne i
wymagajace. A przeciez, jak przypomina Gerl-Falkovitz, ,.tylko ten, kto nie wie czym jest
zycie, méwi o szczesciu bez ascezy™°?. Ludzki duch staje sie tu bierny, uzalezniony od
tresci, ktorymi si¢ karmi, pozbawiony tak bardzo istotnej dla cztowieka sity tworczej, woli
walki, dziatania i tworzenia. Staje si¢ gluchy i1 niemy, zamknigty na otaczajacy go realny
Swiat. Egzystencja ludzka, ktéra dzi§ w znacznej mierze zostaje przeniesiona do sfery
wirtualnej, przybiera coraz czg¢$ciej formy ubogie w element duchowe, jatowe intelektualnie,

po prostu ,,mniej ludzkie”.

Gerl-Falkovitz wskazuje, ze we wspotczesnej kulturze dochodzi do bardzo wyrazne;j
walki pomigdzy antropologia inkarnacyjng a antropologia dekarnacyjng. Stawka jest tu
bardzo wysoka. Walka toczy si¢ o to, czy cztowiek pozostanie cztowiekiem i1 bgdzie nadal
stawal-sig-cztowiekiem, czy bedziemy mieli do czynienia — z niespotykanym dotad na tak
duzg skalg¢ — procesem odcztowieczenia cztowieka. Dzi$ mamy juz do czynienia z coraz to

wigkszym 1 szybszym rozpowszechnieniem kultury dekarnacyjnej. Dzieje si¢ to — jak

31 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ohne Hélle kein Himmel? Wieder die Angebliche Polaritiit von Gut und Bose, s. 122.
392 H.-B. Gerl-Falkovitz, Von Askese zur Mystik?, [w:] tejze, Spielriume. Zwischen Natur, Kultur und Religion:
der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 75.
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staraliSmy si¢ ukaza¢ — w duzej mierze za sprawa rozwoju ideologii transhumanizmu.
Ostatnim zjawiskiem, ktore chcemy zdiagnozowa¢ ukazujac glebie wspotczesnego kryzysu
kultury jest zjawisko, ktére Gerl-Falkovitz nazywa w swojej mys$li filozoficznej

,blodyceom”.

3. ,Biodycea” — oskarzenie zycia

Gerl-Falkovitz w swej tworczo$ci zajmuje si¢ zjawiskiem, ktore okresla mianem
,»biodycei” [Biodizee]. Jest to zjawisko, ktore wytania si¢ ze wspotczesnej filozofii, kultury
1 zycia spolecznego. Jest on powigzany z funkcjonujacg od wiekow w filozofii, teologii 1

2393 _ stwierdza

kulturze teodyces. ,,Klasyczna teodycea zostaje ostatnio zastgpiona biodyceg
niemiecka myslicielka. Wedtug niej, teodycea to przede wszystkim oskarzenie Boga o zto —
w sensie bytowym i moralnym, cierpienie i $mier¢. Jednakze po ,,$§mierci Boga” — ktéra
najbardziej wyraziscie ogtosil Nietzsche — to juz nie Bog jest ,,winny” wszelkiego zta i
cierpienia na $wiecie, winne staje si¢ zycie. ,,Juz nie Bog, lecz zycie musi si¢ bezskutecznie
broni¢, gdyz jest tozsame z niechciang, niezaméwiong egzystencja™>**. Biodycea jest

oskarzeniem zycia. Zycia, ktére musi si¢ usprawiedliwiag.

3.1 Zycie niechciane

Czlowiek wspotczesnie nie rozumie, po co zyje. Traci coraz bardziej sens zycia w
swiecie przesigknietym cierpieniem, na ktére nie ma ludzkiej zgody. Dochodzi stopniowo
do braku akceptacji wlasnego zycia, samego siebie i otaczajacej rzeczywistosci. Postawa ta
przeradza si¢ w egzystencjalny bunt przeciwko wlasnemu istnieniu. Moje zycie staje si¢
zrodtem mojego cierpienia. Ostatecznie cztowiek uswiadamia sobie swoje zycie jako to,
czego najbardziej ,,nie chce”. Rodzi to w nim postawe buntu przeciwko tym, ktérzy go
zrodzili, nie pozostawiajac wyboru, ,,zmuszajac” do zycia. Dochodzi do ,,oskarzenia

rodzicow” [Anklage der Eltern]. Matka rodzac dziecko skazuje je — bez jego zgody — na

393 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Einer des anderen humaner Krankenwirter (Goethe). Neue Humanitit von
Suiyidhilfe bis Corona, YouTube 7.01.2021 online: https://www.youtube.com/watch?v=vL8LvQv0l w
(dostep: 23.05.2021).
3% H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, [w:] Imago
Hominis, tom 19, nr. 4, s. 306.
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zycie. Chcac wyjasni¢ te istotng w biodycei kwestie, Gerl-Falkovitz przytacza stowa
Ludgera Liitkehausa — niemieckiego wspolczesnego filozofa, ucznia Heideggera. ,,Poniewaz
lepiej by byto zosta¢ nie urodzonym — nie poczetym — bo «poczecie 1 narodziny kontynuuja
fatalng histori¢ stworzenia, ktorego przyczyng byl pierwszy, ktory nie moght si¢

»395 _ pisze Gerl-Falkovitz. Zycie nie pozostawia nam zadnego wyboru.

wstrzymacy»
Istnienie cztowieka staje si¢ czym$ determinujacym, zabierajagcym wolno$¢, negatywnym,

wrecz ztym. Lepsza jest nico$¢ od bycia.

W rozwazaniach pos§wigconych biodycei Gerl-Falkovitz nawigzuje rowniez do mysli
Emile’a Ciorana. Tworczo$¢ rumunskiego filozofa — zdaniem niemieckiej myslicielki —
wpisuje si¢ niezwykle dobrze w zjawisko biodycei: ,,Czy trzeba wspdtczesnie mowi¢ w
ogole o jakie$ «ofierze», gdy w epoce tagodnej regulacji porodow [Geburtenkontrolle],
zupehlnie bez wyrzeczenia, zupetie bez trudu wstrzemigzliwos$ci, otwarta jest wygodna
droga zbawienia [Heilsweg] do raju nienarodzonych [Paradies der Ungeborenen]?”*°.
Zbawieniem jest by¢ nienarodzonym. Szcze$ciem jest nie doswiadczy¢ zycia. Intersujace
jest to, ze wspodlczesnie dostrzegamy coraz bardziej narastajace poczucie, ze ,,dbanie” o to,
by nie pocza¢ nowego zycia jest dziataniem moralnie dobrym. Jest to dbanie o klimat, o
przyszto$¢ swiata, o dobro niepoczetego i nienarodzonego dziecka, poniewaz oszcze¢dza sig¢
mu zycie petne cierpienia, trudu i niepewnosci. Wszelkie formy antykoncepcji i aborcja staja
si¢ tym samym drogg do realizacji i czynienia dobra. Tym czasem aborcja nie jest niczym
innym jak zabijaniem cztowieka. Gerl-Falkovitz czgsto przytacza nastepujace stowa: ,,nigdy
sie nie zabija lepiej niz kiedy sie to czyni ze spokojnym sumieniem™°’. Mie¢ dobry powod
by zabi¢ to wystarczy, by czyni¢ to, co zle — stwierdza myslicielka. Cztowiek z natury nie
zabija, kiedy jest §wiadomy tego, ze czyni zle. Zlo zawsze maskuje si¢ maska dobra.
Wspotczesnie takich ,,dobrych powodow” wcigz przybywa. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zab0jstwo pozostaje zabojstwem nawet jesli si¢ je nazwie dobrem. Takie dzialanie
pozostanie czystym utylitaryzmem. Tym czasem otwarcie si¢ na zycie coraz czesciej jest

krytykowane. Cztowiek wypowiadajacy si¢ za zyciem dziata moralnie watpliwie.
Gerl-Falkovitz pisze, ze Cioran uwaza, iz biblijny nakaz Boga zapisany w Ksiedze
Rodzaju ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” jest ,,wezwaniem kryminalnym”. Nie wyszedt

on z ust ,,dobrego Boga”, a z ust ,,ztego Boga” — takiego, ktory ,,zmusit swoje stworzenia do

395 Tamze.
3% Tamze. Por. L. Liitkehaus, Natalitit. Philosophie der Geburt, Die graue Edition, Kusterdingen 2006, s. 106.
37 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
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najbardziej dramatycznego w swoich skutkach aktu™**®. W jego mniemaniu akt seksualny
otwarty na zycie, nosi w sobie znamiona jakiego$ egzystencjalnego przestgpstwa przeciwko
nowo poczetemu zyciu. Poczecie dziecka staje si¢ zbrodnig, aktem ,,kryminalnym”. Jest
pogwalceniem podstawowego prawa cztowieka do wolnosci 1 decydowania o swoim zyciu.
Rumunski filozof Zada, aby oddzieli¢ proces powstawania zycia od aktu seksualnego. Uwaza
on, iz celem aktu seksualnego ma by¢ przede wszystkim zaspokajanie zadz i popedow ciata-
fizycznego [Korper]. Ludzka seksualno$¢ zostaje tu zdegradowana do sfery czysto
biologicznej, do ciata-fizycznego [Kdrper]. Dla Gerl-Falkovtz akt seksualny ze swej istoty
jest otwarty na nowe zycie, ktore w jego konsekwencji moze zaistnie¢. Ciato-uduchowione

[Leib], mitoéé [Liebe] i zycie [Leben] przynaleza do siebie’”’

, w relacji wzajemnego
obdarowania si¢ mezczyzny i1 kobiety. W momencie, gdy akt seksualny jest dobrowolnie 1
swiadomie zamkniety na poczgcia nowego zycia, zanika mitos¢, a ciato-uduchowione [Leib]
staje si¢ tylko 1 wylgcznie cialem-fizycznym [Kdrper| — przedmiotem pozadania, ,,obiektem
seksualnym”. Nowe zycie przestaje by¢ darem, a staje si¢ zagrozeniem. We wspotczesnej
przestrzeni budowania nietrwalych, skupionych na ciele-fizycznym [Korper] 1
egoistycznych pozadaniach, poddanych wplywom réznych destrukcyjnych ideologii
zwigzkow migdzyludzkich, zamknigtych na przekazywanie zycia, czlowiek przestaje by¢
osoba, a staje si¢ rzecza. Jest to — jak ukazuje niemiecka filozof — droga do coraz to glebszej

dekarnacji.

Oddzielenie ludzkiej seksualnosci od poczecia nowego zycia stato si¢ dzi$
zjawiskiem powszechnym, zupetlie normalnym. Postawa ta znalazta niemalze catkowity
aprobate w §wiadomosci spoleczenstwa zachodniego. Zasadniczym celem aktu seksualnego
nie jest przekazywanie nowego zycia, a wzajemne zaspokajanie — czgsto sztucznie
podsycanych i spotecznie stymulowanych — popedow seksualnych. Seksualno$¢ oddzielona
od sfery duchowej, nie bedaca wzajemnym wspotofiarowaniem si¢ ciat-uduchowionego
[Leib] w relacji milo$ci, zostaje czesto — jak na to wskazuje Henry — zredukowana do
mechanicznych aktéw ,,wyzycia seksualnego”, aktow, w ktorych partnerem moze by¢ drugi
cztowiek, ale tez silikonowa lalka czy wirtualny awatar. W tej kwestii, w nastepujacych
stowach wypowiada si¢ Kurzweil: ,,Seks zostat w znacznej mierze od dzielony od swe;j
funkcji biologicznej. Nasza aktywno$¢ seksualna jest nastawiona przede wszystkim na

intymng komunikacje 1 przyjemno$¢ zmystoéw, a nie na rozmnazanie. I na odwroét,

398 Tamze. Por. L. Liitkehaus, Natalitit. Philosophie der Geburt, Die graue Edition, Kusterdingen 2006, s. 102.
39 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Schauen und Tun. Oder: Der Mensch — Ein Arbeitstier?, [w:] Spielriume.
Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Dresden 2020, s. 186.
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opracowali$§my wiele metod tworzenia dzieci bez fizycznego zblizenia, cho¢ ciagle wigksza
cze$¢ reprodukcji wigze si¢ z aktem seksualnym. Nie wszystkie odlamy spoleczenstwa
godza si¢ na owo rozdzielenie seksu od funkcji biologicznej, lecz zostato ono chetnie, nawet
radosnie, przyjete przez gtdowny nurt rozwinigtego $wiata”*%. Tymi stowami Kurzweil tak
naprawde¢ potwierdza to, co Gerl-Falkovitz w swojej antropologii ptci — jak zobaczymy
szerzej w trzecim rozdziale niniejszej pracy — stanowczo krytykuje. Sprowadzenie aktu
seksualnego wylacznie do jego funkcji biologicznej jest charakterystyczng cechg ideologii
gender, ideologii transhumanizmu, jak tez biodycei. Gerl-Falkovitz z niepokojem podkresla,
iz redukcja przestrzeni seksualnej do sfery zaspokajania popedoéw bardzo negatywnie
wplywa na integralny rozwdj ludzkiej osobowosci, na proces stawania-si¢-cztowiekiem.
Szczegoblnie niebezpieczenstwo stanowi tu zjawisko biodyceli, ,,gdzie hedonizm seksualny,

99401

wrogo$¢ do zycia 1 oskarzenie rodzicow idg reka w reke”™"" — pisze niemiecka filozof.

W opinii Gerl-Falkovitz w biodycei ukrywajg si¢ dwa antropologiczne konflikty. Po
pierwsze to, ze cztowiek traci niezwykle istotng zdolno$¢ do przyjmowania siebie i danego
mu zycia uwazajac, iz ludzkie zycie mozna racjonalnie wrecz skrupulatnie samemu
zaplanowac. Taka postawa nie jest zgodna z prawda o ludzkiej egzystencji, ktorej nie da si¢
nigdy do konca zrozumie¢ i przenikng¢. Gerl-Falkovitz sadzi, iz z tego typu postawg mamy
do czynienia m.in. wérdd tych, ktorzy popieraja procedur¢ zaptodnienia pozaustrojowego,
in vitro. Drugie to lek cztowieka przed samym sobg jako istoty cierpigcej, proba ucieczki
przed niekontrolowanym bolem, cierpieniem 1 nieprzewidywalng $miercig. Wypiera si¢
prawde mowigca o tym, iz cierpienie jest elementem ludzkiej niedoskonalej natury,
przynalezy z istoty do czlowieka. Tego typu postawe¢ — jak wskazuje Gerl-Falkovitz —
odnajdujemy przede wszystkim w procedurach aborcji, eutanazji i eugenice. Tu szczegdlnie
widaé, iz dzi§ osoba coraz bardziej przezywa swoje istnienie jako catkowicie swoja
wlasnos$¢, to, co mam, co posiadam, o czym moge samodzielnie decydowac. Tym, co mam

dysponuje wedtug witasnej woli, to, co mi dane przyjmuje i rozwijam.

400 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cziowiek przekroczy granice biologii, s. 298-299.
401 H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 306.
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3.2 ,,Czlowiek istota-cierpiaca”

Okreslenie ,,czlowiek istota-cierpigca” [Leidwesen Mensch] Gerl-Falkovitz
zapozyczyta od niemieckiego biochemika Herberta Schriefersa®®?>. Niemiecka filozof
postugujac si¢ tym terminem chce wskaza¢ na aspekt przemijalnosci, kruchosci i
niedoskonato$ci ludzkiego zycia. Podkresli¢ prawde moéwiaca o tym, iz cierpienie nie jest
,»ucigzliwym” elementem ludzkiego istnienia, ktére mozna po prostu wyeliminowac z zycia
cztowieka, ale wpisuje si¢ w jego podstawowg strukture metafizyczng. Wspotczesna nauka
jednak — nie liczac si¢ z etycznymi i moralnymi konsekwencjami — probuje za wszelka cene
»zapanowacé” nad cierpieniem. Niestety czgsto dzieje sie to poprzez selekcje i metody
eugeniczne na poziomie embrionalnym. Zezwolenie na rozwdj i urodzenie dziecka
dotknigtego chorobami genetycznymi, ktore nigdy nie bedzie w pelni ,,zdrowe”, w oczach
wielu traktowane jest wspotczesnie jako ciezkie wykroczenie przeciwko zdrowiu 1 zyciu,
przeciwko wolno$ci matki, a ponadto przeciwko prawu do zdrowia nienarodzonego dziecka.
Podobnie, nieumozliwienie osobie, ktora z réznych wzgledéw: stadium terminalne
nieuleczalnej choroby, cigzka depresja, badZ po prostu utrata sensu istnienia — chce dokona¢
kontrolowanego samobojstwa, czyli eutanazji uwazane jest co najmniej za postawe gteboko
nieetyczng 1 nichumanitarng, zwyczajnie niegodng cztowiek cywilizowanego. Prawo do
»Zwrocenia” danego, ale niechcianego zycia we wspodtczesnej kulturze staje si¢ pomatu

podstawowym prawem czlowieka.

Gerl-Falkovitz pisze, ze tak jak starozytny filozof Diogenes chodzit w bialy dzien po
miescie z zapalong latarnig szukajac cztowieka, tak dzi$ dzieje si¢ co$ bardzo podobnego
podczas diagnostyki prenatalnej: ,,Zamiast solidnej latarni obecnie diagnostyka prenatalna,
anawet preimplantacyjna stuzy poszukiwaniu mikroskopijnie matego czlowieka. Jednak cel
poszukiwania jest sformutowany btednie: bowiem nie jest poszukiwany cztowiek, lecz
pewne jego cechy i to tylko te, ktore budzityby strach u jego rodzicow”*®. To, co ,,budzi
strach” rodzicow, to niewtasciwy rozwdj poczetego dziecka, zaburzenia genetyczne, ktore
prowadza do trwalych choréb genetycznych. Celem diagnostyki prenatalnej lub
preimplantacyjnej jest ujawnienie tych powaznych ,bltedow” w strukturze fizycznej,

genetycznej czlowieka. Problem — jak na to zwraca uwage Gerl-Falkovitz — zaczyna si¢ w

402 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, [w:] tejze, Eros, Gliick, Tod und andere Versuche im christlichen Denken,
Resch Verlag, Grafelfing 2014, s 172.
403 Tamze, s. 166-167.
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momencie, gdy uznaje si¢, ze zycie dziecka dotknictego choroba genetyczna,
niepetnosprawnoscia jest mniej warte, ze mozna i powinno si¢ je od razu zakonczy¢. Zabicie
chorego dziecka ukazuje si¢ wspotczesnie jako etycznie poprawne i1 wtasciwe, jako forme
wspotczucia [Mitleid] z rodzicami 1 poczetym dzieckiem. Taka ,,procedura” ma ochroni¢

rodzicow i samo dziecko przed ,,niepotrzebnym cierpieniem”.

W $wietle tak przedstawiajacej si¢ etyki utylitarystycznej, ,,zbrodnig” jest urodzi¢
cztowieka bez jego zgody, ale jeszcze wigksza zbrodnig skazac¢ go na zycie z cigzka choroba
genetyczng lub niepelnosprawnoscia. Gerl-Falkovitz pisze: ,,Glownym argumentem, jakim
si¢ postuguja, jest ten, iz od matki nie mozna oczekiwa¢ odwagi [ Zumutung| zaopiekowania
si¢ dzieckiem niepetnosprawnym. Po drugie, nierzadko mozna ustysze¢ stwierdzenie, ze od
samego dziecka nie mozna oczekiwa¢ odwagi [Zumutung] w radzeniu sobie ze swoja
niepetnosprawnosécia”***. Dla niemieckiej filozof stowo ,,odwaga” stanowi w odniesieniu do
zycia ludzkiego stowo-klucz. Wspoétczesnemu cztowiekowi brakuje odwagi do zycia, do
przyjecia zycia takim, jakie jest. Myslicielka podkres$la, iz zycie wymaga od czlowieka
odwagi, ktora pozwala przyjac¢ to, co dane, bez uleganiu strachu i pokusie selektywnego
eliminowania tego, co niewygodne 1 bolesne. Brak odwagi to postawa ucieczki, leku przed
cierpieniem, ktoére ,,przeraza”, cierpieniem, na ktore nie chce si¢ pozwoli¢, ktore trzeba
zlikwidowa¢ za wszelka ceng. W kulturze dzisiejszej, w ktorej promuje si¢ kult
samorealizacji, zdrowia, sukcesu, gdzie cztowiek zostaje niejako zaprogramowany na ciggle

doznawanie przyjemnosci, nie ma miejsce na niedoskonatos¢, bol, chorobg i cierpienie.

Gerl-Falkovitz ukazuje, ze wspolczesnie juz ,,mikroskopijnie maty cztowiek™ jest
redukowany z ciata-uduchowionego [Leib] do ciala-fizycznego [Korper], poniewaz cala
sfera duszowo-duchowa [seelisch-geistlich] nie jest ,,uchwytna” w diagnostyce prenatalnej
lub preimplantacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze poczete dziecko jest jedynie jakims$
»Zlepkiem komorek”. Niemiecka filozof podkresla, iz cztowiek nie jest jedynie prostym
genotypem [Genotyp], ale niezwykle ztozonym fenotypem [Phdnotyp]*®. Ztozonosé ta
znajduje swoja jednos¢ i1 zjednoczenie w ciele-uduchowionym [Leib]. O wyjatkowosci i
indywidualnosci cztowieka — tego konkretnego cztowieka — nie stanowi tylko i wylacznie
wpisany w ciato-fizyczne [Kérper]| niepowtarzalny kod genetyczny. Osoba to ,,c08”, ,,kto§”
znacznie wigcej, niz moze ukazac to diagnostyka prenatalna lub preimplantacyjna. Dopiero

w zlozonym fenomenie ciata-uduchowionego [Leib] ukazuje si¢ prawda o ludzkim istnieniu.

404 Tamze, s. 170.
405 Tamze, s. 166.
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Trzeba stanowczo podkresli¢, ze ciato-uduchowione [Leib] matki w antropologii
Gerl-Falkovitz jest ze swej istoty przestrzenig zycia i mitosci. W momencie, kiedy ta
przestrzen staje si¢ przestrzenig zabojstwa, dochodzi do radykalnego buntu przeciwko
wiasnej ludzkiej naturze, wlasnemu ciatu-uduchowionemu [Leib]. Aborcja w swojej istocie
jest buntem kobiety przeciwko wilasnej naturze, wltasnemu ciatu-uduchowionemu [Leib].
Jest zaprzeczeniem kobiecej tozsamosci. ,, Wolny wybodr” staje si¢ tym samym degradacja

wlasnego cztowieczenstwa — dekarnacja.

Innym waznym zjawiskiem zwigzanym z biodycea jest eutanazja. Gerl-Falkovitz
mowi, 1z jeszcze do niedawna eutanazji dokonywano w przypadkach osob dotknietych
cigzka, nieuleczalng chorobg w fazie terminalnej. Eutanazja byta swoistym przyspieszeniem
nieuchronnie zbilZajacej si¢ $mierci, forma medycyny paliatywnej, aktem humanitarnym,
,ulzeniem” cztowiekowi w cierpieniu. W mentalno$ci wspotczesnego cztowieka pojecie
»Smierci na zyczenie” ulegto znacznym zmianom. Dzi$§ terminalna choroba nie stanowi juz
zasadniczego — w zasadzie jedynego — powodu, pozwalajacego na legalne dokonanie
kontrolowanego samobojstwa. Zmiany te znajduja swe konkretne odzwierciedlenie w
regulacjach prawnych 1 medycznych wielu europejskich panstw. Niemiecka filozof
wskazuje dwa gloéwne motywy dokonywanych wspotczesnie eutanazji. Pierwszy to
przekonanie, ze jesli nikt si¢ mnie nie pytal, czy chce by¢ urodzony, czy chce zy¢, to

406 Eutanazja symuluje

przynajmniej wolno mi powiedzie¢, ze ,ja, nie chce” zy¢
cztowiekowi przywrdcenie kontroli nad wiasnym zyciem, daje ,,niby” mozliwos¢ oddania
niechcianego daru. Kontrolowane samobdjstwo staje si¢ odzyskaniem wolnosci, ktorg si¢
utracilo w momencie, kiedy czlowiek zostal urodzony bez pytania, czy chce by¢ w ogdle
urodzony. Mozna powiedzie¢, ze wspdiczesnie eutanazja symuluje szczyt ludzkiej wolno$ci

— pseudo-wolnosci, jak powie Gerl-Falkovitz.

Drugim motywem usprawiedliwiajgcym eutanazj¢ jest wewnetrzny lek, strach przed
bolem 1 cierpieniem zwigzanym z postepujaca chorobg i1 nieuchronnie zblizajacg si¢
$miercig*’. Wczedniejsza i kontrolowana $mier¢ ma staé sie ostatecznym i definitywnym
antidotum na bol fizyczny i1 egzystencjalny. Naturalnej $mierci nie da si¢ zaplanowac,
przyspieszy¢. Cztowiek nie ma kontroli nad tym, kiedy ona nastgpi. Stad tez eutanazja jest

jedyna mozliwg, dramatyczng formga ucieczki przed tg niepewnoscig i niewiedza.

406 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Einer des anderen humaner Krankenwdirter” (Goethe). Neue Humanitit von
Suiyidhilfe bis Corona, YouTube.
407 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 177.
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Zaro6wno problem aborcji, jak i eutanazji stanowig niezwykle wazne — szeroko
dyskutowane — kwestie w etyce wspolczesnej, w dzisiejszych systemach prawno-etycznych
normujacych ludzkie postgpowanie, dominuje nastawienie praktyczne i utylitarystyczne.
Takie nastawienie — jak zauwaza Gerl-Falkovitz — skutkuje tym, iz w Zyciu osobistym 1
spotecznym rodzi si¢ nowa forma moralnosci, w ktorej to wspodtczucie [Mitleid] zajmuje
kluczowe miejsce. Wspodlczucie zostaje umieszczone ponad wszystkimi innymi
wartosciami, nawet ponad samym istnieniem cztowieka, ponad jego byciem [Sein].
Tymczasem — jak ukazuje niemiecka filozof — przed wszelkim dobrem, przed wszelkim
dziataniem, przed wszelka cnota, tym bardziej przed wspodlczuciem stoi bycie [Sein].
Ludzkie istnienie jest samo w sobie nadrzedng wartoscia. Bycie [Sein] jest samo w sobie
wystarczajace. Stad tez postawa wspoOtczucia nie moze stanowi¢ zadnego argumentu za
pozbawieniem kogo$ zycia. Ono jest warto$cig samg w sobie, bez wzgledu na to, czy jest
dotkniete jakakolwiek choroba czy cierpieniem. Innymi stowy, istnienie — bycie [Sein]
zawsze poprzedza powinno$¢ [sollen]. Prawda bycia [Sein] jest pierwotna wobec mojego

40

»chcenia”. Logos zawsze stoi przed ethosem®*® — konkluduje niemiecka filozof za

Guardinim.

Gerl-Falkovitz jest zdania, ze pojecie wspotczucia, jakie odnajdujemy w mentalnosci
wspotczesnego cztowieka, posiada bardzo wyrazne rysy egoistyczne i ,,narcystyczne”.
Smier¢ cierpigcego cztowieka ma przyniesé ulge nie tylko jemu, ale przede wszystkim tym,
ktorzy wraz z nim niejako zostali ,,zmuszeni” do ,,wspot-cierpienia” [Mitleiden].
Zakorzenienie w §wiecie, w ktérym dominuje kult beztroskiego zycia i zdrowia, powoduje
wyrazny egzystencjalny dystans wobec $wiata ludzi cierpigcych. Taka postawa czgsto
przeradza si¢ w postawe strachu i lgku, a nawet niechgci wobec koniecznosci towarzyszenia
komus$ cierpigcemu. Czlowieka staje si¢ duchowo niezdolny do ,,wspol-niesienia”
[ Mittragen] cierpienia wraz z drugim cztowiekiem — jak stwierdza niemiecka myslicielka.
Wspotczucie, ktore ostatecznie prowadzi do wewnetrznej zgody na aborcj¢ lub eutanazje,
ma niewiele wspdlnego z postawa solidarnego, trwatego ,,wspot-bycia” [Mitsein] z drugim
cierpigcym cztowiekiem. Tak naprawde stanowi nacechowang egoizmem forme ucieczki
przed wspot-cierpieniem. Wedtug Gerl-Falkovitz wiarygodno$¢ wspodtczucia wyraza si¢ w
czynie, dziataniu: w ofiarnej i czynnej mitosci, po§wigceniu siebie dla drugiego, ,,byciem

dla” [sein fiir] tego, ktory cierpi. To postawa duchowego zjednoczenia z drugim, wspot-

408 H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 310.
152



bycia z nim i wspél-niesienia cierpienia*®. Prawdziwe wspotczucie wymaga od cztowieka
odwagi w obliczu strachu i bezradno$ci. Wymaga odwagi do pozostania w rzeczywisto$ci

zycia, ktore ukazuje granice 1 krucho$¢ ludzkiego istnienia.

Idea wspotczucia, ktorg wypracowata wspotczesna etyka — mozna jg nazwac ,,etyka
dekarnacyjng” — aprobujaca aborcje 1 eutanazje, stanowi nowe, ulepszone oblicze eugeniki
selektywnej. W kontekscie podejmowanych zagadnien Gerl-Falkovitz pisze: ,,Drgczacym
sumienie 1 tragicznym staje si¢ fakt, kiedy kierujac si¢ takim wspodtczuciem lub odwotujac
si¢ do takiego wspotczucia, wyeliminowane zostaje nie cierpienie, a cierpigcy. A jednak we
wspotczesne] rzeczywistosci cztowiek stawia pytania: czy mozna od chorego dziecka
wymaga¢ odwagi do jego ograniczonego zycia? Czy z punktu widzenia postawy
humanitarnej nie nalezatoby oszczedzi¢ niepelnosprawnemu jego niepetnosprawnosci? A
umierajacemu $mierci? Zatobnikowi jego tez, pragnacemu pragnienia... i tak by sie moglo
pyta¢, wcigz dalej... 1 dalej. Czy zatoba, pragnienie i cierpienie nie sg pozbawione sensu
[sinnlos]?”*!°. Wspbdlczesnie tak bardzo chce sie pomoc cztowiekowi w cierpieniu, ze
pomagajac usuwa si¢ samego cierpigcego. Wydaje si¢, ze wspotczesny cztowiek jest tak
bardzo ,,wspoiczujacy”, ze nie dostrzega przewrotnosci swojego dziatania. Nie dostrzega, ze
jego ,,wspodlczucie” zabija drugiego cztowieka. Niemiecka myslicielka stwierdza, ze we

wspolczesnej kulturze ,,wspétczucie i brutalnoéé” sg zbyt blisko siebie*!!.

W opinii Gerl-Falkovitz cztowiek zyjacy w przestrzeni kultury dekarnacyjnej
przestal zadawac sobie pytania o istot¢ i sens zycia. Kwestie te pojawiaja si¢ juz tylko
zazwyczaj w obliczu egzystencjalnych sytuacji granicznych, takich, jak glebokie cierpienie
kogo$ bliskiego, jego $mier¢, wojna czy widmo zagtady catej ludzkosci. W tych momentach
— jak to zauwaza Gerl-Falkovitz — w czltowieku ujawniajg si¢ jego najbardziej ludzkie,
podstawowe cechy, ktore konkretyzuja si¢ w petnym niepokoju pytaniu o sens zycia. W
obliczu doswiadczenia granic ludzkiej egzystencji cztowiek glosno pyta o sens cierpienia,
sens $mierci, lecz z reguly — jak stwierdza Gerl-Falkovitz — pozostaje bez odpowiedzi. W
takich momentach pozostaje jedynie ,,moralno$¢ wspolczucia” [Mitleidsmoral], by uporaé
si¢ z egzystencjalnymi burzami: ,,W momencie, kiedy dotykaja nas powazne problemy
egzystencjalne, takie, jak dlugotrwala niepelnosprawnos$¢, powazna choroba lub $mier¢,

nastepuje w nas nagly wybuch tego wszystkiego, co do tej pory byto przez nas przemilczane:

409 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 171.
410 H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 308.
4“1 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 171.
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zadajemy trudne pytania, czemu to wszystko ma stuzy¢, czy cate to cierpienie ma w ogole
jaki§ sens. Te wybuchy czgsto idg w parze z «moralno$cia wspotczucia» 1 aktywnie
konkretyzujg si¢ formie aborcji jako «wspodtczucia» okazywanego matce, lub eutanazji jako
«wspoéiczuciay okazywanego choremu. Ta «moralno$¢ wspoétczuciay ma za zadanie ukry¢
przed cztowiekiem glebszy sens zycia. Sens, ktory w catej wspolczesnej kulturze — 1w zyciu
kazdego «ptywajacego» w niej cztowieka — zostal zagubiony”*!?. Dla niemieckiej filozof
jest oczywiste, ze najglebszy sens zycia ukazuje si¢ nie w szcze$ciu, lecz w obliczu
cierpienia. Do kruchego ludzkiego istnienia z natury przynalezy cierpienie, dlatego cierpie¢

1 wspot-cierpie¢ to w pewnym sensie droga do zrozumienia, ,,kim” jest cztowiek.

3. 3 Czlowiek — produkt wspolczesny

Kolejnym waznym zjawiskiem, nad ktorym pochyla si¢ Gerl-Falkovitz méwiac o
biodycei, jest procedura zaptodnienia pozaustrojowego, in vitro. Filozoficzng analizg
problematyki zwigzanej ze stosowaniem tej dzi$ coraz bardziej popularnej 1 promowane;j
metody rozpoczyna od stwierdzenia: ,, Wspotczesnie odchodzi si¢ od rozumienia cztowieka
jako cielesno$ci-uduchowionej [Leiblichkeit], cztowiek rozumiany jest juz tylko jako ciato-
fizyczne [Kérper], jako przedmiot mojego dziatania, mojej woli, mojego samo-stworzenia
[Selbstschopfung]”*'®. Wspolczesnie dziecko staje sie produktem. Niepotrzebny staje sie akt
seksualny pomiedzy kobieta i mezczyzng. Poczatkiem Zycia nie jest juz milo$¢, ktora jest
»wierna az do $mierci”. Postrzegajac poczecie dziecka jako jedynie proces biologiczny,
wrecz mechaniczny, zapomina si¢ o catej duchowej przestrzeni, ktora réwniez w tym
poczeciu istnieje. Istota ludzka od samego poczatku zanurzona jest w duchowym wymiarze
mito$ci swoich rodzicéw lub co stanowi wielki dramat braku tej mitosci. W opinii
niemieckiej filozof bez u$wiadomienia sobie tych kwestii nie mozna tak naprawde

zrozumie¢ tego, czym jest metoda in vitro, 1 jak bardzo jest ona niegodna cztowieka.

W procedurze in vitro Gerl-Falkovitz postrzega dwa gléwne motywy. Po pierwsze
che¢ posiadania kontroli nad zyciem, nad ,,jako$cig” zycia. Poprzez selekcje chce si¢
wybiera¢ ,,najlepszej jakos$ci” zycie 1 jemu pozwala¢ si¢ dalej rozwija¢ pod $cista kontrola
medyczng. Lekarze i naukowcy — na poziomie embrionalnym — chcg decydowac o zyciu i

$mierci, o tym, ktore zycie jest warte zycia, a ktore nie. Cztowiek chce by¢ bogiem. Po drugie

412 Tamze, s. 176
413 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
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procedura ta ma w maksymalny sposob spetniaé¢ wole cztowieka, spetnia¢ wolg ,,rodzicow”,
ktoérzy w naturalny sposdb nie moga lub nie chcg poczaé dziecka. T¢ postawg w wielu
przypadkach mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu: ,,ja chce mie¢ dziecko”. Wola cztowieka staje
tu ponad dobrem dziecka. W takim przypadku zycie nie jest rozumiane jako dane, lecz jako
rzecz, ktora sobie biorg, poniewaz tak chce. Gerl-Falkovitz podkresla, ze taka postawa jest
niezwykle niebezpieczna, poniewaz postrzega drugiego czlowieka jako przedmiot

zaspokojenia wtasnych zachcianek.

Ciato-uduchowione [Leib] kobiety przestaje by¢ jedyna przestrzeniag powstania
nowego zycia. Wspodlczesnie akt poczecia dziecka moze rownie dobrze dokonaé si¢ w
laboratorium. Ciato-uduchowione [Leib] matki zostaje zastgpione sterylng i zimng szalkg
Petriego, ktora uzywana jest rowniez do innych zabiegéw laboratoryjnych, np. do
hodowania bakterii. Trzeba sobie to jasno uzmystowié, by zrozumie¢, do jakiej degradacji
ludzkiej godnosci tu dochodzi. Gerl-Falkovitz ponadto stwierdza, ze nawet przy
zastosowaniu najbardziej zaawansowanych metod naukowych nie da si¢ stworzy¢ cztowieka
bez cztowieka. W procedurze in vitro potrzebne sa meskie plemniki i zefskie komorki
jajowe. Tych elementéw — jak podkresla niemiecka myslicielka — nawet wspodtczesna

technika nie jest w stanie ,,sztucznie wyprodukowaé”*!,

Mozliwos$ci powstawania nowego zycia w sztucznych warunkach doprowadzity do
wyksztalcenia si¢ catej galezi ustlug medycznych, wrgcz calego nowego sektora
gospodarczego. Odnajdujemy w nim takie podmioty, jak: matka surogatka, dawczyni
komorek jajowych [Eimutter] i dawce nasienia*!®. Sa to osoby, ktére w sposéb odplatny
oferuja swoje ,,uslugi” na rynku. Tworzone sa laboratoria, bogate zaplecze techniczno-
medyczne, wysoce wyspecjalizowane kliniki, ktére zajmujac si¢ procesem produkowaniu
zycia 1 czerpig z tego ogromne korzySci materialne. W przypadku matki surogatki
,»Wypozyczana” jest macica kobiety. Gerl-Falkovitz méwi, ze traktuje si¢ surogatki w sposob

na wskro$ przedmiotowy, jako ,,maszyna do porodu” [Gebdrmaschine]*°.

Patrzac z perspektywy fenomenologicznej przeniesienie aktu zaptodnienia z ciala-
uduchowionego [Leib] matki do zimnej i sterylnej szalki Petriego, aktu ktory jest
dokonywany w laboratorium przez osobg trzecia, jest dzialaniem niegodnym istoty ludzkie;j.
Redukuje si¢ akt zaptodnienia do procesu czysto technicznego, mechanicznego. ,,Dzigki

technicznej manipulacji — pisze Gerl-Falkovitz — zaplodnienie jako wydarzenie cielesno-

414 7ob. tamze.
415 Zob. tamze.
416 7ob. tamze.
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uduchowione [Leibhaft] zostaje odtworzone w sposob mechaniczny. To, co do tej pory
dziatlo si¢ w zywej, cielesno-uduchowionej [Leibhaft] jednosci, jest teraz rozdzielane na
czesci sktadowe i odtwarzane za pomoca technicznego wdrozenia™*!”. Niemiecka filozof
czesto podkresla, ze terminy cialo-uduchowione [Leib], zycie [Leben] 1 mito$¢ [Liebe] w
jezyku niemieckim majg ten sam zrodtostow, ten sam rdzen etymologiczny ,,-/b”*'8. Zycie
przynalezy do ciata-uduchowionego [Leib]. Dla nowo poczetego zycia nie ma godniejszej
przestrzeni niz ciato-uduchowione [Leib] matki. Czym z istoty innym jest poczecie dziecka
w akcie seksualnym, pelnym ofiarnej, dajgcej siebie mitosci pomiedzy kobieta i mezczyzna,
a czym innym polaczenie nasienia uzyskanego droga masturbacji, z komoérkami jajowymi
pozyskanymi za pomoca sztucznej hormonalnej stymulacji pgcherzykéw jajnikowych. Ta
mechaniczna procedura pozbawia nowo poczete dziecko u samego poczatku jego zycia,
przestrzeni godnej zycia ludzkiego. Pozbawia go ciepta i mitosci ciata-uduchowionego

[Leib] matki. Proces in vitro jest procesem skrajnie dekarnacyjnym.

Gerl-Falkovitz zastanawia si¢ nad sytuacja cztowieka, ktdry po poczgciu in vitro nie
jest ,.transferowany” do ciata-uduchowionego [Leib] swej biologicznej matki, a do ciata
matki surogatki, czyli do obcego mu ciata-uduchowionego [Leib]. Co to oznacza dla takiego
cztowieka, gdy caly proces rozwoju pierwszych miesiecy zycia zachodzi w ciele-
uduchowionym [Leib] kogos$ innego? Czy taka osoba odczuwa obcos¢, samotnosé, lek?
Niemiecka filozof zastanawiajac si¢ nad tymi istotnymi kwestiami, stanowczo ostrzega
przed konsekwencjami mechanicznej produkcji zycia ludzkiego. Uwaza, iz tak naprawde
nie wiemy, jakie daleko idace nastepstwa 1 konsekwencje niesie ze sobg in vitro dla dzieci
poczetych ta procedura: ,,Nie jest jasne, poniewaz nie mamy jeszcze wystarczajacej liczby
dzieci powstatych w wyniku takiego zaptodnienia [...], co to oznacza dla psychiki lub w
naszym jezyku dla duszy dziecka™!’. Czlowiek bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci
nie moze sta¢ si¢ produktem zaleznym od woli ,,rodzicow” lub jakichkolwiek innych oséb.
Gerl-Falkovitz podkresla, iz z punktu widzenia filozofii — a jeszcze bardziej fenomenologii
— kazda osoba w najglebszych warstwach swego jestestwa stanowi nieprzenikniong dla
innych, a nawet dla samego siebie, tajemnice. Nie mozemy zatem przewidzie¢, pojac tego,
jak wielki wptyw na cztowieka ma sam moment poczecia i czas rozwoju w tonie matki, jak
bardzo wazny i kluczowy dla catego dalszego Zycia jest ten etap. Nie wiemy, jaki wplyw na

ten rozw¢] ma fakt, iz akt poczecia dokonal si¢ poza przestrzenig ciala-uduchowionego

417 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
48 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Zapomnieé o cielesnosci az do ekskarnacji. Droga od feminizmu do Gender, s.
51.
419 H -B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
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[Leib] matki, w sztucznych warunkach laboratorium, kiedy po zaptodnieniu rozwoj ten bywa

kontynuowany w obcym ciele-uduchowionym [Leib] matki surogatki.

Gerl-Falkovitz pisze w 2012 roku, ze ,,2% dzieci zostato wytworzonych [hergestellt]
pozaustrojowo w laboratoriach, co trzecie dziecko w krajach zachodnich zostato
abortowane. Nalezy takze wskaza¢ na to, co zauwaza Botho Straul3: te przez antykoncepcje
w ogoble niepoczete dzieci unoszg sie «jak chmura» nad catym krajem”**°. Odnoszac si¢ do
tych danych, jak i do istotnego spostrzezenia niemieckiego pisarza i dramaturga Botho
StrauBBa, Gerl-Falkovitz sygnalizuje bardzo powazne problemy etyczne, z ktérymi mamy
dzi$ do czynienia w sferze ludzkiej ptciowosci 1 ptodnosci. W kwestiach poczecia nowego
zycia cztowiek wspotczesnie nie zadaje pytania, czy ,,ja moge”. Kieruje si¢ jedynym wedtug
niego mozliwym imperatywem, ktéry mozna wyrazi¢ w stwierdzeniach: ,,ja chce”, ,,ja mam
prawo”’. Moja wola staje si¢ naczelng zasadg etyczng. Skoro ja chce mie¢ dziecko, to moge

»421 _ zauwaza niemiecka

da¢ sobie je wyprodukowa¢, aby ,,zaspokoi¢ swoje instynkty
filozof. Gdy nie chce dziecka poczetego, to mam prawo je zabi¢. Natomiast w momencie,
kiedy w ogole nie chce dziecka, ale chce realizowa¢ swoje pozadanie seksualne, to moge
stosowa¢ dowolng antykoncepcj¢. Tak przedstawiajace si¢ postawy do zycia — wedtug
myslicielki — stanowig daleko idace przekroczenie elementarnych norm etycznych i

moralnych.

W 2020 roku, pod koniec jednego z swoich wystapien poswieconych tematyce
biodycei Gerl-Falkovitz stwierdza, ze wydarzenia opisane w biblijnej Apokalipsie nie sa
wydarzeniami z przysztosci, ktore sa zarezerwowane wytacznie na ,kiedys”. Co prawda
ostateczne spelnienie zapowiedzi Apokalipsy odnosnie dziejow ludzkosci dokona si¢ w
przysztosci, jednakze juz dzi§ dos§wiadczamy spelniania si¢ — w mniejszych lub wigkszym
stopniu — niektorych z nich. Zapowiedzi te odstaniajg si¢ stopniowo w pewnych przeswitach
wspotczesnej rzeczywistosci. Niemiecka myslicielka zauwaza, ze otwierajac ksigege biblijnej
Apokalipsy napotykamy na obrazy zniszczenia, jakich teraz jeszcze nie do$§wiadczamy.
»Ukazuja one drastyczne kary: burze, pozary, powodzie, trzgsienia ziemi, [...] na koniec
ludzie beda gryzli jezyki [z bolu i strachu]. Jednak, co ciekawe, nie odstapia od swoich ztych

99422

czynOw: samo-umeczenie, samo-torturowanie” ~~ — mowi niemiecka filozof. Obrazy, ktore

odstaniajg si¢ przed ludzkim umystem stwarzaja poczucie, jakoby te kary przychodzity z

420 H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 306-307.
421 Tamze, s. 309.
422 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Einer des anderen humaner Krankenwdrter” (Goethe). Neue Humanitit von
Suiyidhilfe bis Corona, YouTube.
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zewnatrz. Gerl-Falkovitz zwraca jednakze uwage na fakt, iz patrzac z innej perspektywy
spostrzezemy, ze to, co wydaje si¢ dotyka¢ ludzkos$¢ nagle i z zewnatrz, jest zakorzenione
w terazniejszej rzeczywistosci. Kara jest wewnetrzng konsekwencja ludzkiego btednego
postepowania wymierzonego przeciwko samemu zyciu 1 jego niezmiennej naturze:
»~Zamaskowane, ukryte przewinienia, ktore juz od dtuzszego czasu pigtrza si¢, a w pewnym
momencie dochodzac do granicy, przelewaja si¢. [...] To jest znakomicie ukryta

interpretacja Apokalipsy™**

— mowi. Kara nie przyjdzie z zewnatrz. Kara to tragiczne
konsekwencje naszych etycznych przewinien ostatnich 50 lat, ktorag wspotczesnie coraz
dotkliwiej zaczynamy odczuwaé — podkresla niemiecka myslicielka.

Gerl-Falkovitz stwierdza, ze ethos — ogrodzenie pastwiska***

, W ktoérym pasg si¢
zwierzeta, trwate 1 niezmienne granice okreslone przez podstawowe zasady etyki
indywidualnej 1 spotecznej — zostalty w ostatnich latach niezaprzeczalnie przetamane.
Pytania podstawowe, jakie nalezy sobie dzi$ zada¢ brzmig: jak daleko posunat si¢ cztowiek,
w jakim wymiarze przekroczyt owo ogrodzenie? Czy w ogoéle istniejg jeszcze stale,
niezmienne granice? Czy wspodtczesnie nie przekreslono juz podstawowych, dotyczacych
kazdego cztowieka zasad etycznych? Odpowiadajac na te kwestie Gerl-Falkovitz zaznacza:
»W ostatnich 50 latach oddalilismy si¢ od elementarnych zasad etycznych tradycji
europejskiej”*?*. Jako przyktad podaje fakt, iz z powodu koronawirusa setki noworodkoéw
nie moglo zosta¢ odebranych z ,,ukrainskiego przemystu surogatek™. ,,To sg samodzielnie
wywotane apokalipsy” — stwierdza myslicielka i dodaje: ,,Nawet w takich momentach nie
pytamy sie, czy moze jednak powinni§my zaprzesta¢ produkowac dzieci w laboratoriach 1
wszczepiaé je w matki surogatki™**. Niemiecka filozof po raz kolejny podkresla, ze tylko z
tego faktu, iz co$ jest mozliwe od strony techniczno-medycznej nie oznacza, ze mozemy to
czyni¢. Rozwoj technologii medycznych w zaden sposdb nie moze wptywac na ustalanie lub
modyfikowanie zasad i norm etycznych. Nie wolno zezwala¢ na takie dziatania, ktore sg

niegodne czlowieka i niezgodne z jego natura.

Powracajac do obrazoéw biblijnej Apokalipsy Gerl-Falkovitz zwraca szczegdlng
uwage na te, ktore opisuja nienaturalne samookaleczenia: ,,na koniec ludzie beda gryzli

jezyki [z bolu 1 strachu]”, jednakze — co wedlug niej jest zastanawiajace — odczuwane

423 Tamze.
424 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein. Oder: Vom Wechselspiel zwischen Charakter und
Charisma, [w:] tejze, Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden
2020, s. 89.
425 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Einer des anderen humaner Krankenwdrter” (Goethe). Neue Humanitit von
Suiyidhilfe bis Corona, YouTube.
426 Tamze.
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cierpienie 1 bol wcale nie powoduja odstgpienia od popetniania ztych czynow, od
nieetycznego postgpowania, ktore jest przyczyna tych ,,nienaturalnych samookaleczen”.
Dramat polega na tym, ze cztowiek ,,okaleczajacy” samego siebie pomimo doznawanego
bolu wcale nie chee zaprzestac¢ procesu samozniszczenia. W momencie, kiedy nawet skrajny
bol nie jest wstanie wstrzasna¢ czlowiekiem i przerwa¢ jego samo-torturowania, tak
naprawde¢ nie ma juz dla niego drogi powrotu. Z tego typu mechanizmem post¢gpowania
mamy do czynienia w ideologii gender, w ideologii transhumanizmu i w biodycei. Idee
propagowane 1 urzeczywistniane tutaj sg skierowane przeciwko ludzkiej naturze.
Wykrzywiaja one obraz cztowieczenstwa wpisany gleboko i istotowo w ludzkie ciato-

uduchowione [Leib].

Cztowiekowi brakuje dzi$ glebszej refleks;ji i obiektywnej oceny wielu negatywnych
zjawisk, z ktérymi spotyka si¢ w §wiecie otaczajacej go kultury. Systematyczne niszczenie
siebie 1 jednocze$nie niemoznos¢ zaprzestania tego dzialania wydaje si¢ by¢ bardzo
charakterystyczne dla wspodtczesnej kultury, ktoéra coraz bardziej staje si¢ kulturg
dekarnacyjng. Ostabia ona ducha ludzkiego, w konsekwencji cztowiek zapomina o ciele-
uduchowionym [Leib], a ostatecznie niszczy nawet swoje ciato-fizyczne [Korper]. Gerl-
Falkovitz zauwaza, iz momentem kulminacyjnym, szczytem tego procesu samozniszczenia
—wpisujacego si¢ w strukture kultury dekarnacyjnej — jest akt samobdjstwa. Odebranie sobie
zycia stanowi ostateczny protest cztowieka przeciwko danemu mu zyciu: ,,Samobdjstwo
jako absurdalny przeciwnik wolnos$ci? Ja jestem sobie dany i ja siebie nie przyjmuje.

»427 _ zaznacza Gerl-

Odrzucam dany mi dar. Tym samym oczywiscie odrzucam Dawcg zycia
Falkovitz. Wydaje si¢, ze motywacja ideologii gender, ideologii transhumanizmu, zjawisk
ukazanych w przestani biodycei jest poprzez zaklamywanie i falszowanie rzeczywistos$ci we
wszelkich przestrzeniach ludzkiego zycia doprowadzi¢ cziowieka do nienaturalnego
odrzucenia tego, co mu dane, w ostatecznosci do odrzucenia siebie, wlasnego zycia jako
najwigkszego z otrzymanych darow, po to by ostatecznie sprzeciwi¢ si¢ Dawcy zycia —
Bogu: ,,Buntownik metafizyczny nie jest [...] na pewno ateista, jak mozna by mysle¢, lecz

99428

silg rzeczy jest bluzniercg”*“® — stwierdza francuski filozof Albert Camus.

Gerl-Falkovitz wskazuje, iz wszelkie wspoiczesne ideologie, btedne modele
antropologiczne 1 falszywe koncepcje $wiatopogladowe maja swdj poczatek w ideach

rodzacych si¢ w duchu, w mysleniu. Stad rowniez proces przezwyciezenia kultury

427 Tamze.
428 A. Camus , Buntownik Metafizyczny, [w:] tenze, Eseje, przet. J. Guze, Warszawa 1971, s. 278.
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dekarnacyjnej nalezy rozpocza¢ od zmiany ludzkiego myslenia, od obudzenia ducha
ludzkiego. Niemiecka filozof wyraza opinig, iz wspdlczesny $wiat zycia spotecznego i
kulturowego nalezy na nowo osadzi¢ na trwalych fundamentach. Zakorzeni¢ w dobre;,
ugruntowanej na prawdzie filozofii, ktora bedzie w stanie przeciwstawic¢ si¢ ,,wielkiemu
ktamstwu: ,,Wysitek powrdcenia do rzeczywistego $wiata z konstruktywizmu
zwalczajacego rzeczywisto$¢ wymaga sity intelektualnej. Mowiac lepiej: nie powinno si¢
pozwala¢ na odebranie sobie rzeczywistos$ci, poprzez rozmaite redukcje 1 pozorne
wyjasnienia, na przyktad poprzez organicznie spojrzenia, w ktorym dostrzega si¢ cztowieka
jako «farmaceutyczng lub neurochemiczng fabryke» czy maszyne. Nie, catosé
rzeczywisto$ci musi zostaé w nowy, wzburzajacy, nienasycony sposob odczytana. [...]
Bledna-rzeczywisto$¢ [Irrealitdit] jest wrogiem dzisiejszej kultury, jej stabo zrozumianym,
cho¢ jednoczesnie dobrowolnie zamieszkiwanym wiezieniem™*?. Zatem dzisiejsza kultura,
w ktorej cztowiek szczyci si¢ swoja wolnoscia, tak naprawde powoli 1 niepostrzezenie staje

si¢ dla niego przestrzenig zniewolenia, dobrowolnym wiezieniem.

Okazuje sig, iz ,,postepowy” pseudo-cztowiek — homo deus — jest istotg zniewolona,
niewolnikiem kultury dekarnacyjnej, ktorag sam sobie tworzy idac ku wtasnej samozagtadzie.
Wmawia sie wspolczesnemu cztowiekowi, ze jest bogiem*°. Tak naprawde — jak wskazuje
myslicielka — wyrzadza si¢ mu poprzez to powazng krzywde, motywujac go do tego, aby
imitowat kogo$, kim nie jest i nigdy nie bedzie: ,,Stajemy naprzeciwko rzeczywistosci,
jakby$Smy byli jej panami [Herren], ktoérymi nie jestesmy. [...] PSEUDOS. [...] Wszystko
to jest zrodtem depresyjno$ci, poniewaz nie stoimy juz w rzeczywistosci. Stoimy w
ktamstwie. Zachowujemy si¢ tak, jakby ta przez nas stworzona rzeczywistos¢ nam si¢

"8l Pseudos, ktamstwo ,,w ktorym

udawata, ale po czasie dostrzegamy, ze tak nie jest
stoimy”’, pocigga za sobg bardzo powazne konsekwencje: ,,Kara — méwi Gerl-Falkovitz za
wyjscie z prawdziwej rzeczywistosci 1 wejscie w pseudo rzeczywistos$¢, inaczej mowiac z
kultury inkarnacyjnej w kulture dekarnacyjng — juz dawno si¢ rozpoczeta, polega ona na
wykorzenieniu z naszego Dasein i nieakceptacji samego siebie™**?. Szczytem wolnoéci

dekarnacyjnej, ktora nie chce uzna¢ zadnych danych granic, jest samounicestwienie.

429 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 176-177.
430 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein. Oder: Vom Wechselspiel zwischen Charakter und
Charisma, s. 93.
41 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, Y ouTube.
432 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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Niezwykle rzeczowa 1 doglebna analiza wspodtczesnego kryzysu kultury, jaka
wylania si¢ z tworczosci Gerl-Falkovitz, objawia nam jej liczne i glgbokie rozdarcia. W jej
swietle mozemy w pelni zrozumieé, jak bardzo trafne s przytoczone przez nig slowa
Guardiniego, ktore zacytowaliSmy we wstepie do niniejszego rozdziatu. Wspodiczesna
kultura stala si¢ przestrzenig, w ktérej falsz probuje zajaé miejsce prawdy, prawdy o
cztowieku. Zyjemy w rzeczywistoéci, gdzie — jak to ujmuje Guardini — ,,sens zawsze idzie
w parze z bezsensem; tworczo$¢ ze zniszczeniem; ptodno$¢ ze Smiercig; szlachetnos¢ z

podtoscig™.

Niemiecka filozof odkrywa przed czytelnikiem ,wielkie kltamstwo”
wspotczesnego $wiata, a zarazem stara si¢ ukaza¢ droge przezwyciezenia pseudosu w
oparciu o wizj¢ antropologii Zroédlowo zakorzenionej w fundamentalnej prawdzie o

inkarnacji Boga-Czlowieka. Przyjrzymy si¢ temu w nastgpnym rozdziale.

433 R. Guardini, Der Mensch. Umrif3 einer christlichen Anthropologie, s. 45.
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ROZDZIAL 111

KULTURA INKARNACYJNA - STAWANIE-SIE-CZEL.OWIEKIEM

Ordinavit in me caritatem

Dla Gerl-Falkovitz zrozumie¢, kim jest cztowiek, przypomnie¢ sobie, czym jest
ciato-uduchowione [Leib] jest mozliwe tylko w §wietle Tego, ktory dokonal inkarnacji w
materie, czyli w obliczu Boga, w przestrzeni odwiecznej mitosci, ktora zawsze juz czeka na
powrdt cztowieka. Dopiero w $wietle prawdy o tym, iz poprzez wcielenie — inkarnacje —
Bog stat-sie-cztowiekiem, mozemy zrozumie¢ w pelni to, kim jest cztowiek 1 jak wielka jest
ludzka godno$¢. Boég poprzez inkarnacje chcial ,na nowo” przywroci¢ te pelnig
cztowieczenstwa, ktora cztowiek utracit w momencie pierwotnej winy. Dopiero gdy
uzmystowimy sobie, ze nasze cialo-uduchowione [Leib] zostalo w akcie catkowitej kenozy
— unizenia si¢ 1 $mierci Boga, odkupione przez Niego, zrozumiemy prawde o sobie, prawde
o stworczej, metafizycznej relacji mitosci Boga do cztowieka — milosci catkowitej i
bezwarunkowej, ktora zawsze oczekuje na powrdt tych, ktorzy odeszli, wzgardzili nia,

zerwali zyciodajng wiez.

Wskazujac drogi, propozycje uzdrowienia wspotczesnej kultury, Gerl-Falkovitz
ktadzie duzy nacisk na fakt, ze cztowiek musi jak najszybciej odbudowaé zerwana relacj¢ z
Bogiem, by zrozumie¢, czym jest ciatlo-uduchowione [Leib] i ze nie mozna go bez
powaznych konsekwencji zredukowa¢ do ciata-fizycznego [Korper]. Musi zrozumiec
bytowa glebi¢ swej istoty — ktéra nie sprowadza si¢ jedynie do tego, co doczesne, wymierne
1 materialne — oraz wpisang w nig metafizyczng zaleznos¢ od Tego, ktory daje 1 podtrzymuje
wcigz na nowo zycie i u§wiadomi¢ sobie, ze jako osoba transcenduje, przekracza otaczajaca

ja rzeczywisto$¢, w tym rowniez tworzony przez siebie $wiat kultury. Przyjecie tej prawdy
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1 zastosowanie jej w zyciu stanowi warunek — tak bardzo dzi§ potrzebnej — wewng¢trzne;j,
duchowej przemiany cztowieka. Dopiero przemiana ta umozliwi mu drogg wyjscia ze §wiata
niszczacej go kultury dekarnacyjnej 1 pozwoli budowaé¢ wokot siebie §wiat ubogacajacej
kultury inkarnacyjnej. Pozwoli ,,na nowo” zanurzy¢ si¢ ,,pelni zycia”, ktore ,,wcigz
przyptywa w obfito$ci”. W niniejszym rozdziale chcemy wskaza¢ i ukaza¢ drogi powrotu
do kultury inkarnacyjnej, jakie wskazuje Gerl-Falkovitz. Sg to: filozofia stawania-si¢
[Philosophie des Werdens], antropologia plci [Anthropologie der Geschlechter] oraz

filozofia winy i przebaczenia.

1. Filozofia stawania-si¢

W centrum koncepcji filozofii stawania-si¢, jaka odnajdujemy w mysli Gerl-
Falkovitz znajduje si¢ ciatlo-uduchowione [Leib]. Jest nim czlowiek ujety w catej ztozonosci
ludzkiej struktury bytowej oraz w kategoriach bytu relacyjnego — jako bycie-w-$wiecie. W
podsumowaniu 2023 roku dla jednej z katolickich stacji telewizyjnych w Niemczech,
spogladajac na rosngca w zaskakujacym tempie liczbe coraz bardziej ,,zagubionych w
zyciu”, pozbawionych celu i sensu istnienia ludzi, myslicielka stwierdza: ,,Dzi§ na nowo
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie o nasza tozsamo$é”***. Cztowiek musi powroci¢ do
prawdy o tym, kim jest, do prawdziwej tozsamosci, tej, ktora zostata mu zaréwno dana, jak
1 zadana, tozsamo$ci, ktora zostala wewnetrznie rozbita, rozmyta i zagubiona w §wiecie
kultury dekarnacyjnej, unoszacej si¢ na fali ,,ptynnej tozsamosci”. Bez tego — jak sugeruje
niemiecka filozof — cztowiek nie odnajdzie wlasciwego sensu istnienia, celu, w $wietle
ktorego bedzie mogt odczyta¢ swoje zycie w jego transcendentnym, nieprzemijajacym,
wykraczajagcym poza doswiadczenie $mierci wymiarze. Iluzoryczne wyobrazenie, Ze
cztowiek moze by¢ kim chce, idzie w parze z fatlszywa filozofig stawania-si¢. Przeciwko tej
fatszywej pseudo filozofii stawania-si¢ niemiecka filozof przeciwstawia prawdziwa,
przyjmujaca na nowo dane zycie filozofi¢ stawania-si¢. Jest to droga, na ktorej tozsamos¢

cztowieka staje si¢ na nowo widoczna, wyrazista i zrozumiala.

44 H.-B. Gerl-Falkovitz, Jahresschlusskommentar 2023, YouTube 29.12.2023, online: https://www.
youtube.com/watch?v=Y4pyv1bzC00&t=86s, (dostep: 07.01.2024).
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1.1 Przypomnienie ciala-uduchowionego [Leib]

Podejmujac problematyke przezwyci¢zenia kryzysu otaczajacej nas kultury Gerl-
Falkovitz wskazuje, ze trzeba nam dzi§ przypomnie¢ sobie o ,,zapomnianym” — jak to
okresla — ciele-uduchowionym [Leib]. W momencie, gdy takie ideologie 1 nurty ideowe, jak
gender, transhumanizm 1 biodycea, skutecznie niszcz¢ kultur¢ inkarnacyjng, nalezy
promowaé wzorce kulturowe oparte o wlasciwa antropologi¢, taka, jaka chociazby
proponuje nam niemiecka filozof w swej koncepcji filozofii ciata-uduchowionego [Leib].
Uwaza ona, ze wszystko to, co potrzebne, aby zmierzy¢ si¢ z przesileniem kulturowym, jest
zapisane w ludzkim ciele-uduchowionym [Leib]. Wlasciwy, pierwotny obraz czlowieka,
jego struktura metafizyczna i egzystencjalna — do$¢ mocno dzi$ znieksztatcone — znajduja
si¢ w nim samym. Elementy te nalezy na nowo odkry¢ i odbudowac, ztozy¢ w jedng catosc.
Dopiero osoba wewnetrznie zintegrowana, bedaca w pelni sobg — swym cialem-
uduchowionym [Leib], moze sta¢ si¢ podmiotem $wiata kultury inkarnacyjnej, bedacej

przestrzenig prawidtowego i1 calo$ciowego stawania-si¢ cztowieka.

Gerl-Falkovitz zaznacza, ze dzi$ nalezy na nowo uczy¢ si¢ widzenia rzeczywistosci
w calej jej prawdzie. Wptyw ideologii o ktorych méwiliSmy, bardzo mocno znieksztaltcit
umiejetnos¢ widzenia. Prawda jednak nie przestata by¢ prawda. Prawda daje si¢ ujrzec, ale
tylko temu kto chce ja widzie¢, poniewaz prawda nigdy si¢ nie narzuca: pokorna tylko
pokornemu si¢ ukaze. Odnoszac si¢ do kryzysu kultury i lezacego u jej podstaw kryzysu
cztowieczenstwa, Gerl-Falkovitz mowi: ,,Widzimy w tym momencie, jak intensywnie
musimy broni¢ ciata-uduchowionego [Leib], i jak wazne jest wypracowanie nowego
spojrzenia na nasze ciato-uduchowione [Leib]”***. Analizujac w drugim rozdziale niniejsze;
pracy cala niezwykle zlozong problematyke dotyczaca ciata-uduchowionego [Leib] we
wspoiczesnej kulturze, rzeczywiscie ukazuje si¢ przed naszymi oczami ogromna walka o
nie. Innymi stowy, ukazuje si¢ nam walka o cztowieka, o jego ,,by¢ albo nie byc”, jak

powiedzial Siemion Frank*3.

Ludzkie zycie — jak to zauwaza Gerl-Falkovitz — jest w stanie ciaglego napiecia. Jest
ono rozpig¢te pomigdzy byciem, czyli tym, co dane a stawaniem-sig, czyli realizacja tego, co

zadane. Zycie jest dynamicznym, odpowiednio ukierunkowanym i okre$lonym procesem,

435 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
436 S. Frank, Filozofia a religia, w: tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, przet. T.
Obolevitch, Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2007, s. 3.
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nieustannego rozwoju tego, co dane. W momencie, gdy cztowiek nie uznaje niezmiennych
podstaw tego, co zostato mu dane, urzeczywistniajac proces stawania-si¢ w oparciu o wlasne
»ptynne” idee, ,.zalamuje si¢” [bricht zusammen] ludzkie napigcie-zyciowe [Lebens-
spannung]. Cztowiek przestaje prawdziwie zy¢, a zaczyna zy¢ tak, ,,jak gdyby” [als ob] zyt.
Gdzie$ w glebi swojego Dasein odczuwa, ze jego zycie, ktore sam sobie skonstruowal, nie
jest tym prawdziwym zyciem, nie jest jego zyciem. Utracone, zycie rodzi gleboki smutek,

ktory przenika cala ludzka istote*’.

W jednym ze swoich dziet Gerl-Falkovitz pisze: ,,Antropologia nie moze zatem
unika¢ ujmowania cztowieka jako rzeczywistosci pelnej napie¢ [Spannungsreiche
Wirklichkeit], to znaczy jako rzeczywistosci «rozpigtej» pomi¢dzy dwoma biegunami:
biegunem danego wyposazenia — «natury» i przeciwnym biegunem zmiany — stawania-si¢
przysztoscia, «kulturgy». «Stan si¢ tym, kim jeste$» — moéwi orfickie powiedzenie, ale to, co
brzmi tu tak prosto, jest przygoda catego zycia™**®. Gerl-Falkovitz zauwaza, iz kultura rodzi
si¢, powstaje 1 rozwija w przestrzeni bytowego napigcia, w jakim znajduje si¢ cztowiek.
Rozwdj kultury jest $cisle zalezny od tego, jak przebiega proces stawania-si¢ osoby. Dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz stawanie-si¢ jest formowaniem ciata-uduchowionego [Leib], ktore
jest 1 porusza si¢ w przestrzeni rzeczywistosci, otaczajacego krajobrazu. Ciato-uduchowione
[Leib], rzeczywistos$¢ 1 kultura sg $cisle ze sobg powigzane. Zachodzaca tu relacja — o czym
nalezy pamig¢ta¢ — ma charakter zwrotny, dwubiegunowy. Jednostka ksztaltuje kulture, przez
ktorg sama jest ksztattowana. W momencie, kiedy cztowiek podaza za fatszywa forma
stawania-si¢, znieksztatca on rzeczywistos¢ i1 degraduje tym samym kulturg, w ktorej sie
porusza. Dlatego tez myS$lac o przezwyci¢zeniu wspdlczesnego kryzysu kultury nalezy

zwrécié przede wszystkim uwage na kondycje tworzacego go podmiotu.

Cztowiek jest dzi§ mocno ,,zagubiony we wlasnym stawaniu-si¢”, co poteguje i tak
juz powazny kryzys kultury®*®. Gerl-Falkovitz mowi, ze ,,zycie jest ruchem ku coraz
petniejszemu zyciu” *. Jednoczeénie wskazuje, iz bedac ,,ruchem” ku ,pehiejszemu
zyciu”, musi ono realizowac si¢ w pewnych okreslonych — danych granicach. Nie moga by¢
one zmienne, ptynne, dowolne lub nie moze w ogéle ich nie by¢. Zycie jest ruchem —

stawaniem-si¢ — ktory zawsze dokonuje si¢ pomiedzy dwoma biegunami. Wolnos¢

47 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 313.
438 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcinnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 187.
439 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 55.
40 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Geheimnis der gro-en Annahme. Was geschieht, wenn ich mich selbst als
Geschenk begreife?, YouTube 11.01.2022, online:
https://www.youtube.com/watch?v=sJH6519E1Cl&t=4273s (dostep: 13.01.2022).
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stawania-si¢ nie jest wolnoscig dowolna, lecz ,,wolno$cig postuszng”. To w niej czlowiek
odzyskuje na nowo umiejetno$¢ widzenia i zrozumienia istoty natury ludzkiej. Wtedy
dokonuje si¢ wyjscie z dekarnacji 1 wejscie w prawdziwe stawanie-sig-cztowiekiem, w

inkarnacje**!.

Cztowiek chcac wyj$¢ poza swoje cialo-uduchowione [Leib], dziatajac wbrew
niemu, wyraza swojg wewngtrzng niezgod¢ na wyznaczane mu przez nie granice. ,,Dasein
jest granica [Grenze]. [...] To, co nie ma granicy nie posiada siebie samego. [...] Tylko

»442 _ moéwi Gerl-Falkovitz. W przestrzeni okreslone;

wewnatrz granicy posiadam siebie
granicami posiadam siebie. Oznacza to, ze przekraczajac granice mojego Dasein mojej
natury, mojego ciata-uduchowionego [Leib] przestaje posiada¢ siebie, by¢ soba.
Paradoksalnie, wspotczesne ideologie cheace ,,wyzwoli¢” cztowieka od danych mu granic,
aby moégt by¢ w pelni sobg, tak naprawde oddalaja go od ,,bycia sobg” — prawdy o sobie.
Wolno$¢ — jak chcieliby tego ich przedstawiciele — nie polega na przekraczaniu danych
cztowiekowi granic. Egzystencja cztowieka staje si¢ dla niego zrozumiata tylko w obrebie
tych granic. Poza nimi zycie staje si¢ falszywym Zyciem, zanika jego sens, a na koncu tej
drogi pojawia si¢ ostateczna granica ,,pseudo wolnosci”, za ktorg jest juz tylko przepas¢
samounicestwienia. Niemiecka myslicielka w tym miejscu zwraca rowniez uwage na fakt,
ze osoba nigdy nie posiada absolutnej wolnosci. Nawet w chwili zakonczenia swojego zycia
cztowiek zawsze jest tym, ktory ,,reaguje” na to, co juz jest. Nigdy nie ma on pelnej wladzy
nad swoim zyciem. ,,Czlowiek nie jest panem zycia”, zycie wcigz ,,wymyka mu si¢ z dtoni”.
Ono zawsze juz jest. Samobdjstwo nie zmienia tej prawdy. Koncze co$ czego nie chcee, ale

koncze to co$ juz jest i nie moze tego nie by¢**.

Prawdziwa wolno$¢ czltowieka jest wyznaczona poprzez granice ciata-
uduchowionego [Leib]. Uznanie tych granic, ich widzenie i ,styszenie” oznacza
postuszenstwo wobec Tego, ktory dal mi taka natur¢ a nie inng: ,,Intensywna formgag

»444 _ notuje Gerl-Falkovitz. Bycie postusznym temu, co sie

stuchania jest postuszenstwo
ukazuje i co mozna ustysze¢, jest gwarancja dobrego postgpowania. Dobro realizuje si¢ tylko
w dzialaniu, ktore jest postuszne granicg wlasnej natury: ,,Kto nie czyni dobra, jest wrogiem

swojej duszy. [...] Jesli duszg rozumiemy jako zycie, [0znacza to], ze kto$ kto czyni Zle, tak

441 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ersetzt die Autonomie langsam die Vernunft? YouTube.
2 H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube 12.05.2023, online:
https://www.youtube.com/watch?v=LIcVf9chgpk&t=1092s (dostep: 17.06.2023).
43 Tamze.
44 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Man kann kein Seil Spannen, wenn man es nur an einem Ende befestigt.”
Selbstverwirklichung und Gehorsam, s. 205.
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»445 _ stwierdza niemiecka filozof. Kto ksztattujac whasne

naprawde szkodzi wlasnemu zyciu
zycie — w roznych jego wymiarach — przekracza dane mu granice, szkodzi sam sobie.
Ponadto, zacigga wing wobec Tego, ktory dat niezmienne granice jego bytowosci —
osobowosci, cielesnos$ci-uduchowionej [Leiblichkeit], ptciowosci. Kazde dziatanie wbrew
temu dobru pociagga za sobg negatywne konsekwencje, gdyz cztowiek ze swej istoty jest
powolany do stawania-sie — czyli wspoldziatania — w przestrzeni dobra*®. Dla Gerl-
Falkovitz prawdziwa filozofia stawania-si¢ ukazuje istot¢ cztowieczenstwa, ktora realizuje

si¢ w ukierunkowaniu ciata-uduchowionego [Leib] na Tego, ktory je dat 1 ktory okreslit jego

granice. Wszystko ma swdj poczatek i koniec w Nim.

1.2 Trzy napig¢cia-zyciowe

Gerl-Falkovitz w swej tworczo$ci mowi o tym, ze istnieja trzy — wlasciwie cztery,
ale do tego odniesiemy si¢ nieco pdzniej — napigcia-zyciowe [Lebensspannungen], ktore
niekiedy okresla mianem ,linii-sensu” [Sinnlinien]. Napig¢cia-zyciowe to przestrzenie, w
ktorych czlowiek staje-sig-cztowiekiem. ,,Cztowiek nie jest rzecza, tylko kierunkiem
[Richtung], jest istotg otwarta, jest ukierunkowaniem ku czemus, komus. Ta prawda ukazuje
si¢ juz nam poprzez fenomen ciata-uduchowionego [Leib]. Jest ono zawsze ukierunkowane
ku komu$ — w mowieniu, w spogladaniu, w spotkaniu. Ku jakiemus$ «ty», albo «my», albo
«onoy. Cialo-uduchowione [Leib] z istoty jest stworzone do relacji, lub tez zamyka si¢ na te
relacje, odwracajac si¢ od tego, co z naprzeciwka. Juz w swej przestrzennos$ci ciato-
uduchowione [Leib] jest zawsze napigciem pomiedzy wewnatrz — zewnatrz — goérg —

doiem”447

— tlumaczy niemiecka filozof. W $wietle tych stow mozemy zauwazy¢, ze
rozroznia ona cztery napi¢cia-zyciowe: od ,,ja” do ,,ja”; od ,,ja” do ,,ty”’; od ,,ja” do gory oraz
od ,,ja” do dotu. Zaznacza rowniez, ze w $wiecie, w ktorym trzy pierwsze zZyciowe-napigcia
zatamujg si¢ nie mozna zy¢. Z takim zatamaniem — przerwaniem ,,linii-sensu” — mamy dzi$
do czynienia w tak bardzo powszechnej kulturze dekarnacji. Dlatego tym bardziej trzeba

nam zwréci¢ uwage na ksztatt ludzkich relacji, odbudowac je i przywrdcic¢ do pierwotnego,

wlasciwego stanu.

45 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Schone, Wahre und Gute, YouTube 11.04.2024, online:
https://www.youtube.com/watch?v=fgh4hiHVIJps (dostegp, 11.04.2024).
446 H -B. Gerl-Falkovitz, Das Schone, Wahre und Gute, YouTube.
7 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, s. 4.
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1.2.1 Napiecie pierwsze: od ,,ja” do ,,ja”

Napigcie-zyciowe od ,,ja” do ,,ja” jest relacja ,,od wewnatrz do wewnatrz [von Innen

nach Innen]”**

— pisze Gerl-Falkovitz. Cztowiek w pewnym momencie swego zycia
wyrusza w droge, ktérag mozna by nazwac¢ drogg ,,ode mnie do mnie” — jak to za Simone
Weil okresla myslicielka. Wyrusza w quest, w Aventure. Jest to indywidualna przygoda,
odkrywanie zagadki, jaka cztowiek stanowi sam dla siebie, jest to wyjazd odbywajacy si¢
wewnatrz czlowieka. ,,Nie wszystko w nas wyrusza w te drogg. [...] Ale ta czgs¢, ktora
wyrusza, doswiadcza czego$ waznego, mianowicie tego, ze we mnie samym jest podrdz i

zadanie, ktore jest nierozwiazane. Tozsamos¢ rosnie z wnetrza do wnetrza*%

— pisze Gerl-
Falkovitz. Cztowiek odkrywa w sobie zycie, ktore nie jest ciche, jednolite i harmonijne, ale
ztozone 1 rozpigte pomiedzy rdéznymi biegunami egzystencji. Gerl-Falkovitz zwraca
szczegblng uwage na rozpiecie zycia pomigdzy popedem [Trieb] i ,,soboscig” [Selbst].
Uwaza, 1z szcze$cie cztowieka nie polega na pozbyciu si¢ popedow, ale zapanowaniu nad
nimi, uporzadkowanie ich. Jest to zadanie, nad ktérym czlowiek pracuje cate zycie. Napigcie
pomigdzy popedem a ,,soboscig” jest relacja pomigdzy mitoscig do siebie i dystansem do
siebie: ,,Sta¢ w sobie samym, ale tez od siebie odchodzi¢, tym jest prawdziwe napiecie”**°

— ttumaczy Gerl-Falkovitz.

Napigcie od ,,ja” do ,,ja” nie jest ,,tylko” petng nieoczekiwanych przeszkéd droga,
jest ono wewnetrzng walke, zmaganie si¢ z samym soba, z uwarunkowaniami ludzkiej
natury. Jest przestrzenig formowania si¢ ludzkiego charakteru, stawania-si¢ prawdziwie
cztowiekiem, sprawdzianem dla wolnej woli cztowieka. Jest to napigcie zachodzace
pomiedzy ,,by¢” a ,,staé-si¢”, pomiedzy postuszenstwem temu, co w nas dane a checig — nie
zawsze zgodnej z istotg, naturg cztowieka — samorealizacji [Selbstverwirklichung]. Gerl-
Falkovitz tak o tym pisze: ,,Wielka sztuka kierowania czlowiekiem, zard6wno innymi, jak 1
sobg samym [...] opiera si¢ na glebokim szacunku do tego, co juz jest. [...] Nie naginanie
tego, co zostato uksztattowane i uformowane [poprzez dang nature], ale doprowadzenie tego
do doskonatosci, jest istota ksztattowania charakteru. [...] Pragnienie samostanowienia,
ktore nie jest zakotwiczone w tym co dane, zostaje sfinalizowane w iluzorycznej autonomii

systemow ideologicznych. Wspotczesnie widzimy to szczegolnie w hybris ideologii gender,

48 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 178.
449 H -B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 145.
40 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Geheimnis der gro-en Annahme. Was geschieht, wenn ich mich selbst als
Geschenk begreife?, YouTube.
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ktéra nawet wlasng ple¢ uwaza za zmienng i ptynng”*!. Niemiecka filozof podkresla, ze
cztowiek przede wszystkim z szacunkiem powinien si¢ odnosi¢ do samego siebie, do
swojego ciata-uduchowionego [Leib]. Walke wewnetrzng nie wygra pyszny, lecz pokorny.
Tylko cztowiek pokorny potrafi wyéwiczy¢ w sobie — tak wazng tutaj — umiejetnos¢

duchowego widzenia.

W tworczosci Gerl-Falkovitz droga do ,,prawdziwego-ja” [wahres-ich] — jakby to
okreslit Husserl — jest $ci$le powigzana z postawa fenomenologiczng. Inaczej rzecz ujmujac
— postawg kontemplacyjng, ascetyczng. Metoda fenomenologiczna nie jest niczym innym,
jak wiasnie ¢wiczeniem w kontemplacji 1 ascezie. ,,Asceza oznacza w jezyku greckim
«trening» zawodnika — zatem wyraza ona wol¢ zwycigstwa, nie jest prosta rezygnacjy z
czegos. Trenujacy kierujac si¢ wola zwycigstwa, musi pozostawi¢ wszelkie przeszkody za

soba, pokona¢ je. To, co brzmi bolesnie, zawiera w sobie budujace znaczenie”*>

— pisze
myslicielka. Asceza nie jest tu niczym innym jak dzialaniem, ktore Husserl okreslit mianem
epoché. Cztowiek przemierzajac droge od ,,ja” do ,ja” jest wezwany do pozbycia sig,
wszystkiego co na tej drodze stanowi przeszkode w dotarciu do celu — czyli do zrozumienia

samego siebie.

Metoda fenomenologiczna tym samym ukazuje si¢ tutaj jako ¢wiczenie wewngtrzne,
ktore ma przygotowacé osobe do decydujacego momentu ukazania si¢ prawdy, tak, aby w
tym wiasnie momencie byl on zdolna do jej ustyszenia i zobaczenia: ,,Asceza nie moze

7453 _ zaznacza Gerl-Falkovitz. Czlowiek

zrobi¢ wigcej niz przygotowac [Vorbereitung]
jednakze nie musi podejmowac ascezy, wewnetrznej walki, zmagania si¢ ze sobg. W
konsekwencji pozbawia si¢ jednak zdolnosci do ustyszenia i do zobaczenia prawdy o sobie.
Biernos$¢ — rezygnacja z ascezy — odbiera mozliwo$¢ poznania siebie w prawdzie, dotarcia
do ,,prawdziwego-ja”. Edyta Stein ten stan opisuje nastgpujaco: ,,Kazdy ma mozliwos¢
podja¢ walke ze swa nizszg naturg — niemniej zawsze istnieje mozliwos¢, ze zostanie
pokonany, [...] poniewaz w jego wlasnym obozie znajduje si¢ zdrajca: wola, ktéra tak tatwo
daje si¢ naktoni¢ do kapitulacji. Stad po jednej stronie bedziemy mieli ludzi, ktdrzy spalaja
sie¢ w walce; po drugiej ludzi, ktérzy rezygnuja z walki badz nigdy jej nie podjeli: ludzi
2454

wydanych na pastwe chaosu, az do tego stopnia, ze jedno$¢ osoby nie jest juz widoczna

Jest to niewatpliwie stan, jakiego doswiadcza wigkszos¢ ludzi zyjacych we wspotczesnej

1 H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein, oder: Vom Wechselspiel zwischen Charakter und
Charisma, s. 94.
452 H.-B. Gerl-Falkovitz, Von Askese zur Mystik, s. 75.
43 Tamze, s. 85.
454 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyklad z antropologii filozoficznej, s. 57-58.
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kulturze. Dzi§ wmawia si¢ czlowiekowi, ze catkowite poddanie si¢ ludzkim popedom i
swobodne podazanie za nimi, jest droga do absolutnej wolnosci i pelnej samorealizacji. W
opinii Gerl-Falkovitz jest to jedno z najwiekszych wspoétczesnych ktamstw — pseudos — ktore
powoduje glebokie spustoszenie w cztowieku i niespotykany dotagd wewnetrzny chaos. W
momencie, gdy cztowiek staje si¢ bierny, bezrefleksyjny nasladuje destrukcyjne wzorce
kulturowe, nie podejmuje walki z popedami, rozpoczyna si¢ w nim proces odcztowieczenia
— dekarnacji. Stad tez reintegracja $wiata kultury musi si¢ rozpocza¢ na poziomie

jednostkowym, od wewnetrznej walki kazdego cztowieka o stan swojej osobowosci.

Czynniki przeszkadzajace czlowiekowi w jego wewnetrznej w walce, ascezie,
znajduja si¢ zazwyczaj w nim samym. To wilasnie we wnetrzu czlowieka rozgrywa sig
najwicksza walka, czesto niewidoczna na zewnatrz, dla innych. Dochodzi do niej w
przestrzeni ducha, dlatego tak niebezpieczne sa wszelkie ideologie, ktore oddziatujac na
cztowieka, ostabiajg 1 usypiaja przede wszystkim jego ducha. Duch staje si¢ ,leniwy”,
niezdolny do podje¢cia osobistego ,.treningu” — ¢wiczenia. To, jak wazna jest praca nad tym,
co w nas duchowe i na czym polega specyfika tej pracy, Gerl-Falkovitz wyraza w stowach:
»Nasza uwaga powinna by¢ skierowana ku przeciwnikowi, ktory jest wewnatrz. Tutaj
znajduje si¢ wiele osobistych zranien, to co zostato pokonane, ale tez to, co musi tu pozostac¢
jako utracone. [...] Ascezy tej nie mierzy si¢ miarg czynow, ale miarg czynéw, ktore si¢ nie
wydarzyly. Taka forma ascezy pozostawiajagc wszystko, skupia swa sile ku granicy
mozliwosci 1 wewngtrznemu bezruchowi [Stillhalten]. «Dzielny jest zwyci¢zca lwa, dzielny
jest zdobywca $wiata, najdzielniejszy, kto pokonal samego siebie». Tak opisuje ten stan
Herder, poniewaz jest to mniej dzialanie [Handeln] a bardziej stan [Zustand]. Jest to walka
o rownowage bez ruszania sie z miejsca i bez zdobycia tupu”**. Wydaje si¢, Ze ostatecznie
Gerl-Falkovitz rozumie t¢ duchowg ,,walke” z samym sobg nie tyle jako dziatanie, ale jako
pewien stan wewngtrznej rOwnowagi pomiedzy popedami i soboscig, rOwnowagi, jaka
trzeba utrzyma¢ i zachowa¢ — co wymaga nieustannego wysitkku — w przestrzeni
zachodzacych w cztowieku réznych napieé. Popedy poskramia i stawac-si¢ sobg w duchu.
To pokazuje, ze droga od ,,ja” do ,,ja” jest ta najtrudniejszg w zyciu cztowieka. Jak to
stwierdzil cytowany przez Gerl-Falkovitz niemiecki poeta Johann Gottfried Herder:
,»hajdzielniejszy, kto pokonat samego siebie”. Praca nad sobg — czyli praca nad charakterem
— wymaga zawsze duzego trudu i cierpliwosci, a jej owoce sg widoczne niekiedy dopiero po

dtugim czasie.

45 H.-B. Gerl-Falkovitz, Von Askese zur Mystik, s. 76.
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Gerl-Falkovitz wskazuje, ze w najgl¢bszej swej warstwie asceza staje si¢ mistykg —
przestrzenig do$wiadczenia Prawdy Odwiecznej. Walka wewngtrzna, zmaganie z samym
soba, prowadzi nie tylko do poznania ,,prawdziwego-ja”, ale takze do poznania stwdrczego
,»1y’. Poznanie to wymaga tych umiejetnosci, ktore czlowiek nabywa za pomocg ascezy.
Szczegodlnie potrzebna i wazna jest tu umiej¢tnos¢ oczekiwania. Postawa cierpliwego
oczekiwania — ktora dzi§ wydaje si¢ tak bardzo abstrakcyjna i niezyciowa — jest niezbedna
w prawdziwym stawaniu-si¢-cztowiekiem — inkarnacji. Umiejetnos¢, niekiedy bardzo
dhugiego oczekiwania, stanowi szczyt ascezy wewnetrznej, wyrzeczenia si¢ samego siebie.
Pozostawanie w oczekiwaniu na prawde, pomimo rodzacej si¢ w nas beznadziei, mozemy
nazwaé prawdziwa nadziej3: ,,[Mistyczne do$wiadczenie] nie daje si¢ «poszukiwacéy.
Podarunkow si¢ nie szuka, zostaje si¢ nimi niespodziewanie obdarowanym. Bardziej
obowigzuje czekanie. «Wlasciwa metoda [...] polega na tym, by uchwyci¢
nierozwigzywalne problemy w ich nierozwigzywalnosci. Przyglada¢ si¢ im, nic wigcej. Nie
spuszczajac z nich oczu, niestrudzenie przez lata, bez jakiejkolwiek nadziei, w
oczekiwaniuy. «L.owi¢ ryby przez calg noc, nie ztawiajac nic». Przygotowanie si¢ na wielki
dar — spotkanie Boga — jest mozliwe**®. W przytoczonym fragmencie Gerl-Falkovitz cytuje
Simone Weil. Jak juz to wskazywaliSmy w pierwszym rozdziale pracy, problematyka
oczekiwania stanowi istotny element dla tworczosci francuskiej myslicielki. Pokazuje ona,
ze istotag metody fenomenologicznej — prawdziwej filozofii — jest oczekiwanie uwazne 1
pragnace prawdy. Takiej prawdziwej filozofii — jak ukazuje Gerl-Falkovitz — potrzebuje
wspotczesna kultura. Potrzebuje jej cztowiek, ktory zagubil swa droge do Boga 1 prawdy o

sobie.

W swojej filozofii Gerl-Falkovitz ukazuje, ze poznanie nie jest bezwarunkowe. Jest
ono darem, przychodzacym, ukazujacym si¢ ,,nagle”, ale ukazanie to jest poprzedzone
pragnacym oczekiwaniem na ten dar: ,,Potrzebne jest do tego catloSciowe przygotowanie:
ciata-uduchowionego [Leib], ducha i etycznego wyprobowania [Erprobung]. Nalezy
pokona¢ wiele przeciwno$ci, takich jak: przezwycigzenie przedwczesnej (samo-)
przyjemnosci [(Selbst-)genuss], zaprzestanie z upartym samo-posiadaniem [Selbsthabe].
Dlatego tez wszelkie techniki samorealizacji, ktore maja doprowadzi¢ do harmonii ciata-
uduchowionego [Leib], duszy i ducha s3 oszukancze a czasem nawet niebezpieczne.
Chociazby w §wiecie mitow, che¢ przedwczesnego «dotarcia» do celu prowadzi do $§mierci.

W legendzie arturianskiej jest mowa o przejazdzce konnej przez las, na koncu ktorego

46 Tamze.
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znajduje sie obiecana krélewska dziewica. Ale w $rodku lasu, pod glogowym zywoptotem
czeka inna dziewica i biada rycerzowi, ktory zejdzie z konia 1 polozy si¢ obok niej — zasnie
i nigdy sie nie obudzi”*’. Gerl-Falkovitz przytaczajac ten przyktad chce ukazaé istote
umiejetnosci  cierpliwego 1 wytrwatego oczekiwania. Droga prowadzaca przez
niebezpieczny las jest tu metaforg drogi, ktora cztowiek musi przejs¢ wewnatrz siebie, aby
doj$¢ do ,,prawdziwego-ja”. Chcac dotrze¢ do celu nie mozna drogi skroci¢, poniewaz
konczy si¢ to §miercig i utratg wielkiego daru — poznania Boga. To, co uznaje si¢ ,,w srodku

lasu” za prawde jest falszywa prawda, pseudosem, ,falszywym dobrem”*®

— jakby
powiedziata Simone Weil. To, co znajduje si¢ posrodku drogi, co jest tak bardzo atrakcyjne,
zmystowe 1 ludzkie — a co wielu okre$la mianem prawdy — jest tylko jej imitacja. Nalezy
doda¢, ze dla niemieckiej filozof pokonanie drogi od ,,ja” do ,,ja” nie jest mozliwe bez
pomocy taski. Asceza jest mozliwa dzigki wspotpracy cztowieka z taska Boga. Bez niej, o
wiasnych sitach, cztowiek nie jest w stanie przeciwstawic si¢ pseudosowi. Pseudos staje si¢
wtedy ,,batwochwalczym substytutem, ktéry kradnie nasza wolnoéé” 4% — ostrzega Gerl-

Falkovitz.

Umiejetno$¢ uwaznego oczekiwania, jest §cisle powigzana z prawdziwg mitoscia.
Tylko ten, kto potrafi uwaznie oczekiwac, potrafi tez prawdziwie kocha¢. Gerl-Falkovitz
podobnie jak Guardini wskazuje, ze prawdziwa mito$¢ wyptywa z umiejetnosci patrzenia*®®.
Tylko kto$, kto potrafi uwaznie i cierpliwie patrze¢, potrafi dostrzec i wniknag¢ w duchowga
glebie drugiego czlowieka. Nie potrafi uczyni¢ tego ten, kto jest wiezniem wiasnych
nieuporzagdkowanych popeddéw. Prawdziwa mito$¢ rodzi si¢, dojrzewa i realizuje w
przestrzeni ducha. Milo$¢ rodzi si¢ z patrzenia nie z dziatania. Jak na to wskazuje Stein — a
z czym réwniez zgadza si¢ Gerl-Falkovitz — jest ona odbiciem doskonatej i wiecznej relacji
mitosci, jaka zachodzi w Bogu. ,,Poznanie rodzi si¢ z ducha, a z poznajacego si¢ ducha
wyltania si¢ mitos$¢. Dlatego ducha, poznanie 1 mitos¢ mozna uwazac za odbicie Ojca, Syna

i Ducha Swigtego™*¢!

— pisze niemiecka fenomenolog. W antropologii, jaka odnajdujemy w
mys$li Gerl-Falkovitz, elementy stawania-si¢ soba, prawdziwej mitosci 1 poznania
odwiecznej Prawdy, sg $cisle ze sobg powigzane. Tworzg strukturg¢ bytowa cztowieka.
Prawdziwa filozofia stawania-si¢ jest ukierunkowana ku niezmiennemu i ostatecznemu

celowi: ,,Za réznorodno$cig mniejszych i dajacych sie uchwyci¢ celéw pierwszoplanowych

47 Tamze, s. 75.
48 S, Weil, Uwagi o dobrym uzytkowaniu nauki szkolnej z punktu mitosci Boga, [w:] Tejze, Zakorzenienie i
inne Fragmenty, Wybor pism, opr. A. Wielowieyski, Krakow 1961, s. 93.
49 H.-B. Gerl-Falkovitz, Von Askese zur Mystik, s. 81.
460 7ob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Schauen und Tun. Oder: Der Mensch — Ein Arbeitstier?, s. 188.
461 E, Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, s. 58.
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musi rozbtysnagé horyzont celu ostatecznego [Endziel]*6?

pisze Gerl-Falkovitz.
Wspotczesna kultura stracita ze swego pola widzenia caly ten horyzont celu ostatecznego
ludzkiego istnienia. W dobie myslenia o rzeczywistos$ci w kategoriach ,,ptynnej tozsamosci”,
nie uznaje si¢ ani poczatku, ani celu ostatecznego. Cztowiek jednak nie moze zy¢ w nic
niemowiacej prozni, w ktorej sobie tworzy falszywa rzeczywisto§¢, poniewaz ze swej
struktury bytowej jest powotany do zycia w ,,krajobrazach” prawdziwej rzeczywistosci, tej

ktora przemija, ale posiada swdj poczatek i cel ostateczny.

Gerl-Falkovitz pokazuje, ze antropologia jest wtedy wtasciwa, kiedy wychodzi ona
od cztowieka poznajgcego, widzacego, a nie od czlowieka dziatajacego. Czyn cztowieka jest
wtedy zgodny z jego natura, kiedy wychodzi od poznania rzeczywisto$ci, nie od tworzenia
rzeczywisto$ci. Cztowiek wpierw musi poznaé, zrozumie¢, dopiero potem moze na
fundamencie tego co dane mu byto ujrze¢ 1 pozna¢ dziata¢, tworzy¢. ,,Nie wychodzimy od
razu od cztowieka dzialajgcego — tak jak czyni to europejska tradycja przynajmniej od czasu
renesansu”*%? — podkresla Gerl-Falkovitz. Tylko poznanie — bedace przyjeciem odstaniajace;
si¢ prawdy — pozwala na wlasciwa dynamike rozwoju osobowego, a co za tym idzie, na
prawidtowe ksztaltowanie §wiata kultury. Cztowiek jest najbardziej cztowiekiem wtedy, gdy
jego czyn wynika z poznania. Poznanie powinno wyprzeda¢ dziatanie, poniewaz dziata¢
dobrze moze tylko ten, kto zrozumiat rzeczywisto$¢, w ktorej ma dziata¢. Ten, kto to pozna
1 zrozumie zdobedzie umiej¢tnos¢ odrdznienia ,,pigkna i brzydoty, dobra i zta, prawdy 1
fatszu; osiggnie to co jest szczytem ludzkich mozliwosci: oglad/theoria tego co jest. W tym
momencie dochodzi do wspotdziatania «Szczescia i Kontemplacjin*®*, poniewaz szczescie
jest czyms$ znacznie wigcej, niz tylko zaspokojeniem potrzeb [Bediirfnisbefriedigung], jest
dokonanym ogladem. [...] Zatem charakter bierze si¢ z realizacji tego, co najlepsze w
cztowieku. Dusza wkracza na drogg tego co duchowe, catg swoja site kieruje ku wiecznosci,
podaza w tym kierunku — to jest jej osiagniecie w ramach czasowosci™*®> — pisze Gerl-
Falkovitz. Gerl-Falkovitz uwaza, iz tylko uwaznie poznajac — kontemplujac rzeczywistosc,
osoba moze odnalez¢ prawdziwe szcze$cie — prawidtowy obraz siebie. Jest to droga, na

ktorej ostatecznie dociera do poznania i kontemplacji Nieskonczonego. Tego — takiej

postawy — uczyta ona swoich studentow, powtarzajac im ,,macie mysle¢, nie wierzyc”.

42 H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein, oder: Vom Wechselspiel zwischen Charakter und
Charisma, s. 90.

463 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, YouTube.

464 Gerl-Falkovitz odwotuje sie tu do ksigzki J. Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinchen 1957.

465 H.-B. Gerl-Falkovitz, H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein, oder: Vom Wechselspiel zwischen
Charakter und Charisma, s. 91.
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Pokazywata im droge od ,,ja” do ,,ja” za pomocg filozofii fenomenologicznej. Chciata przez
to pobudzi¢ ich do myslenia kategoriami fenomenologii, tego myslenia, ktorego tak bardzo

brakuje wspotczesnemu cztowiekowi.

1.2.2 Drugie napigcie: od ,,ja” do ,,ty”

Napigcie od ,,ty” do ,,ja” poprzedza napigcie od ,,ja” do ,,ja”. Cztowiek staje sig,
rozwija w relacji do ,,ty”. Nie jest istotag zamknig¢ta. Napigcie od ,,ja” do ,,ty” jest napigciem
zyciowym przebiegajagcym dwukierunkowo. Idzie ono od zewnatrz do wewnatrz i od
wewnatrz do zewnatrz. ,,Tozsamos¢ rosnie z zewngtrz do wewngtrz. Rozpoczyna si¢ w

rodzinie, grupie, kulturze, rowniez za pomoca jezyka’*%

— pisze Gerl-Falkovitz. Jest to
pierwsze, fundamentalne zyciowe napig¢cie, w poczatkowym okresie rozwoju od ,,ty”, ,,my”
do ,,ja”. Dziecko przezywa siebie w ,byciu-w” [In-Sein]: w ,,byciu-w-rodzinie” [In der
Familie sein], w ,,byciu w grupie” [In der Gruppe sein], rtbwniez w ,,byciu-naprzeciwko”
[Gegeniiber-Sein]**’. Dopiero w przestrzeni tych relacji — napie¢ — osoba powoli staje-sie
tym, kim jest, ,,ja” nabiera ksztattu. Jest to relacja zywa, dynamiczna, budujaca, niezwykle
istotna, wrecz fundamentalna dla dalszego prawidtowego rozwoju cztowieka. To spotkanie
bedace relacja — napigciem — pomiedzy moim cialem-uduchowionym [Leib] a innym,

odrebnym w stosunku do mnie cialem-uduchowionym [Leib].

Jak zauwaza Gerl-Falkovitz, pochylajac si¢ nad zyciowym napigciem od ,,ja” do ,,ty”,
odkrywamy tu dwa niezwykle istotne aspekty. Pierwszym z nich jest dos§wiadczenie mito$ci
»ty” do ,,ja”. W perspektywie tej miloSci, ,,ja” postrzega si¢ i jest postrzegane jako istota
niepowtarzalna, jedyna, taka, ktorej nikt inny nie moze zastgpi¢, jej bycie zostaje
dowartosciowane. Po drugie, w relacji tej ,,ja” spotyka si¢ — jak to okresla niemiecka filozof
— z do$wiadczeniem oporu, na ktory cztowiek w naturalny sposéb napotyka w-$wiecie: w
stosunku do innych, w pracy, w realizacji nowych wyzwan, w innosci drugiego cztowieka —
tu szczegdlnie w relacji mezczyzna-kobieta. Twierdzi ona, ze zaden czlowiek nie moze
stawac-sig-cztowiekiem bez mitosci, ale tez nigdy tego nie osiggnie, pozostajac w
,»obsesyjnym uzaleznieniu” od ciaglej afirmacji ,,ty”. Tak samo, nikt z nas nie moze stawac-

sie-cztowiekiem bez oporu, ale rowniez tego nie osiggnie, gdy opor stanie si¢ nie do

466 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 143.
47 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Man kann kein Seil Spannen, wenn man es nur an einem Ende befestigt.”
Selbstverwirklichung und Gehorsam, s. 209.
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pokonania*®®

. Zarowno w przypadku mitosci, jak i oporu, relacja ta musi by¢ zrownowazona,
aby ludzkie ,,ja” — pozostajac w stanie rOwnowagi bytowej — mogto si¢ w prawidtowo i w
pelni rozwijaé. ,,Kazda kultura musi swoim potomkom pokaza¢ ich Exercices — ¢wiczenia,
musi umozliwi¢ mtodemu cztowiekowi trening. Nieodzownym obowigzkiem osob starszych
jest wskazywanie drogi i nauczanie pokonywania jej niebezpieczenstw”*° — podkresla Gerl-
Falkovitz. Cztowiek zaréwno w relacji mitosci, jak 1 na drodze przezwyci¢zania oporow,
wzrasta, odkrywa i buduje swoje czlowieczenstwo. Nie mozna mlodemu cztowiekowi
zabra¢ wszelkiego oporu, probowac chroni¢ przed wszystkim, raczej trzeba ukaza¢ mu
»Cwiczenia”, ktore pomoga mu przej$s¢ zwyciesko przez droge zyciowa, droge do

»prawdziwego-ja”.

Negatywne, a niekiedy nawet tragiczne skutki — szczegolnie w przypadku dzieci i
mtodziezy — pocigga za sobg zjawisko zastgpowania zywej relacji relacja przedmiotowa.
Dzieje si¢ tak, gdy kontakt z zywa osobag zostaje zastgpiony kontaktem z rzeczami
materialnymi, gadzetami technicznymi lub chociazby §wiatem wirtualnym. Gerl-Falkovitz
podkresla, Ze jesli czlowiek w poczatkowych latach Zycia nie do$wiadczy wlasciwego,
budujacego napigcia od ,,ty” do ,ja”, to niezwykle trudno jest uzupeti¢ te braki w
pozniejszym okresie*’’. Czlowiek odkrywa, co to znaczy by¢ czlowiekiem w relacji, w
dialogu z zywym, osobowym ,ty”. W relacji tej staje si¢ sam dla siebie zrozumiaty,
poniewaz ludzka tozsamos$¢ buduje si¢ wlasnie w napigciu od ,,ty” do ,,ja”: ,,Inni mi méwia

kim ja jestem™*"!

— podkresla czesto Gerl-Falkovitz. W §wietle tego, co mowi ona o relacji
od ,,ty” do ,,ja”, mozemy zauwazy¢, jak duza odpowiedzialno$¢ za zycie drugiej osoby
ponosi kazdy z nas. Nasze dzialania i czyny, cho¢by najbardziej indywidualne, zawsze w
jakim$ stopniu oddziatuja na zycie drugiego czlowieka, zycie spoleczne, $wiat wartosci i
kultury. Warto, aby te prawde uswiadomili sobie szczegolnie ci, ktorzy propaguja dzi$ tak

bardzo szkodliwe dla cztowieka ideologie.

W pierwszej potowie XX wieku w filozofii niemieckiej pojawito si¢ okreslenie
cztowieka jako tego, ktory zostat ,,rzucony” [geworfen] w zycie, nie roznigc si¢ tym samym
od zwierzat. Gerl-Falkovitz wskazuje, ze takie rozumienie cztowieka odnajdujemy przede

wszystkim w tworczosci Heideggera. Niemiecki termin ,.,geworfen” pochodzi od stowa

468 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 144.
49 H.-B. Gerl-Falkovitz, Haltung und gehaltensein, oder: Vom Wechselspiel zwischen Charakter und
Charisma, s. 90.
470 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Man kann kein Seil Spannen, wenn man es nur an einem Ende befestigt.”
Selbstverwirklichung und Gehorsam, s. 207.
471 Tamze, s. 208.
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»Wurf’, ktoremu w jezyku polskim odpowiada termin ,,miot”. Jest on stosowany na
okreslenie potomstwa ssakow pochodzacych z tej samej cigzy. W momencie, kiedy
Heidegger pisze o tym, ze czlowiek jest ,rzucony” w $wiat, przyréwnuje narodziny
cztowieka do miotu u zwierzat. ,,W rzucie co$ powstaje, ale wraz z kolejnym miotem,
poprzedni zostaje zapomniany. [...] Inaczej rzecz si¢ ma ze $wiadomos$cia obejmujacej

472 _ thymaczy niemiecka filozof. Uwaza, ze czlowiek jest §cisle

wczesniejsze pokolenia
zakorzeniony w swojej przesztosci, zwigzany duchowa wiezig z tymi pokoleniami, osobami
ktore byty przed nim. To bardzo wazna mysl, na ktérg dzis, w dobie walki z kulturg
dekarnacyjna, nalezy zwroci¢ szczegodlng uwage. Cztowiek nigdy nie zaczyna tworzy¢
swiata kultury od poczatku. Zawsze wzoruje si¢ na istniejacych juz ideach i wzorcach
kulturowych, nasladuje je lub krytykuje. Niemiecka myslicielka méwi, ze istnieje gieboka
wiez mig¢dzypokoleniowa, ktorg nazywa ,,tozsamoscig-my” [wir-Identitdt]. ,Istnieje co$
statego — mOwi — na czym opiera si¢ nasze «ja». Zawsze moge to co$ zakwestionowac, ale
jest to co$, co juz raz zostalo przezyte, zostato juz wyprobowane. [...] To obejmujace
pokolenia pytanie skad ja pochodze, jest pytaniem o korzenie” 3. Przychodzac na ten $wiat

nie rodzimy si¢ w pustce, lecz w konkretnej tradycji 1 kulturze. Wchodzimy w pewien

kolejny etap drogi, ktora juz wezesniej podazali i1 ksztattowali nasi przodkowie.

Gerl-Falkovitz podkresla, iz napigcie przebiegajace od ,,ty”-,,my” do ,ja” jest
niezwykle wazne z punktu widzenia odkrywania i formowania si¢ ludzkiej tozsamosci, z
ktora wspotczesny cztowiek ma duzy problem. ,,W momencie, kiedy [pytajac o to kim ja
jestem] wybrzmiewa tylko moj pojedynczy glos, jest to bardzo kruchy zwigzek. Tym
bardziej, ze pytam si¢ jednoczes$nie o to, kim chce byé. Czy nie posiadam wigc zadnych
punktéw zaczepienia, ktore wskazywalyby na to, Ze istnieje juz co$ trwatego?”*’.
Odpowiadajac na to pytanie Gerl-Falkovitz zaznacza, iz cztowiek nie moze stac¢-si¢ sam z
siebie. Nikt nie moze odkry¢ samego siebie, swej tozsamosci, zamykajac si¢ tylko we
wilasnym $wiecie. Koniecznie potrzebuje, aby jego ,,ja”” weszto w relacj¢ z innym ,,ty” lub
,»my”. Myslicielka wspomina w tym miejscu rozmow¢ z pewng kobieta, ktora opickowata
si¢ potsierotami podczas IT Wojny Swiatowej. ,,Kazde dziecko — mowita — pytato zawsze,
zawsze, zawsze o ojca 1 odpowiedz, ze ojciec jest zaginiony lub zginal, nie byta odpowiedzia

na to pytanie™*’>. Dziecko — gdzie$ pod$wiadomie wiedzac, ze ojca juz nie ma i nie bedzie

472 H.-B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube 12.10.2023, online:
https://www.youtube.com/watch?v=GVfVGpN55cw (dostep: 17.11.2023).
473 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Geheimnis der gro-en Annahme. Was geschieht, wenn ich mich selbst als
Geschenk begreife?, YouTube.
474 H.-B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube.
475 Tamze.
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— chciato zapyta¢ o to, kim byt jego ojciec, jaki byl, poniewaz odpowiedz na to pytanie jest
odpowiedzig na to, kim ,,ja” jestem, jaka jest moja tozsamos¢. ,,Ciato-uduchowione [Leib] —

2 476

wiez [Bindung] — tozsamos$¢, przynaleza do siebie — stwierdza niemiecka myslicielka.

W swojej tworczosci Gerl-Falkovitz podkresla, ze Dasein zawsze pozostaje w relacji,
jest ,relacyjnym Dasein” [relationales Dasein]. Moéwigc o ontologii w konteksScie
problematyki dotyczacej cztowieka, czesto nazywa ja ,,ontologia relacyjna” [relations
Ontologie]*’’. Czlowiek nie moze stawaé-sie-cztowiekiem poza relacja migdzyosobowa.
,Nie jestesmy stworzeni jako egoisci, [...] ale jako kochajacy. Nasz sens lezy w «ty» 1
powraca stamtad do «ja». Jestedmy zdani na drugiego, zar6wno w tym, co nas scala, jak i w

tym, co nas rani”*’®

—notuje Gerl-Falkovitz. W tym ,,stworzeniu” do mito$ci, stajemy si¢ na
sposob bytowy zwigzani z drugim czlowiekiem, zalezni od niego. Milo$¢ jest relacja, jedna
z podstawowych ludzkich relacji. Jest to jednak zwigzek zachodzacy w pelnej wolnosci

0sob, taki, ktory nas ,,scala”, buduje 1 ubogaca.

W relacji miedzyludzkiej cztowiek moze zosta¢ takze zraniony i odrzucony. Takie
Zranienie zawsze pocigga za sobg negatywne skutki: zamknigcie si¢ w sobie, znieksztalcenie
postrzegania obrazu wiasnej osoby, brak poczucia indywidualnej warto$ci, zaburzenie
procesu stawanie-si¢-cztowiekiem. Gerl-Falkovitz w do$¢ stanowczym tonie wyraza si¢, iz
dzi$ wielokrotnie w przestrzeni relacji spolecznych — naznaczonej wplywem roéznych
destrukcyjnych idei — osoba zostaje bardzo mocno poraniona: ,,W naszym stuleciu — pisze —
prawda o tym zywotnym zwigzku [tozsamoS¢ rosnie z zewnqtrz do wewngtrz] zostala
brutalnie zideologizowana 1 przeksztalcona w mordercza nieprawde: spoleczenstwo
produkuje swojego wlasnego odcztowieczonego czlowieka/potwora [Unmenschen]”*’°. Na
to, kim cztowiek-sig-stanie, bardzo duzy wplyw ma jego otoczenie. Proces ten jest zalezny
od — jak to okresla Gerl-Falkovitz — oddziatywania ,,starszego ty” [dltere du] i ,,starszego
my” [dltere wir]”, czyli od tej juz istniejacej przestrzeni, w ktora wchodzi cztowiek*°. Ma
tu na mysli model zycia spotecznego, kulture, sSrodowisko wychowania. Przypomina, iz w
historii dziejéw ludzkosci mamy wiele przyktadow tego, do jakich tragedii moze
doprowadzi¢ zideologizowane, totalitarne wychowanie — chociazby w XX wieku mieliSmy

do czynienia z ideologig ,,bragzowa” 1 ,,czerwong”. Wspotczesnie rowniez widzimy wiele

476 H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, s. 3.
477 H.-B. Gerl-Falkovitz, Anfangskraft. Scheitern und Neubeginn — ein lebenslanger Vorgang, [w:] tejze,
Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 51.
478 Tamze.
479 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 143.
480 Tamze.
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negatywnych zjawisk — na ktore zwréciliSmy uwage w drugim rozdziale pracy —
ksztattujacych szczegolnie mlode pokolenie.

7481 _ stwierdza Gerl-Falkovitz.

,Miarg kultury jest sposob, w jaki traktuje si¢ dzieci
Mowigc o walce z kryzysem wspotczesnej antropologii 1 kultury, twierdzi ona, ze szczeg6lng
uwage nalezy zwroci¢ na sam moment poczecia cztowieka, jego przyjecie i wychowanie w
petnej rodzinie. Nalezy catkowicie zaprzesta¢ stosowania procedury in vitro, tzw.
wykorzystywania matek zastepczych oraz aborcji: ,,Zyjemy w czasie, w ktorym ludzkie
korzenie zostajg odcigte, zard6wno przez wojny — ile dzieci tarci dzi§ swych ojcoéw 1 matki —
ale takze zostaja one odcigete w sposob techniczny. Jak cigzko odnalez¢ si¢ dziecku w
rodzinie, w ktorej zmieniaja si¢ ojcowie i matki, gdy jego zycie rozpoczyna si¢ od
zaptodnienia w laboratorium. [...] Taka rzeczywisto$¢ ostabia odpowiedz na pytanie, kim
jestem, szczegbOlnie w takich momentach, gdy mamy do czynienia z zaptodnieniem

99482

pozaustrojowym [1 ojcem] jest nieznany dawca nasienia”**” — mowi Gerl-Falkovitz. W takiej

niepewnej i niejasnej sytuacji wtasnego pochodzenia — dodaje — trudno jest stawac-si¢ soba,

gdyz to whasnie ,,pochodzenie daje cztowiekowi pewno$¢ wlasnego istnienia™*®?.

Kultura jest rozpigta pomigdzy dwoma biegunami: pomi¢dzy ,,ja” a ,,starszym ty” —
,starszym my”. W tym sensie kultura — 1 zawarta w niej tradycja, w ktérej dorastamy 1
zyjemy — moéwi nam, kim jestesmy, gdzie sg nasze korzenie. Stanowi ona takze przestrzen,
w ktorej osoba w wolnos$ci odnajduje swoje powotanie, miejsce w swiecie. Wszgdzie tam,
gdzie si¢ burzy kulturg i tradycje dochodzi do zerwania tozsamos$ci cztowieka, poniewaz
burzy si¢ istotng przestrzen jego napiecia zyciowego: ,,Kultura méwi mi co§ o moim
pochodzeniu. [...] Tradycja wzmacnia moja egzystencje” — ttumaczy Gerl-Falkovitz*3,
Napigcie od ,,ty” do ,,ja” jest niejako pierwotne w stosunku do napigcia ,,ja” do ,,ja”’. Moge
sig-stawac tylko w obliczu ,,ty”. W tym kontekscie nalezy sobie réwniez u§wiadomic, ze od
pewnego momentu zycia stajemy si¢ odpowiedzialni za drugiego cztowieka, za ,ty”. Gerl-
Falkovitz wskazuje tu szczegdlnie na niezwykle istotng odpowiedzialno$¢ — etyczna,
kulturowa, dziejowa — za mlode pokolenie. Kryzys kultury wskazuje na powazne zatamanie
napiecia od ,,ty” do ,,ja” 1 od ,,ja” do ,,ja”. Nawotuje do powrotu do kultury ksztattowane;j
przez ,,starsze my”, jaki przez trzecie napi¢cie od ,,ja” do ,,gory”, nad ktérym pochylimy si¢

teraz.

481 H -B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcinnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, s. 312.
482 H -B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube.
483 Tamze.
484 H -B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube.
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1.2.3 Trzecie napigcie: od ,,ja” do ,,gory”

Trzecie — najwazniejsze — napigcie, o ktorym mowi Gerl-Falkovitz, jest napigciem
unoszacym si¢ ,,z wnetrza ku gorze”. Wyznacza ono ,,lini¢ sensu” — przestrzen, w ktorej
wszelkie inne napi¢cia majag swoOj poczatek 1 koniec, dopetnienie, udoskonalenie 1

7485 _ zaznacza niemiecka filozof.

uzdrowienie. ,,Tozsamos¢ buduje si¢ z wewnqtrz ku gorze
W innym miejscu stwierdza, iz jedna z fundamentalnych relacji ksztattujacych nasze
wnetrze, naszg tozsamos$¢ przebiega ,,0d «ja» do pierwotnych podstaw pochodzenia, do
przestrzeni wolnoéci, z ktorej pochodze™**®. Czlowiek z istoty przekracza — transcenduje
siebie, ,,napina” si¢ ponad siebie — jak to ujmuje Gerl-Falkovitz. Kazdy cztowiek jest ,.kim$
wiecej” niz on sam. Dlatego tez dopiero w relacji, w wyj$ciu ponad — poza siebie, cztowiek
jest zdolny odnalez¢ siebie, petlnie prawdy o sobie. ,,Tozsamos$¢ nie jest tylko prostym
monologiem. Jest ona bardziej rozmowa z drugim ty. Mito$¢ wie o tym najintensywniej*?’
— stwierdza Gerl-Falkovitz. Kazda osoba, ktérg spotykamy na drodze swojego zycia,
pozostawia w nas niezatarty §lad, trwale odbicie. W sposob szczegdlny odbija si¢ w glebi

ludzkiego ducha ,, Ty”, ktore jest ,,u-gory” — Bog.

Gerl-Falkovitz uymujgc cztowieka w kategoriach bytu relacyjnego dos¢ czgsto uzywa
sformutowan ,,gora”, ,u-gory” podkreslajac, ze nie jest to przypadkowym
sformutowaniem*®. | Gora” jest wszystko to, co ,,wycigga” cztowieka z jego wlasnego ,,ja”,

z wnetrza samego siebie, niekiedy z wewnetrznego zamkniecia*®’

.Relacjaod ,,ja” do ,,gory”,
jest napieciem zyciowym pozwalajacym pokonac dzielgcy nas dystans z rzeczywistoscia,
powsta¢ z upadku, wyprostowac si¢, wytrwa¢ w cierpieniu. Jest to napigcie najwazniejsze,
ktore ,,ciggnac’ cztowieka w kierunku celu ostatecznego, nadaje sens catemu zyciu. Pozwala
ono rowniez realizowac cele posrednie — wyznacza¢ nowe horyzonty myslowe i tworcze,
otwiera¢ si¢ na innych, §wiat warto$ci, na nadziej¢, dobro, pigkno i mito§¢. Osoba powinna
caty czas doskonali¢ si¢ w umiejetnosci ich odpowiedniego formutowania i realizacji. Dzi$

szczegOlnie musi ona uczy¢ si¢ ,,sensownego zycia”, tak, aby cele, ktore sobie stawia,

stawatly si¢ elementami drogi prowadzacej do celu ostatecznego.

485 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 149.
486 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines
grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 178.
487 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 149.
488 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Kérper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
489 Tamze.
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W tym odkrywaniu i nadawaniu sensu ludzkiemu zyciu — wedtug Gerl-Falkovitz —
nalezy wigksza uwage zwrécic dzi$§ na $wiat kultury: ,,Musimy dzi§ mowic o sztuce. Musimy
mowi¢ o muzyce. Musimy mowi¢ o pigknie, poniewaz nasze zycie dzi$ jest tak bardzo
zamkniete, tak bardzo ograniczone przez $wiat wirtualny”*°. Wspolczesny cztowiek
potrzebuje pigkna i inspiracji, ktore beda go ,,wyciagaly” z duchowego zamknigcia ku
»gorze”. Kultura powinna wznie$¢ si¢ ponad wchianiajacy ja, a wraz z nig i cztowieka,
wirtualnie skonstruowany $§wiat, przeobraza¢ si¢ w zywy 1 realny krajobraz ekspres;ji
ludzkiego ducha, wzbudza¢ w ludzkich duszach t¢ sitg, ktora bedzie pociagata je ku ,,gorze”.
»Cala kultura musi na nowo i sposéb fundamentalny sformulowaé ukierunkowanie

»¥1 _ pisze myslicielka. W nie tak dawnym wystgpieniu dodaje:

cztowieka ku celowi w gorze
,»1rzeba nam na nowo pomysle¢ o wypartej linii-sensu od wnetrza do gory. Wspotczesnej
kulturze nawet ciezko jest mowié o tym”*?. Nalezy zatem na nowo pobudzi¢ ducha, tak,
aby odzyskat on utracong zdolno$¢ kontemplacji odwiecznej Prawdy, tak, by przebijajac si¢
przez gaszcz pozornych prawd i pseudo-wartosci, potrafil za posrednictwem pigkna liturgii,

sztuki, muzyki, natury dotrze¢ do Kogo$ Innego, wigkszego niz on sam.

Napigcie od ,,ja” do ,,gory” ze swej istoty otwiera nas na napi¢cie od ,,ja” do ,,Ty” —
Boga. Jest to ,, Ty”, ktore posiada konkretne Oblicze. Gerl-Falkovitz ttumaczy, ze relacja
nakierowana na to ,,Oblicze”, pomimo jego ,,nieuchwytno$ci” jest rzeczywista i wpisuje si¢
w glebie ludzkiego bytu. Zaznacza, ze ,,Oblicze” to jest czym$ znacznie wigcej, niz — jak to
niekiedy si¢ przedstawia — tylko jednym z elementéw kultury, ,,jej dekoracja”. Stanowi Ono
poczatek 1 fundament kultury inkarnacyjnej. Wskazuje, iz odrzucenie relacji zyciowej od
»ja~ do ,gory” — Ty’ — doprowadza do zatamania si¢ wszelkich innych zyciowych napig¢,
a w konsekwencji do stopniowo dominujacego poczucia braku sensu zycia, jego celu i
motywacji do dziatania. Przerywanie ,,linii-sensu” —tej ,,linii”” ktéra unosi kulturg ku ,,gorze”
— powoduje jej dramatyczne zamkniecie w granicach doczesnosci. W takiej, pozbawionej
sensu 1 zamknigtej w sobie kulturze, kurczy si¢ przestrzen prawdziwego zycia, zaczyna

dominowac $mier¢ w dostownym tego stowa znaczeniu.

Cztowiek w filozofii Gerl-Falkovitz przestaje by¢ cztowiekiem w momencie, kiedy

stopniowo zanika w nim ruch ,,ku gorze”, innymi stowy ,,ku-Bogu”. Chcgc ukaza¢ na czym

40 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Geheimnis der gro-en Annahme. Was geschieht, wenn ich mich selbst als

Geschenk begreife?, YouTube.

“1 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kindsein zwischen Labor und Liebe. Vorgeburtliche Diagnostik als Spiegel eines

grundsdtzlichen Wertekonfliktes, s. 179.

42 H.-B. Gerl-Falkovitz, Durchgang durch die Unsicherheit: Welche Tiiren konnen dabei aufgehen?, Y ouTube

RPP Institut 15.03.2023, online: https://www.youtube.com/watch?v=Ww9TX2g33Ns (dostep: 19.03.2023).
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polega istota ukierunkowania ,ku-Bogu”, niemiecka myslicielka przytacza fragment
wypowiedzi Guardiniego: ,,Nie mog¢ powiedzie¢: most moze spoczywac na drugim brzegu
lub nie, a mimo to pozosta¢ mostem. Byloby to pozbawione sensu, poniewaz most jest
mostem tylko w tym sensie, ze wznosi si¢ z jednego brzegu i opiera na drugim. [...]
Czlowiek jest cztowiekiem tylko w relacji do Boga. To «od-Boga» [Von-Gott-her] 1 «ku-
Bogu» [Auf-Gott-hin] stanowi o jego istocie”*. Widzimy zatem, iz napiecie zyciowe ,,ku-
Bogu” stanowi relacje istotowg — na poziomie metafizycznym — w przestrzeni, w ktorej
ksztattuje si¢ ludzka istota. Tej relacji, tego istotowego zakorzenienia w Bogu nie mozna

zerwac bez dramatycznych konsekwencji.

Z takim odrzuceniem spotykamy si¢ we wspolczesnej zsekularyzowanej kulturze.
Gerl-Falkovitz jest gteboko przekonana o tym, ze dzisiejsza kultura — tak, jak niczego innego
1 jak nigdy dotad — potrzebuje wlasnie Boga, Tego, ktoéry poprzez inkarnacje¢ stat-sie-
cztowiekiem, przynoszac nadziej¢ na odnowienie naszej natury, jakie w Nim — i tylko przez
Niego — mozemy osiggnac. Bez tego cztowiek nie jest w stanie ani zrozumie¢ samego siebie,
ani tez odpowiednio ksztaltowaé otaczajacej go rzeczywistosci, w tym $wiata kultury.
,»«Mogltbys§ zna¢ wszystkie tajemnice, mogiby$ zna¢ wielko$¢ ziemi, wysokosci nieba 1
glebokosci morza. Jesli jednak nie znasz samego siebie, przypominat bys$ kogos, kto budujac
dom bez fundamentu wznosi ruing zamiast budynkuy. [...] Samopoznanie jest zakotwiczone
w nieprzezwyci¢zonej, boskiej sile. W otchtani bozej mitosci dochodzi do poznania wielkich

odpowiedzi: do zmystowo-prawdziwego doswiadczenia madrosci Chrystusa™*

— pisze
Gerl-Falkovitz. Cztowiek nie moze sta¢-sig-cztowiekiem w petni odrzucajac, zamykajac si¢
na zyciowe napigcie ,.ku gorze”, ku Bogu. Duch ludzki zostaje pobudzony wtasnie w
napieciu ,.ku gorze”, dlatego ciato-uduchowione [Leib] najpetniej formuje si¢, udoskonala

w tym wiasnie napi¢ciu zyciowym, ktére jest zrodtem kazdego zycia.

Sposrdéd nauk filozoficznych, tym, co stanowi przedmiot odniesienia cztowieka do
tego, co duchowe, do transcendencji, Boga — a co Gerl-Falkovitz okre$la mianem napigcia
»Ku-gorze” — zajmuje si¢ przede wszystkim filozofia religii. Wedlug niemieckiej filozofia
jest to nauka, ktéra chce zrozumie¢ ,,samo-przekroczenie” [Selbstiiberstieg], czyli zjawisko
transcendencji, w ktorym ludzkie myslenie kieruje si¢ ku rzeczywistej i oddziatujgcej na nas
,»obecnosci” [Anwesenheit] z ,,na przeciwka” [Gegeniiber]. Myslac cztowiek napotyka nie

tylko na wlasne wnetrze, ale roOwniez na ,,inne wngtrze”, ktore jest tak bliskie i jednoczesnie

493 Zob. H.-B. Gerl, Nach dem Jahrhundert der Wolfe. Werte im Aufbruch, s. 60-61.
494 H.-B. Gerl-Falkovitz, Vom Geschmack der Weisheit, von der Geschmackslosigkeit der Bldheit, [w:] tejze,
Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 202.
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tak dalekie jak wlasne jego wnetrze. To ,,inne wnetrze” jest bardziej moje, blizsze mi niz

moje wlasne wnetrze*”

. Gerl-Falkovitz zaznacza, ze analizy te nie s3 efektem wiary, lecz
wynikiem fenomenologicznego badania i opisu danej rzeczywistosci, z ktorg cztowiek
spotyka si¢ poszukujac prawdy i sensu zycia: ,,Chodzi o wstrzas w mysleniu, ktory zdradza

95496

Kogos$ z na przeciwka”™® — pisze Gerl-Falkovitz.

Przed wspoéliczesng filozofia wyznaczajaca kierunki rozwoju $wiata kultury, staje
zatem wielkie i niezwykle odpowiedzialne zadanie, powrotu do Prawdy Odwiecznej. Aby
przypomnie¢ cztowiekowi, napi¢cie zyciowe ,.ku gorze”. Gerl-Falkovitz w swojej koncepcji
,»f1lozofii winy 1 przebaczenia” — nad ktorg pochylimy si¢ na koncu niniejszego rozdziatu —
wskazuje na to dzi§ wypierane i zapomniane napigcie zyciowe. Chee zrozumie¢, dlaczego
owe napigcie zostaje przerwane, wskaza¢ drogg odbudowy napigcia ,.ku Bogu” i tym samym

odbudowy kazdego innego z zyciowych napigc.

1.2.4 [Czwarte napiecie: od ,,ja” do ,,dolu”]

W tytule napiecie to bierzemy w nawias, poniewaz Gerl-Falkovitz w zasadzie go nie
omawia. Wspomina jedynie o nim w kilku miejscach. To czwarte napigcie pomiedzy ,,ja” i

,,dotem”, jest ,napieciem demonicznym” — jak je okresla*’’

. Myslicielka nie konkretyzuje
jednak tego napiecia, tak, jakby bardzo §wiadomie nie chciata tego czyni¢, aby cztowiek si¢
nie koncentrowatl na nim. Jakby chciata zaznaczy¢, ze osoba nie powinna skupia¢ uwagi na
tym, co zte, co pociaga ja w ,,dot”. Ludzka uwaga ma by¢ ukierunkowana przede wszystkim
na dobro, prawdg, pickno, na to, co pociaga ,.ku-gorze”. Mozna powiedzie¢, ze wpatrywanie
si¢ w dobro odbija dobro, wpatrywanie si¢ w zto odbija zto. Czym dusza si¢ karmi, czemu
poswieca uwage duch tym, zostaje przesigkniety caty cztowiek, cale cialo-uduchowione

[Leib].

Wydaje sie, ze czwarte napigcie jest jednym z dominujacych we wspodlczesnej
kulturze napig¢. Widac to szczeg6lnie w tym, ze cztowiek wspodlczesny jest bardzo skupiony
na tym, co materialne, jest bardzo zamkniety w sobie, przytlumiony, nie jest zdolny do

powstania i wyprostowania si¢, poniewaz jest ciggniety ku ,,dotu”. Jest to napiecie pseudosu,

495 H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist Religionsphilosophie?, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie
und Vergleichende Religionswissenschaften, nr. 3, Dresden 1994, s. 2.
496 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 176.
497 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Sich finden und sich verlassen. Vorsicht vor dem identischen Ich, s. 149.
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ktére przerywa wszystkie trzy — wyzej omoOwione — Zyciowe napigcia, ograniczajac lub
nawet catkowicie uniemozliwiajagc proces stawania-si¢-cztowiekiem. Pomimo tego, ze
niemiecka filozof bardzo rzadko wprost odnosi si¢ do napig¢cia od ,,ja” do ,,dotu”, to tak
naprawde opisuje skutki tego napigcia analizujac antropologie dekarnacyjng w ideologii
gender, transhumanizmie czy biodycei. Tak jak antropologia inkarnacyjna jest ugruntowana
na napigciu od ,,ja” do ,,gory”, tak antropologia dekarnacyjna jest ugruntowana na napigciu

od ,;ja” do ,,dotu”. Wspotczesna walka toczy si¢ pomiedzy kulturg zycia i kulturg $mierci.

2. Antropologia plci

Antropologia ptci w tworczosci Gerl-Falkovitz zajmuje niezwykle istotne miejsce.
Ukazuje ona piciowos¢ jako jeden z fundamentalnych wymiardéw ludzkiej egzystencji, bycia
dla-siebie 1 bycia-w-$wiecie. Cztowiek nie jest tylko czlowiekiem, cialem-uduchowionym
[Leib]. Cztowiek jest mgzczyzng lub kobieta, cialo-uduchowione [Leib] jest meskie lub
kobiece. Ple¢ jest nam dana, a nie przez nas wybrana. Jest ona niezmienna w okreslonej
tozsamos$ci, ale podlegta procesowi rozwoju — stawania-si¢ w swojej meskosci lub
kobiecosci. Niemiecka filozof zauwaza, ze dzi§ istnieje bardzo pilna potrzeba
przypomnienia sobie 1 zrozumienia na nowo tych fundamentalnych roznien. Nalezy
powrdci¢ do prawdy o naszej naturze ptciowo-cielesnej. Pochyli¢ si¢ nad zdeformowanym
obrazem ludzkiej ptciowosci, jaki odnajdujemy w otaczajacej nas rzeczywistosci. Dzi$ pilnie
nalezy odbudowa¢ struktury cielesnosci-uduchowionej [Leiblichkeif] w jej wymiarze

plciowym.

Gerl-Falkovitz sprzeciwia si¢ wszelkim ideologicznym probom ingerencji w ludzka
sfere ptciows, takim, jak ,,zmiana” pici, jej neutralizowanie, sztuczna symulacja orientacji
plciowej, bezptciowos¢. Uwaza, iz jednoznacznie okre§lona od momentu zaistnienia —
poczgcia — pte¢ biologiczna czlowieka stanowi podstawe tozsamosci osobowej mezczyzny
1 kobiety. Wspotczesnie — jak nigdy dotad — mamy do czynienia z manipulacjg i swoistym
,bawieniem” si¢ ludzka ptciowoscia. Jak bardzo destabilizujacy i niszczacy wptyw ma to
zjawisko na czlowieka, staraliémy si¢ ukaza¢ w poprzednim rozdziale pracy. W tym
kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na tworczos¢ Jana Pawta 11, do ktoérego roéwniez odwotuje
si¢ Gerl-Falkovitz. W wygloszonych w latach 1979-1984 katechezach pt. Mezczyzng i

niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa papiez objasniat
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nature, bytowa tozsamos¢ ciata-uduchowionego [Leib] jako ciata meskiego i kobiecego®®.
Dowodzil, ze ptciowos¢ jest ta podstawowa przestrzenig rozwoju, w ktdrej w pelni stajemy-
sig-cztowiekiem. Ukazywal, ze wszedzie tam, gdzie dochodzi do manipulacji ludzka
plciowoscig — zakwestionowania jej roéznic i1 granic — dochodzi réwniez do glebokiego
kryzysu tozsamosci jednostki, zaburzen osobowo$ciowych i spolecznych. Ostatecznie moze

prowadzi¢ to nawet do upadku kulturowego i cywilizacyjnego.

Pte¢ nie jest przypadtoscia ludzkiej istoty, ktora mozna przeksztatci¢, zmienic. Jest
gleboko wpisana w cialo-uduchowione [Leib], okreslajac jego powotanie 1 sposob bycia-w-
swiecie. Niszczenie, deformacja swojej plciowosci, jest oznaka glebokiego
nieuporzadkowania wewngtrznego, poranienia i zagubienia czlowieka. Zastanawiajaco, a
zarazem jako§ proroczo brzmig stowa George’a Weigela, amerykanskiego pisarza
katolickiego i teologa, biografa Jana Pawta II: ,,By¢ moze teologig ciatla Jana Pawta Il bedzie
si¢ mozna powaznie zaja¢ dopiero wowczas, gdy on sam, stuzacy za piorunochron
kontrowersji, zejdzie ze sceny historii. Tych 130 katechez jako cato$¢ stanowi co$ w rodzaju
teologicznej bomby zegarowej, ktoéra wybuchnie z dramatycznymi konsekwencjami kiedy$
w trzecim tysigcleciu Kosciota. Gdy si¢ to stanie, by¢ moze w XXI wieku, teologi¢ ciata
uzna si¢ zapewne za moment przetomowy nie tylko w teologii katolickiej, lecz rowniez w
historii mysli nowozytnej**°. Wspotczesnie, kiedy mamy do czynienia — z niespotykanym
dotad na tak szeroka skale — procesem niszczenia ciata-uduchowionego [Leib], stowa
Weigela wydaja si¢ by¢ nie tylko prawdziwe, ale i prorocze. Tak bardzo potrzeba dzis,
aby$my powrdcili do whasciwe, zgodnej z ludzkg naturg 1 powotaniem, koncepcji ludzkie;j
ptciowosci. Dlatego tak cenne sa dzi$ te prace filozoficzne, naukowe, ktoére podejmujac
tematyke antropologii plci, nie znieksztalcaja jej obrazu. Do nich z pewnos$cia nalezy
zaliczy¢ tworczos¢ Jana Pawta II 1 Gerl-Falkovitz. Oboje starajg si¢ ukaza¢ cztowieka w
jego bytowe] godnosci 1 wielkosci, a zarazem w plciowe] odmiennosci. Kreslac drogi
przezwycig¢zenia dzisiejszego kryzysu kultury — kryzysu cztowieka, m¢zczyzny 1 kobiety —
nie sposob poming¢ niezwykle cennych wskazowek, jakie nam oboje pozostawiaja.

Zarowno Gerl-Falkovitz, jak 1 Jan Pawet II w swej tworczos$ci czerpia z dwodch

bardzo waznych dla nich zroédet: fenomenologii i Pisma Swigtego. Przez pryzmat

fenomenologii patrza na ludzkg ptciowos¢ 1 w §wietle fenomenologii analizuja zawartg w

498 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé matzenistwa,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2001.
499 G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia Papieza Jana Pawla II, przet. M. Tarnowska i in., Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 2000, s. 434.
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Pismie Swietym wizje antropologii. Chcg przez to odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, co
to znaczy by¢ cztowiekiem jako me¢zczyzna i kobieta. Jak objawia si¢ w fenomen meskos$ci
1 kobiecosci w ciele-uduchowionym [Leib]. Niewatpliwie ich rozumienie antropologii
fenomenologicznej jest Scisle zwigzane z mysla Edyty Stein, ktéra obojgu byta i jest bardzo
bliska. Stein wypracowujac swa koncepcj¢ czlowieka, opiera ja na fenomenologii, ale tez
siega do innych zrodet, gléwnie za§ Pisma Swictego i Objawienia. ,,Objawienie nie tylko
zarysowuje ogolny obraz cziowieka, ale uwzglednia roznice miedzy plciami, jak tez ich

indywidualnog¢™>%

— pisze. Jan Pawetl II bardzo dobrze rozumiat r6znic¢ pomigdzy ciatem-
fizycznym [Kérper] 1 cialem-uduchowionym [Leib], poniewaz czytal w oryginale — w

jezyku niemieckim — dzieta Edyty Stein.

W swych badaniach pos§wigconych antropologii ptci — podobnie, jak w przypadku
omawiania innych kwestii filozoficznych — Gerl-Falkovitz sigga rowniez do literatury 1
mitologii: ,,Jedng z moich duzych dziedzin badan jest antropologia pici — moéwi niemiecka
filozof — Myslg, Ze mamy tutaj duzo do nadrobienia. Posiadamy caty mitologiczny przekaz
kulturowy, w ktorym zycie m¢zczyzny i1 kobiety w stosunku do siebie bardzo si¢ rozni. [...]
Ten zasadniczo rdzny obraz m¢zczyzny i kobiety odnajdujemy pomiedzy Chinami i Japonia,
europejska potnocg 1 potudniem, w mitach indianskich. Zastanawiam si¢, czemu
zapomnieliSmy o nim? Do tego obrazu nalezy rowniez zaliczy¢ Ksiege Rodzaju. Ksiega
Rodzaju przekazuje nam tu bardzo duzo wiedzy: kobieta jest zyciem, a m¢zczyzna jest tym,
ktory to zycie chroni, wzbudza, ale tez niesie to zycie, oboje jednak majg catkiem inne za-
dania [Aufgaben]"'. Wedtug niemieckiej filozof, w literaturze, Biblii — szczegodlnie za§ w
Ksiedze Rodzaju, w mitologiach, basniach, czyli w kulturze od samych jej poczatkow,
spotykamy te samg koncepcj¢ ludzkiej piciowosci. Koncepcje, ktora opiera si¢ na
fundamentalnym rozroznieniu pomi¢dzy mezczyzng i kobietg, na podstawowej prawdzie
moéwiacej o tym, ze nie ma zadnej innej plci czy formy ptciowosci. Zrodta, do ktorych siega
Gerl-Falkovitz stanowig tu niezwykle cenny no$nik tradycji kulturowej i madrosci
pokoleniowej. Przedstawiciele wspotczesnych ideologii — dla ktérych Zrodla te zawieraja
tresci ideologicznie nie poprawne — staraja si¢ je zdyskredytowac, zanegowac ich warto$¢

naukowa i kulturowa, ocenzurowac, postugujac si¢ technikg fatszu 1 manipulacji.

S0 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyktad z antropologii filozoficznej, s. 62.
01 H.-B. Gerl-Falkovitz, Lockender Unterschied — im Spannungsfeld von Mann und Frau, YouTube.
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2.1 Dwoistos¢ plciowa jako symbol zycia i obraz Boga

Fundamentalng prawda dla antropologii ptci Gerl-Falkovitz — jak i catej kultury
inkarnacyjnej — jest prawda, zapisana na kartach Ksiegi Rodzaju: ,,Stworzyt wiec Bog
czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” 2.
Wedtug niemieckiej myslicielki, stwierdzenie to wyraza zupelnie podstawowa i pierwotng
prawde o cztowieku, niezalezng od wiary lub niewiary w Boga. Odnoszac si¢ do Ksiegi
Genesis pisze: ,,W dwoistosci ptciowej [Zweigeschlechtlichkeit] daje si¢ zobaczy¢ El, ten

7303 Widzialny czlowiek zostat

ktory z reguly pozostaje bezobrazowy |[Bildlos]
uksztattowany ,,na obraz” niewidzialnego Boga. Stworzony przez Niego jako me¢zczyzna i
kobieta. Ta dwoisto$§¢ mezczyzny i kobiety staje si¢ obrazem Boga w $wiecie. ,,Czlowiek w
swojej ptciowosci jest obrazem Tego Jedynego™%*. To w komplementarnosci — wzajemnym
uzupelnianiu si¢ me¢zczyzny 1 kobiety — ukazuje si¢ pelny obraz Boga, Tego, ktory w swej
istocie jest doskonalg jednoscig. Jest jednym Bogiem w trzech Osobach, jak wyraza to
dogmat teologii katolickiej. W napigciu pomigdzy mezczyzng i kobietg objawia si¢ rytm i
dynamika wewngtrznego zycia Boga: ,,Dawac i otrzymywacé, bogactwo i ubdstwo, potrzeba
2505

1 zaspokojenie, kochac i da¢ si¢ kochac. [...] Jednos¢ Boga taczy w jednos¢ obie picie

pisze Gerl-Falkovitz.

Z powyzszego rozumienia ludzkiej ptciowos$ci wynikaja bardzo konkretne i powazne
konsekwencje. Ple¢ nie jest zmiennym, podporzadkowanym aktom intelektu i woli
konstruktem psychiczno-cielesnym. Jest ona niezmienng i nieodtagczng czescig nas samych.
Jest tg sferg ludzkiego ,,ja”, w ktorej cztowiek wykraczajac — transcendujac — poza siebie ku
Bogu, dotyka poczatkéw i podstaw swego istnienia. Dwoisto$¢ ptciowa bedaca odbiciem
natury samego Stworcy, wskazuje na to, iz Jego obecno$¢ w stosunkach migdzyludzkich —
szczegolnie zas w relacji mesko-kobiecej — jest jednym z waznych elementéw budujacych
te relacje: ,,Bog jest droga prowadzaca ode mnie, do ciebie. Plciowo$¢ jest oknem otwartym
na Jego obecno$¢™% — notuje Gerl-Falkovitz. W $wietle tak zarysowanej perspektywy
antropologii ptci widzimy, ze wszelkie modyfikacje plciowe przyczyniaja si¢ nie tylko do
deformacji cztowieczenstwa, ale takze powaznego znieksztalcenia obrazu Boga w $wiecie.

W momencie, gdy znika tozsamo$¢ meskosci 1 kobiecosci, wizerunek Boga w cztowieku 1

02Rdz 1, 27.
303 H.-B. Gerl-Falkovitz, All-Ein. Zélibat und Liebe, s. 29.
304 H -B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcnnin — Menschin. Wischen Feminismus und Gender, s. 204.
305 H.-B. Gerl-Falkovitz, All-Ein. Zélibat und Liebe, s. 31.
306 Tamze.
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Swiecie staje si¢ Jego karykaturg. Zatem mozna powiedzie¢, ze czlowiek i jego ptciowos¢,

staje si¢ dzi$ narzedziem w ideologicznej walce z Bogiem.

W catkowitym zjednoczeniu me¢zczyzny i kobiety powstaje nowa istota, zupehie
nowe zycie. Wedlug Gerl-Falkovitz stanowi to tajemnic¢ tak wielka, jak sam moment
stworzenia $wiata. ,,Istnieje jeden fenomen — pisze — ktérego nie mozna zanegowac. By¢
moze begdziemy go kiedy$ potrafili technicznie imitowac, ale do dzi$ nie jest to mozliwe:
Tajemnicze wydarzenie, ze tylko me¢zczyzna 1 kobieta stajg si¢ jednym migsem/materig
[Fleisch] 1 wydaja na §wiat nowe zycie, poprzez t¢ jednos¢ w migsie/materii [Fleisch]. To
jest jezyk ciata-uduchowionego [Leib]. Dziecko jest jezykiem ciata-uduchowionego [Leib].
Jest to fenomen, ktérego zdolnosé¢ posiada tylko ciato-uduchowione [Leib]™". Zycie rodzi
si¢ z potaczenia komorek rozrodczych meskich i kobiecych — jak to okresla Gerl-Falkovitz
— migsa/materii [Fleisch] kobiecej 1 meskiej. Oczywiscie mozemy dzi§ przeprowadzic¢
zaptodnienie pozaustrojowe, ale nie mozemy tego uczyni¢ bez tych komorek. Tylko z
polaczenia tych dwoch réznych sobie elementow, powstaje nowe zycie: ,,Do nowego zycia
musimy mie¢ dwoisto$¢. Napiecie przeciwstawiajace si¢ sobie. Jezyk ciala-uduchowionego

[Leib] jest dwoisty>%®

— tlumaczy niemiecka filozof. Zatem wszelka ingerencja w dwoistos¢
piciowa — mesko-kobieca — uderza wprost w ludzkie zycie. Myslicielka twierdzi, ze
niszczenie dwoisto$ci plciowej w ostatecznej perspektywie prowadzi do destabilizacji
$wiata, do chaosu etycznego i kulturowego. Kultura zaczyna si¢ cofaé. Cztowiek ze stanu

inkarnacji upada w stan dekarnacji.

Cztowiek, ktory akceptuje 1 rozwija si¢ w zgodzie ze swa tozsamoscig plciowag —
meska lub kobiecg — moze w pelni zrealizowa¢ swoje czlowieczenstwo, zarowno w
wymiarze cielesnym, jak i duchowym. Uporzadkowany i zgodny z naturg rozwdj sfery
plciowej, pomaga otworzy¢ si¢ jej rowniez na to, co w niej duchowe, a ostatecznie takze na
Boga. W opinii Gerl-Falkovitz, poszanowanie dwoistosci pici, jak 1 wtasnej plciowosci,
stanowi wazny element prawidlowego ksztaltowania si¢ §wiata kultury. Jest to bardzo wazne
szczegblnie w odniesieniu do kultury duchowe;j i religijnej. W kulturze, w ktorej czlowiek
skupia si¢ na tym, co cielesno-fizyczne [korperlich] — propagujac wlasng, czesto niezgodng
z naturg, wizj¢ ludzkiej piciowosci — czesto dochodzi do deprecjonowania relacji
transcendentnych. W momencie, kiedy osoba nie zgadza si¢ ze swojg tozsamoscig ptciowa,

ktéra zostata jej dana jako dar, dochodzi w niej do jakiego$ podstawowego peknigcia

397 H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube.
598 Tamze.
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egzystencjalnego, bytowego. To peknigcie zawsze pocigga za soba powazne skutki. W
wymiarze szerszym — spolecznym — moze prowadzi¢ nawet do kryzysu czy upadku calej
cywilizacji. A zatem odrzucenie w wymiarze indywidualnym daru, tego, co zostato nam
dane w naszej plciowosci, ma bezposredni wplyw na caloksztalt zycia wspolnotowego,
spotecznego 1 kulturowego. Jan Pawet II pisze: ,,W tej motywacji [bedziecie jako bogowie
znajacy dobro 1 zto] zawiera si¢ wyrazne zakwestionowanie daru i mitosci, z ktorej bierze
poczatek stworzenie jako obdarowanie. W stosunku do cztowieka jest to wlasnie
obdarowanie «§wiatemy, a rOwnoczesnie «obrazem Bogay, czyli samym cztowieczenstwem
w calej pierwotnej prawdzie meskiej/kobiecej dwoistosci tego «obrazuy. [...] Kwestionujac
w swoim sercu sam najglebszy sens obdarowania, kwestionujagc mito§¢ jako wiasciwy
motyw stworzenia i pierwotnego Przymierza [...] czlowiek odwraca si¢ od Boga-Mitosci,
od «Ojcay, poniekad odrzuca go w swoim sercu. ROwnoczesnie wigc odrywa swe serce,
niejako odcina je od tego, co «pochodzi od Ojcan: pozostaje w nim to, co «pochodzi od
$wiata»>%, Jakby to ujeta Gerl-Falkovitz — w tym, o czym pisze papiez — zostaje zerwana
relacja, napigcie ,,ku-gorze”. Cztowiek pozostaje sam ze sobg, zniewolony napigciem, ktore
pociaga go ,,w-dot”. Przerywane zostaja réwniez wszystkie inne napigcia zyciowe: nie ma

zycia, nie ma mitosci. Jest §mier¢ i nienawis¢.

2.2 Innos$¢: mezezyzna i kobieta

Czlowiek w swoim ciele-uduchowionym [Leib], ktore — co wazne — jest albo meskie,
albo kobiece, spotyka si¢ z rzeczywistoscig. Tylko w nim ma on do niej dostep, jest bytem
»w-Swiecie”. Jako kobieta lub me¢zczyzna nawigzuje relacje ze $wiatem, stajac si¢
podmiotem stosunkoéw migdzyludzkich, podmiotem kultury, nauki, spoteczenstwa. Dlatego
Gerl-Falkovitz czesto powtarza, ze ,,pleé¢ oznacza dostep do zycia™'?. Wszelkiego rodzaju
wypaczone rozumienie ludzkiej ptciowosci 1 bezposrednia ingerencja w nig, typu: ,,ptynna”
granica pomi¢dzy meskoscig a kobiecoscia, ,,plynna” tozsamos$¢ ptciowa, ,,zmiana” pflei 1
zwigzane z nig niszczenie ciata-fizycznego [Kdrper], zapomnienie o ciele-uduchowionym
[Leib] 1 zastgpowanie go cyborgiem, robotem, lalkg sylikonowa, zawsze negatywnie

wptywaja nie tylko na samego czlowieka, ale tez na ludzka umiejetnosc¢ ,,bycia-w-swiecie”.

9 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé matzenstwa, s. 88-
89.
310 H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube.
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Wymienione akty i zjawiska — sprzeczne z ludzka natura — powoduja, Zze czlowiek
egoistycznie skupiajac sie tylko na tym, co cielesno-fizyczne [kérperlich], przestaje mysle¢
o swoim zyciu w szerszej, duchowej, transcendentnej perspektywie. W swym egoizmie
zaczyna traktowac drugiego jako przedmiot uzycia, samemu nie bedac juz darem dla innych.
Dlatego tez Gerl-Falkovitz apeluje o to, aby nie rezygnowac, ale konsekwentnie glosi¢
wspotczesnemu cztowiekowi prawde o jego naturze, o dwoistosci plci, o tym, ze cialo-
uduchowione [Leib] jest albo meskie, albo kobiece. Jak zobaczymy ponizej, 1 z jedng 1 z

drugg plcia zwigzane sg bardzo konkretne zadania i cele w przestrzeni zyciowe;.

Gerl-Falkovitz zwraca uwage na fakt, ze spotkanie pomi¢dzy mezczyzng i kobieta
jest z gruntu rzeczy odmienne, inne niz spotkanie osob tej samej pici: ,,Druga ptec jest dla

mnie w tajemniczy sposob nieuchwytna3!!

— moéwi niemiecka filozof. Mezczyzna i kobieta
roznig si¢, sg zupehie ,,inni” wobec siebie. ,,Innos$¢” plci przeciwnej przenika cate moje
ciato-uduchowione [Leib], moja dusz¢ 1 ducha. Ta odmiennos$¢ nie ogranicza si¢ tylko do
ciata-fizycznego [Kdrper], ale jest gleboko zakorzeniona w calg strukture osobowag —
psychicznag, cielesng i duchowa. Wyraza si¢ w odmiennosci rol spotecznych, wrazliwos$ci na
drugiego cztowieka i $wiat, w odmiennej roli w procesie przekazywania zycia. ,,Trzeba nam
dostrzec ludzka cielesno$¢-uduchowiona [korperlichkeit] w jej obcosci [Fremdheit] —
réwniez biologicznej obcosci. Zarowno w meskim, jak i kobiecym ciele-uduchowionym
[Leib], w przestrzeni plciowej dochodzi do zupetnie odmiennych proceséw biologicznych.
Przeciwna ple¢ w swojej obcosci stanowi dla mnie catkowicie inne, i wigksze wyzwanie niz
spotkanie z tg samg plcig. Przez to, ze jesteSmy przyzwyczajeni do zycia w kulturze
heteroseksualnej czesto nie dostrzegamy, ze zblizenie si¢ do przeciwnej ptci wymaga wigcej

»512 _ stwierdza niemiecka filozof,

odwagi, wigze si¢ tez z wigkszym ryzykiem odrzucenia
Kazdy cztowiek jest odmienna, niepowtarzalng istota. Jak to podkresla Gerl-Falkovitz, z ta
innos$cig, odmiennos$cig w wymiarze bytowym — wrecz metafizycznym, spotykamy si¢ na
poziomie plciowym. Jako kobieta lub me¢zczyzna mam nie tylko zupelnie inny rytm
biologiczny, ale réwniez — mniej lub bardziej — inaczej patrz¢ na $wiat, rodzing, hierarchig¢
wartosci. O tym musimy pamigta¢ szczegolnie dzi$, podejmujac proby uzdrowienia kryzysu
otaczajacej nas kultury. Wewnetrzny ,.krajobraz” mezczyzny kobiety maja odmienne barwy

— inaczej walcza, tworza, kochaja. M¢zczyzna i kobieta, cho¢ Zyja w tym samym §wiecie, to

S Tamze.
512 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, YouTube.
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s3 w nim w inny, odmienny sposob. Pte¢ — powtdrzymy to raz jeszcze — nie jest nasza
zmienng przypadtoscia, ale sigga az podstaw naszej istoty, do przestrzeni duszy, ducha.

,,Cztowiek jest [ist] i ma [hat] swoja ptciowo$é, ktorg musi formowaé™>!® — stwierdza

Gerl-Falkovitz. Okreslona pte¢ jest nam dana, ale réwniez zadana. Cztowiek jest niejako
zobowigzany do formowania sfery piciowej, zabiegania o jej rozw6j zgodny z naturg. Jak
zaznacza myslicielka, skoro okreslona pte¢ jest nam dana, to nie mozemy formowac pici,
ktérej nie posiadamy, nie otrzymalismy®'*. Osoba ma mozliwo$é ksztattowaé — a nie
zmienia¢, co wazne — jedynie pte¢, ktora z natury zostata mu dana. A zatem rozwoj jednostki
Ww jej podstawowym, bytowym wymiarze, oznacza stawanie-si¢-czlowiekiem — mezczyzna

I°'5. Mezczyzna i

[Menschwerdung des Mannes] lub kobieta [Menschwerdung der Frau
kobieta — co wynika z ich natury — daza do zjednoczenia si¢, bycia ze soba, tworzenia
wspolnoty matzenskiej, rodzinne;j. ,,Powinni zmierza¢ do stawania-si¢ dwoistoscig patrzaca
wspolnie w $wiat. Bezowocna staje si¢ rdznica plciowa wtedy, gdy w swojej dwoistosci
wpada w antagonizm panowania i poddania-sie”*'® — podkresla Gerl-Falkovitz. Niekiedy —
zardwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym — moze dochodzi¢ do jaki§ form
walki, rywalizacji pomig¢dzy przedstawicielami obojga ptci. Rodzi si¢ che¢ dominacji jedne;j
ptci nad drugg. Wazng przyczyna jest tu brak dostatecznego zrozumienia ludzkiej
plciowosci, czasem brak akceptacji wlasnej pici. Gerl-Falkovitz przypomina, iz nie ma
»lepszej 1 gorszej” — stabszej i1 silniejszej plci. Sg one zasadniczo inne, i dlatego
nieporownywalne. Z kazda zwigzane sa okreslone zadania, priorytety i cele. W tej
odmienno$ci wzajemnie si¢ one udoskonalajg 1 dopelniajg oraz — co trzeba podkresli¢ — sa
w pelni zrozumiate tylko w odniesieniu do siebie nawzajem: ,,Milczenie i moéwienie, jasno$¢
1 ciemno$¢, aktywnos$¢ i pasywnos$¢ sa w prawdzie oddzielone od siebie, lecz tylko w swojej
wzajemnosci sa zrozumiatymi do$wiadczeniami™®!” — pisze niemiecka filozof. Te stowa
odnosi ona rowniez do fenomenu me¢skosci 1 kobiecosci. To dwa inne fenomeny, ale

zrozumienie tego, na czym polega owa innos¢, ukazuje si¢ tylko w relacji do siebie tych

dwach ,,obcych” sobie pici.

W relacjach pomiedzy mezczyzng i1 kobieta dochodzi do réznych napieé, a nawet

wzajemnej walki. Gerl-Falkovitz uwaza, iz wynikaja one z niezgodnych z naturg danej pici

313 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcnnin — Menschin. Wischen Feminismus und Gender, s. 187.
314 Tamze, s. 188.
315 Zob. H.-B. Gerl, Menschwerdung der Geschlechter, [w:] tejze, Wider das Geistlose im Zeitgeist. 20 Essays
zu Religion und Kultur, Verlag J. Pfeiffer, Miinchen 1992, s. 43.
316 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcnnin — Menschin. Wischen Feminismus und Gender, s. 189.
317 Tamze, s. 38.
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1 przeciwnych jej, dazen jednej lub drugiej strony. Do przyczyn takiego stanu zalicza
réwniez przeciwstawianie sobie obu plci i negowanie faktu, iz pomimo rdéznic obie tworza
komplementarng catos$¢, jedno$¢. Ta jednos$¢ jest istotng podstawag zycia czlowieka,
szczegOlnie w wymiarze wspoOlnotowym. Jedno z wazniejszych zrédet zyciowej sily
cztowieka lezy w jego wywazonej dynamice budowania wzajemnych relacji, zmierzajace;j
do potaczenia dwoch biegunow: meskiego 1 kobiecego. W zerwaniu tej jednosci, w walce w
ktorej zanika dwubiegunowo$¢ pici, zalamuje si¢ tez napigcie zyciowe. Stopniowo

»wysycha” zrodto zyciowej sity, prowadzac do duchowej $mierci.

Z drugiej strony — na co takze zwraca uwage Gerl-Falkovitz — czlowiek moze si¢
zamkna¢, ,,zabarykadowac¢” w swojej innosci ptciowej. Poprzez to réwniez dochodzi do
zatamania si¢ dynamiki — kreatywnego napigcia pomigdzy meska 1 kobieca odmiennoscia.
Nawiagzujac do prawdy mitow niemiecka filozof pisze: ,,Szczegolnie w starszych mitach
walka pftci konczy si¢ dla obu niekorzystnie — w $§miertelnym nieporozumieniu, w mitosci,
ktora staje sie nienawiscia do tego co nieosiggalne™'®. Myslac o odnowie $wiata kultury,
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na odbudowanie wiasciwych relacji pomiedzy mezczyzng
1 kobieta opierajacych si¢ na akceptacji wlasnej pici, wzajemnym poszanowaniu
odmienno$ci pitciowej oraz prawdy o komplementarnosci obu pici. Nalezy réwniez
wskazywac na to, iz wyptywajaca z ludzkiej natury dynamika wzajemnego zdazania do
zjednoczenia si¢ obu plci w relacji malzenskiej, moze by¢ zrodtem wielu warto§ciowych

kulturowych inspiracji.

Gerl-Falkovitz, ktora w swej tworczosci poswieca duzo uwagi filozoficznej refleksji
nad fenomenem meskosci 1 kobiecos$ci, pisze: ,,Kobieta potrzebuje mezczyzny do
«wybudzenia» w niej kobieco$ci, mezczyzna potrzebuje kobiety by «wykazaé sigx»
meskos$cig: napigcie erotyczne jest dwubiegunowym i niezamiennym przyporzadkowaniem
sobie obu ptci™!®. Ta ,,asymetryczna relacja” sigga istoty czlowieczefistwa, nie zatrzymuje
si¢ na tym, co cielesno-fizyczne [kdrperlich], dotyka duchowej gltebi me¢zczyzny i1 kobiety.
Gerl-Falkovitz twierdzi, ze tak naprawde to kobieta wyznacza to, jak bardzo osobista —
intymna be¢dzie relacja pomigdzy nig a m¢zczyzng. Kobieta stawia ,,wymagania” i oczekuje
odpowiedzi, osobistego zaangazowania, a nawet walki. Relacja ta — jak zaznaczono — jest
relacjg wzajemnos$ci. Dlatego rowniez postawa me¢zczyzny, forma jego odpowiedzi na

postawione mu ,,wymagania”, ma bardzo duzy wplyw na ksztattowanie si¢ Zycia osobowego

318 Tamze, s. 188.
319 Tamze, s. 68.
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kobiety. Dzigki mezczyZznie moze ona w petni odkry¢ 1 uksztattowaé swoja kobieco$¢, bez
niego nie jest w stanie tego uczyni¢. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku mezczyzn.
Mezczyzna rowniez potrzebuje ,,spotkania” z kobiecos$cig, aby odkrywac i ksztaltowac
swoja tozsamos$C. ,,Mezczyzna wie, ze moze stac-si¢ tylko na tyle meski, na ile kobieta

naprawde jest kobieca?°

— pisze Guardini. Gerl-Falkovitz, niejako uzupetniajac te¢ mysl
mowi: ,,Kobieta staje-si¢ tylko przy me¢zczyznie kobieta, a megzczyzna staje si¢ tylko przy
kobiecie mezczyzng™>?!. Dlatego tez — jak zauwaza niemiecka filozof — nie dobrze sie dzieje,
ze dzi§ w debatach naukowych poswigconych tematyce piciowos$ci, zapomina si¢ o
kluczowej roli mezczyzny w zyciu kobiety. Tworzy si¢ obraz kobiety silnej,
wyemancypowanej, dla ktorej absolutng warto$¢ stanowi osobista wolno$¢ 1 niezaleznosc.
Obraz ten jest jednakze bardzo daleki od tego, co stanowi istote prawdziwej kobiecosci. Stad
tez Gerl-Falkovitz podkres$la, ze dzi§ nalezy wskazywac na odmienny i wyjatkowy charakter
zadan — majacych swa podstawe w naturze czlowieka — jakie mezczyzni i kobiety spetniaja
w zyciu spotecznym i kulturowym. Odmienno$¢ zadan, ktorych nie mozna si¢ wyrzec.
Nalezy szczegdlnie zadbac o przestrzen dialogu na poziomie bytowym, osobowosciowym i
kulturowym pomiedzy meskoscia 1 kobiecoscig. To bardzo wazny obszar relacji
wpisujacych si¢ w tkanke $wiata kultury. Obszar tak bardzo wspoétczesnie — poprzez

ideologi¢ gender czy ruchy feministyczne znieksztalcony, pilnie domagajacy si¢

zdecydowanych krokow zmierzajacych do jego uporzadkowania.

We wspodiczesnej kulturze, w ktorej promuje si¢ wizje antropologii zbudowanej na
idei ,,plynnej tozsamos$ci” — w tym przede wszystkim tozsamosci ptciowej — konsekwentnie
odrzuca si¢ tradycyjng koncepcje czlowieka, w ktorej jeden z podstawowych filarow
rozwoju jednostki — procesu stawania-si¢g-cztowiekiem, stanowi niezmienna, dwojaka —
meska lub kobieca natura. Taka wizja antropologii ptci wprost wynika z ludzkiej natury 1
towarzyszy cztowiekowi od samego poczatku jego zaistnienia. Wspotczesne srodowisko
przesigknigte relatywizmem i subiektywizmem ludzkiej piciowosci, znacznie utrudnia
komplementarny rozwoj ciata-uduchowionego [Leib]. Realizacj¢ indywidualnego

powotania w konteks$cie bycia m¢zczyzng lub kobietg. Nad zmiang tego stanu — co podkresla

20 R, Guardini, Frau und Staat. — Aus einem Gespréch von Gerta Krabbel und Romano Guardini, Archiv Burg
Rothenfels, bez daty, s. 8. Catly tekst jest dostgpny w archiwum Burg Rothenfels. Opublikowane fragmenty
tekstu zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, »In sich gegriindete Provinz des Menschlichen«: Die Wahrnehmung der Frau
bei Romano Guardini (1885-1968), [w:] tejze, Freundinnen. Christliche Frauen aus zwei Jahrtausenden,
Pfeiffer Wewel Verlag, Miinchen 1994, s. 107-119. Myslicielka wskazuje, ze tekst zostal napisany przed
rokiem 1925.
521 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, YouTube.
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Gerl-Falkovitz — nalezy dzi§ niezwlocznie si¢ pochyli¢: ,,Bez watpienia — pisze — dzi§
musimy pochyli¢ si¢ nad tym, co stanowi podstawe stawania-si¢-czlowiekiem w obszarze
obu pfci. [...] Nalezy to uczyni¢, aby zaradzi¢ dwoém deficytom: niewywazonej wewnetrznie
teorii na temat kobiety i teoretycznej utracie postawy i roli mezczyzny”>*?. Niezwykle trudne
zadanie, jakie dzi$ staje przed $wiatem nauki i kultury polega na tym, aby stopniowo
eliminowac te czynniki kulturowe, ktore warunkuja i poteguja proces dekarnacji mezczyzny
1 kobiety. Nalezy ten proces powstrzymac — a przynajmniej wyhamowac¢ — 1 powroci¢ na
droge ponownej, zgodnej z naturg, inkarnacji. Stanie si¢ to mozliwe tylko wtedy, gdy
cztowiek zrozumie i u§wiadomi sobie, ze nie wolno — nie da si¢ — zmieni¢ tozsamosci bycia
mezezyzng lub kobietg. W tym wymiarze naszej bytowosci nie mozna niczego sztucznie
zmienia¢, modyfikowac i deformowac. Ludzka ptciowo$¢ niesie ze sobg potezng site, dzigki
ktorej cztowiek moze zbudowac¢ zadziwiajacy §wiat przyjaznej jemu kultury lub zniszczy¢

samego siebie, site, ktorej nigdy nie wolno lekcewazy¢.

2.3 Milos¢

W swojej antropologii pici Gerl-Falkovitz duzo uwagi po$wieca tematyce mitosci.
To bardzo wazny, integralny element koncepcji cztowieka, jaka odnajdujemy w jej mysli.
Mitos¢ jest zjawiskiem, fenomenem taczacym dwa odrebne od siebie podmioty. W
zaleznosci od rodzaju relacji, w ktorej si¢ realizuje i urzeczywistnia, przybiera ona rozne,
odmienne formy. Inna jest mito$¢ Boga do cztowieka i cztowieka do Boga. Inna mito$¢ faczy
matzonkow, a inna rodzicow ze swymi dzie¢mi. Inne wiezi mitoSci powstaja pomiedzy
rodzenstwem, a inne pomiedzy przyjaciotmi. Mito$¢ — jak na to wskazuje Gerl-Falkovitz —
jest spoiwem wymienionych zwigzkéw, sila przyciagajaca ku sobie i1 jednoczaca

wymienione podmioty.

Wedtug Gerl-Falkovitz, istnieje pewien ideal — wzor mitosci, wyrazajacy si¢ w
postawie catkowicie wolnego, bezinteresownego daru z samego siebie dla drugiego, dla
innych. W relacji mitosci na dar ten cztowiek otrzymuje odpowiedz — sam zostaje
obdarowany. Dynamika ta — daru i obdarowania — stanowi niezwykle wazng przestrzen
rozwoju osobowego i duchowego cztowieka. W niej rodzi si¢ sita kierujaca procesem

integralnego stawania-si¢-cztowiekiem. Im bardziej cztowiek oddala si¢ od ideatu mitosci,

522 H.-B. Gerl, Menschwerdung der Geschlechter, s. 43.
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tym wigcej w nim falszu, egoizmu, nieuporzadkowanych i niezgodnych z ludzka natura
pozadan, co przektada si¢ na relacje z drugim cztowiekiem. Przestajac by¢ darem dla innych,
zamykajac si¢ w sobie, traci on dynamike wewngtrznego rozwoju. Gerl-Falkovitz uwaza, ze
wsrdd relacji migdzyludzkich opartych na mitosci dwie sa podstawowe: zwigzek mezczyzny

1 kobiety oraz rodzicoéw i dziecka. Przyjrzyjmy si¢ im.

2.3.1 Malzenstwo — odrebnos¢ w jednosci

Podejmujac tematyke antropologii pici — podczas wyktadow wuczelnianych,
wystapien i referatdéw, w pracach 1 artykutach naukowych — Gerl-Falkovitz niemalze zawsze
odwotuje si¢ do kilku kluczowych mysli, cytatow. Jednym z nich jest cytat o mitoSci
Guardiniego: ,,Czy mamy dzi§ prawidlowe zrozumienie mito$ci? Milo§¢ stata sig
wspolczesnie sentymentalna i delikatna. Musimy zacza¢ mysle¢ o mitosci jako o czyms o
wiele wiekszym, straszniejszym i potezniejszym niz to czynimy”>?*. Odnoszac sie do tych
stow Gerl-Falkovitz zauwaza, ze dzi§ w przestrzeni kulturalnej i spotecznej funkcjonuje
wiele nieokre§lonych, réznorodnych, wieloznacznych i zafatszowanych obrazéw mitosci.
Pojecie mitosci myli si¢ z czgsto z pozadaniem zmystowo-cielesnym, redukujac mito$¢ do
aktow zwigzanych z ludzka sferg seksualno-ptciows. Z drugiej strony, styszac stowo
,mito$¢” rodzi si¢ w nas obraz idealnego, romantycznego, szczesliwego, ,,bajkowego
malzenstwa”. Tymczasem — jak to podkresla — mitos¢ jest potezna sila duchowa, tak pot¢zna,
jak $mier¢. Pomigdzy nimi istnieje jakas istotna wig¢z, gltebokie podobienstwo. Prawdziwa
mitos¢ jest catkowitym darem z siebie, ktory domaga si¢ — ,,zada” catkowitej odpowiedzi.
W mitosci cztowiek pragnie drugiego tylko dla siebie, w petni oddajac si¢ ,,umitowanemu”.
Jest ona udzielaniem si¢ Zycia i przyjmowaniem zycia, dlatego tez zdrada prawdziwej
mito$ci prowadzi ku $mierci. Nie chodzi tu o $mier¢ fizyczng — cho¢ i takie przypadki zna
zycie — ale o Smier¢ duchowa. Mito$¢ zawsze rodzi si¢ w przestrzeni ludzkiego ducha, zyje
w nim i z niego. W momencie, gdy mito$¢ umiera — jest zraniona, zdradzona i podeptana —
umiera to, co w nas duchowe. T¢ fundamentalng wiez — blisko$¢ mitosci i $mierci, ukazuje
juz starozytna biblijna ksigga Piesni nad Piesniami: ,,Pot6z mnie jak piecze¢ na twoim sercu,
jak piecze¢ na twoim ramieniu, bo jak $mier¢ potezna jest mitos¢, a zazdro$¢ jej nie

przejednana jak szeol, zar jej to zar ognia, ptomien Panski. Wody wielkie nie zdotajg ugasic¢

523 R. Guardini, Lauterkeit des Blicks. Unbekannte Materialien zu Romano Guardini, Heiligenkreuz 2013, s.
90.
194



miloéci, nie zatopia jej rzeki”¥?*. Prawdziwa milo$¢ jest zrodtem zyciodajnej sity duchowej,
ktéra wewngetrznie rozwija i ubogaca czlowieka. Motywuje i inspiruje do wielkich i

tworczych dziatan. Jest ona tez gotowa do kazdej ofiary dla umitowanego/umitowane;.

Ciato-uduchowione [Leib] oznacza nie tylko ,,moje bycie”, ale rowniez ,,moje bycie
dla drugiego” — zaznacza Gerl-Falkovitz. Jak juz pisaliSmy o tym w pierwszym rozdziale
pracy, cialo-uduchowione [Leib], mito$¢, zycie i zycie dla innych przynaleza do siebie,
wpisuja si¢ w calo$¢ ludzkiego istnienia. Gerl-Falkovitz podkresla, ze jezyk ciata-
uduchowionego [Leib] m¢zczyzny i kobiety, ukazuje je jako ukierunkowane ku budowaniu

wzajemnej jednosci, trwatosci, wiernoéci i wytacznosci®®

. Mgzczyzna 1 kobieta ze swej
natury s3 powotani do tworzenia ze soba wylacznej, trwatej 1 wiernej relacji — zwigzku
matzenskiego. Gerl-Falkovitz jest zdania, iz w prawdziwej milosci dostep do sfery
seksualnej drugiego cztowieka, ze swej istoty jest zarezerwowany tylko i wytacznie dla
,umitowanego/umitowanej”. Nigdy dla kogo$ innego, dla wielu zmieniajagcych si¢
partneréw. ,,.Dla powodzenia tej ekstazy [mitosci] jest decydujace, czy ona jest celebrowana
jako samo-przyjemno$¢ ze zmieniajacymi si¢ partnerami, czy jest ona daniem si¢

drugiemu/drugiej prawdziwie, z wtasnej woli, uczuciowo i wciaz na nowo”>26

— pisze. W
mitosci zaden cztowiek nie chce czu¢ si¢ jak ,,ktos$”, kogo jakis/jakas — inny/inna moze
zastapi¢. Mitos¢ jest oddaniem siebie na wytaczno$¢ i tej wytacznosci si¢ domaga: ,, Tylko
ja dla Ciebie, tylko ty dla mnie na zawsze?’. W relacji mitoéci chcemy — jak zaznacza
myslicielka — aby osoba ktérg prawdziwie kochamy, odwzajemnita naszg mitos¢. Aby
obdarowala nas tg jedyng niepowtarzalng mitoscia, aby pokochata tak, jak mozna kocha¢
tylko raz w zyciu.

,Ona [milo$¢] jest darem, ktéremu zaden inny nie odpowiada: darem siebie
samego”?® — pisze Gerl-Falkovitz. W jej opinii, mito$¢ nie jest przygodng i zmienng relacjg
laczaca dwoje przypadkowych ludzi. W mitosci — cho¢ nie pozbawia nas ona wolnosci —
cztowiek staje si¢ zalezny — bezbronny wobec umitowanego/umitowanej. Osoby pozostajace
w relacji milosci lacza sie ze soba w jaka$ nierozdzielng duchowa jednos¢. Najpehniej
wyraza si¢ ona 1 urzeczywistnia si¢ w zwigzku matzenskim. Gerl-Falkovitz uwaza, iz

sprzeniewierzenie si¢ 1 wykroczenie przeciwko wytacznej wiezi mitosci malzenskiej, jest

524 PnP 8,6.
525 H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube.
326 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzissmus?, s. 148.
527 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, YouTube.
328 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzissmus?,s. 152.
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zawsze dziataniem moralnie ztym. Ten, kto tego dokonuje zaciaga cigzka wing, szczeg6lnie
wtedy, kiedy do tego aktu dochodzi na poziomie sfery seksualnej. Chcac ukazaé istote
problemu, Gerl-Falkovitz odwotuje si¢ do stow Botho StrauBla: ,,Nalezy dostrzec ten ogrom
zbrodni dotyczacych sfery intymnej, ktory pozostaje bezkarny. Ten ogrom beznadziejnych
ktamstw 1 oszustw na temat wspolzycia. Te podstepne mitosci, niegodziwosci i zranienia,
ktére w kazdym innym obszarze socjalnym bylyby nie do pomyslenia... A czy intymnos¢
nie jest obszarem socjalnym? Ja widz¢ wing 1 przestepstwo, a kto§ moéwi mi o
okolicznosciach czynu, o wzajemnosci, ciezkim dziecinstwie, nieumiejgtnosci prowadzenia
wlasciwego zycia, braku §wiadomos$ci winy, humorach i utracie panowania nad sobag.
Okoliczno$ci wnoszg o przebaczenia tam, gdzie ja rozpoznaje jedynie nieprzebaczalne %,
Autor stusznie podkresla to, z jaka determinacjg probuje si¢ dzi$ usprawiedliwia¢, moralnie
1 prawnie sankcjonowac¢ wszelkie naduzycia i wynaturzenia, do ktérych dochodzi na
poziomie ludzkiej seksualnosci. Komentujac te wypowiedz Gerl-Falkovitz zauwaza, ze
wspotczesnie mamy do czynienia z wrecz katastrofalng kondycja ludzkiej sfery seksualne;j.
Jej glebokie wewnetrzne nieuporzadkowanie — bedace skutkiem dazenia do zaspokojenia,
wzbudzanych czesto sztucznie zadz 1 namigtnosci — prowadzi do licznych duchowych 1
psychicznych zranien, trudnych, a niekiedy niemozliwych do uleczenia. Dzi$ interpretuje si¢
akt seksualny w sposob przedmiotowy jako jedng z wielu czynnosci, ktérych dokonujemy
w naszym zyciu. W sposéb wybiorczy i przedmiotowy traktuje si¢ tez partnera/partnerke
takiego aktu. Takim pojmowaniem seksualnosci jest obcigzona niemalze cata wspodiczesna
kultura. Cheace odwrocic t¢ sytuacje, nalezy uswiadomié¢ sobie na nowo bytowy i duchowy
wymiar aktu seksualnego, ktory stanowi niemalze metafizyczne zjednoczenie — w
przestrzeni relacji mitosci — dwojga oséb, ktory tylko 1 wylacznie w ramach zwigzku
matzenskiego jest czynem moralnie dozwolonym, waznym elementem stawania-sig-

cztowiekiem w jednos$ci wspdlnoty 0sob.

W jednym z tekstéw poswieconych antropologii ptci, Gerl-Falkovitz odwoluje si¢ do
dzieta Albo-albo Kierkegaarda. Duniski filozof przytacza tu posta¢ Don Giovanniego z opery
Wolfganga A. Mozarta. Niemiecka myslicielka pisze tak: ,,Don Giovanni nie byl oszustem,
tylko oszukanym: wszystkie kobiety miat, ale tak naprawde nie mial ani jedne;.
2530

Nieskonczona ilo§¢ mozliwosci niszczy stawanie-sie-rzeczywistym [Wirklichwerden]

Niemiecka filozof chce zwroci¢ uwage na to, jak niezwykle negatywny i niebezpieczny

529 H.-B. Gerl-Falkovitz, Woriiber schiimt sich die Scham? Versuch eines Einblicks, [w:] Spielriiume. Zwischen
Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text & Dialog, s. 171. Oraz: B. StrauB}, Zeitgeist — Orpheus aus der
Tiefgarage, [w:] Der Spiegel, nr. 9, 2004, 164-166.
330 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 21.
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wplyw na rozwdj czlowieka ma nieporzadek w sferze seksualnej. Ciagle poszukiwanie
nowych ,,obiektéw” seksualnych, nowych doznan, nie ma nic wspolnego z ludzka
wolnoscig. Przeciwnie, jest oznakg zniewolenia, wewngtrznej pustki 1 egzystencjalnego
zagubienia. Taka postawa moze prowadzi¢ — i czg¢sto prowadzi — do wielu dramatéw
zyciowych. Bohater opery Mozarta nie chcac zmieni¢ swego Zycia traci je, ,,gingc w
czelu$ciach otchtani”. Jak powyzej wskazuje Gerl-Falkovitz, tylko w malzenstwie — w
konkretnym 1 trwatym zwigzku — osoba ma mozliwo$¢ w petni ,,staé-sig-rzeczywistym”
cztowiekiem. Przypadkowe — pozamalzenskie akty seksualne sg tylko namiastka, iluzja,
imitacja prawdziwej mitosci. W czlowieku, ktérego pochtania ,,pseudos mitosci”, zanika —

zamiera to, co rzeczywiste, prawdziwe zycie®>!

. Mozna powiedzie¢, ze milo$¢ uobecniana i
realizowana w matzenskim akcie plciowym stanowi istotng metafizyczng przestrzen

stawania-si¢-czlowiekiem me¢zczyzny 1 kobiety.

,Dowodzil $w. Tomasz, ze istnieja dwie ekstazy mitosci: jedna porywa nas w gore,
do procesu sublimacji przez caritas, budzac wszystkie najwyzsze funkcje mysli i woli; druga

porywa w dol, powodujac anarchie zmystow w oderwaniu od szczytu duszy”>3?

— notuje
Konstanty Michalski. Przypomniane przez polskiego mysliciela stwierdzenie $w. Tomasza
zgadza si¢ z tym, co o mitosci mowi Gerl-Falkovitz. Prawdziwa mito$¢ jest podstawowym
napigciem zyciowym od ,,ja” do gory. W przestrzeni tej relacji duch ludzki osigga szczyt
mozliwo$ci swego rozwoju. W napigciu tym cztowiek mierzy si¢ w duchowej walce z
samym sobg, z nami¢tnoscig i pozadaniem, tym, co zmystowe i cielesne — formujgc osobowy
charakter — swoja nature. Im duch silniejszy, tym walka ta staje si¢ tatwiejsza. Falszywa
mito$¢ — jej symulacja, pocigga w dol. Rodzi ona niebezpieczne napigcie od ,,ja” do dotu.
»Mozna ciato-uduchowione [Leib] zdegradowac do animalnego ciata-fizycznego [Korper].
Wykluczy¢ duszg jako organ catosci a poped zredukowac do procesu mechanicznego. Takie
rozdzielenie powoduje, ze sex staje si¢ towarem. Szczegdlnie kobiet¢ mozna ponizyc,

333 _ stwierdza Gerl-Falkovitz.

spowodowac, ze nie bgdzie niczym innym niz towarem
Prawdziwa mitos¢ jest spotkaniem drugiego na poziomie duchowym. W niej zawsze widzi
si¢ — traktuje drugiego jako ciato-uduchowione [Leib]. Nigdy jako towar, przedmiot uzycia,
jako wytacznie ciato-fizyczne [Korper]. W podobnym duchu wypowiada si¢ wspotczesny
polski badacz tomizmu 1 fenomenologii, ks. Jerzy Machnacz: ,,Spotkanie

mi¢dzypodmiotowe — pisze — dokonuje si¢ w sferze ducha, a nie w obszarze fizycznej

31 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzissmus?, s. 148.
332 K. Michalski, Eros i Logos u Dantego, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, Krakow 1936, s. 68.
33 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzissmus?, 149.

197



materii. Kto tego nie dostrzega, ten nie widzi rzeczywistosci prawdziwie ludzkiej™>**.

Czlowiek jest istotg rozpigta pomigdzy tym, co go ,,pocigga” ku gorze i tym, co go ,,pociaga”
w dot. To podstawowy wymiar ludzkiego bytowania, prawda — paradoks naszej egzystencji.
Prawdziwa mito$¢ daje site, aby wznosic¢ si¢ ku gorze, zy¢ w przestrzeni ducha i tam spotkac
si¢ z drugim czlowiekiem, budowal trwala i1 nierozerwalng relacj¢ dwojga o0sob
zjednoczonych weztem matzenskim, tworzy¢ $wiat kultury oparty przede wszystkim na

wartosciach duchowych, ktorych tak bardzo dzi§ w nim brakuje.

Mito$¢ ze swej natury dazy do urzeczywistnienia si¢, realizacji w konkretnej relacji
jednoczace] dwa odrgbne podmioty. Nie przekresla to jednakze w zaden sposob ich
indywidualnosci — innosci, a wrgez przeciwnie udoskonala ja i uszlachetnia. Drugi czlowiek
w relacji mitosci ubogaca tym, co do niej wnosi. Gerl-Falkovitz podkresla, ze jednos¢ ta —
szczegOlnie gdy moéwimy o zwigzku matzenskim — nigdy nie oznacza utraty wilasnej
tozsamosci, ,stopienia si¢” [verschmelzen] w cato$¢, w bezimienny byt. Oznacza za$
odkrywanie swojej indywidualno$ci i innosci — ,,sobo$ci” [Selbst] w relacji do drugiego
cztowieka. Czlowiek w calej swej niepowtarzalnosci, ,,sobosci” zostaje wybrany i w pelni
obdarowany indywidualng mitoscia umilowanego/umitowang. Czlowiek — jak na to
wskazuje Gerl-Falkovitz — nigdy nie jest tak w pelni soba, jak wtedy, kiedy jest kochany>>.
W jednym z tekstow poswigconych tej kwestii notuje: ,,Mitos¢ jest tylko pragnieniem pefni,
ale rowniez pobudzajacej réznicy w tej petni. Milo$¢ nie wyraza si¢ w zdaniu: ja jestem ty,
lub ty jeste$ ja. Zdanie to brzmi bardziej tak: ty jesteS moj/moja, ja jestem twoj/twoja.
Zjednoczenie si¢ nie oznacza tu stopienia si¢ w catos¢ — pomimo, ze ten fatalny biad caty
czas jest powielany — poniewaz w takim przypadku — nierozlgcznie stopieni, znikne¢liby w
swojej innosci, sobosci. [...] Milo$¢ nigdy nie niszczy ludzkiej tozsamosci, ale poglebia te
tozsamos¢, tak bardzo jak nigdy wczesniej. «Ty jestes moja i teraz to co moje, jest bardziej

moje niz kiedykolwiek»33

— pisze Gerl-Falkovitz. W jednoczacym dwoje ludzi stosunku
mitosci, moje indywidualne ,,ja” staje si¢ jeszcze bardziej soba — odkrywa swoja tozsamos¢,
,,S0b0s$¢”. Mitos¢ odstania to, co w nas ukryte. Pozwala poznawa¢ najtajniejsze zakamarki
naszego duchowego wnetrza. Mito$¢ nie znosi istotowej roznicy pomigdzy mezczyzng i
kobieta, ich naturalnej odrgbnosci psychicznej i cielesno-duchowej. Wiasnie ta r6znica — ich

inno$¢, odmiennos¢ — jest zrodtem dynamiki wzajemnego obdarowania si¢ w mitosci.

534 J. Machnacz, Gerda Walther. Zycie-Fenomenologia-Mistyka, s. 246.
535 H.-B. Gerl-Falkovitz, Leben heif3t Weglassen. Am Ende zur Voll-Endung: das Alter, [w:] tejze, Spielrdume.
Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, s. 43.
36 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzismus?, s. 154.
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W ramach wyktadow na Uniwersytecie Technicznym w Dreznie Gerl-Falkovitz
przez kilka semestrow studiowata tworczos$¢ rosyjskich myslicieli. Wraz ze studentami
czytata najwazniejsze dzielo wybitnego rosyjskiego filozofa Semiona Franka pt. Niepojete.
Ontologiczny wstep do filozofii religii. MyS$li na temat mito$ci zawartych w tej pracy
odnajdujemy w jej tworczosci. ,,Mito$¢ — pisze Frank — stanowi ostateczng i najglebszg istote
relacji ,,ja-ty”, w ktorej relacja ta po raz pierwszy urzeczywistnia si¢ do konca, osigga swoj
autentyczny cel, mianowicie form¢ bytu ,,ja-ty”. Mito$¢ juz sama z siebie jest misterium:
ten, kto mituje, ofiarnie i w zapomnieniu o sobie oddaje si¢ umitowanemu, ten, nie przestajac
by¢ soba, przenosi o$rodek swego bytu w umitowanego, trwa w umitowanym, podobnie jak
umitowany — w milujacym; ja trac¢ siebie w ty i wlasnie przez to odnajduj¢ siebie,
ubogacony dotgczonym do mnie, darowanym mnie ty. Ten, kto daje i trwoni, wtasnie przez
to staje sie tym, kto otrzymuje™>*’. Taka sama perspektywe ujecia tego, czym jest mitosé
odnajdujemy w antropologii ptci Gerl-Falkovitz. Mito$¢ stwarza nowa jakos$¢ — petnig, nowy
byt, byt ,,ja-ty”. Byt, w ktérym — jak to powyzej zaznaczyliSmy — ,,ja” i ,,ty” zachowuja
swoja odrebno$¢ — innos¢. Co wigcej, ich innos¢, odrebnos$¢ stajg sie jeszcze bardziej
zrozumiate wlasnie w tej jednosci. Milo§¢ zawsze poglebia zrozumienie siebie,
rzeczywistos$ci, zycia. Jak to ujmuje — w stowach, ktore czgsto przywotuje Gerl-Falkovitz —
Simone Weil: ,,Miloéé. Przesuwa sie punkt ciezko$ci poza siebie samego™*®. Prawdziwa,
ofiarna mito$¢ oznacza wyjscie poza siebie. ,,Ja” transcenduje ku ,,ty”, i wtasnie przez fakt

,»opuszczenia siebie” staje si¢ bardziej soba.

Gerl-Falkovitz z ubolewaniem zauwaza, iz wspotcze$nie rozumienie mitosci jako
daru z siebie dla drugiego — jes$li mozna tak powiedzie¢ — nie cieszy si¢ duza popularnoscia.
Dzi§ ,,modna” jest tzw. mito$¢ do siebie [self-love], milo$¢, ktora czgsto jest forma
egoistycznego zapatrzenia si¢ w siebie 1 podporzadkowania sobie drugiego cztowieka. Dzi$
uswiadamia si¢ nam, iz chcac kogos$ pokochac, najpierw musimy pokocha¢ samego siebie.
Bezkrytycznie zaakceptowa¢ swoja osobowos$¢ z tym wszystkim, co w nas dobre i tym, co
takie nie jest, co nalezaloby zmieni¢, przepracowac. Niemiecka filozof stusznie wskazuje na
to, ze w procesie pokochania wtasnej osoby, kluczowym etapem jest etap opuszczenia siebie,
w ktorym cztowiek uczy si¢ umiejetnosci dzielenia si¢ sobg, dawania siebie drugiemu. Taka

postawe nalezy promowac i uczy¢ niej — tak bardzo zamknigtego w swoim $wiecie —

537 S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obolevitch, s. 271.
338 S. Weil, Cahiers. Aufzeichnungen, przet. E. Edl, W. Matz, tom 2, Miinchen 1993, s. 83.
199



wspoiczesnego cztowieka. Bez tego otwarcia trudno bedzie pokonaé otaczajacy nas kryzys

kultury.

2.3.2 Mezczyzna — kobieta — Bog

Gerl-Falkovitz w swojej antropologii ptci ukazuje, ze kazdy akt prawdziwej mitosci
oznacza nasz wspotudzial w relacji Boga do cztlowieka — do tego cztowieka, ktory przez nas
zostat pokochany. Jest to wspotudziatl w realizacji stworczej woli [Schopfungswillen] Boga
w stosunku do niego. W relacji mito$ci stajemy si¢ istotng czescia tego Bozego planu —,,pra-
woli” [Urwille]: ,,Kocha¢ drugiego cztowieka oznacza bra¢ udziat w stwoérczej woli Boga.

Znaczy to, ze powtarzamy i zatwierdzamy jeszcze raz te pra-wole”>’

— notuje Gerl-
Falkovitz. Stad tez prawdziwa mito$¢ dla tych, ktoérzy sa nig zlaczeni, zawsze stwarza
odpowiednig przestrzen do petlnego — zgodnego z Bozym zamystem wzgledem czlowieka —
zyciowego rozwoju bedacego procesem, w ktorym niezwykle istotne jest wypetnienie
zyciowego powotania oraz okreslonych przez Stworce i samemu sobie wyznaczonych
celow. Milo$¢ stanowi tu istotne zrodto potrzebnej od ich realizacji duchowej sity. Motywuje

do coraz doskonalszego stawania-si¢ mezczyzng lub kobieta, otwarcia si¢ na Boga i

ksztaltowania zycia w oparciu o dane przez Niego normy i zasady.

Wedtug Gerl-Falkovitz jedno$¢ i1 nierozerwalno$¢ mitosci malzenskiej oznacza
rowniez jej wytacznos$¢. Filozof podkresla czesto, ze w zyciu spotyka sie tylko jedna, jedyna
takg osobe, do ktérej mozna powiedziec: ,,Chce by¢ razem tylko z tobg. Chce by¢ z toba
razem na zawsze. Chce mieé z tobg dzieci”>*°. W tym stwierdzeniu zwroty ,,tylko z tobg” i
»ha zawsze” wyrazaja prawde o wylgcznosci 1 nie-zastgpowalnosci osob w relacji
prawdziwej mitosci. W podobnych stowach o wytacznos$ci bycia ze sobg — dla siebie kobiety
1 mezezyzny, pozostajacych w zwigzku mitosci matzenskiej wypowiada si¢ Husserl: ,,Mito$¢
nie jest aktem chwilowym, lecz jest to trwate-zdecydowanie-si¢-dla-jednej-osoby [Sich-
bleibend-fiir-eine-Person-Entscheiden]. Moge si¢ zdecydowac, aby kocha¢ jednoczesnie
kilka osob. Ale wsrdd nich moze istnie¢ tylko ta jedna «jedyna mitosé», ktora poszukuje
takiej samej jednej «jedynej» odwzajemnionej mitosci — pelnego stania-sig-jednoscia z
umitowanym lub pelnego rozumienia-si¢-jednosci [Sich-eins-Wissen]. [...] Oddatem sie

catkowicie, 1 moge to uczyni¢ tylko w stosunku do jednej «jedynej» osoby. Oczywiscie, ze

339 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzismus?,s. 155.
340 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Wissenschaft, Ideologie, Glaube, s. 4.
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pojawia si¢ tu pewien problem. Mozna si¢ catkiem zatraci¢ i w wolno$ci catkowicie odda¢
—1 tu trzeba si¢ zapytac: czy mozna tak zrobié, czy jest to prawidlowe, czy taka mitos¢ jest
uprawniona, czy w takiej catkowitej mitosci nie powinni$my sie oddawaé tylko Bogu?”34!.
Gerl-Falkovitz odpowiadajac na wskazane przez tworce fenomenologii watpliwosci, pisze:
»Wylaczna mitos¢ do jednej osoby i mito$¢ do Boga odpowiadajg temu samemu alfabetowi.
W bliskim ty prze$wituje jeszcze blizsze/dalsze Ty”>**. Wedlug niej — i jest to pewien
paradoks milosci — mozna obdarowa¢ wylaczng mitoscia dwie  osoby,
umitowanego/umitlowang oraz Boga. Tylko w tym przypadku mito$¢ nie przestaje by¢
prawdziwa, jedyna i wylaczna. Taka mito$¢ jest zawsze droga prowadzaca do Boga,
przestrzenig spotkania i zjednoczenia z Nim. Cztowiek poprzez zjednoczenie z drugim
cztowiekiem jednoczy si¢ z Nim: ,,Kiedy dwoje si¢ kocha 1 taczy wigzig mitosci — notuje
Gerl-Falkovitz — wtedy istota tej mitoSci brzmi: poprzez Boga podaza¢ ku drugiemu
cztowiekowi 1 poprzez drugiego cztowieka ku Bogu; kazdy jest tu posrednikiem [Mittler],
nikt nie jest srodkiem [Mittel]>*. Ta wytacznosé mitosci matzenskiej jest zaposredniczona
w wylacznej 1 catkowitej mitosci Boga do swego stworzenia. Prawdziwa mito$¢ wyptywa z

odwiecznej Mitosci 1 do Niej powraca.

Obecnos¢ Boga w relacji mito$ci pomiedzy mezczyzng i1 kobietg jest gwarantem jej
trwatosci 1 nierozerwalnos$ci. Tej trwato$ci nie moze zapewni¢ ani jeden, ani drugi podmiot
tej relacji, gdyz ze swej istoty jest bytem ograniczonym i skonczonym. Dlatego aby mitos¢
si¢ ,,udata” — jak to ujmuje Gerl-Falkovitz — musi zosta¢ ostatecznie uformowana i

>44 W malzenstwie

usankcjonowana w ustanowionym przez Boga sakramencie malzenstwa
sakramentalnym to Bog jest ogniwem scalajacym w nierozdzielng jednos¢ dwie odrebne
istoty, dwa rdézne S$wiaty — me¢zczyzny 1 kobiety. Sakrament malzenstwa nie jest
»dodatkiem”, ,,upiekszeniem” ludzkiej mitosci, ale jej fundamentem. Filozof zaznacza, iz
napigcie zyciowe od ,,ja” do ,,ty” zostaje w nim przemienione — ,,uswiecone”. Przez to
zyskuje nowa forme¢ — jako$¢, stajac si¢ napigciem od ,ja-ty” do gory. Gerl-Falkovitz
przestrzega przed konsekwencja odrzucenia w mito$ci napiecia ku-gorze, ku-Bogu. ,,Kiedy

opuszcza si¢ ten koncept — mowi — Eros moze ukaza¢ si¢ jako straszny. Straszny w sensie

antycznego boga, i na tym etapie dzi$ jestesmy”>*. W momencie, gdy neguje sie kluczowa

541 E. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte.
Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908-1937), Husserlianer tom 42, Springer Verlag,
Dordrecht/Heidelberg/New York/London 2014, s. 344.
342 H.-B. Gerl-Falkovitz, All-Ein. Zélibat und Liebe, s. 33.
343 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzismus?,s. 155.
34 Tamze, s. 161.
3% H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube.
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potrzeb¢ uformowania w nierozlaczng jedno$¢ zwigzku mezczyzny i1 kobiety poprzez
sakrament matzenstwa, przekre§la si¢ rowniez — tak istotng — mozliwo$¢ zaistnienia
prawdziwej trwatej 1 wytacznej mitosci. Zamyka si¢ réwniez t¢ relacje na Boga, co prowadzi
do bardzo negatywnych skutkéw w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Cztowiek
przestaje tworzy¢ — stwarzaé, a zaczyna niszczyC. Poprzez odniesienie si¢ do antycznego
Erosa — boga mitosci, pozadliwosci i namigtnosci — niemiecka filozof chce podkresli¢, jak
ogromnie niszczaca sit¢ moze stanowi¢ mito$¢ oderwana od Boga, nieuporzadkowana,

zmystowa 1 pozadliwa.

,Co jest strasznego w Erosie? — pyta dalej Gerl-Falkovitz. Jako pan 1 wiadca, ktory
oczekuje adoracji, ofiary i absolutnego podporzadkowania, daje on cztowiekowi iluzj¢
dobrego sumienia. Nie wazne, co by cztowiek nie czynil, milo$¢ bedzie zawsze nie do
odrzucenia, w jaki$ sposdb sama w sobie zawsze dobra 1 pelna godnosci. Moze to prowadzi¢
do bardzo banalnego pytania, ktore w ostatnich tygodniach czgsto styszatam: Co pani ma
przeciwko mitosci, jesli dwoje ludzi si¢ kocha? W takim momencie cztowiek automatycznie
milknie, poniewaz sugeruje si¢ nam, ze mitos¢ sama w sobie zawsze jest dobra. Nie. Tak nie
jest. Eros jest bogiem, ktéry przeraza. Eros jest bogiem, ktéry stawia si¢ ponad Boga.
Oznacza to, ze mito$¢ jak najbardziej moze sta¢ si¢ grzechem. Mitos¢ moze w bardzo
intensywny sposob sta¢ sie grzechem powodujacym glebokie zranienie™*6. Wspotczesnie
do$¢ powszechny jest sposob myslenia o mitosci wyrazajacy si¢ w stwierdzeniach typu:
,,mitos$¢ to mitos¢” [love is love] lub ,,jak Bég moze mie¢ co$ przeciwko mitosci?”. W imie
rzekomej mito$ci — ktdra staje si¢ wartoscig niemalze absolutng — usprawiedliwia si¢ r6zne
niewlasciwe migdzyludzkie postawy, relacje i zachowania. Myslicielka podkresla, Zze mitos§¢
nie jest rowna mitosci. Prawdziwa milo$¢ jest tylko jedna, reszta to tylko ludzkie
wyobrazenia o niej, jej fatszywe kopie. Takimi wyobrazeniami przesycona jest wspotczesna
kultura dekarnacyjna. W niej odnajdujemy oblicza mitosci, ktéra nie cechuje si¢ trwatoscig
1 wylacznoscia, mitosci odrzucajacej Boga na rzecz samego siebie, wtasnych namigtnosci i
drugiego cztowieka, bedacej pokarmem dla ludzkiego egoizmu, prowadzacej do jakiego$
ostatecznego upadku.

Gerl-Falkovitz uwaza, ze mito$é jest dzi§ powszechnie naduzywanym terminem’*’.
Wspotczesnie redukuje si¢ zjawisko mitosci do ciata-fizycznego [Korper], do aktow

seksualnych. Dlatego chcac zmierzy¢ si¢ z kryzysem kultury, nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze

546 Tamze.
547 H.-B. Gerl-Falkovitz, Begegnungen, s. 29.
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mito$¢ obejmuje cale istnienie czlowieka, przenika calg jego egzystencje: ,,Niwelowanie
mitosci jest oznaka upadku czlowieka. Niwelujac mito$¢, nie bierzemy jej na powaznie.
Laczymy ja z seksualnos$cia, ktora przynalezy jedynie w jakie$ czg$ci do naszego ciata-
fizycznego [Kdrper]. Tymczasem mito$¢ jest tym, co calosciowo obejmuje cztowieka, jest
wszechobejmujacym pojeciem. Kiedy niwelujemy mitoéé, niwelujemy tez Boga™*® —
stwierdza filozof. Mito$¢ zatem przenika cate cialo-uduchowione [Leib], wszystkie sfery
naszego jestestwa. Tam, gdzie nie ma prawdziwej mitosci, nie ma tez prawdziwego zycia.
Brakuje aksjologicznych i duchowych podstaw, zakorzenienia w zyciodajnej i nadajacej
naszej egzystencji sens, relacji do Boga — stwoércy cztowieka. By¢ moze dlatego coraz
trudniej zyje si¢ nam we wspolczesnej kulturze przesigknigtej ideami dekarnacyjnymi, gdzie
coraz mniej jest prawdziwej mitosci. Duch ludzki, ktory czerpie z mitosci site do dziatania,
pograza si¢ w coraz wigkszej niemocy. Prawdziwa mito$¢ jest motorem stawania-sig-
cztowiekiem. Falszywa mitos$¢, zredukowana czgsto do animalnej popedliwosci, staje si¢
przyczyna odczlowieczenia cztowieka. W opinii Gerl-Falkovitz przestrzen — relacja mitosci
pomig¢dzy mezczyzng i kobieta, wspotczesnie stanowi jeden z najwigkszych obszarow walki
kultury dekarnacyjnej z kulturg inkarnacyjng. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ,,potaczenie
dwojga w mitosci jest najpigkniejszym obrazem, odbiciem tego, co boskie, i oczywiscie
dlatego wtasnie mito$¢ jest w najbardziej obrzydliwy sposob naduzywana. Corruptio optimi

pessima’>*

— zaznacza Gerl-Falkovitz. ,,Zepsucie najlepszego jest czyms$ najgorszym”, ta
przywolana przez nig tacinska sentencja dobrze oddaje istote tej walki, ktora ostatecznie

skierowana jest ku Bogu.

Fundamentem kultury inkarnacyjnej ostatecznie jest mito$¢ Boga, ktdry z mitosci do
nas prawdziwie stal-si¢g-cztowiekiem, wchodzac w dzieje ludzkosci w konkretnym czasie i
miejscu. Bez odniesienia do Niego nie uda si¢ przezwycigzy¢ przesilenia wspdlczesnej
kultury. Bog jest zrodlem, a zarazem wzorem doskonatej mitosci, takiej, ktora odstania 1
daje siebie — catlg siebie, bez stawiania zadnych warunkow. ,,Jesli w dzisiejszej §wiadomosci
zapomina si¢ o kulturach religijnych — mam tu na mysli judaizm i chrzesécijanstwo — w
ktorych wielki czyn mitos$ci 1 cierpienia zostaje dokonany przez samego Boga, to ile jeszcze
w ogole uda nam si¢ ocali¢ z tego, co jest dawaniem, rozdawaniem mitosci? Czy
memorbojstwo [Memorizid] — wyniszczenie pamigci kulturowej, czy theobojstwo [ Theozid]

— wyniszczenie Boga, nie skutkuja ostatecznie erobdjstwem [Erozid], zabodjstwem

348 H.-B. Gerl-Falkovitz, Geschlecht: Zugang zum Leben, YouTube.
349 H.-B. Gerl-Falkovitz, All-Ein. Zélibat und Liebe, s. 33.
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Erosu?”>>?

— zastanawia si¢ filozof. Rzeczywiscie, stopniowe usuwanie z kultury Boga i
elementdow religijnych prowadzi do jej powolnego wyniszczenia. Kultura przestaje by¢
witalng przestrzenig, w ktoérej cztowiek napelnia si¢ pochodzaca od swego Stworcy silg
zyciodajnej mitosci.

Gerl-Falkovitz pokazuje, ze prawdziwa milos$¢ jest $cisle powigzana z inkarnacja
Boga. W momencie, gdy kultura odcina si¢ od swych boskich korzeni, religijnych i
duchowych wartosci, przestaje by¢ zrodlem sity inkarnacyjnej. Jednostka traci podstawowa
— gleboko wpisang w strukture naszego cztowieczenstwa — umiejetnos¢ obdarowywania
innych mitos$cig 1 jej przyjmowania. Dlatego tez — jak to podkresla — dzi§ na nowo nalezy
odkry¢ fundamentalng rolg sakramentu matzenstwa — podstawowej spotecznej wspdlnoty
0soOb, w ktorej cztowiek staje si¢ darem dla drugiego cztowieka w przestrzeni wigzacej ich
Bozej mitosci, wspdlnoty trwatej 1 wytacznej, ktora poprzez swoje istotowe zakorzenieniu

w Bogu, stanowi dzi$ jedng z najpewniejszych drog powrotu do kultury inkarnacyjne;.

2.3.3 Ojcostwo i macierzynstwo

Mgzczyzna i kobieta ze swej natury sg powotani do ojcostwa i macierzynstwa. Gerl-
Falkovitz wskazuje, Ze kobieta jest ta, ktora wydaje na $wiat nowe zycie, a m¢zczyzna jest
tym, ktory to zycie chroni. Ojcostwo jest zrozumiate tylko w relacji do macierzynstwa, a
macierzynstwo w relacji do ojcostwa: ,,Mezczyzna w odniesieniu do kobiety staje-si¢ ojcem,

»351 _ moéwi Gerl-Falkovitz.

a kobieta w odniesieniu si¢ do me¢zczyzny staje-si¢ matka
Macierzynstwo ze swej istoty jest czym$ innym niz ojcostwo. Uwaza ona, iz bycie matkg
lub bycie ojcem nie jest rolg spoteczng czy kulturows, ktorg mozna dowolnie zmienia¢. Rola
ma to do siebie, ze jest okreSlona czasowo 1 pozwala na ,,zmian¢” podmiotu, ktéry ja
odgrywa. Macierzynstwo i ojcostwo nie stanowig w zaden sposob zmiennej i ograniczonej
funkcji spotecznej. Sigga ono podstawowych wymiaréw bytowej i duchowej struktury
istnienia me¢zczyzny 1 kobiety. Dlatego trzeba nam dzi§ szczegdlnie zrozumie¢ fakt, ze

macierzynstwo i ojcostwo to ,,roznica i zadanie, a nie rola!”>2. Ojcostwo i macierzynstwo

jest zwigzane $ci$le z natura, ciatem-uduchowionym [Leib] — m¢zczyzny lub kobiety —bedac

330 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzismus?, s. 160.
351 H.-B. Gerl-Falkovitz, Die Gleichheit zwischen Mann und Frau ist die Doppelansicht des Unsichtbaren —
wir sind das einzige Bild Gottes in dieser Welt, YouTube.
332 H.-B. Gerl-Falkovitz, Frau — Mcnnin — Menschin. Wischen Feminismus und Gender, s. 211.
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wpisanym w t¢ natur¢ powolaniem danym i zarazem zadanym. Dlatego tez kobieta nigdy nie

bedzie ojcem, a m¢zczyzna nigdy nie bedzie matka.

Gerl-Falkovitz zauwaza, ze dzi§ w spoteczno$ciach kultury zachodniej zaskakujaco
szybko wzrasta liczba rodzicéw — szczegdlnie matek — samotnie wychowujacych swoje
potomstwo. Zjawisko to ma bardzo negatywny wplyw na wychowanie dzieci i ludzi
mtodych, na proces stawania-si¢, odkrywania i ksztaltowania si¢ ich wlasnej tozsamosci
osobowej — meskiej i kobiecej. Brak ojca lub matki zawsze niekorzystnie wptywa na zycie
cztowieka 1 powinien by¢ odpowiednio przepracowany. Niemiecka myslicielka wskazuje,
ze nawet w tych rodzinach, w ktérych dzieci s3 wychowywane przez oboje rodzicow,
pojawiaja si¢ niekiedy powazne problemy rozwojowe. Wynikaja one zazwyczaj z faktu, ze
ojciec lub matka — badz tez oboje — sami nie zostali odpowiednio uksztattowani do bycia
mezczyzng 1 kobieta — a co za tym idzie, do bycia ojcem 1 matkg. Caty niezwykle ztozony
proces odkrywania piciowej tozsamosci, stawania-si¢ mtodego cztowieka mezczyzng lub
kobietg jest §cisle uwarunkowany tym, jakie wzorce zostalty mu przekazane przez rodzicow.
W tym procesie niezwykle istotng rolg odgrywa rowniez srodowisko kulturowe i spoteczne.
W budowaniu wtasciwej relacji pomigdzy mezczyzng a kobieta — co juz zostato zaznaczone
w pracy — bardzo wazna jest tozsamos¢ meskosci 1 kobiecosci. Kobieta, ktora zostata
wychowana tak, by stawac-si¢ coraz bardziej kobieta, wnosi istotny element swej kobieco$ci
w przestrzen spotkania z meskim ,,ty”. W przestrzeni tej mezczyzna moze odkry¢ granice
swojej meskosci 1 0siggna¢ pelny rozwdj osobowy. Jest zdolny sprosta¢ wyzwaniom, jakie
postawi przed nim kobieco$¢, a takze ojcostwo. Podobnie me¢zczyzna, odpowiednio
wychowany do stawania-si¢ me¢zczyzng — we wzajemne;j relacji — pozwala — umozliwia

kobiecie osiggnigcie integralnego rozwoju kobiecosci.

Relacje te — jak to zauwaza myslicielka — czgsto jednak nie uktadajg si¢ tak, jak
powinny. Czesto mtodzi ludzie w czasie, gdy ksztattujg swa tozsamos¢ ptciowa i osobowa,
nie maja wokot siebie wlasciwych wzorcow relacji miedzyptciowych. Zyja w rodzinach —
srodowiskach, gdzie zwigzki te sa bardzo mocno znieksztalcone. Gerl-Falkovitz powotujac
si¢ na slowa niemieckiego poety Reinera Marii Rilkego notuje: ,,Najwigkszym
nieszczesciem mtodych ludzi jest to, gdy rzucaja si¢ na siebie” >°°. To ,rzucanie si¢ na
siebie” oznacza caly szereg nieodpowiednio uformowanych, nieuporzadkowanych,
zwigzanych z calg sferg ludzkiej egzystencjalnosci relacji miedzyludzkich. Takie stany i

zwigzki zaistniale w mtodos$ci wywieraja negatywny wplyw na cata zycie cztowieka, na

333 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ach, die Liebe! Wie entkommt man dem Narzismus?, s. 150.
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tworzony przez niego $wiat zycia kulturalnego i spotecznego. Dlatego tez — jak to podkresla
myslicielka — wszelkie zmiany kulturowe nalezy rozpoczyna¢ od odpowiedniej formacji —
intelektualnej, duchowej, moralnej — mtodego cztowieka. Nie da si¢ przezwyciezy¢ kryzysu
kultury, gdy nie nauczymy miodego pokolenia — ktore stanowi przysztos¢ tej kultury —
budowania wiasciwych zwiazkéw migdzyludzkich, odpowiedzialnosci za to, kim jestem, za
stawanie-si¢-cztowiekiem, mezczyzng lub kobieta, odpowiedzialno$ci za nowe zycie, ktore

moze zaistnie¢ w zwigzku pomig¢dzy nimi.

W s$wietle dotychczasowej refleksji nad tworczoscig Gerl-Falkovitz dostrzegamy, ze
kondycja $§wiata kultury jest Scisle zalezna od tego, w jakim stopniu jednostki — podmioty
tworzace go — zrealizujg si¢ w procesie stawania-si¢g-czlowiekiem, w zgodzie z danym im
ciatem-uduchowionym [Leib] — w jego meskosci lub kobiecosci. Myslicielka w swojej
antropologii plci wskazujac na mozliwosci przezwyciezania wspoOtczesnego kryzysu
cztowieczenstwa 1 kultury podkresla, ze dzi$ mezczyzna musi sta¢ si¢ na nowo meski, a
kobieta na nowo kobieca. Jest to konieczne, aby przywroci¢ — tak wazng tu — kulturotworcza
dynamike pomiedzy biegunem meskosci 1 kobiecosci. Gerl-Falkovitz przytacza fragment
Elegii duinejskiej Rilkego: ,,Widze ojcow, ktorzy jak gruz gorskich ztomdéw na naszym dnie
spoczywaja, suche lozysko rzeki pradawnych matek — caly niemy krajobraz”>**. Niemiecka
myslicielka zaznacza, iz w kulturze, w ktorej ,,zalamuje si¢” [zusammenbrechen| prawdziwe
ojcostwo 1 macierzynstwo, rzeczywisto$¢ staje si¢ ,,niema”, pozbawiona zycia. Jest to
rzeczywisto§¢ nie sprzyjajagca petlnemu 1 integralnemu stawaniu-sie-cztowieka. W
podobnych stowach wypowiada si¢ Edyta Stein: ,,Nie wazne, gdzie akurat stoimy, nie
mozemy odej$¢ od macierzynstwa. Choroba naszych czasoéw jest konsekwencja tego, ze nie
ma juz macierzynstwa’>>>. Nie ma macierzynstwa, poniewaz nie ma ojcostwa — dodala by

Gerl-Falkovitz.

W opinii Gerl-Falkovitz, to co nazywa ona procesem stawania-si¢ cztowiekiem, w
ptaszczyznie ,,zdrowej” dynamiki rozwoju osobowego, jest dzi§ zjawiskiem coraz rzadziej
spotykanym. Dlatego tez podkresla, iz wlasciwg przestrzenig ksztalttowania si¢ tozsamosci
bytowej mlodego cztowieka — mg¢zczyzny lub kobiety, jest przestrzen wzrastania pomi¢dzy
dwoma biegunami: ojcem i1 matkg. Doswiadcza on w ten sposdéb waznej dla siebie,

odpowiedniej dynamiki mitosci, ktora zachodzi pomiedzy meskoscig a kobiecoscig. Nie

33 R. M. Rilke, Elegie duinejskie, online: https://rilke.pl/elegie-duinejskie (dostep: 23.05.2023). Por. H.-B.
Gerl-Falkovitz, Adamswahn. Nachdenken iiber das dltere Du, [w:] tejze, Spielrdume. Zwischen Natur, Kultur
und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 108-109.
555 E. Stein, Diskussion zum Vortrag von Dr. Edith Stein ,, Grundlagen der Frauenbildung am 9. November
1930, Archiv des Katholischen Deutschen Frauenbundes, Koln.
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istnieje zadna bardziej wlasciwa przestrzen wychowania od tej, gdyz jest ona najbardziej
bliska ludzkiej naturze i pierwotna wobec wszelkich innych kontekstow rozwoju i
wychowania. W niej dziecko doswiadcza dajace] poczucie glgbokiego bezpieczenstwa,
mitosci pomiedzy mezczyzng i kobieta — ojcem 1 matka. Otwiera si¢ rOwniez — w jemu
wlasciwy sposob — na Boga, ktory w jednosci mezczyzny i kobiety ,,ukazuje si¢ i daje”,
ktérej podstawe stanowi istotowa relacja do Boga, realizujaca si¢ przez sakrament
matzenstwa. Odniesienie si¢ rodzicow do Boga — $cista relacja na poziomie duchowym z
Nim, kierowanie si¢ warto$ciami i normami danymi przez Niego — jest niezwykle wazne w

procesie formowania si¢ m¢skosci 1 kobieco$ci, w przysztosci zas ojcostwa i macierzynstwa.

Najbardziej integralny i najpetniejszy rozwoj czlowieka na etapie dziecinstwa,
dokonuje si¢ w przestrzeni dynamiki relacji pomiedzy ojcem i matka, m¢zczyzna i kobieta.
W obrebie tej istotowej — wrgcz metafizycznej wiezi — jaka zachodzi pomigdzy nim 1 jego
rodzicami. Razem tworzg oni pewng nierozerwalng jednos¢. Dlatego tez Gerl-Falkovitz jest
przeciwna zbyt wczesnemu ostabianiu tej wigzi, przede wszystkim poprzez zbyt szybkie
posytanie dzieci do przedszkola. Dziecko czg¢sto zostaje tu otoczone jedynie kobietami, co z
punktu widzenia stawania-si¢ mezczyzng lub kobietg nie jest wiasciwe. Cztowiek w
pierwszych latach swego zycia powinien jak najdiuzej pozostawac¢ w $cistej bliskosci swoich
rodzicow — ojca i matki. Podejmujac te¢ tematyke, filozof odwoluje si¢ do napisanej prawie
sto lat temu, niezwykle popularnej powiesci angielskiego autora Aldousa Huxleya pt. Nowy
wspaniaty swiat’>®. Akcja powiesci rozgrywa sie w fikcyjnej, futurystycznej rzeczywistosci.
W wymyslonym przez Huxleya $wiecie postep naukowy w dziedzinie reprodukcji cztowieka
spowodowat, zZe stat si¢ on calkowicie — wytwarzanym w laboratoriach — produktem procesu
technologicznego, pozbawionym rodzicow — matki i ojca oraz jakichkolwiek wiezi
rodzinnych. Gerl-Falkovitz notuje: ,,W ksigzce pt. Brave New World napisanej w 1932 roku,
istnieje zakaz. Jest to katastrofalny zakaz, z ktérym niedlugo rowniez i my bgdziemy mieli
do czynienia. Dzieci nie mogga wiedziec, i nie majg si¢ tez dowiedzieé, ze istnieje kto$ taki,
jak matka 1 ojciec. Stowo matka jest odrazajacym stowem, ktore w ogodle zostaje
wyeliminowane z przestrzeni spotecznej [...]. Nie mozna juz méwi¢ o matce, a 0 ojcu juz w
ogole nikt nie mowi, ale jego tez tatwiej si¢ pozby¢. Mamy zatem tu do czynienia z
tragicznym wyeliminowaniem stow, ktore wskazuja cztowiekowi na to, skad pochodzi™’.
Gerl-Falkovitz z duzym naciskiem podkresla, ze to, co w futurystycznej wizji Huxleya byto

tylko utopia, dzi$ powoli staje si¢ rzeczywistoscig. Cate systemy spoteczne konstruuje si¢

336 A. Huxley, Nowy wspaniafy $wiat, przet. B. Baran, Warszawa 2022.
35T H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
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dzis$ tak, aby wyrugowac z nich stowa ojciec i matka — zastapic¢ je chociazby stowami, rodzic
1 1 rodzic 2. Skutecznie dazy si¢ tez do tego, aby rodzice wychowujacy dziecko mogli by¢
tej samej plci, a nawet utozsamiali si¢ z jednym z kilkudziesieciu przyjetych dzi§ przez
kulture zachodnig rodzajow piciowosci cztowieka. Gerl-Falkovitz zdecydowanie si¢ temu
sprzeciwia. Takie dziatania tylko poglebiaja i tak juz bardzo zta kondycj¢ rodzin w
spoteczenstwie zachodnim. Postuluje, ze nalezy niezwlocznie wroci¢ do jedynego
naturalnego modelu rodziny, w ktérym podstawe stanowi trwaty zwigzek rodzicow —

mezcezyzny 1 kobiety.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz jednym z podstawowych wymiarow kultury inkarnacyjne;j,
na ktory dzi§ nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, jest postawa otwarcia si¢ i1 bycia dla
drugiego cztowieka, ktéra najpeiniej realizuje si¢ w bezwarunkowej i trwatej wspolnocie
mitosci malzenskiej 1 rodzicielskiej. W niej mezczyzna zapominajac o sobie, otacza opieka
1 chroni zycie kobiety i1 dziecka. Kobieta zapominajac o sobie daje nowe zycie 1 jemu si¢
poswieca. Gerl-Falkovitz stanowczo podkresla, iz chcac przezwycigezy¢ kryzys
wspoétczesne] kultury musimy na nowo zadba¢ o prawidtowy rozwdj tych wspdlnot,
przywrdci¢ whasciwy wymiar meskosci 1 kobiecosci — ojcostwu 1 macierzynstwu, wyzwoli¢
cztowieka z jego egoizmu, narcyzmu i zamknigcia si¢ w sobie. Aby bylo to mozliwe — jak
na to wskazuje — musi on wpierw ,,pozby¢” si¢ winy, ktora przez swoje niezgodne z naturg
postepowanie zaciagnal. Dlatego tez w ostatnim podpunkcie tego rozdziatu chcemy pochyli¢
si¢ nad filozoficzng propozycja ujecia kwestii winy i przebaczenia, jaka odnajdujemy w

mysli Gerl-Falkovitz.

3. Filozofia winy i przebaczenia

Problem winy i przebaczenia, obok antropologii pici, to jedno z podstawowych
zagadnien, ktére gleboko wpisuje si¢ w struktur¢ mysli filozoficznej Gerl-Falkovitz.
Tematyce tej poswigcita ona jedno z gltownych swoich dziet pt.. Verzeichnung des
Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und Vergebung [Przebaczyc
nieprzebaczalne? Wycieczki w krajobrazy winy i przebaczenia]. Praca ta stanowi niezwykle
interesujgce obszerne studium filozoficzne, merytorycznie i1 rzeczowo opracowane,
poswiecone najbardziej ,,mrocznym krajobrazom” duszy ludzkiej. Gerl-Falkovitz ukazuje w

niej cate bogactwo rozwazan z zakresu filozofii, teologii i literatury, po$§wigconych
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fenomenom winy i przebaczenia, ktére od samego poczatku istnienia czlowieka stanowia

nieodlaczny element jego egzystencji.

W jednej z prelekceji Gerl-Falkovitz opowiada o wydarzeniu, ktore spowodowato, ze
zainteresowala si¢ tematyka winy. Podczas pracy naukowej na Uniwersytecie Technicznym
w Dreznie jej asystent bedacy osobg niewierzaca, opowiedzial jej o swoim zyciu w
Niemieckiej Republice Demokratycznej. Tak, jak byto to obowigzkiem w niemieckich
landach socjalistycznych, petit stuzbe wojskowa w Narodowej Armii Ludowej [ Nationale
Volksarmee]. Opowiadat, jak stacjonowal w jednostce bronigcej Muru Berlinskiego, ktory
oddzielal Berlin Wschodni od Zachodniego. Obowigzywat rozkaz strzelania do kazdego, kto
podjatby sie chociazby proby jego przekroczenia. Wspominajac ten fakt, w pewnym
momencie nagle przerwal swdj wywod i1 zamilkt. Po dluzszej chwili milczenia powiedziat:
»Zawsze wierzylem w marksizm. Dzi§ nadal wierzg, ze nie wszystko jest tu zte, ale nie
nauczono nas, jednej rzeczy: jak sie pozby¢ winy . Gerl-Falkovitz zrozumiata, ze za tym
jego wymownym milczeniem krylo si¢ co$ wiecej: ,,By¢ moze kiedy$ strzelit do kogo$ kto
uciekal przez mur, tego nie wiem. Ale to zdanie «nie nauczono nas, jak si¢ pozby¢ winy»

99559

bylo powodem mojego zajecia si¢ tym tematem™>” — moOwi niemiecka myslicielka.

Owocem naukowej pracy Gerl-Falkovitz, poswigconej filozoficznej interpretacji i
analizy problematyki winy — obok wyzej wymienionego dzieta — jest szereg wyktadow na
ten temat. Dwukrotnie prowadzita — cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem — cykl wyktadow
zatytutowanych: Czym jest wina i jak cztowiek moze sie jej pozby¢®®. Niemiecka filozof
przyznaje, ze miata dos¢ duze obawy przed poruszaniem tego typu zagadnien w srodowisku
akademickim Uniwersytetu w Dreznie, ktore w znacznej mierze byto srodowiskiem ludzi o
pogladach ateistyczno-agnostycznych. Obawy Gerl-Falkovitz jednakze si¢ nie sprawdzity.
Rzeczywisto$¢ okazata si¢ zupelie inna. Wspominajac tamte wydarzenia mowi: ,,Byly to
jedyne wyktady, w ktorych bytam zmuszona zmieni¢ sale, poniewaz z tygodnia na tydzien,
przychodzito coraz wigcej studentow. Bylo to nieprawdopodobnym znakiem. Znakiem, ze
rany naszego serca sg wszedzie takie same. Czy jesteSmy ochrzczeni, czy nieochrzczeni.

Czy jesteSmy wierzacy, czy niewierzacy. Tematyka winy, jak si¢ okazato, jest niezwykle

waznym problemem’>®!. Gerl-Falkovitz tym samym potwierdza prawde mowiaca o tym, ze

58 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen “,
YouTube 31.03.2014, online: https://www.youtube.com/watch?v=Qfe2jIAF eY (dostgp: 12.09.2021).
5% Tamze.
360 Zob. R. Kaufmann, Editorial, [w:] Rundbrief. Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und Vergleichende
Religionswissenschaften, nr. 24, Dresden 2004, s. 1-2.
61 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
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wina — poczucie winy — s3 gleboko wpisane w ludzka osobowos$¢, nasza kondycje
psychiczng i metafizyczng, niezaleznie od tego, czy czlowiek jest religijny, czy tez nie.
Problematyka dotyczaca fenomenu winy stanowi jedng z podstawowych plaszczyzn

ludzkiego istnienia.

3.1 Dwa rodzaje winy

Gerl-Falkovitz rozréznia dwa podstawowe rodzaje winy. Pierwszym z nich jest
,wina ontyczna” [ontische Schuld]’®. Ten rodzaj jest $cisle zwiazany z istota ludzkiego
bytu, wynika z jego sytuacji bytowej — kondycji metafizycznej. Nie jest to stan winy
swiadomej, winy ,,zawinionej”. Nie mozemy tu w zaden sposob mowic o jakiejkolwiek
winie moralnej 1 zwigzanej z nig kategorig zta moralnego. Wina ta nie wynika z wolnego
wyboru, lecz z naturalnej, niezaleznej od cztowieka kondycji bytowej i egzystencjalne;.
Chcac zobrazowac stan ,,winy ontycznej”’, myslicielka przytacza posta¢ Josefa K., gtownego
bohatera dzieta Franza Kafki pt. Proces. Josef K. znajduje si¢ w stanie permanentnego
oskarzenia, jednakze ,nigdy nie dowiaduje si¢ powodu swojego oskarzenia, cho¢ jego

99563

przyczyna jest pewna: jest on bez watpienia winny”>*°. ;Wina ontyczna” jest wing ,,przed

moralng” [vormoralisch] — jak okresla to niemiecka filozof. ,Istnieje wina zupeinie

niezalezna od naszej odpowiedzialnoéci”>®*

— stwierdza, i1 za Heideggerem dodaje: ,,Dasein
jest wing”%. Dasein — bycie, samo w sobie — jest wing. Dasein znajduje sie w stanie ,,winy
ontycznej”, jest ,,zawinione”. Te¢ prawd¢ o cztowieku odnajdujemy w kazdej kulturze i
religii.

W opinii Gerl-Falkovitz, cztowiek catg swa istota odczuwa, ze ,,co$ jest nie tak” z
jego byciem. Dazy do tego, aby zy¢ inaczej, lepiej, petniej a pomimo wysitkdw z jego strony,
nie udaje mu si¢ to. Odkrywa siebie jako byt przygodny, niedoskonaty, zalezny od innych,
podlegty ograniczeniom czasowym i materialnym. Dochodzi do prawdy mowiacej o tym, iz
moje Dasein jest zawsze byciem uwarunkowanym, rozwijajagcym si¢ ,,kosztem™ drugiego

99566

Dasein. ,,Tam, gdzie «ja» jestem, nie moze by¢ kto§ inny’>*® — stwierdza Gerl-Falkovitz.

562 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 60.
363 Zob. tamze.
64 H.-B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube 25.12.2010, online:
https://www.youtube.com/watch?v=pvRwOpvZp6g&t=1872s (dostep: 17.03.2021).
365 Tamze.
366 Tamze.
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Osoba nie jest bytem zamknigtym i samowystarczalnym, dlatego aby zy¢, musi czerpac —
,»bra¢” od innych. Te relacje¢ zaleznosci od innych najbardziej wida¢ w pierwszych latach
ludzkiego zycia. Dopiero z czasem, stajac si¢ coraz bardziej istota samodzielng, cztowiek
moze ,,dawac” siebie, dzieli¢ si¢ sobg, obdarowywac innych. Wchodzi stopniowo 1 aktywnie
W rytm otaczajacego go zycia, relacji miedzyludzkich, §wiat otaczajacej i okreslajacej go
kultury. Staje si¢ czg¢sciag dynamicznej 1 wielowarstwowej rzeczywisto$ci. Wchodzi na ten
poziom ludzkiego swiadomego bycia, gdzie Dasein — w catej swej dynamice stawania si¢ —

zostaje rozpicte pomigdzy ,,braniem” i ,,dawaniem”.

Stan ,,winy ontycznej” Gerl-Falkovitz okres§la mianem bytowego ,,zadluzenia”.
»Bycia-dluznym” [Geschuldetsein] wobec tych, co ,,daja” — obdarowuja mnie. Dasein w
swej istocie jest nie tylko ,,byciem-zadtuzonym”, ale — co bardziej istotne — jest rowniez
,obyciem-danym” [ Gegebensein]. Niemiecka filozof uwaza, iz ,,bycie-zadtuzone” i ,,bycie-
dane” sg ze sobg nierozdzielnie ztaczone, stapiaja si¢ w jednosci metafizycznej ludzkiego
bytu. Zycie jako dar — zycie ,,dane”, zawsze jest juz zyciem ,,zadtuzonym”. Czlowiek
zacigga bytowy, egzystencjalny dtug wobec tych — wobec Tego — ktorzy go obdarowuja. To
— co wazne — rodzi odpowiedzialno$¢ wzgledem drugiego oraz powinno$¢ dzielenia si¢ tym,
co posiadam. W tym miejscu mysliciela powoluje si¢ na stowa Ewangelii: ,,Darmo
otrzymali$cie, darmo dawajcie”. Jednoczes$nie dodaje, ze z faktu ogodlnej znajomos¢ tej

maksymy wcale nie wynika, ze ludzie si¢ do niej stosuja.

Drugi rodzaj winy zwigzany jest z wolng wola czlowieka, wynika z jego wolnego
dziatania, czynu. Gerl-Falkovitz méwi tu o ,,winie osobiste]” [persénliche Schuld]. ,,Wina
osobista”, czyli osobowa — personalna, to wewnetrzny stan wynikajacy z ,,mojego
osobistego” przewinienia moralnego. Inaczej mowigc — odwotujac si¢ do terminologii
stosowanej przez niemiecka filozof — to stan wynikajacy z przekroczenia pewnej jasno
okreslonej 1 danej mi, a zarazem wspolnej dla wszystkich ludzi granicy — ptotu pastwiska,
ethosu. Wina ta zaistniata w §wiecie poprzez wolny wybor cztowieka. Filozof okresla ja
réwniez mianem ,,bycia-winnym-czego$” [Schuld-sein-an]. Sformutowanie to rodzi pytanie
o zrédta tego rodzaju winy, o to ,,co$”, co powoduje, ze czlowiek stat si¢ — staje si¢ —
,»winny”. Wedhlug niej, przyczyna zawiera si¢ tu w postawie odrzucenia prawdy o tym, ze
moje Dasein zostalo mi dane. Gerl-Falkovitz ttumaczy: ,,W tym horyzoncie mys$lenia wina
zostaje odczytana jako wymazanie charakteru-obdarowania Dasein. Zaprzecza ona temu, co
widoczne — oczywiste: to znaczy [ze Dasein jest] byciem-danym-sobie [sich-Gegebensein],
poniewaz cztowiek sam nie moze powotac si¢ do zycia. Ro6wniez sam nie moze drugiego

cztowieka powota¢ do zycia. Moze tylko swoje zycie, [ktorym sam zostal obdarowany]
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przekaza¢ dalej. Czlowiek jest wigc byciem-danym [Gegebensein], a nie zrobionym
[Gemachtes]™®". Zatem zasadniczg przyczyna ,,winy osobistej” s3 pewne bledne zatoZenia
antropologiczne, takie, w §wietle ktorych cztowiek nie traktuje swego Dasein w kategoriach
daru, bedac przekonanym o swoim wilasnym pochodzeniu. Gerl-Falkovitz nazywa to

,,pochodzeniem-z-siebie samego” [selbsteigener Ursprung]*®®.

Z odrzucenia fundamentalnej prawdy mowiacej o Dasein jako darze rodzi si¢
wszelka aktywnos$¢ cztowieka, ktorej celem jest on sam, jego osobiste plany i pragnienia.
Cztowiek taki zamyka si¢ w sobie, w obrgbie wlasnego ,,ja”. Dystansuje si¢ wzgledem
innych i $wiata. Jest to postawa biernej aktywnosci, w ktorej cztowiek caty czas czegos chece
dla siebie, czego$ oczekuje dla siebie. W skrajnej postaci — jak to zaznacza Gerl-Falkovitz —
moze si¢ ona przerodzi¢ w postawe ciaglego, niemalze ,,obsesyjnego brania”, skrajnego
egoizmu. Osoba taka nie czuje juz zadnej istotnej powinnosci, zadnych zobowigzan
wzgledem innych, otaczajacego ja $wiata 1 Boga. Dasein przestaje by¢ ,,darem” dla
kogokolwiek, a staje si¢ ,,darem” dla samego siebie, tylko i wylacznie dla siebie. Gerl-
Falkovitz uwaza, iz poprzez taka postawe czlowiek §wiadomie popada w stan ,,winy
osobistej”, staje si¢ winny wobec Boga i drugiego czlowieka. ,,Wina osobista” przyjmuje tu
tragiczng posta¢ ,S$miertelne] bez-relacyjnosci” [todliche Beziechungslosigkeit] —

stwierdza>®°.

Nawigzujac do postaci i motywow biblijnych, Gerl-Falkovitz przytacza nast¢pujace
przyktady relacji zerwanych w nastepstwie zaistnienia ,,winy osobistej”: relacja pomiedzy
Adamem 1 Ewa, Kainem i1 Ablem, Bogiem i ludzko$ciag w czasach Noego, pomiedzy
budowniczymi wiezy Babel. Przyktady te s3 dowodem na to, ze cztowiek jest zdolny
zdeformowac, a nawet zupetie zniszczy¢ relacje do Boga, relacje migdzyludzkie, zwiazki
taczace ja ze §wiatem i1 tworzong przez siebie kultura. Niemiecka filozof uwaza, iz cztowiek
od samego poczatku swego istnienia az po dzien dzisiejszy deformujac relacje z Bogiem,
dazy do tego, aby zaja¢ Jego miejsce w $wiecie. Sam niejako chce si¢ sta¢ takim, jak Bog,
upodobni¢ si¢ do Niego, dazac — jak to okresla — do ,,wylonienia z siebie transcendencji”.
,» 10 0znacza, ze $wiat sam chce by¢ przestrzenig boskosci [...] oddzielenie immanencji od

95570

transcendencji jest rowniez sygnaturg naszej wspotczesnej kultury — pisze. Gerl-

Falkovitz odwotuje si¢ tutaj do stanu dzisiejszej kultury, ktéry staraliSmy sie opisaé w

567 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 68.
368 H.-B. Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
36 Tamze.
570 Tamze.
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drugim rozdziale niniejszej pracy. Na jej kondycj¢ bardzo znaczacy wplyw ma niewtasciwe

odniesienie cztowieka do Boga, dyskredytacja i negacja wszystkiego, co z Nim zwigzane.

Kultura dekarnacyjna — w dominujacych w niej nurtach ideologii gender, ideologii
transhumanizmu 1 ,,biodycei” — chce ,,wymazac¢ z nas charakter bycia-danym”. Zaprzeczy¢
temu, ze nasze zycie zostato nam dane, 1 zarazem rowniez zadane. Stad tez jej zwolennicy
propaguja i rozpowszechniajg antropologiczne klamstwa méwiace o tym, ze cztowiek jest
bytem ,,zrobionym”, zdeterminowanym, nie posiadajacym wolnej woli. Istotg niedoskonata
1 niedokonczong, ktora moze ciggle na nowo si¢ stwarza¢, konstruowac, zmieniac i ulepszac.
Ktamstwa te zaprzeczaja fundamentalnej prawdzie o pochodzeniu cztowieka od Boga, o
jego poczatkach majacych swe zrodlo w Nim. Prawdzie, ktora méwi o tym, ze cztowiek
»staje-sie-cztowiekiem” poprzez zycie w rodzinie, budowanie wlasciwych relacji z Bogiem,
samym sobg i otoczeniem. Taki stan rzeczy — wedtug Gerl-Falkovitz — spowodowany jest w
duzej mierze poprzez ,,wine osobistg”. Zycie bedace obcigzone tym rodzajem winy —
ostatecznie, predzej czy pdzniej — prowadzi do glebokiego kryzysu czlowieczenstwa.
Kluczowa dla prawidtowego ludzkiego rozwoju postawa ,,bycia-z” [mit-sein] przemienia si¢
w postawe egzystencjalnego zamknigcia, ,.bycia” dla siebie, ,bycia-ja” [ich-sein].
Mpysliciela zauwaza, iz ta druga postawa — $cisle zwigzana ze zjawiskiem ,,winy osobistej”
—cieszy si¢ ogromng popularnoscig w $wiecie wspotczesnej kultury. Jej tworcy i promotorzy
namawiaja do jej realizacji i nasladowania, przedstawiajac ja jako doskonala forme
urzeczywistnienia ludzkiej wolnosci 1 najdoskonalszg forme ,,samorealizacji”’. Cztowiek ma
przede wszystkim uwierzy¢ w to, ze jest on ,,sam z siebie”, ,,sam dla siebie”. Jego zycie nie
jest darem, a konstrukcja, ktora sam stworzyt: ,,Przezywac swoje zycie jako co$, co mam, a
nie jako dar®’!

filozof.

— oto podstawowe ktamstwo kultury dekarnacyjnej wedlug niemieckiej

Chcac ukazaé¢ zrodta fenomendéw ,,winy ontycznej” 1 ,,winy osobistej”, Gerl-
Falkovitz sigga do biblijnej opowiesci o poczatkach cztowieka i §wiata: ,,Ksiega Rodzaju —
pisze — w swoim podstawowym przekazie, ukazuje niespotykang relacje pomiedzy Stworca
a czltowiekiem, relacje¢ blizsza niz wszystkie inne nam znane z opowiesci o poczatkach
ludzkosci. Szostego dnia stwarzania, Stworca tworzy niespotykane podobienstwo pomigdzy
sobg 1 szczegdlnym Jego stworzeniem: stwarza je na wlasny «Swdj Obrazy, zelem (Rdz

1,27)"3"2. Jednakze — jak uwaza Gerl-Falkovitz — moment stworzenia jest tylko pierwszym

57! Tamze.
572 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, Verlag Text & Dialog, Dresden 2013, s. 44.
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etapem historii poczatku ludzko$ci. Nastepuje jej dalsza, ,,tragiczna” w skutkach czes¢. W
biblijnej narracji pojawia si¢ ,,przewrotny” waz, ktory ,,kusi” pierwszych ludzi — Adama i
Ewe. Naktania ich do niepostuszenstwa wzgledem Stworcy. Akt ten mial spowodowac, iz
odmieni si¢ ich kondycja bytowa 1 posigda wiedze Boga, poprzez co stang si¢ ,,jakby”,
,»niby” rowni Jemu samemu. Innymi stowy, beda posiada¢ wiecej zycia w sobie — ,,bedziecie
jak Bog” — ktory jest petnig wszelkiego zycia i istnienia. ,,Pokusa ta jest wielkim ktamstwem,
pseudosem, ztem samym w sobie. Cztowiek nigdy nie «bedzie jak Bog», nie moze by¢

jednoczes$nie dawca i darem™ 7’

— zdecydowanie zaznacza niemiecka filozof. Obietnica
»staniecie si¢ jak Bog”, to najwigksze ktamstwo w dziejach ludzkosci. Mozna okresli¢ ja
mianem jakiego$ pierwotnego ktamstwa metafizycznego: ,,Bliska relacja do Stworzyciela

zostaje tu zastapiona rzekomym pochodzeniem-z-siebie samego™>’*.

Nawigzujagc do wizji kosmologii, jaka odnajduje w dzietach S$redniowiecznej
mistyczki Hildegardy z Bingen, Gerl-Falkovitz zwraca uwage na pojecie ,,pra-winy”
[Urschuld]. W doskonale stworzonym wszechswiecie znajduje si¢ jedno miejsce, ktdérego
Bog nie chciat, i nie mogt — ze wzgledu na wolnos¢ cztowieka — ,,domknac”. Jest to miejsce
w samym cztowieku, w ktérym to cztowiek ,,w-wolno$ci” ma uzna¢ swoj poczatek, swoje
pochodzenie, odkry¢ i w petni przyja¢ prawde o tym, ze zostat stworzony przez Boga. Tutaj,
w tym ,,miejscu wolno$ci” znajduje si¢ rOwniez miejsce ,,pra-rany”’ [Urwunde], pgknigcia
metafizycznego. Hildegarda uwaza, ze pierwotnie kosmos stanowit jednos¢, catos¢ ,,czule
potaczonych” ze sobg elementéw. ,,Petnig, z ktorej nic nie wypadato — oprdcz tego co chciato
wypas¢ [po za te petni¢]: tak, jak wtasnie «czarny aniob» i niepewny, niespokojny cztowiek.
To w nim doszto do «upadkuy», ktory doprowadzit do tragedii Kosmosu. [...] Rozpoczyna
sie dramat, ktoérego tak samo $lepym, jak i zuchwalym protagonistg jest czlowiek™ 7.
Jednym z waznych elementow tego dramatu, jest odrzucenie daru bycia obrazem [zelem]
Boga w kosmosie. Cztowiek neguje i nie chce pamigta¢ o tym, ze nosi w sobie obraz
odzwierciedlajacy samego Boga, poprzez co ma by¢ — stawaé sie Jego obrazem we
wszech§wiecie. Gerl-Falkovitz dopowiada tu jeszcze jedna wazng rzecz. Mianowicie
zauwaza, i1z ,,czarny aniol” ,,wypad!l” poza ,,petni¢”, gdyz zaslepito go jego pickno. Podobnie

cztowiek, byt tak blisko Boga, tak podobny do Niego, ze uwierzyl w to, iz sam moze sta¢

373 Tamze, s. 64.
574 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 44.
375 Tamze, s. 45.
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si¢ Bogiem. Postawa ta przerodzita si¢ w akt niepostuszefistwa wzgledem Stworcy, ktory

pociagnat za soba trwate metafizyczne konsekwencje.

,Pierwotna-rana”, rysa metafizyczna, ,,irytacja” — jak okresla ten stan Gerl-Falkovitz
— bedzie odtad przynaleze¢ do natury kazdego Dasein. W jej opinii, skutki i konsekwencje
pierwotnego ,,upadku-w-wine” [Siindenfall], wptynety przede wszystkim na ksztatt relacji
mig¢dzyludzkich. ,,[Grzech pierworodny] — pisze — w znacznej mierze manifestuje si¢ i
aktywuje w relacjach miedzyludzkich, jako glownej przestrzeni dla grzechu™’¢. Wynika to
z faktu, ze grzech pierworodny byt w swej istocie ,,umySlnym zniszczeniem wigzi
solidarnoéci wspdlnotowej”>’’. Czlowiek $wiadomie i z wlasnej woli zerwal wpierw
,»wspolnote solidarno$ci” ze swoim Stworca, a w konsekwencji ,,wspdlnote solidarnosci” z
drugim czlowiekiem 1 z samym soba. Gerl-Falkovitz wskazuje, ze wszystkie trzy
,podstawowe zyciowe napiecia” [ Grundspannungen] — o ktérych méwiliSmy wczesniej w
niniejszym rozdziale przy okazji omawiania filozofii stawania-si¢ — zostaly przez ,,pra-

ktamstwo” powaznie zaburzone, utrudnione, zranione.

,Nikt nie moze si¢ obroni¢ przed faktem pierwotnym, ze jest si¢ darem — a jednak
wlasnie to probuje robi¢ kazda osoba od czasow Adama. Dlaczego tak si¢ dzieje, jak to jest

mozliwe? — to pozostaje w nieodgadnionej przestrzeni zta®’®

— pisze Gerl-Falkovitz.
Ustosunkowujac si¢ do postawionego zagadnienia niemiecka myslicielka zauwaza, ze w nas
rodzi si¢ postawa ,egzystencjalnego oburzenia”, ,buntu metafizycznego” przed
przygodnos$cia naszego bytu i jego skonczono$cig. Wewngtrzny sprzeciw wobec osobistej
niewystarczalnosci 1 zalezno$ci od innych, od ich mitosci. Podobnie jak w ,,biodycei”,
,bunt” przeciwko temu, ze zycie zostato nam dane — niejako narzucone bez naszej zgody.
Inaczej moéwiac, nikt nie pytal nas o to, czy chce by¢ kochany. Jednakze — co podkresla
myslicielka — zgoda na to, aby by¢ pokochanym, wigze si¢ zawsze z ryzykiem odrzucenia,
rodzi lgk przed zdrada, ponizeniem, odejsciem. Bycie darem oznacza wzajemng zalezno$¢
tego, ktory obdarowuje i tego, ktory zostaje obdarowany. Gerl-Falkovitz inspirowana mysla
Guardiniego sadzi, iz pomimo tak objawiajacego si¢ fenomenu obdarowania mitos$cia, to nie
»pra-strach” [Urangst] — jak wskazuja to egzystencjalisci z Heideggerem na czele — jest
podstawowym, egzystencjalnym odczuciem cztowieka. ,,Strach jest jako drugi, po

odrzuceniu bycia-kochanym |[Geliebtseins], po nieufnosci [niedowierzaniu tej mitosci].

376 Tamze, s. 61.
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Pierwsze jest bycie-kochanym i odwzajemnienie-mitosci [ Wiederlieben]™"® — konkluduje.
Dlatego tez Edyta Stein napisata swoje zyciowe dzieto pt. Byt Skonczony a Byt Wieczny,
jako wyraz sprzeciwu wobec wizji czlowieka, z jaka spotkata si¢ w mysli Heideggera:
cztowieka pograzonego w strachu, ,,zdgzajacego-ku-§mierci”. Stein nie zgadzata si¢ z taka
wizjg antropologii uwazajac, ze osoba rodzi si¢ z mito$¢ 1 w milosci ,,dazy-ku-zyciu-w-
pelni”. W przestrzeni mitoSci za§ nie ma miejsca na strach, Igk. Takie rozumienie
cztowieczenstwa niewatpliwie odnajdujemy réwniez w filozofii Gerl-Falkovitz. Pseudos 1
zaktamanie oraz towarzyszacy im lek, nie zakorzenig si¢ tam, gdzie istnieje prawdziwa

mitos$¢ ofiarna, czyli udzielajaca sig.

Podazajac dalej tokiem rozumowania Gerl-Falkovitz odkrywamy, Ze postawa
odrzucenia siebie jako daru, prowadzi konsekwentnie do odrzucenia Mitosci Odwiecznej,
tej, dzieki ktorej czlowiek zaistniat 1 nadal istnieje. Guardini zapisze: ,,Mito$¢ jest siltg
poczatku w pelnym tego stowa znaczeniu>®’. Niemiecka myslicielka cytujac francuskiego
filozofa, wypowiada si¢ nast¢pujaco na ten temat: ,,Wszelki strach, wszelki smutek z
powodu wilasnej skonczonosci jest wyrazem tego pierwszego, co zostato utracone [...]. Z
utraty Pierwszej Mitosci wytania si¢ poczucie przygnebienia. «W pewnym sensie mozna
powiedzie¢, ze raj jest nam dany wraz z naszym zyciem, ale jako utracony. Z tej utraty
wylewa si¢ porywajacy potok glebokiego przygnebienia, ktory ptynie przez catg histori¢. Na
progu dziejow ludzkosci nie stoi normalny poczatek, ktory nastepnie si¢ rozwinat, nie jest
to proste dziecinstwo, ktore rosnie ku dojrzatosci, lecz jest to utracona bosko-wielka

mozliwo$é. Tu lezy korzen tragedii naszego istnienia»’>"!

. Przywolany przez niemiecka
filozof Guardini zdaje si¢ dowodzi¢, iz poprzez ,,pra-wing” cztowiek bezpowrotnie utracit
co$ bardzo waznego, mozliwo$¢ osiagnigcia pelni swego cztowieczenstwa. W jej skutku
doszto do trwalego 1 gltebokiego peknigcia ludzkiej natury. Odcisnelo si¢ na niej niezatarte
znami¢, bedace wyraznym znakiem pierwotnego niepostuszenstwa Bogu. Stad tez cztowiek
doswiadcza réznorodnych bytowych brakoéw i niedoskonatos$ci, trudnosci — wewnetrznych i
zewnetrznych — ,,glebokiego przygngbienia”. Ta metafizyczna rysa w sposéb dotkliwy

towarzyszy nam od samego poczatku dziejow ludzkosci. ,,Zawsze mamy smak jabtka z raju

w ustach”%? — jak ujmuje ten fakt Gerl-Falkovitz.

57 Tamze.
380 R. Guardini, ,, Anfang “. Eine Meditation, Privatdruck, Miinchen (1962), s. 9. Por. H.-B. Gerl-Falkovitz,
Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 313.
381 H.-B. Gerl-Falkovitz, Uber die Zumutbarkeit des Lebens: Aus religions-philosophischem Blick, s. 313.
82 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
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W opinii Gerl-Falkovitz, wpisany w ludzkie istnienie — nie do konca uswiadomiony
—bol egzystencjalny, jest nierozdzielnie, trwale zwigzany z postawg egzystencjalnej radosci
wynikajacej z faktu ,bycia-kochanym”. Odkrywamy tu pewien paradoks istnienia,
mianowicie taki, iz Dasein jest byciem dalekim, a zarazem bardzo bliskim Mitosci
Odwiecznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nic nie jest tak w stanie uleczy¢ ludzkiej upadtej
natury, jak milo$¢, ktora nic nie chce dla siebie, a chce wszystkiego dla innych, mitos¢
ofiarna — ta najszlachetniejsza, oddajaca zycie, swoj dar dla drugiego, taka, ktéra nie
zatrzymuje daru danego dla siebie, ale przekazuje go dalej. Konstanty Michalski okreslit by
te mitos¢ mianem tej, ktora ,,daje duszg” swoja. W swojej ksiazce pt. Miedzy Heroizmem a
Bestialstwem napisal, ze s3 dwie zasadnicze sity —,,motory” poruszajace niezwykle ztozone
mechanizmy historii ludzkosci: ,,mito$¢ i nienawis¢®*. Odnoszac to spostrzezenie do
naszych rozwazan mozemy powiedzie¢, iz dwie sg dzi$ sity rzadzace §wiatem, ludzkoscia,

kultura: prawda i pseudos. Inkarnacja i dekarnacja — nie ma nic pomig¢dzy lub poza nimi.

Cztowiek zostal obdarowany ,,petnia zycia”, z mitosci i ,,za darmo” — jak czesto
podkresla ten fakt Gerl-Falkovitz. Niestety, sprzeniewierzyl si¢ on temu obdarowaniu
uwierzywszy w ,,pierwotne” kltamstwo. Uwierzyt w to, ze zycie nie zostato mu udzielone w
catej pelni, co$§ zostalo przed nim ukryte. Obdarowanie nie bylo pelne, gdyz Darczynca
pozostawil najlepsza, najdoskonalsza czastke zycia tylko dla siebie. To zrodzito w nim
podejrzliwos¢  wzgledem swego Stworcy, ktora ostatecznie doprowadzita do
sprzeniewierzenia si¢ temu, czym zostat obdarowany. W konsekwencji — jak o tym mowi
Gerl-Falkovitz — ,,obsesyjnie sami, liczac tylko na wtasne sity prébujemy bra¢ coraz wigcej
zycia, konserwowac je, zamyka¢ w sobie, siada¢ na nim, by nam nie umkneto. [...] Z
nieskonczonego zrédta zycia odprowadzamy sobie swoj maty waski, wtasny strumyk, mdj
strumyk, dla nikogo innego, tylko dla mnie”>®. W innym miejscu, konkludujac powyzsza
wypowiedz, niemiecka filozof jednoznacznie stwierdza: ,,Chciwos$¢ 1 lek, wina 1 Dasein sa
w swej najglebszej warstwie nierozlacznie ze sobg splecione™®>. Wspomniana obsesyjna
chciwos¢ wypltywa z postawy braku ufnosci rodzacej Igk, postawy uniemozliwiajacej zycie
w pehi. Czlowiek przestaje ufa¢ Mitosci Odwiecznej, zamyka si¢ szczelnie w swej

przesiagknigte] egoizmem egzystencji i zaczyna ufac¢ tylko i wylacznie we wilasne sity.

383 Zob. K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa 1984,
384 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, YouTube.
585 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 60.
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3.2 Nieprzebaczalne

W wieku XIX w filozofii i kulturze stan winy pierwotnej — ten, ktory staraliSmy si¢
scharakteryzowa¢ w poprzednim paragrafie — zostaje zastgpiony pojeciem ,,uczucia-winy”
[Schuldgefiihl]. Gerl-Falkovitz zauwaza, iz wlasnie wtedy wine¢ zaczyna si¢ interpretowaé w
kategoriach narzg¢dzia, ktore zostalo wymys$lone po to, aby manipulowaé cztowiekiem,
zniewoli¢ go, uczyni¢ sobie poddanym. Wina jako taka, sama w sobie to pewien stan bycia
winnym wobec siebie — kogos, nie istnieje. Jest ona nieustannie wmawiana cztowiekowi,
aby zyjac w ciggtym poczuciu winy, nie byt zdolny do samodzielnego, wolnego zycia. Tego
typu rozumienie winy — jak zauwaza niemiecka filozof — chyba najpetniej odnajdujemy w
mysli Nietzschego. Wedtug niego religia — szczegdlnie za$ judaizm i chrzescijanstwo — jest
formg sprawowania catkowitej wladzy nad cztowiekiem, ktora wykorzystuje ,,uczucie-
winy” do permanentnego zniewolenia go. Gerl-Falkovitz zwraca uwage na fakt, ze
Nietzsche wychowal si¢ rodzinie protestanckiej, jego ojciec byl pastorem. Protestantyzm
ktadzie bardzo duzy nacisk na to, aby cztowiek uswiadomit sobie swoja ngdz¢ bytowa i stan
glebokiej winy wzgledem Boga. Nietzsche w mlodosci byt ciagle konfrontowany z tematyka
winy, z tym, ze cztowiek ze swej natury jest zly: ,,Pytanie czy cztowiek jest po prostu tylko
kupa gnoju [Misthaufen] — stawne pojecie Lutra — ktdra zostaje przykryta biatym $niegiem
taski? Ale $nieg nie zmienia kupy gnoju. Zasadniczo pozostaje sie ta kupa gnoju”>% — mowi
na temat protestantyzmu niemiecka myslicielka. Nietzsche chce si¢ uwolni¢ od
towarzyszace] mu od najmiodszych lat, uSmiercajacej prawdziwe zycie, odbierajacej site 1
moc dziatania, narracji o byciu winnym. Podwaza istnienie jakiejkolwiek winy, gardzi
ludZzmi, ktorzy czuja si¢ winni. Jednostka silna, okreslajaca granice moralno$ci, nigdy nie
moze czu¢ si¢ winna wzgledem kogokolwiek. Poczucie winy jest oznakg stabo$ci. Autor

Tako rzecze Zaratustra uwaza, 1z dopiero ponad dobrem i ztem — czyli tam, gdzie wina nie

istnieje — rozpoczyna si¢ petnia zycia, zycie prawdziwie ,,wolnych duchéw”.

Z pojeciem winy spotykamy si¢ rowniez w mysli Freuda. On réwniez tak, jak
Nietsche nie uznaje faktu, ze wina rzeczywiscie istnieje. O ile u Nietschego jest ona
wymystem religijnym, o tyle u Freuda stanowi problem natury psychologicznej, zwigzany z
rozwojem kultury. Gerl-Falkovitz przypomina, ze u Freuda ludzkie ,,ja” zawsze w jakiej$
mierze jest obcigzone poczuciem winy, tzw. ,,ztym sumieniem”. Czlowiek jednakze moze

w pewnym zakresie i powinien przezwyci¢za¢ to poczucie, co wigze si¢ z osiggnigciem

386 H.-B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
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przez niego dojrzatosci osobowej. Pomimo, ze ,,ja” nigdy calkowicie nie zdota pozbyc¢ si¢
poczucia winy, to koniecznie musi si¢ nauczy¢ panowa¢ nad nim, zeby moc prawidtowo
7y¢>%7. Niemiecka filozof w stanowczo sprzeciwia si¢ temu, co o winie méwi Freud. W jej
mniemaniu fenomenu winy nie mozna sprowadzi¢ do uczu¢, odczucia wewnetrznego
dyskomfortu, stanu uwarunkowanego wiarg lub niewiarg w Boga, zjawiska kulturowego czy
problemu psychologicznego. Wina i jej konsekwencje wpisuja si¢ w metafizyczng strukture
cztowieka i1 calej rzeczywisto$ci. Wina nie jest subiektywnym uczuciem, wmoéwionym
cztowiekowi stanem ducha, lecz realnie pierwotnie zaistnialym ,,peknigciem” natury

stworzonej, ktore pociggneto za sobg konkretne trwale metafizyczne skutki>®®,

Wiek XX, w ktorym setki milionéw ludzkich istnien zostatlo pozbawionych w
bestialski sposéb zycia, to czas, w ktorym cztowiek zaciaggnat wobec drugiego cztowieka
niewyobrazalng wrgcz wing. W obliczu tego niewyobrazalnego cierpienia — uwaza Gerl-
Falkovitz — mowienie o tym, ze wina jest jedynie stanem wewng¢trznym, uczuciem, jest
stanowczo niewystarczajace: ,,Oba wytlumaczenia, zarowno Nietzschego jak i Freuda, nie
sa w zaden sposdb w stanie poradzi¢ sobie z tym, co zostalo dokonane w XX wieku. [...]
Byto to najkrwawsze stulecie w catej historii ludzkosci. [...] Kiedy patrzymy wstecz,

patrzymy na gory ludzkich zwlok [Leichenberge]™®

— mowi. Cztowiek poprzez to, co si¢
dziato w dramatycznych latach I i II Wojny Swiatowej, do czego dochodzito w obozach
koncentracyjnych i rosyjskich tagrach, popadl w stan przerazajacej, realnie zaciagnigtej
winy. Stat si¢ winny w sensie fundamentalnym, ,,bycia-winnym-czego$” [Schuld-sein-
an]®°. Wina — w przeciwienstwie do tego, co mowi Nietzsche i Freud — nie jest uczuciem,
lecz faktem, stanem faktycznym, skutkiem konkretnych czynéw, dokonanych przez
konkretnego czlowieka, w okreslonym momencie historii ludzkosci. Wedtug niemieckie;j

filozof, stan ten tym rozni sie od ,uczucia-winy”’, ze jest nastepstwem czego$, co
b b 2

rzeczywiscie si¢ wydarzyto.

Gerl-Falkovitz kontynuujac prace naukowa poswigcong problematyce winy
analizuje dwa filozoficzne stanowiska, dwoch francuskich myslicieli, Vladimira
Jankélévitscha i Jacquesa Derridy. Zwraca uwage na to, ze §wiadomie wybrala tu glosy tych

dwoch myslicieli, ktérzy pomimo zydowskiego pochodzenia sg agnostykami. Obaj

587 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s.72-73.
388 Por. tamze, s. 14.
%9 H.-B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
5% Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 64.
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zastanawiaja si¢ nad fenomenem winy w obliczu tego, co dokonato si¢ podczas II Wojny
Swiatowe;.

W 1971 roku we Francji zostaje opublikowany filozoficzny esej Jankélévitscha pt.
Pardon™'. Autor wyraza w nim opinig, Ze w obliczu tego, co dokonato sie w XX wieku,
przebaczenie umarto razem z tymi, ktorzy zostali zamordowani w niemieckich obozach
koncentracyjnych. To, co si¢ tam dokonato, bylo procesem majacym na celu nie tylko
eksterminacj¢ calych narodow, ale przede wszystkim unicestwienie ludzkiego bycia —
esse>®?, odarcia cztowieka z tego, co ludzkie, co stanowi jego istote. Dla Jankélévitscha
zbrodnie obozéw koncentracyjnych to zbrodnie, dla ktéorych nie ma przebaczenia. Tym
bardziej — jak sadzi — nie ma mozliwo$ci wybaczenia tych zbrodni dzi§, w momencie, kiedy
zardwno ofiara, jak i kat juz nie zyja. Wzajemny gest podania sobie r¢ki przez ich potomkow,
niczego tu jego zdaniem nie zmieni. Poprawnie polityczne ceremonie, wzajemne,
powierzchowne 1 puste gesty, ,,poklepywanie si¢ po plecach” nie wymazg tej okrutnej
zbrodni przeciwko ludzkiemu zyciu. Gerl-Falkovitz zwi¢zle komentujac przedstawione tu
stanowisko francuskiego filozofa pisze: ,,Ontologicznie wina nadal istnieje, poniewaz

7393 Dla Jankélévitscha w sensie

roOwniez agonia ofiar «trwa az do skonczenia dni»
ontologicznym nie da si¢ usung¢ winy. Jest ona niczym nieusuwalne znami¢ na ciele

ludzkosci. Tego, co si¢ dokonato nie wolno bagatelizowaé, sptycaé, usprawiedliwiac.

Gerl-Falkovitz chcac glebiej zrozumie¢ problematyke przebaczenia, z ktorg zetkngta
si¢ w mysli Jankélévitscha, zwraca uwage na jeden z wywiadéw przeprowadzonych z
Derridg. Jest to wywiad z tzw. ,,p6znym” Derrida, ktory mial miejsce na poczatku XXI
wieku. Francuski mysliciel zastanawiajgc si¢ nad zagadnieniem winy wypowiada
niesamowicie ciekawe stowa: ,,Trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze istnieje nieprzebaczalne
[ Unverzeihbares)]. Czy nie byloby to wtasciwie jedyne, co jest do przebaczenia? Jedyne, co
wola o przebaczenie? Jesli bytoby si¢ gotowym jedynie przebaczy¢ to, co wydaje si¢ by¢
przebaczalnym, to co Koscidl nazywa «grzechem powszednimy, wtedy idea przebaczenia
by utracita swoj sens. Jesli istnieje co$, co jest do przebaczenia, to jest to to, co w jezyku
religijnym nazywa si¢ «grzechem $miertelnym», to co najstraszniejsze, nieprzebaczalna
zbrodnia lub nieprawos¢. [...] Przebaczenie przebacza tylko to, co nieprzebaczalne. Mozna

lub powinno si¢ tylko tam przebaczy¢, tylko tam istnieje przebaczenie — jesli istnieje — gdzie

91V, Jankélévitsch, Wybaczenie, przet. G. Majcher, Panstwowy Istytut Wydawniczy, Warszawa 2023.
392 V. Jankélévitsch, Pardonner?, [w:] tenze, Das Verzeichen. Essays zur Moral und Kulturphilosophie,
Frankfurt 2003, s. 268.
593 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 12.
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istnieje nieprzebaczalne. Oznacza to, ze przebaczenie musi si¢ wydawaé niemozliwe.
Przebaczenie moze sta¢ si¢ tylko wtedy mozliwe, kiedy uczyni to, co niemozliwe. [...] Co
by to bylo za przebaczenie, ktore by przebaczyto tylko to co przebaczalne?**. Zdaniem
Gerl-Falkovitz autor tych stow otwiera tu zupetnie nowy horyzont myslenia o winie, winie
Smiertelnej, tej, ktéra wydaje si¢ nieprzebaczalna. Wiasnie ten rodzaj winy najbardziej
domaga si¢ przebaczenia. Wina nieprzebaczalna — $miertelna — najsilniej ,,wota” o
przebaczenie, najbardziej tego przebaczenia potrzebuje. Ono jest mozliwe. Prawdziwe

przebaczenie dokonuje si¢ wtasnie wtedy, gdy przebacza si¢ to, co nieprzebaczalne.

Gerl-Falkovitz zauwaza, iz w kontek$cie rozwazan poswigconych tematyce winy i
przebaczenia, Derrida zwraca naszg uwagg na jeszcze jedng interesujaca rzecz. Mianowicie
zaznacza, ze pochodzi z kregu kulturowego, w ktorym ludzie jeszcze postuguja sie jezykiem,
ktorego on nie chce zapomnie¢. Po tym stwierdzeniu cytuje nastepujacy fragment psalmu
139: ,Niech mig¢ [...] ciemnosci okryjg i noc mnie otoczy jak §wiatlo, sama ciemnos$¢ nie
bedzie ciemna dla Ciebie, a noc jak dzien zaja$nieje, mrok jest dla Ciebie jak $wiatto™*,
Derrida wyznaje, ze tylko dlatego, iz ciagle istnieje ten jezyk, on nadal moze zy¢ w
Europie®®®. Jak mozemy wywnioskowa¢ jezyk, o ktorym mowi francuski filozof, to jezyk
kultury zbudowanej na fundamencie kultury inkarnacyjnej. Przestrzen ludzkiej egzystencji,
warto$ci, norm etycznych, moralnych i migdzyludzkiej komunikacji, w ktdrej caty czas
bardzo wazne jest odniesienie do tego, co transcendentne. Derrida — jak to podkresla
myslicielka — nie twierdzi, ze sam zna 1 rozumie ten jezyk. Jednakze jest on dla niego bardzo
wazny. ,,MoOwi si¢ o istnieniu sity [Kraft], ktora wykracza poza wszystko co staramy si¢
zrobi¢ poprzez usciski dloni, wzajemne uspokajanie si¢, «terapiey, ktore probujemy migdzy
sobg i w dyskursie politycznym. Nie istnieje tylko porozumienie horyzontalne, ale u Derridy
odnajdujemy mysl, ze istnieje porozumienie wertykalne i kultura europejska o tym wie.
Istnieje otwarcie ku gorze i pojawia si¢ tam sita, ktora osigga co$ innego niz to, co my

397 _ mowi Gerl-Falkovitz. Kultura europejska

mozemy osiagna¢ nasza jedynie dobra wola
zna jezyk transcendencji, ktory wspolczesnie jest coraz bardziej zapominany. Jest to jezyk,

postugujac sie ktorym ludzie budowali jej fundamenty. Niewatpliwie, wedtug niemieckiej

594 J. Derrida, Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht: unbedingt und jenseits der Souverdnitit.
Ein Gesprdch mit Michel Wieviorka, Lettre International 2000, nr. 10, s. 11-12. Por. 168

95 Ps, 139, 11.
% Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
7 Tamze.
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myslicielki jest oczywiste, ze musimy powrdci¢ do tego jezyka. Ustysze¢ i odczyta¢ go na

nowo w catej swojej glebi. Pochylimy si¢ teraz nad tym, co jezyk ten w swej istocie wyraza.

3.3 Absolutio i remissio

Od fenomenu winy ,,nieprzebaczalnej” — zwigzanej z dramatyczng historii XX wieku
— dotykajacej w jakie$ mierze catej ludzkosci, Gerl-Falkovitz przechodzi do pojecia winy
indywidualnej, ,,winy osobistej”, obcigzajacej kazdego czlowieka, wpisanej w dramat
codziennego ludzkiego zycia. Thomas Mann swoja tetralogi¢ poswigcong historii Jozefa
Egipskiego 1 jego braci — historii o winie 1 przebaczeniu — rozpoczyna znamienitymi
stowami: ,,Gleboka jest studnia przesztosci. Czy nie nalezaloby jej nazwaé bezdenng?”>%%,
Autor zdaje si¢ pyta¢ o to, czy kazdego z nas nie przesladuje jaka$ ,,bezdenna” otchian
przeszlosci, poczucie winy zaciagni¢tej] w skutek dokonanych czynow, ktorych nie da sig¢
juz odwrdcié, ktorych konsekwencje beda podaza¢ za nami przez cate zycie? W tragedii
Williama Shakespeare’a pt. Juliusz Cezar w jednej z kluczowych scen, jeden z gtownych
bohateréw Kasjusz mowi do Brutusa, zabojcy Cezara: ,,Nie gwiazdy winne, o, drogi
Brutusie, ale my sami winni, ze$my karty”>?. W Starym Testamencie w Ksiedze Ozeasza
czytamy: ,,Twoje zniszczenie Izraelu, pochodzi od ciebie”®. W $wietle przytoczonych
przyktadow wida¢é, ze cztowiek ostatecznie dobrze wie 1 rozumie, ze to on zawinit, on stat
si¢ winny. Nigdy nie jesteSmy poza wing, zawsze potrzebujemy przebaczenia: ,,Nie istnieje

naiwna niewinno$¢”%°! — stwierdza niemiecka filozof.

W jednym ze swoich wystapien Gerl-Falkovitz zaznacza i zarazem stawia pytanie:
,Nie znamy si¢, nie wiemy co nosimy w sercu, ale historie sg zawsze te same. Rany naszego
serca zawsze sg te same. [...] Pytanie brzmi, gdzie zapoczatkowalismy cos, czego juz tak na
prawde nie zdotaliSmy zatrzymac. [...] Czy istnieje taka sita, ktora jest wstanie odwrocic to,
co zabrngto juz zbyt daleko? [...] Czy istnieje Boze zapomnienie [Gottliches Vergessen]
winy?®%2 Cztowiek potrzebuje ,sily” z zewnatrz, aby przerwaé bieg dramatycznych
wydarzen, jakie sam zapoczatkowat, powstrzymac konsekwencje wiasnych wyborow. Gerl-

Falkovitz mowi za Derrida, ze kultura europejska zna taka ,,sit¢”, 1 przytacza nastgpujace

3% Th. Mann, Historie Jakubowe. Mtody Jézef, przet. E. Sicifiska, Warszawa 1961, s. 7.
3% W. Shakespeare, Juliusz Cezar, 1. Akt, 2. Scena.
600 Oz, 13, 9.
%1 H -B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
62 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
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stowa z Ksiegi Izajasza: ,,Choéby wasze grzechy byly jak szkarlat, jak $nieg wybielejg¢%.

Podobne zapewnienie otrzymujemy w Ksiedze Psalmow: ,,Jak jest odlegly wschod od

25604

zachodu, tak daleko odsuwa od nas nasze wystepki W jej mniemaniu sg to

nieprawdopodobne, wrecz wstrzasajace obietnice. ,,Bog obiecat chwate porzuconym™®% —
przytacza stowa $w. Augustyna. Tylko kultura europejska, kultura inkarnacyjna zna ten
jezyk przebaczenia. W tym jezyku zostala uksztattowana i z niego wyrosta. Zyjacy kulturg
dekarnacyjng zapominaja o tym jezyku, nie czujg si¢ winni, odrzucajg przebaczenie. Stajac

si¢ niewolnikami wlasnych win, przestajg zy¢ petnia zycia.

Gerl-Falkovitz us§wiadamia nam, Ze istnieje wigkszy, potezniejszy akt przebaczenia
od tego, jakiego moze udzieli¢ nam drugi cztowiek. Patrzac na migdzyludzkie przebaczenie
podkresla, ze zawsze jest to przebaczenie ,,winnego winnemu”, gdyz kazdy w jakim$ stopniu
jest winny. Poszkodowany nigdy nie jest bez winy, a sprawca nigdy nie jest tylko winny.
Kazdy zaciggnal w swoim zyciu wing wzgledem drugiego. Dlatego tez — co wazne — pelnego
przebaczenia moze dokona¢ tylko Ten, kto jest bez jakiejkolwiek winy — B6g®%. Ludzkie
wzajemne przebaczenie jest potrzebne i jesteSmy do niego wezwani. Jednakze — jak sadzi
filozof — to nie ono zmienia rzeczywistos¢, wstrzymuje konsekwencje popetnionej winy
»przeskakujac” prawa czasu. Tylko przebaczenie Boga jest w stanie tego dokona¢é. W
procesie przebaczenia niezbg¢dna jest ,,sita”, ktora dziata na poziomie wertykalnym, ponad
horyzontalng przestrzenia ludzkiego przebaczenia. Potrzeba tu przebaczenia, ktoére dokonuje

sie ,,w gorze”, ,,wertykalnie” — stwierdza niemiecka myslicielka.

Koncepcje przebaczenia, ktore istnieje 1 dokonuje si¢ poza czasem, w kulturze
zachodniej odnajdujemy jedynie w Kosciele Katolickim — zaznacza Gerl-Falkovitz. W nim,
1 tylko w nim Bog udziela nam: ,,/ndulgentiam, absolutionem et remissionem peccatorum
nostrum [ ...]. Przebaczenia, rozgrzeszenia [absolucji] i odpuszczenia grzechow naszych”"’.
Niemiecka myslicielka $wiadomie cytuje te stowa rowniez w jezyku tacinskim, poniewaz w
nim wybrzmiewa co$, czego nie mozna uchwyci¢ w przektadzie niemieckim, jak i polskim.
Wedtug niej tacinski termin absolutio jest tak wazny, gdyz odsyla nas do pojecia Absolutu.

W jezyku polskim termin ten jest thumaczony jako ,,rozgrzeszenie”, ale rowniez — bardziej

037, 1, 18.
604 pg, 103, 62.
95 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
696 Zob. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 168.
897 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
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ukazujac istote tego aktu — jako ,,absolucja”. Stowo ,,absolucja” odnosi nas bezposrednio do
Boga — jednym z filozoficznych imion Boga jest ,,Absolut”. Gerl-Falkovitz stwierdza zatem,
iz ,,absolucja istnieje tylko w Absolucie”®®®. Pelne przebaczenie — ,,absolucja” — dokonuje
sie tylko w Bogu. Zaden ludzki akt przebaczenia — jak zaznaczono to powyzej — nigdy nie
bedzie calkowitym przebaczeniem zaciggnigtej winy. Istnieje jednakze takie przebaczenie,
ktorego zaden cztowiek nie jest w stanie nigdy udzieli¢, ,,dosiggna¢” poziomu catkowitego
odpuszczenia winy drugiemu. Kultura zachodnia — Koscidét Katolicki — postugujac si¢
facinskim pojeciem absolutio, wskazuje, ze tylko w Absolucie mozliwe jest peine

przebaczenie.

Innym facinskim terminem zwigzanym z ideg przebaczenia, nad ktorym pochyla si¢
Gerl-Falkovitz jest termin remissio. To bardzo wazne dla jej mysli filozoficznej pojecie,
ktore — jak sama zaznacza — glgboko nig wstrzasneto. Niemiecka myslicielka zwraca nasza
uwage na niezwykle interesujaca rzecz. Mianowicie uwaza, iz w ttumaczeniu niemieckim —
Verzeichung — jak 1 polskim — ,,odpuszczenie”, w zaden sposob nie wybrzmiewa wilasciwy
sens tego lacinskiego terminu. W jezyku tacinskim dostownie termin ten oznacza
,odestanie”. W opinii Gerl-Falkovitz podczas remissio dokonuje si¢ co$ ,,wbrew osi czasu”
[gegen die Zeitachse]®®”. Tak ujmuje ten fakt: ,,Remissio [...] dostownie oznacza, odestaé-
z-powrotem [Zurtickschicken, Zuriickweisen], ma to charakter obiektywnie zaistniatego
wydarzenia: odestanie-z-powrotem zta w jego bezwarto$ciowos¢, zwrot iluzji w jej zupelng
nico$¢®%. Zto i zwigzana z nim wina zostaja ,,odestane-z-powrotem” do poczatku, do
momentu, w ktorym si¢ pojawito. Ten rodzaj przebaczenia jest mozliwy tylko w Bogu 1
dzieki Niemu. Popetnione zto wraca do swego poczatku. Pseudos — klamstwo, zlo — zostaja
»zdemaskowane” i usunigte. ,,Przebaczenie uwalnia terazniejszo$¢ i przyszto$¢ od tego-co-
byto [des Gewesenen]. [...] Mozna powiedzieé, ze w przebaczeniu przeszto$é znika ®!! —
pisze niemiecka filozof. W terazniejszosci, realnym pozostaje to, co ,,dane i zadane”.
Tymczasem wina, ktora ,,byla” — udawala rzeczywisto$¢ — zostaje ,,odestana-z-powrotem”

do nicosci, z ktorej si¢ ,,rozdymata” [aufgebldht].

Gerl-Falkovitz zwraca uwage na fakt, iz bardzo rzadko dzieje si¢ tak, ze cztowiek
swiadomie chce uczyni¢ co$ zlego. Raczej jest tak, ze zto jawi nam si¢ jako co§ dobrego,

ukrywa si¢ pod maska dobra, prawdy, pickna. Cztowiek popeiniajac zto nie zawsze ma petng

698 Tamze.
899 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 191.
610 Tamze.
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224



swiadomos¢ tego, co czyni. Spostrzezenie to jest bardzo trafne. Propozycje postaw i warto$ci
kreowane przez zwolennikow ideologii gender, transhumanizmu i ,,biodycei”, zawsze sg
przedstawiane jako co$ dobrego. Naktada si¢ na nie ,,maske¢ dobra”, aby imitowaly dobro,
symulowaty je. Gerl-Falkovitz, nawigzujac do mysli $w. Augustyna na ten temat wypowiada
si¢ w nastgpujacych stowach: ,,Zto si¢ rozdyma, udaje dobro. Augustyn nazywa to «wielkim
ktamstwemy. Zto jest ktamstwem. Ono udaje, ze jest czym$ dobrym. [...] Zto nie $mierdzi
siarkg, nie kuleje, gdyz datoby sie¢ szybciej rozpoznaé. [...] Ono obiecuje co$, czego
oczywiscie potem 1 tak nie dotrzymuje, ale w danym momencie wydaje si¢ by¢ to dobrym
rozwigzaniem™!2. Gerl-Falkovitz w nawiagzaniu do tych stéw odwotuje sie do tego, co
dokonuje si¢ w Kosciele Katolickim podczas sakramentu pokuty. Kaptan wypowiadajac
formul¢ rozgrzeszenia penitenta, mowi: ,,na odpuszczenie grzechow” — per remissionem
peccatorum. Dostownie na ,,odsylanie-z-powrotem” grzechow. ,,Odestanie” winy do
momentu jej powstania, poczatku, do momentu w ktorym si¢ ,,przebrata” za dobro. Wina
zostaje ,,odeslana do «nico$ci», z ktorej si¢ rozdymata” — jak to, inspirujac si¢ $w.
Augustynem stwierdza niemiecka myslicielka. ,,Zto znika w nico$¢ swojej przywlaszczonej

99613

mocy, w swoim twierdzeniu, ze jest «czyms$»”®'° — dodaje.

Zto — pseudos — jest nicos$cia, ,,ciemnos$cig”, jaka otacza cztowieka, ktoéry popadt w
stan ,,bycia-winnym” 1 z ktorej wychodzi poprzez ,,odestanie-z-powrotem” winy, jaka
zaciaggnat. Nagle uswiadamia sobie on, ze to, co jawito mu si¢ jako dobro, bylo tylko
ktamstwem — imitacjg dobra. Wedlug Gerl-Falkovitz zto istnieje realnie, ale nie w ten sam
sposob, co dobro. Zto nie jest prawdziwag rzeczywistoscig, ale tworzy sobie ,pseudo-
rzeczywisto$¢”. Jest imitacja, odbiciem, symulacja prawdy i dobra. Wszgdzie tam, gdzie
mamy do czynieni z imitacja, wykrzywieniem, deformacja prawdy, ukrywa si¢ zto i
niebezpieczenstwo zaciggnigcia winy. Z taka niszczacg czlowieka imitacjg prawdy — w
opinii filozof — spotykamy si¢ w ideologii gender, transhumanizmie i ,,biodycei”. Istnieje
jednakze droga przezwyciezenia tego zta, ,odeslania-z-powrotem”, droga, na ktora
wskazaliSmy powyzej. W mniemaniu Gerl-Falkovitz, aby przezwyciezy¢ wptyw kultury
dekarnacyjnej i powr6ci¢ do kultury inkarnacyjnej, potrzebne jest remissio, ,,odestanie” zta
do jego ,,nicosci, z ktorej si¢ rozdymato” — powrdt do prawdy w czlowieku i1 otaczajacej go

rzeczywistos$ci. W tym procesie wazng role musi odegra¢ odnowienie relacji z Bogiem.

12 Tamze, s. 189.
13 Tamze, s. 190.
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,Bycie-winnym-czego$” Gerl-Falkovitz okre§la mianem ,,grzechu” [Siinde].
Wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie moéwi o ,grzechu-powodujacym” [verursachende
Stinde]. Okreslenie to wynika z faktu, ze grzech ten ,,powoduje” konkretne nastgpstwa i
konsekwencje. Niemiecka filozof uwaza, ze kazdy grzech popeliony z wolnej woli, jest
zawsze ,,grzechem-powodujacym”. Pseudos — ,,wielkie ktamstwo” — jak zostato to juz
ukazane — ze swej istoty jest kruchy i nietrwaly, niejako skazany na ostateczny upadek. Nie
oznacza to jednak, ze nie ma on realnego i1 znaczacego wplywu na ksztalt ludzkiego zycia,
bieg historii, formowanie si¢ §wiata kultury. Nie ma takich ztych czyndéw — winy — ktore nie
mialyby swoich nastepstw®4. Konsekwencje winy, czyli to, co dokonato si¢ w akcie
popetnionego zlego czynu, zawsze pozostaja nieodwracalne. ,,Przebaczenie nie oznacza ani
cofnigcia, ani umniejszania popetlnionego zta. W obliczu Absolutu dzieje si¢ co$ innego:
obnazenie bezuzytecznej, proznej, bezsensownej, a nawet zalosnej natury zta”®!> — zaznacza
Gerl-Falkovitz. Mozna natomiast przerwac ,,trwanie winy”. Niemiecka filozof tlumaczy t¢
mys$l za pomoca obrazu kamyka wrzuconego do wody. Gdy kto$ wrzuci taki kamyk,
powoduje on, ze na powierzchni wody powstaja coraz to nowe, szersze kregi. Podobnie
wina, ktora nie zostaje przerwana, caly czas na nowo destrukcyjnie oddzialuje na zycie
cztowieka. Remissio przerywa ten proces®!S. Zto zostaje pozbawione swej mocy i przestaje
oddziatywac¢ na osobg, ktora je popenita. Poprzez ,,odestanie-z-powrotem” winy cztowiek
wydostaje si¢ z pseudo rzeczywistosci, w ktorej zyt. Otwierajac si¢ na prawdg, przestaje zy¢
w klamstwie. Przechodzi z duchowej $mierci do zycia, ,,zycia w petni”, od pseudo-mitosci

— nienawisci 1 bestialstwa, do mito$ci ofiarnej — heroizmu, od dekarnacji do inkarnacji.

Wedtug Gerl-Falkovitz cztowiek uformowany przez kulture dekarnacji, pozostajacy
pod jej wptywem, zawsze ma takag mozliwos¢, aby odwroci¢ sie¢ od niej. Zaniechaé
wszelkich zwiazkow laczacych go z tym $wiatem anty-warto$ci 1 niszczacych ideologii.
Zawsze moze zaczg¢ prawdziwie zy¢ w przestrzeni kultury inkarnacji, prawdziwie ,,stawac-
sig-cztowiekiem”. Do tego jednak — jak to podkresla Gerl-Falkovitz — potrzebne jest Boze
przebaczenie. Tylko Bog moze dokonac tego, co okreslone zostato tu mianem ,,odeslania-z-
powrotem” winy. Dokona¢ wewnetrznej reintegracji tych elementow duchowych w
cztowieku, ktore zostaly rozbite poprzez zanurzenie w strumieniu kultury dekarnacyjne;.

Tutaj nie wystarczy tylko ludzkie usprawiedliwienie popetnionego zta. Nie wystarczajace

614 H.-B. Gerl-Falkovitz, Sieben Wege zum Ungliicklichsein: die Todsiinden, s. 18.
15 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 190.
616 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
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jest rowniez psychologiczne usprawiedliwienie mowigce o tym, ze zto jest konsekwencja
niewlasciwego modelu wychowania, krzywd doznanych w dziecinstwie, wptywu
srodowiska. Osoba w glebi swej istoty wie, ze mogla inaczej, to ona jest winna, a wina to
nie tylko uczucie, ale to co$ bardzo realnego — obcigzajacego. Wina to pseudos, ktory
cztowieka przesladuje, kroczy za nim i pochtania, niczym ,,bezdenna studnia przesztosci”.
Niemiecka myslicielka jest zdania, Ze ,wzajemne terapie”, jakie w ramach nauk
humanistycznych i medycznych zostaly opracowane na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci,
nie sg zdolne ,,zabra¢”, pozbawi¢ nas winy, poczucia winy. One jedynie probujg wing
wytlumaczy¢, zrozumie¢, niejako ,,oswoi¢”. To jednakze nie zmienia faktu, iz wina

617 Aby zmieni¢, odwrdcié¢ ten stan, potrzebny

pozostaje wing, a winny pozostaje winnym
jest akt wewnetrznej przemiany, taki, ktory bedzie oznaczat przejscie z duchowej §mierci do
zycia, akt realnego 1 rzeczywistego ,,przecigcia” dramatycznych konsekwencji zaciggni¢tej

winy.

Gerl-Falkovitz uwaza, ze przebaczenie winy — zarOwno w wymiarze indywidualnym,
jak 1 tez og6lnym, miedzyludzkim — jest kluczowym elementem procesu uzdrowienia
dotknigtej kryzysem kultury, elementem koniecznym, ktéry musi zaistnie¢, aby cztowiek
mogt przejs¢ od zycia w przestrzeni kultury dekarnacyjnej do zycia w przestrzeni kultury
inkarnacyjnej] — =z ,samo-odrzucenia” [selbstablechnung], do ,samo-przyjecia”
[selbstannahme]. Dalej zauwaza, iz zrodel miloSci jako sity niezbednej do prawdziwego,
pelnego zycia nie nalezy poszukiwa¢ tylko w sobie. To moze doprowadzi¢ do
dramatycznego zamknigcia sie we wlasnym bycie. Zrodet tych nalezy szukaé rowniez w
drugim ,.ty”. Najpelniej za§ w Tym, ktéry dat si¢ catkowicie cztowiekowi i caty czas
,podtrzymuje moje istnienie” — jak zauwaza Edyta Stein®!®, w Tym, ktory bedac pehnig
mitosci ma moc ,,odestac-z-powrotem” ludzka win¢ do momentu jej powstania.
Najwigkszym nieszczg$ciem cztowieka jest to, gdy nie rozpoznaje on i nie rozumie prawdy
o swojej zalezno$ci i pochodzeniu od Boga. Utrata tej $wiadomos$ci to najwigksze

zwyciestwo pseudosu, kultury dekarnacyjne;.

617 H.-B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
618 Zob. E. Stein, Byt skorniczony a byt wieczny, przet. 1. J. Adamska, wydawnictwo w drodze, Poznan 1995, s.
87.
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3.4 Nowe stworzenie

W momencie, gdy cztowiek rozpoznaje ktamstwo — pseudos kultury dekarnacyjnej,
przenikajacej jego zycie, okreslajacej jego Swiat wartosci 1 norm postgpowania, ,,podejmuje

nowa decyzje powrotu do rzeczywistosci”®!”

—mowi Gerl-Falkovitz. Decyzja ta rozpoczyna
droge powrotu z kulturowej przestrzeni ,,pseudo-rzeczywistosci”’ — bedacej ,,iluzjg-prawdy”
— do $wiata zbudowanej na prawdzie kultury inkarnacyjnej. Aby proces ten mogt si¢
dokona¢, cztowiek musi otworzy¢ si¢ na te prawde, rozpoznaé ja i przyjac, odrzucié
proponowane przez réozne wspotczesne nurty §wiatopogladowe i1 ideologie, niewtasciwe,
destrukcyjne postawy i warto$ci osobowe. Tylko w $wietle przyjetej prawdy mozna
rozpozna¢ imitujacy — przypominajacy tylko wiasciwa form¢ prawdy, dobra, pigkna,
»zamaskowany” pseudos — ,,niby dobro”. W tym momencie cztowiek moze zamkna¢ si¢ na

niszczacy go swiat pseudo-kultury i rozpoczaé wewnetrzng osobowa reintegracije, otworzy¢

si¢ na $wiat prawdziwych warto$ci inkarnacyjnych.

Gerl-Falkovitz mowiac o ,,nowej decyzji powrotu do rzeczywisto$ci” poréwnuje ja
do aktu, ktory w jezyku religijnym okresla si¢ mianem zalu — zalu za grzechy, zalu za
popetnione czyny. Zal ten wynika z podjecia niewltasciwej, btednej decyzji, ktora w danym
momencie okreslita zyciowe priorytety cztowieka, kodeks norm postepowania, ksztalt
relacji z innymi ludZmi oraz hierarchi¢ wartosci etycznych i estetycznych. Zal ten jest ze
swej istoty tworczy i wigze si¢ z radykalng zmiang sposobu mys$lenia 1 warto§ciowania.
Niemiecka filozof, niejako wchodzac w stan czlowieka wyrazajacego taki zal, pisze:
,Chcialbym, abym tego nigdy nie uczynit. Jesli teraz, jeszcze raz stangtbym przed takg sama
decyzja, byt w tej samej sytuacji, wybralbym inaczej. Powiedzialbym teraz klamstwu

7620 7al rodzi zdecydowany wewnetrzny sprzeciw wobec zla,

zdecydowane «nie»
nieprawosci, ktorej cztowiek si¢ dopuscit. Wynika on z obnazenia i rozpoznania ktamstwa,
ktore w momencie wyboru przybrato forme¢ imitujacg prawde. Gerl-Falkovitz zauwaza
rowniez, iz prawdziwy — doskonaty akt zalu — wywotuje jaki§ wewnetrzny bol, cierpienie
duchowe. Cierpienie to wynika z faktu — niekiedy bardzo gl¢bokiego — zranienia samego

siebie, a w konsekwencji zranienia drugiego cztowieka, Boga, mito$ci, Prawdy. Czlowiek

819 H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
620 Tamze.
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czuje, uswiadamia sobie, ze wyraznie przekroczyl granice, ktorej nigdy nie powinien

przekraczac.

W rozwazaniach poswigconym tematyce winy i przebaczenia Gerl-Falkovitz
przywoluje jedng ze scen zapisanych w Ewangelii $w. Lukasza. Jest to fragment, w ktorym
Piotr wyrzeka si¢ Jezusa. W kluczowym momencie zycia Jezusa, krotko przed Jego $miercia,
apostot nie przyznaje si¢ do tego, ze Go zna. Ewangelista tak opisuje t¢ scene: ,,Po uptywie
prawie godziny jeszcze ktos§ inny poczal zawzigcie twierdzi¢: «Na pewno i ten byl razem z
Nim; jest przeciez Galilejczykiemy. Piotr zas rzekt: «Cztowieku, nie wiem, co mowiszy. I
w tej chwili, gdy on jeszcze méwil, kogut zapial. A Pan obrocit si¢ 1 spojrzat na Piotra.
Wspomnial Piotr na stowo Pana, jak mu powiedziat: «Dzi$, zanim kogut zapieje, trzy razy
si¢ Mnie wyprzesz». Wyszedl na zewnatrz i gorzko zaptakat”®?!. Niemiecka filozof zwraca
szczegblng uwage na jedno zdanie z tej narracji. Zdanie, ktore znajduje si¢ tylko w
przytoczonym fragmencie Ewangelii §w. Lukasza: ,,A Pan obrocit sie i spojrzat na Piotra™®?2.
Odwotujac si¢ do interpretacji znanego brytyjskiego pisarza i filozofa C. S. Lewisa mowi,
Ze to spojrzenie Jezusa ,,wciggneto Piotra w niepojeta glebie mitoéci”®?*. W innym miejscu,
w nastepujacych stowach komentuje t¢ sceng: ,,Piotr po raz pierwszy zrozumial kogo tak
naprawde zdradzit 1 dlatego zaptakat. [...] W przestrzeni boskiej prawidlowa kolejnos$¢ nie
brzmi: najpierw wina, potem zal, a nastgpnie przebaczenie. To, co niesamowite w naszej
tradycji brzmi: najpierw nasza wina, potem niewyobrazalna gl¢bia przebaczenia, ktora trwa
od zawsze, a w chwili, w ktorej my w t¢ [glebie przebaczania] wchodzimy, dopiero wtedy
rodzi si¢ prawdziwy zal. Nasz zal jest malenki w stosunku do tego, co wychodzi nam
naprzeciw®**. W opinii Gerl-Falkovitz akt przebaczenia wyprzedza, jest pierwotny w
stosunku do postawy zalu. To jedna z wazniejszych tez, jakie stawia niemiecka filozof w

kontekscie rozwazan poswigconych winie 1 przebaczeniu.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz istnieje tylko jedna przestrzen, w ktorej moze si¢ zrodzic¢
przebaczenie i1 zal doskonatly, jest to przestrzen mitosci, ktora udziela si¢ pomimo wszystko,
pomimo tego, co si¢ wzgledem niej uczynilo, ktora nie oskarza i nie potegpia nawet tych,
ktorzy dopuscili si¢ okrutnych czynéw, popadajac w stan wielkiej winy. ,,Istnieje spojrzenie

— pisze Gerl-Falkovitz — ktére jest catkowicie otwarte, bez oskarzenia [...] Kierkegaard

021 f k, 22, 59-63.
62t k, 22, 61.
623 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
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nazywa to spojrzenie «spojrzeniem nieprawdopodobnego mitosierdzia»”%?°. To moment, w
ktérym spogladajac w oczy kogo$, kogo si¢ zdradzito, nie dostrzega si¢ tam nawet cienia
oskarzenia, a tylko czulg mitos¢. Jest to ten moment, w ktorym cztowiek ,,zostaje powalony
na kolana” a zal, ze zdradzilo si¢ takg mitos¢ ,,przeszywa na wskro$ cate istnienie”. To
kochajace 1 przebaczajace spojrzenie — jak zaznaczyliSmy to powyzej — jest pierwsze,
pierwotne i podstawowe. Ono rodzi prawdziwy zal, taki, ktory przenika do glebi ludzka
egzystencje. Gerl-Falkovitz twierdzi nawet, ze ,,tylko w przestrzeni przebaczenia wina w
ogdle staje sie widoczna”%?%. To nie kogut przypomniat Piotrowi jego zdrade, to spojrzenie

Jezusa ,,wciagnelo go” w przestrzen odwiecznej mitosci, w ktorej rozpoznat swoja wing.

Wina, popetione zto domagaja si¢ zadosCuczynienia, ,,zaplaty”. Prawda ta od
samego poczatku towarzyszy cztowiekowi, bedac waznym spoiwem wzajemnych relacji.
Gerl-Falkovitz wskazuje, iz problematyka powinnosci ,,odptaty” za zto, ktére si¢ dokonato,
wyraznie 1 na stale wpisata si¢ w przestrzen filozofii 1 kultury zachodniej. Tej, ktora
rozwingla si¢ wraz z chrzescijanstwem — post Christum natum 1 stanowi fundament kultury
inkarnacyjnej. W jej opinii, jedynej ,zaptaty”, zado$¢uczynienia za wszystkie winy
cztowieka dokonat sam Bog, i tylko On mogl to uczyni¢. Mogt tego dokonac, gdyz jedyny
jest bez winy. Gerl-Falkovitz tak oto ujmuje te kwesti¢: ,,Przejecie winy jest mozliwe tylko
Barankowi. Brudng woda nie da si¢ zmy¢ brudu. Za straszliwg ceng: woda, ktéra obmywa
innych sama staje si¢ metna. Na tym polega dramat Jezusa i sprawiedliwosci Boga:
calkowite zniszczenie brzydoty, za cene, ze Bog sam staje sie brzydki”®*’. Nie moze
catkowicie zmaza¢ winy, ,,zaptaci¢” za nig ten, kto sam jest winny. Przebaczenie winy
dokonane przez Boga, jest réwnoczesnie ,zaptata”, ktorej On dokonuje za nasze
przewinienia. Czlowiek w swej wolnosci moze to przebaczenie odrzuci¢, ale nie moze
zanegowac faktu, ze ono si¢ dokonato. Bog w Osobie Jezusa dokonatl aktu przebaczenia,
zaptaty za winy popetnione przez ludzkos¢. Niemiecka filozof uwaza, iz fakt ten stanowi
jeden z fundamentow — dzi§ tak bardzo dla wielu niewygodny — kultury zachodniej,
europejskiej. Nasza kultura jest zbudowana na prawdzie o krzyzu, na ktérym Bog umierajac,
»splacil” zaciggnieta wing — dtug catej ludzkosci. Prawda ta rowniez 1 dzi$ ma kluczowe

znaczenie dla budowania wiasciwych podstaw wspodiczesnej antropologii. Od momentu

625 Tamze.
626 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
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objawienia si¢ Boga w osobie Jezusa §wiatu nic si¢ nie zmienito, nadal Zyjemy w erze post

Christum natum.

Mysl filozoficzng poswigcong tematyce winy i przebaczenia, Gerl-Falkovitz
ksztaltuje czerpigc inspiracje z narracji biblijnej. W Biblii — zar6wno w Starym, jak i Nowym
Testamencie — odnajduje zapis — histori¢ wzajemnych relacji pomigdzy Bogiem 1
cztowiekiem, ktore od samego poczatku realizowaty si¢ w perspektywie — w przestrzeni
spotkania si¢ ludzkiej winy i Bozego przebaczenia. Waznym motywem —na co juz zwrocono
uwage — jest tu biblijna narracja o upadku pierwszych ludzi w Raju. Aby pojac istote winy,
nalezy zrozumie¢ istotg zta, ktore dokonato si¢ w skutek czynu ,,pra-cztowieka” w ogrodzie
Eden. Poprzez ten czyn cate stworzenie zostato dotkniete skaza zta. Metafizyczne skutki
aktu niepostuszenstwa wzgledem Boga odcisnely swe pigtno nie tylko na cztowieku, ale
roOwniez na calej rzeczywistosci. Stworca nie pozostawit jednakze cztowieka w takim stanie.
Odpowiedzig Boga byla Jego Ofiara — catkowite przebaczenie — dokonana w Chrystusie.
»Ofiara Jezusa rzuca si¢ na samo dno czlowieka, ktory pociagnat za sobg na dno cale

7628 _ stwierdza Gerl-Falkovitz. Chcac lepiej zobrazowaé ten stan niemiecka

stworzenie
filozof, powoluje si¢ na stowa Guardiniego: ,,W Nim [Bogu] w nieosiaggalnej dla psychologii
1 metafizyki glebi, powstata wola do «zniszczenia» siebie samego. [...] On zszedt nie tylko
na ziemig, ale zszedt w glebie, ktorej my poja¢ nie mozemy; przerazajaca glebia i pustka. W
najmniejszym stopniu zdolni jesteSmy pojac te glebig tylko w chwili, w ktorej wewngtrznie
1 prawdziwie obudzi si¢ w nas zrozumienie, czym jest grzech. Jest to zniszczenie ofiary,
ktora zado$¢ czyni, zbawia i rozpoczyna od nowa’*?’. Wina, ktorej dopuscit sie cztowiek —

i nadal si¢ dopuszcza — ,,zabija” Boga, niszczy Odwieczng Mitos¢.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz w akcie przebaczenia ,,Bog-cztowiek” musial wej$¢ w sam
srodek ludzkiej winy, grzechu, aby zniszczy¢ go od $rodka. Fakt ten nie oznacza, ze Stworca
stal si¢ grzesznikiem, ale — wedlug niej — oznacza co$ znacznie bardziej dramatycznego w
swe] metafizycznej wymowie: Bog stal si¢ grzechem. ,,By¢ grzesznikiem, a staé si¢
grzechem catego $wiata to oznacza co$ catkiem innego. [...] On nie wzigt grzechu i nie

7630 _ podkresla. Stworca stajac sie grzechem i pozwalajac

wyrzucit go, On zostal wyrzucony
si¢ ,,zniszczyC”, zniszczyt istote grzechu, zia. Oto dramat historii ludzkosci, w ktoérg na

trwale wpisuje si¢ ludzka wina 1 Boze przebaczenie. ,,Peccatum factum pro nobis: «On to

28 H.-B. Gerl-Falkovitz, Quellen der Angst. Ein Versuch iiber das Abgriindige, [w:] tejze, Spielriume.
Zwischen Natur, Kultur und Religion: der Mensch, Text&Dialog, Dresden 2020, s. 70.
629 R. Guardini, Der Herr. Uber Leben und Person Jesu Christi, Freiburg 1983, s. 431. Por. H.-B. Gerl-
Falkovitz, Quellen der Angst. Ein Versuch iiber das Abgriindige, s. 70.
630 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, YouTube.
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dla nas grzechem uczynil Tego, ktéry nie znat grzechu» [2 Kor 5, 21], tak $w. Pawel
podsumowuje to jedyne w dziejach §wiata wydarzenie”®*!'. Chcac uzmystowi¢ sobie to, jak
wielka wine wzgledem Boga zaciagnal cztowiek w samych poczatkach swego istnienia, w
ogrodzie Eden oraz to, jak glebokie skutki bytowe sg z nig zwigzane, nalezy zrozumie¢ to,
jakiej ceny domagato si¢ ,,sptacenie” tejze winy. Ceng byla $mier¢, zupetne wyniszczenie
Boga. Ofiara ta — jak to ujmuje filozof — stata si¢ jednym z gléwnych filarow kultury

inkarnacyjnej.

W wykladzie na temat tworczosci Guardiniego, Gerl-Falkovitz przytacza notatke,
jaka zapisat on podczas jednego ze swoich wystgpien poswigconych osobie Jezusa
Chrystusa: ,,Chrystus staje przede mng i méwi: «Twdj grzech jest moim grzechem. Moje
zado$éuczynienie [Siihne] jest twoim zado$éuczynieniem»”**2. W opinii Gerl-Falkovitz, w
kontekscie rozwazan nad istotg przebaczenia, zdanie to stanowi niezwykle wazne
stwierdzenie. W komentarzu do tej wypowiedzi zaznacza: ,,Zazwyczaj przed oczami mamy
Baranka, ktory opakowany naszymi grzechami gladzi grzechy §wiata. Baranek jest biaty
zrzuca grzechy i nadal jest bialy. I wina jest zaptacona. U Guardiniego rzeczywisto$¢ jest o
wiele glebsza. [....] Chrystus zostaje przez grzech dotkniety, nie tylko zewnetrznie, lecz
wewnetrznie. I na tym polega problem”*?. Wizja , biatego Baranka”, ktory bierze na siebie
winy ludzkosci, aby je ,,zgladzi¢”, stanowi dla niemieckiej myslicielki zbyt plytki, tylko
powierzchowny obraz. Wizja ta nie oddaje gtebi dramatu samego Boga, ktory rozegrat si¢
podczas Ofiary ztozonej za cztowieka. Chcac dotkngé, ukazac to, co niewyobrazalne w akcie
Bozego przebaczenia, Gerl-Falkovitz odwotuje si¢ do pewnego przyktadu. Uzmystawia
nam, iz w kazdej historii jest jaki$§ bohater. Jako przyktad podaje $w. Jerzego. Jest on
bohaterem, gdyz siedzac na koniu, trzymajac w dtoni widcznig, przebija nig smoka zabijajac
go. Jerzy — jak zaznacza — pozostaje na koniu zabijajac potwora. Inaczej jest z Chrystusem.
,Chrystus jest tym, ktory zostaje stragcony z konia i pozarty przez zto. [...] On sam staje si¢

9634

grzechem. [...] Tylko przez to dokonuje si¢ zniszczenie grzechu”*”* — podkresla myslicielka.

Prawda musi przej$¢ przez $mie¢, aby zwycigzy¢ ktamstwo.

W opinii Gerl-Falkovitz pochodzenie cztowieka — w sensie bytowym — jest dwojakie.
Po pierwsze, na samym poczatku zostal on stworzony na obraz Boga — zelem; po drugie,

przez Smier¢ Boga na krzyzu 1 przebaczenie winy, zostat on niejako stworzony ,,na nowo”.

8! H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 201.
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Inaczej mowigce, w pierwszym akcie stworzenia Bog dat cztowiekowi zycie w petni; drugi
akt za$ jest ,,ponownym-daniem” [ Wiedergabe] — obdarowaniem ,,na nowo” zyciem w pelni,
zyciem nie$miertelnym. Pomiedzy jednym a drugim stworzeniem znajduje si¢
fundamentalny czyn czlowieka — pierwotna wina, czyli odrzucenie daru peilni zycia
otrzymanej w pierwszym akcie stworzenia. Cztowiek odrzucajac ten dar, w konsekwencji
wszedl w rzeczywisto$¢ $mierci — pseudosu, w ,,niby” lepszego zycia. Pomigdzy zyciem a
$miercig nie ma zadnej posredniej rzeczywistosci. Jesli nie jestem w zyciu, jestem w $mierci.
Bog bierze na siebie t¢ $mier¢, sam przez nig przechodzi, aby cztowiekowi da¢ na nowo
zycie, zycie nieSmiertelne: ,,Drugie stworzenie bylo wicksze od pierwszego, poniewaz

kosztowalo ono krew, krew Boga®®

— stwierdza niemiecka filozof. W jej mniemaniu,
pierwsze stworzenie cztowieka i §wiata bylo ,,wylaniem si¢” Jego niekonczacego si¢ zycia,
pehni zycia, darem udzielonym z tego, co istnieje w nadmiarze. Zycie zawsze udziela sie,

daje sig¢, transcenduje siebie.

»Boze, Ty w przedziwny sposob stworzyles cztowieka i w jeszcze cudowniejszy sposob
go odkupiles”. Zdanie to — na ktére zwraca uwage Gerl-Falkovitz — zaczerpnigte zostalo z
tekstow liturgicznych Kosciota Katolickiego, przeznaczonych na Wigilie Paschalna.
Stanowi fragment kolekty — modlitwy mszalnej, jaka celebrans odmawia po przeczytaniu
fragmentu Pisma Swigtego o stworzeniu czlowieka. Wyraza ono prawde o tym, ze
stworzenie czlowieka jest ,,przedziwnym” dzielem Boga, ale jeszcze ,,cudowniejszym” —
wiekszym, bardziej doniostym, dzielem jest jego odkupienie. Odkupienie stato si¢ dzietem
,howego stworzenia”, ktorego Bog dokonal poprzez swojg $mierc¢ i zmartwychwstanie. W
nawiazaniu do tej, wyrazonej w jezyku liturgicznym prawdy, ilozof zapisuje nastepujace
stowa: ,,Niedziela jako pierwszy dzien tygodnia, jest réwniez «dniem» poczatku nowego
stworzenia. [...] Zmartwychwstanie «powtarza» bieg czasu [Zeitablauf] na nowo. [...] W
ogrodzie niedaleko miasta, w ktorym grob zostal przezwyci¢zony, zostaje przywrdcony
ogrod poczatku. Pomigdzy stworzeniem i nowym-stworzeniem [Neuschdpfung] lezy
«$mier¢ Bogay, cala skumulowana meka tortur i zdrada wszystkich uczniéw, bluznierstwo
w pelnym tego stowa znaczeniu”®®. Bég na nowo stworzyt cztowieka — odnowit go —
poprzez dzieto Odkupienia, ktére dopetnito si¢ w ogrodzie Getsemani, tam, gdzie znajdowat
si¢ grob Jezusa. Widaé tu wyrazny zwigzek z ogrodem Eden, w ktérym poprzez wing

cztowieka, doszto do glebokiego bytowego pekniecia pierwszego stworzenia. Ta pewna
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zbiezno$¢ miejsc jest tu bardzo wymowna. ,,Nowe stworzenie” — jak je okresla Gerl-
Falkovitz — jest ,,ponownie-danym-zyciem” czlowiekowi. Dar ten zostat okupiony catkowitg
Ofiarg Boga. Jego $miercig poprzedzong wprost niepojetym cierpieniem — ,,meka tortur,
zdradg 1 bluznierstwem”. Utracona przez cztowieka wskutek popetnionego zta petnia zycia
w bliskosci Boga, zostaje calkowicie przywrdcona, ,,dana-ponownie”. Doszto do tego
poprzez wypekienie si¢ pelnej Ofiary Chrystusa, ktdra przyniosta cztowiekowi catkowite

przebaczenie.

W opinii Gerl-Falkovitz, aby zmierzy¢ si¢ z kryzysem wspotczesnej kultury,
odrzuceniem kultury inkarnacyjnej, nalezy powroci¢ do koncepcji cztowieka bedacego w
relacji z Bogiem, stworzonego i odkupionego przez Niego, do tej koncepcji czlowieka, ktora
odnajdujemy w nurtach filozofii inspirowanej mysla klasyczng i chrzesécijanska. Trzeba
powrdcei¢ do antropologii, w ktorej jedng z wazniejszych prawd o cztowieku wyraza — jak to
ujmuje filozof — idee ,,ponownie-danego mu zycia”, bedacego skutkiem i darem Bozego
przebaczenia. ,,Nowe-stworzenie pochodzi z przebaczenia; przebaczenie jest trudniejsze niz
stworzenie”®’. Mowigc o ,,nowym stworzeniu”, Gerl-Falkovitz ma na myséli nie tylko
cztowieka, ale rowniez caly tworzony przez niego $wiat kultury. Tylko poprzez przyjecie
daru przebaczenia, czyli wewng¢trze ,,nawrocenie”, osoba moze przej$¢ ze $mierci do zycia,
odwroci¢ si¢ od ktamstwa — pseudosu zakorzenionego w tkance kultury dekarnacyjnej 1
skierowa¢ ku Prawdzie, rozpocza¢ zycie nowe 1 w calej jego pelni, ksztalttowac
rzeczywisto$¢ kultury inkarnacyjnej, sama bedac przez nig ksztaltowang. Gerl-Falkovitz tak
to ymuje: ,,Ja zyje. Ja zyje w Prawdzie. Bardziej i petlniej zy¢ nie moge. Teraz zyje w
obfitosci. Teraz jestem w stanie innym dawac, poniewaz dane-ponownie mi zycie przelewa
sie, [iiberstromt] bo wlasnie otrzymatam je w obfitoéci”®®. W innym miejscu zapisuje:
,,Zycie bowiem jest dane i to w formie Zywotnosci, ktora nie jest dzielem samego siebie.
Zycie zawsze juz jest obecne i nie konstruuje sie dopiero. Zycia nie mamy po prostu, ono
przyptywa bez pytania, co wiecej pochodzi z obfitosci. Zycie samo w sobie jest pelnig, jest
dotarciem do siebie, ktore juz dawno nadeszto®*°. Moje istnienie przestaje by¢ przezywane
jako co$ co mam, co posiadam, a zaczyna na nowo by¢ tym, co zostato mi dane — darem. To

dar, ktory od zawsze juz oczekuje na cztlowieka. Przyptywa do niego w pelni i obfitosci. W
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obliczu przebaczenia, zycie staje si¢ zywe, prawdziwe, darowane, odkupione i petne: ,,Ze

zapomniate$ i przebaczyle$ chce Ci wiecznie pamietaé”®*? — pisze Kierkegaard.
y

Ludzkie dos$wiadczenie zycia i $mierci dotyczy zarowno sfery ciata-fizycznego
[Korper], jak 1 duchowej. Prawda jest glgboko zwigzana z zyciem duchowym, a wina z
duchowg $miercig. Duchowe obumieranie cztowieka zanurzonego w kulturze dekarnacyjne;j,
wplywa na caly jego rozwoj, rowniez ten w wymiarze materialnym. Gerl-Falkovitz jest
zdania, iz odkupienie winy, jakiego dokonal Bog — bedacej jedng z gléwnych przyczyn
duchowej $mierci cztowieka — jest rownoznaczne z wybawieniem go od $mierci wieczne;.
Kontynuujac swa mysl, przechodzi od kwestii catkowitej Ofiary ztozonej przez Boga na
krzyzu do tego, co dokonato si¢ w grobie — ,,zmartwych-wstania”. B6g pokonujac §mier¢ i
powracajac do zycia otworzyl przed nami perspektywe zycia wiecznego, innego, ,,nowego”
zycia w catej petni. Niemiecka filozof odnosi si¢ do tego problemu w nastepujacy sposob:
»Przezwycigzenie winy musi przezwycigzy¢ rowniez $mier¢ i Igk przed przemijalnoscia
wszelkiego migsa/materii [Fleisch]. W przeciwienstwie do bezradnej filozofii starozytnej,
tylko chrzescijanstwo potrafito sformutowaé zdanie «On uwolnil migso/materi¢ [Fleisch]
poprzez migso/materi¢ [Fleisch]». [...] Z nieuniknionego konca cztowieka, rodzi si¢
chrzescijanskie do-petienie [Voll-endung]. Dopelienie oznacza: zniesienie $§mierci jako
skutku grzecznego znieksztatcenia catosci. [...] Chwata cztowieka znow staje si¢ widoczna
w podobiefistwie do Stworcy, poprzez bezgrzesznoéé i niesmiertelnoéé”**!. Wedtug Gerl-
Falkovitz, tylko w religii chrzescijanskiej odnajdujemy prawde o tym, ze poprzez odkupienie
Boga, zostaje wybawiony caly cztowiek, z duszg i cialem-fizycznym [Kérper]. Ludzka
cielesnos¢ w skutek $mierci i Ofiary Chrystusa, zostaje przemieniona, odnowiona i
uwolniona od skutkow ,,pra-winy”. Bog pokonujac $mier¢ i jej skutki, pozwala czlowiekowi
uczestniczy¢ w swoim nieskonczonym, wiecznym zyciu. Pelni¢ tego zycia osiggnie on po
smierci, w ktorej bedzie uczestniczylo rowniez — przemienione, w innej, udoskonalone;j

formie — ludzkie cialo.

Istnieje pewien spor pomiedzy ideg ,,niby” czy ,,jakby” Zycia nie§miertelnego, jakie
obiecuje nam wspodtczesna nauka, a rzeczywista niesmiertelnoscia, ktora jest wpisana w
naszg ludzka nature. Czlowiek ze swej istoty jest bytem nieSmiertelnym. Niesmiertelnosc¢ ta
jednakze nie oznacza niezniszczalno$ci ludzkiego ciata 1 wiecznego trwania w $wiecie

stworzonym. Jest ona forma wiecznego trwania, ktore dzigki odkupieniu przez Boga,

640 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
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mozemy osiggnaé po $mierci. Ideologia transhumanizmu — na co w tym miejscu zwraca
uwage Gerl-Falkovitz, cho¢ aspiruje do przedluzenia zycia ludzkiego, w zaden sposob nie
potrafi zapewni¢ nam Zycia wiecznego. Zadna nauka ani technologia nie jest w stanie
stworzy¢ niesmiertelnego ciata-fizycznego [Korper], takiego, ktérym — jak méwi o tym
teologia i filozofia chrzescijanska — Bog obdarzy nie$miertelng dusz¢ cztowieka po jego
$mierci. Transhumanizm moze obieca¢ nam tylko pewna techniczng, wirtualng forme
niesmiertelnosci. Czlowiek w ich mniemaniu ma sta¢ si¢ wieczny, na przykiad poprzez
Sciggnigcie zawarto$ci swojego mozgu na chipa [Mind-uplouding] lub inny dysk
zewnetrzny. Problem polega na tym, ze zardwno chip, jak i dysk sa rzeczami materialnymi,
1 kiedy$ moga ulec zniszczeniu, przestaé istnie¢: ,,Dysku zewngtrznego moze kiedy$ rowniez
po prostu nie by¢”%*? — stwierdza Gerl-Falkovitz. Transhumanizm — jak juz pisaliémy — chce
stworzy¢ zycie niesmiertelne tu na ziemi, zycie, ktore nie bedzie podlega¢ $mierci. Takie
ujecie w swej istocie jest sprzeczne z zamyslem filozofii i kultury chrze$cijanskiej, ale
rowniez z jaka$ og6lng ideg zycia i $§mierci obecng w wielu koncepcjach filozoficznych.
Wedtug Gerl-Falkovitz, chcac zmierzy¢ si¢ z kryzysem wspodiczesnej kultury, musimy
porzuci¢ marzenia o niesmiertelnosci bez $mierci — skupic si¢ na koncepcji zycia wiecznego
po $mierci.

Podejmujac wysitki zmierzajace do przywrdcenia wspolczesnej kulturze jej
wlasciwego ksztattu, nalezy doglebnie zrozumieé¢ istot¢ niszczacych ja zjawisk. Gerl-
Falkovitz sugeruje, iz nalezy jasno uswiadomi¢ sobie to, z czym walczy kultura
dekarnacyjna, aby zrozumiec istot¢ zta, jakie kryje si¢ za tym, co proponuja jej
przedstawiciele. Zwolennicy ideologii gender uwazaja, ze mozna zmieniaé, ulepszac,
niemalze dowolnie modyfikowa¢ ciato-fizyczne [Kérper]. Odrzucaja prawde o tym, ze ciato
ludzkie zostalo stworzone przez Boga w okre§lonej i niezmiennej formie, jako ciato
mezczyzny 1 kobiety. Transhumanisci odrzucajac wizje wiecznego zycia w Bogu po $§mierci,
proponuja iluzje ziemskiej nie$miertelnosci. Gerl-Falkovitz podczas jednego z niedawno
prowadzonych wyktadow zapytuje wprost: czy ,.konserwowanie” zawartosci mozgu na
chipie jest zyciem? I odpowiada: ,,«Jak gdyby» [als ob] to bylo zyciem. «Jak gdyby»
cztowiek byt niesmiertelny. Prosze¢ nie lekcewazy¢ tego «jak gdyby», poniewaz jest to
naprawde¢ kluczem do zrozumienia wielu rzeczy. [...] W tym kontekscie nie chodzi o to
wypowiedziane klamstwo. Nie chodzi tez o $§wiadome wprowadzenie w blad. Chodzi

bardziej o stawanie naprzeciw rzeczywistosci, ,,jak gdybySmy” byli panami, ktérymi nie

642 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, YouTube.
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jestesmy. «Jak gdyby» rzeczywisto$é byta na nasze ustugi, czym nie jest”®*>. W opinii Gerl-
Falkovitz, okres$lenie «jak gdyby» dobrze oddaje istot¢ kultury dekarnacyjnej i
zakorzenionych w niej ideologii. W niej zapodmiotowanych jest wiele zjawisk, ktore
proponuja nam jedynie zamienniki, substytuty zakorzenionych od wiekow w naszej kulturze
i sprawdzonych wartosci, postaw, norm i prawd o cztowieku. Swiat kultury staje sie $wiatem
zaklamanym, ekspresja pseudosu, pseudo-wartosci, ktore udaja cos, czym w istocie nie s3.
Istota problemu — co podkresla niemiecka filozof — polega na tym, ze to cztowiek chce by¢
kims, kim nie jest 1 nigdy nie bedzie. ,,Panem” $wiata w ktorym zyje, wtadca nad zyciem 1
$miercig. Chce przeja¢ miejsce Boga. Wspodlczesne ideologie ,,udaja lepszego Boga”.
»Panowanie klamstwa, daleka od ciala-uduchowionego [Leib] samo-inscenizacja,
pozbawiona ciata-fizycznego [Korper] tozsamo$¢ dobiega konca wraz ze

zmartwychwstaniem”®*

— konkluduje niemiecka filozof. A zatem proces uzdrowienia
kultury musi rozpocza¢ si¢ od powrotu do wlasciwej koncepcji antropologii. Gerl-Falkovitz
proponuje nam taka koncepcje, w ktorej ujmuje cztowieka w kategoriach ,ciata-

uduchowionego” [Leib].

Gerl-Falkovitz przytacza fragment wypowiedzi Habermasa z 2001 roku, miesigc po
zamachu na World Trade Center w Nowym Yorku: ,Niepokoi nas nieodwracalno$¢
przesztych cierpien — niesprawiedliwosci popetnianej wobec niewinnie maltretowanych,
ponizanych 1 mordowanych, ktéora wykracza poza jakakolwiek miar¢ ludzkiego
zado$éuczynienia. Utracona nadzieja na rezurekcje pozostawia zauwazalng pustke”%.
Znamienne jest to, co zauwaza Habermas — ,utracona nadzieja na zmartwychwstanie”
pozostawia po sobie we wspotczesnej kulturze jaka$ gleboka egzystencjalng wyrwe, ktorej
nie da si¢ wypeli¢ zadng ludzka mysla, zadnym ludzkim ,,zado§¢uczynieniem”. Gerl-
Falkovitz odnoszac si¢ do tej] wypowiedzi stwierdza, ze ,,pustka” ta domaga si¢ jakiej$
transcendentnej odpowiedzi. ,,Nadzieja na zmartwychwstanie” i ,,zado§Cuczynienie” nie
przestala istnie¢. Wedtug niej ,,rezurekcja’ — zmartwychwstanie, o ktorym mowi Habermas,
nie jest tylko kwestig teologiczng. Jest to wydarzenie majace réwniez decydujace znaczenie
w tym, co mozemy nazwa¢ ludzkim pragnieniem sprawiedliwosci, ktéra od samego

646

poczatku — od mysli Platona — zajmuje nalezne jej miejsce w filozofii**®. Koniecznoscig

wyrownania krzywd 1 zado$€uczynienia za nie. ,,W tym sensie historia «z finalem» jest od

643 Tamze.
644 H.-B. Gerl-Falkovitz, Tiefer als das Sein: das Fleisch, das Leben, der Schmerz. Nachdenken iiber die
Erlosung des Fleisches, [w:] Una Sancta. Zeitschrift fiir okumenische Begegnung, Nr. 60, 2005, s. 298-310.
845 Por. H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 169.
646 Tamze.
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?647 _ stwierdza

strony filozoficznej i religijnej lepsza niz cykliczny bieg $wiata bez finatu
Gerl-Falkovitz. Kazda ,historia” ludzkiej krzywdy i cierpienia domaga si¢ wynagrodzenia
za popelnione zto. Ostatecznym gwarantem zado$c¢uczynienia, tym, ktory jest w stanie
wypeti¢ wskazang przez Habermasa ,,pustke” kulturowa, jest Bog. Niestety, w dzisiejszej
kulturze coraz bardziej cztowiek oddala si¢ od Niego. To potgguje tylko uczucie duchowe;j
»pustki”, bezsensu, apatii i smutku. ,,Je$li porzucimy nadziej¢ zapisana w Apokalipsie, w
konsekwencji utracimy poczucie tesknoty za uniwersalng sprawiedliwo$cig. Pamig¢ o
ofiarach historii, o niezado$cuczynionej nieprawosci pozostanie w obojetnym biegu

99648

niepersonalnego czasu zatracona”*"® — konkluduje niemiecka filozof.

Szybki rozwoj kultury dekarnacyjnej oznacza stopniowe, ale coraz bardziej
radykalne wychodzenie czlowieka z przestrzeni kultury inkarnacyjnej. Odnosi si¢ wrazenie,
jakby konczyta si¢ epoka post Christum natum. Mozna zatem zadac¢ sobie pytanie, czy mamy
dzi$ do czynienia tylko z ekspansjg nowej kultury, czy moze wrecz z narodzinami catkiem
nowej epoki? Takiej, w ktorej nie ma juz miejsca dla Boga, wartosci religijnych, klasyczne;j
wizji cztowieka, zycia ludzkiego, ktore nie spelnia nowych, narzuconych przez rozne
ideologie norm. Cztowiek jest systematycznie poddawany procesom odcztowieczania.
Mozemy mowic o ,,epoce $mierci” Boga, ale tez w pewnym sensie ,,$mierci”’ cztowieka.
Spoteczenstwo zachodnie odrzuca przebaczenie i mito$¢, z ktérag Bog wychodzi do ludzi, w
konsekwencji samemu ,,ptacac” wysoka ceng za popelnione zto. Zaptata, ktorej ludzkos¢ juz
dokonuje, nie daje jej zycia, lecz coraz bardziej pograza ja w $Smierci. Zagubienie wiasnej
tozsamosci, niechg¢ do zycia, apatia, lek, smutek i1 ,,ogromna depresyjnos¢” — to tylko
niektore, wskazywane przez Gerl-Falkovitz, zewng¢trzne symptomy wspodtczesnego
glebokiego kryzysu cztowieczenstwa. Cztowiek musi zrozumieé, Ze sam nie moze, nie jest
w stanie podzwigna¢ si¢ z upadku, ,,wybawic¢” siebie od zta, w ktére popadt, gdyz nie jest
dawcg wlasnego zycia. Wybawi¢ od $mierci 1 od niszczacego poczucia winy moze tylko

Ten, ktory dal zycie.

647 Tamze.
48 H.-B. Gerl-Falkovitz, Ante Christum natum — post Christum natum.Anmerkungen zum christlichen
Zeitbegriff, s. 62.
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3.5 Dramat czlowieka
,Przyjacielu, po co$ przyszedt?”*+

W opinii Gerl-Falkovitz, najwigkszy dramat czlowieka — a takze patrzac szerzej calej
ludzkosci — polega na odrzucenia daru przebaczenia, wzgardzeniu mitoscia, catkowitym jej
nieodwzajemnieniu. Czlowiek moze to uczyni¢, niewtasciwie wykorzystujac dar wolnosci,
posuwajac si¢ az do granic wlasnego egoizmu i nieprawosci. Cztowiek nie chce kochac i nie
chce by¢ kochanym — oto istota tego dramatu. ,,Wina, ktorej si¢ zaluje zostaje odpuszczona,

wina, ktorej si¢ nie zaluje nie zostaje odpuszczona”®*

— przypomina Gerl-Falkovitz. W
innym miejscu zadaje nastepujace pytanie: ,,Jakze by moglo zosta¢ narzucone przebaczenie
wbrew woli winnego?%*!. Przebaczenie — a niekiedy caty proces przebaczenia — wymaga
wyrazniej ludzkiej zgody, swiadomego przyjecia tegoz daru. Cztowiek moze nie chcie¢
przyjac¢ przebaczenia, odrzuci¢ je, nie zatowac popelnionej winy. W fragmencie Ksiggi
Izajasza, do ktérego odnosi si¢ filozof czytamy: ,,On ponidst grzechy wielu 1 orgduje za
przestepcami”®*2, Bog jest w stanie przebaczy¢ kazdemu, kto chce przyja¢ Jego dar i jest na

to przygotowany. Dramat ludzkiej wolno$ci polega na tym, Ze osoba moze nie chcie¢ przyjac

Bozego przebaczenia i uzdrowienia duchowego — odrzuci¢ ofiar¢ Boga ztozong na krzyzu.

Gerl-Falkovitz uwaza, ze zlo, grzech zniewalajac nas, ograniczaja, a nawet
catkowicie przekreslaja naszg wolnos¢. Wolnos¢, w imie¢ ktorej cztowiek odrzuca Boga 1
Jego przebaczenie, stanowi znieksztalcong forme¢ prawdziwej wolnosci. Tym, co moze
przywroci¢ jej odpowiedni ksztalt, na nowo zakresli¢ granice osobistej wolnosci, jest zal 1
skrucha. ,,Zal jest samo-poznaniem, wolnoscia do nawrdcenia, wolnoscia prosby o
mozliwo$¢ zadoséuczynienia”®>. Zal jest forma poznania samego siebie. Pozwala na
wlasciwg ocen¢ dokonanych czynow. Czlowiek, ktory przyznaje si¢ do wiasnej winy i
otwiera na przebaczenie, poznaje najbardziej mroczne zakamarki swego wnetrza.
Doswiadczenie to otwiera go na jakie$s podstawowe, egzystencjalne odczucie obecnosci 1
mitosci Stworcy, Boga, ktory oddat wiasne zycie, aby przebaczy¢ mu jego zdrade, Ktory

dotykajac swoja mocg ludzkiej kruchej natury — wewngtrznych ciemnos$ci — moze dokonac

649 Mt 26, 50.
630 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 137.
6! H.-B. Gerl-Falkovitz, Prof. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: ,, Verzeihung des Unverzeihlichen“,
YouTube.
0521753, 12.
53 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 210.
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jej gtebokiej przemiany, uzdrowienia, duchowej reintegracji, uczyni¢ czlowieka prawdziwie

wolnym.

W swojej stynnej i zarazem zagadkowej ksigzce pt. Krotka opowiesé o Antychryscie,
Wtlodzimierz Sotowjow — XIX-wieczny rosyjski filozof — kresli przed czytelnikiem
niezwykle ciekawy, ale tez dramatyczny obraz ,nadcziowieka”. Przyktad bohatera
Sotowiowa — ktdry pozwalamy sobie przytoczy¢ — bardzo dobrze oddaje istot¢ omawianego
w tym paragrafie problemu. Autor tak oto go charakteryzuje: ,,Jego jasny umyst zawsze
ukazywal mu prawdziwos¢ tego, w co trzeba wierzy¢, jak: dobro, Bog, Mesjasz. W to
wszystko wierzyt, lecz kochat wytacznie samego siebie. Wierzyt w Boga, lecz w glebi duszy
mimowolnie i bezwiednie stawiat siebie wyzej”®>*. Bohater powiesci — jakby to ujeta Gerl-
Falkovitz — zyl w jakim$ gl¢bokim osobistym zaktamaniu myslac, Ze ,,jest Panem, ktorym
nie byl”. ,,Nadczlowiek” Solowjowa rozumiatl siebie jako Chrystusa, a nawet jako kogo$
wiekszego od Niego. W wieku 33 lat przyszta mu jednakze taka mysl: ,,«A jesli? ... A moze
to nie ja, lecz ten... Galilejczyk? Moze nie jest On moim zwiastunem, lecz prawdziwie
pierwszym i ostatnim? W takim razie jednak powinien Zy¢... Gdziez wigc On jest?... A jesli
przyjdzie do mnie ... teraz... tutaj... Co Mu powiem? Przeciez bed¢ musial si¢ mu poktonic¢
jak ostatni ghupi chrzescijanin [...] 1 bezsensownie betkota¢: Panie Jezu Chryste, zmityj si¢
nade mng grzesznym [...]. Ja, $wiatty geniusz, nadcztowiek! Nie, nigdy!» I nagle w miejsce
poprzedniego rozumnego i chtodnego szacunku do Boga i Chrystusa rodzi si¢ i wrasta w
jego sercu jakes$ przerazenie, a pozniej palaca i ogarniajaca calg jego istote dtawigca zawis¢
oraz wsciekla, zapierajgca oddech nienawis¢. «To ja, ja, nie On! Jego nie ma wsrod zywych
1 nigdy nie begdzie. On nie zmartwychwstal, nie zmartwychwstal, nie zmartwychwstal!». 1 z
piang na ustach, w konwulsyjnych podskokach wybiega z domu i z ogrodu w gtucha, ciemna
noc 1 pedzi skalistg Sciezkg... Wsciektos¢ Scichta i zmienita si¢ w sucha, twardg jak te skaty
1 mroczng jak ta noc, rozpacz. Zatrzymat si¢ nad tg stromg przepascig i ustyszat daleko w
dole niewyrazny szum ptynacego po kamieniach potoku. Jego serce dusita nieznos$na
tesknota. Nagle co$ si¢ w nim poruszylo: «Zawota¢ Go, zapytaé, co robi¢?». I w ciemno$ci
jawi mu si¢ tagodne 1 smutne oblicze. «Jest Mu mnie zal... Nie nigdy! Nie zmartwychwstat

nie zmartwychwstat!» — i rzucil si¢ z urwiska™®>

. Caly ten fragment ukazuje dramat
cztowieka, ktory pomimo duchowej walki ostatecznie odrzuca Boga i Jego przebaczenie.

Zniewolony poprzez wiasny egoizm i nienawi$¢ wobec Boga, czujac si¢ ostatecznie

654 W. Sotowjow, Krdtka opowiesé¢ o antychryscie, przet. A. Czendlik, Wydawnictwo AA, Krakow 2018, s.
36-37.
955 Tamze, s. 40-41.
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cztowiekiem catkowicie przegranym, w glebokiej rozpaczy chce popetni¢ samobojstwo.
Hybris — duma, buta — jest ,,siostrg §mierci”, mozna by rzec. Zanim jednak ,,rzucit si¢ z
urwiska”, tuz przed $miercig, w glgbokiej ciemnosci, jaka go otaczata, ukazato mu si¢
»fagodne 1 smutne” oblicze Boga — to samo spojrzenie, ktérego doswiadczyt sw. Piotr tuz
przed swoja zdrada. Stangl przed nim Bog peten wspotczucia, ktory gotowy byt przebaczy¢.
Dlaczego zatem jaka$ rozpaczliwa tgsknota za Bogiem, ktora probowala przebi¢ si¢ przez
duchowe ciemnos$ci wnetrza duszy bohatera Sotlowjowa, zostata ostatecznie przezwycigzona
przez radykalne ,,niechcenie” przyjecia tegoz przebaczenia? Przeciez co$ wewnatrz niego
»wolato o t¢ mito$¢”, tesknito za nig rozpaczliwie. Pytanie zdaje si¢ pozostawaé bez

odpowiedzi. Mozna powiedzie¢, ze nieprzenikniona jest tajemnica ludzkiej nieprawosci.

Gerl-Falkovitz uwaza, ze w dramacie odrzucenia przebaczenia, ktérego dokonuje
cztowiek zniewolony przez zto, zawsze pojawia si¢ moment ostatecznego, rozpaczliwego
,wotania o pomoc”. Jest to juz jednak gtos kogos, kto nie jest w zaden sposéb zdolny do
przyjecia tej pomocy: ,,To zamknigcie si¢ jest tak zbratane ze $miercia, ze $mier¢ juz si¢
dokonata: powrét z takiej oddali, ze §wiadomie chcianej $mierci, nie jest juz mozliwy’ 3 —
uwaza niemiecka filozof. Nie ma wigkszego dramatu, niz zamknigcie si¢ na przebaczenie,
odrzucenie go. W kazdym innym ludzkim dramacie, jest jeszcze nadzieja na zmiang sytuacji.
Zamknigcie na mito$¢ przebaczajaca, niesie w sobie nieuchronng $§mier¢ duchows. ,,Nie
oszukujcie sie bracia moi: to nie sprawiedliwo$é jest bez milosierdzia, lecz mito$é”%” — pisze
zyjacy w XIX w. francuski dominikanin Henri-Dominique Lacordaire. Gerl-Falkovitz
tlumaczac te stowa zauwaza, ze w imi¢ sprawiedliwos$ci zawsze mozna odnalez¢ jakis$
powdd, motyw, aby usprawiedliwi¢ cztowieka. Nie tak jest z mitoscia, ,,mito$¢ nie moze
wtedy przebaczy¢, kiedy jej mito$é nie jest odwzajemniona. Smierci nie moze zostaé
narzucone zycie”®® Milosé staje sie bezsilna w momencie, gdy cztowiek dobrowolnie
wybiera $mier¢, gdy swiadomie pozbawia si¢ zycia. Tragizm milosci polega na tym, ze w
imi¢ catkowitego poszanowania ludzkiej wolnosci, nie moze ona wbrew woli cztowieka

podnies¢ go z upadku duchowej $§mierci.

Gerl-Falkovitz chcac zobrazowaé podejmowane przez siebie kwestie, odnosi si¢ do
biblijnej przypowiesci o synu marnotrawnym. Obraz ojca, ktory czeka na powrdt syna — w

jej mniemaniu — jest obrazem mitosci, ktéra czeka na to, by zosta¢ pokochang, by moc

36 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 139.
657 Tamze.
638 Tamze.
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przebaczy¢: ,,Ojciec jest bezsilnie zdany na syna do momentu, w ktorym on nie zechce
powrécié. [...] Dlatego mito$é od razu tryska przebaczeniem, jak tylko dostrzega zal”%>’.
Mito$¢ w napigciu i gotowosci przebaczenia czeka na odpowiedz ze strony czlowieka. Jak
Ow ojciec z przypowiesci, ktory dostrzegajac w oddali powracajacego syna, wybiega mu
naprzeciw. Bog wychodzi ku cztowiekowi — jako pierwszy — aby naprawi¢ zniszczone
relacje. Tak, jak w opowiesci Sotowjowa, gdy tylko w ,,nadcztowieku” rodzi sie¢ mysl: ,,czy
zawota¢ Go?” — od razu, natychmiast ,,w ciemnosci pojawia si¢ smutna twarz mitosci”. Bogu

wystarczy jeden moment, jedna mysl, aby przebaczy¢.

W kontekscie rozwazan poswieconych problematyce przebaczenia, Gerl-Falkovitz
odwotuje si¢ rowniez do tworczosci Friedricha Nietzschego. Uwaza, Zze najwazniejszym
dzietem, jakie napisat w polowie swego zycia — bedace szczytem jego mysli filozoficznej —
jest stynne dzieto pt. Tako rzecze Zaratustra. Nietzsche $wiadomie tworzy je w pewnej
konwencji zblizonej do biblijnej Ewangelii. W swym zamys$le ma ono niejako stanowic
,»piata ewangeli¢”, te, ktéra ma odstoni¢ przed cztowiekiem wyzwalajaca moc prawdy o nim
samym. Ma przynies¢ mu ,,0$wiecenie”’. Glowny bohater Zaratustra zapowiada rychte
nadejscie, ,,narodziny” ,,nadcztowieka”. W opinii Gerl-Falkovitz, wystepujac w tej roli staje
si¢ on typem proroka, jakim byl biblijny Jan Chrzciciela: ostatni z biblijnych prorokéw,
ktéry zapowiadal rychle nadej$cie Mesjasza, Zbawiciela i ktory doczekat spetienia si¢
obietnic. Gerl-Falkovitz zauwaza, iz w dziele Nietzschego mozemy odkry¢ podwojna
narracje. Pierwsza — ,,glo$ng”, zwigzang z zapowiadanym ,,0§wieceniem” cztowieka 1i
narodzinami ,,nadcztowieka”. Drugg — ,,cichg”, ukrytag pod powierzchni gléwnej narracji.
Obie nie wspoélgraja ze soba, nie tworza jednego spdjnego obrazu. Tak o tym mowi
niemiecka filozof: ,,Wydzwigk gtowny ksigzki to: oswiecenie. Morze jest otwarte. Stonce
wschodzi. Pajeczyny, cata ciemnos$¢, poddasze, piwnice, koscioty, groby Boga, wszystko to
zostaje za nami. Przed nami §wietlista przysztos¢. I co si¢ w tym wielkim momencie dzieje?
Wtedy przychodza wiersze i wypowiedzi: «Czemu placzesz duszo moja?». Uwolnitem cig
od pajeczyn, od klamstw ktorymi byla§ obcigzona, zabratem wszystko czego si¢ lekatas.
Dlaczego placzesz? A dusza placze, ptacze przez caly rozdziat”®®®. Zapowiedz narodzin
,hadczlowieka” 1 ,,08wiecenia” ludzkosci, stanowi trzon gtdwnej narracji. Pomimo to, dusza
pozostaje pograzona w smutku, czego dowiadujemy si¢ z narracji ,,wewngtrznej”. Dlaczego

»dusza ptacze”? — ,,To co mialo przyjs$¢ jako uwolnienie dla duszy, nie jest uwolnieniem —

%9 Tamze, s. 138.
60 H.-B. Gerl-Falkovitz, Friedrich Nietzsche: Die Sehnsucht nach dem Ubermenschen und ihre Folgen,
YouTube 17.03.2022, online: https://www.youtube.com/watch?v=d3 4HH6mdhE (dostep: 05.06.2022). Por.
F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 159-161.
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stwierdza Gerl-Falkovitz i dodaje — Co$ idzie nie tak, zupetie spod powierzchni wydobywa

si¢ przerazajace przeczucie, ze to [«niby» wyzwolenie] nie jest prawdg”!.

Zaratustra ukazuje osobiste glebokie problemy i dylematy egzystencjalne samego
Nietzschego: wewnetrzng, niekiedy dramatyczng walke, jaka toczyl przede wszystkim z
Bogiem, ale tez z samym sobg w przestrzeni duchowej. Gerl-Falkovitz powotujac si¢ na
okreslenie jednego ze wspotczesnych francuskich teologow Henriego de Lubaca nazywa
Nietzschego ,,negatywnym mistykiem”: ,mistykiem”, ktory kontempluje samego siebie,
swoj intelekt, pragnienia, aspiracje, marzenia i niedorzeczne tesknoty. Zaratustra jest tak
bardzo ukierunkowany ku sobie, ze poza wlasng ,,pelnig” nie dostrzega juz niczego. Jest to
straszliwa ,,pelnia zycia”, ktorej nikt nie chce 1 nikomu nie jest potrzebna. ,,Ja dusi si¢ ta
petnia swojego zycia, bo nie zostaje ona podzielona” — stwierdza Gerl-Falkovitz i dodaje:
,Zaratustra nie kocha drugiego, bo kogo by mial kochaé?”’%62, Mitoé¢é jest zawsze relacja
zaleznosci pomigdzy dawaniem siebie 1 braniem tego, co ofiaruje nam inny cztowiek.
Bohater Nietzschego nie chce tej relacji, nie chce by¢ zaleznym od nikogo. Dlatego — jak to
okresla niemiecka filozof — wysycha w nim Zrédio — strumien prawdziwego zycia, ktory
nieustannie ptynie w rytmie dawania 1 brania. Dochodzi do tragicznego zamkni¢cia w sobie,
wrecz $mierciono$nej stagnacji zyciowej. Zaratustra sam chce by¢ dawca, tylko 1 wytacznie
dawca. Jego ,,pelnia” pociaga go ku nieuchronnej $mierci. We fragmencie Tako rzecze
Zaratustra zatytutowanym Piesn po nocy stwierdza: ,,Jam §wiatlem jest: och, gdybym ja byt
nocg! Lecz tym jest samotno$¢ moja, zem $wiattem w krag opasany. [...] Jakze ssatbym u
piersi $wiatta! [...] Lecz ja we wlasnym $wietle zyje, spijam z powrotem te plomienie, co
zemnie buchaja. Nie znam ja szcze¢$cia biorgcych; [...] Glod wyrasta z mego pigkna; [...]
Radbym cofat rek¢ w chwili, gdy si¢ ku niej cudza dion juz wyciaga; [...] tak oto takne
ztosliwosci. Takg zemste wydumala ma pelnia: taka przebiegtos¢ wytania si¢ z mej

samotnos$ci”®3

. Fragment ten ukazuje najglebsza istote tragizmu samego Nietzschego.
Niemiecki filozof nie chce by¢ zaleznym od Boga, od Tego, ktéry zawsze bedzie miat wiecej
niz on. Odrzuca dar, poniewaz gardzi Dawcg daru, odrzuca ,,wyciagnieta dton” Boga. Sam
dla siebie chce by¢ bogiem. Dlatego z entuzjazmem ogtasza Jego ,,$mier¢”. Pozostaje
cztowiekiem zamknig¢tym, niemalze obtgkanym swojg samotno$cig, pelnym nieustannie

dreczacej go tesknoty za wielkoscia, ktorej nie jest w stanie posiasé.

%1 H -B. Gerl-Falkovitz, Friedrich Nietzsche: Die Sehnsucht nach dem Ubermenschen und ihre Folgen,
YouTube.
62 Tamze.
63 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 77.
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Proces udzielania siebie — dzielenia si¢ sobg i przyjmowania od innych tego, czym
jestesmy obdarowywani, jest wpisany w pewien odwieczny rytm ludzkiego zycia. Ta
otwarto$¢ na innych, na $wiat jest gleboko wpisana w naszg natur¢. Cztowiek jest bytem
relacyjnym. Skrajny indywidualizm prowadzacy do zamknigcia si¢ w obrgbie wiasnego ,,ja”
znacznie zaburza mozliwo$¢ prawidlowego rozwoju osobowego. Jak wskazuje Gerl-
Falkovitz, osoba ktora nie odczytuje swego zycia w kategoriach daru, nie potrafi by¢ darem

dla innych®*,

Wszystkie jej dziatania sg zazwyczaj ukierunkowane na osiggnigcie
indywidulanych korzysci. Uswiadamiajgc sobie wtasne braki i ograniczenia, rodzi si¢ w niej
postawa sprzeciwu, a nawet buntu wobec prawdy o tym, ze nie moze istnie¢ sama z siebie,
sama dla siebie. Osoba taka odrzuca prawd¢ o zaleznosci od innych, zamyka si¢ na
wieloptaszczyznowy $wiat relacji interpersonalnych. Nie mysli o tym, iz pozostajagc w swym
zamknig¢ciu nie przestaje oddziatywac na drugiego cztowieka, biorgc odpowiedzialnosci za
to, co przy jej udziale dzieje si¢ w jego zyciu. Czgsto zacigga wing — staje si¢ winna wobec
samej siebie 1 tych ludzi, na ktorych si¢ zamyka. ,,Wina polega tu w swej istocie na stawianiu
wlasnego «ja» ponad innych, uzaleznienie od wtasnego «ja», jest autyzmem — sprzeciwem

wobec byciu-danym (Gegebensein)’%%

. Jak uyjmuje to niemiecka filozof, egoistyczne
zamknigcie si¢ w sobie jest buntem przeciwko ludzkiej naturze, rodzajem ,buntu

metafizycznego”.

Gerl-Falkovitz uwaza, iz ,,$§mier¢ Boga”, jaka oglosit Nietzsche pociagneta za sobg
daleko idace tragiczne skutki, zaréwno dla niego samego, jak i tych, ktorzy mu uwierzyli.
Nietzsche skutecznie zaszczepiajgc w tkanke kultury swoj radykalny bunt przeciwko Bogu,
pozbawil czlowieka metafizycznej mozliwosci stawania-si¢-cztowiekiem. Temu, ktory
doswiadcza bytowych brakéw i ograniczen, odebral nadziej¢ na ,,nowe-stworzenie”,
ostateczne zwyciestwo nad tym, co ulotne i przemijalne, nadziej¢ na przebaczenie i
pojednanie ze $wiatem, na prawdziwe zycie w ,,petni” — w perspektywie daru i obdarowania.
Myslicielka zauwaza, iz u Nietzschego straszliwa konsekwencja ,,$mierci Boga” jest §mier¢
cztowieka. Cztowiek w glebi swej duszy przeczuwa, zaczyna rozumie¢ realny tragizm
sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Uswiadamia sobie, ze zostal oszukany, zwabiony klamstwem
,wspaniatego jutra” bez Boga. Z wlasnej woli pozbawit si¢ zyciodajnej relacji. Oszukana 1
osierocona ,,dusza ptacze”, a placz ten jest tu obrazem rozpaczy, braku nadziei, konca.

Najbardziej tragiczne jest to, iz cztowiek nie widzi wyjscia z tej sytuacji. Nietzsche pozbawit

664 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 86.
5 Tamze, s. 68.
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cztowieka 1 kultur¢ nadziei na ,,zmartwychwstanie”. ,,Sam umiera w wyniku zabdjstwa
Boga, ktorego dokonal”®® — podkresla Gerl-Falkovitz. Swoja ksigzke pt. Przebaczyé
nieprzebaczalne niemiecka filozof konczy nastgpujaca mysla: ,,Wiele z tego, co zostato tu
powiedziane, moze zosta¢ zakwestionowane, jesli nie podziela si¢ tego, co stanowi istote
myslenia biblijnego i nie chce si¢ pochyli¢ od strony rozumowej nad tym. Jednakze to nie
zdota uciszy¢ glosu Nietzschego, ktory wola: «gdzie si¢ podziewa, wielki wyzwoliciel, o
duszo ma, 6w bezimienny»”°’. Mozna odrzucié¢ Boga, ale nie da si¢ uciec od tragicznych

konsekwencji takiego czynu.

Konczac rozwazania na temat ,,porzuconej mitosci” i odrzuconego przebaczenia,
warto zwrdci¢ jeszcze uwage na dwie osoby, ktorych losy po zdradzie Boga jakiej dokonaty,
potoczyty si¢ zupelnie odmiennie. Chodzi o Piotra apostota i Judasza. Obaj byli najblizszymi
uczniami Chrystusa, obdarowani przez Niego takg samg mitoscig. By¢ moze nawet Judasz
byl bardziej kochany, gdyz byt bardziej zagubiony. Zaréwno jeden, jak i drugi — kazdy na
swoOj sposob — zdradzili Boga. Piotr przyjat przebaczenie, a Judasz je odrzucit. W
konsekwencji Piotr powrocil do Zyciodajnej relacji z Bogiem, Judasz peten rozpaczy
popetnil samobojstwo. W tym miejscu mozemy zapytaé: co to znaczy ,,odczlowieczac sig”?
To w istocie powolny proces stopniowego oddalania si¢ od mitosci przebaczajacej. To
proces powolnego duchowego umierania, w ktérym cztowiek zamiast z zyciem, wchodzi w
relacje ze $miercig. Judasz powoli odchodzit od Chrystusa, wchodzac w coraz wicksze
ciemnos$ci duchowe. Co to znaczy ,,stawac-sie-cztowiekiem™? To znaczy przybliza¢ si¢ do
mitosci przebaczajacej, do ,,petni” zycia w relacji do Boga 1 samego siebie. Piotr zdobyt si¢
na skruche, proszac o przebaczenie. ,,Strumien za strumieniem wyptywaja z ciebie, na

99668

zawsze, strumienie wody 1 krwi, [...] toczac si¢ przez pustyni¢ winy”**® — pisze cytowany

przez niemiecka myslicielke Hans Urs von Balthasar.

3.6 Prawda

,«Co to jest prawda?» — pytat Pilat Jezusa, tak tez pytal 300 lat wczesniej

Sokrates™®% — pisze Gerl-Falkovitz. Zauwaza ona, iz kazdy wielki filozof ostatecznie zadaje

66 H.-B., Gerl-Falkovitz, Nur im Absoluten ist Absolution, YouTube.
667 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 211. Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 161.
68 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 210.
669 H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist Wahrheit?, tekst niecopublikowany, bez daty, s. 1.
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pytanie o to, czym jest prawda. To pytanie rowniez wyznaczato i nadal wyznacza kierunek
1 drogi jej poszukiwan filozoficznych. Jest to najbardziej nurtujace i podstawowe pytanie,
jakie moze postawi¢ ludzki intelekt. Cata historia ludzkiej mysli — dzieje filozofii od jej
poczatku az do dzi$ — sg proba odpowiedzi na nie. Cztowiek od zawsze chcial zna¢ prawde,
byt gotow walczy¢ w imi¢ prawdy i wyznawanych wartosci, niekiedy nawet odda¢ za nig
swoje zycie. Prawda zawsze odstania — pozwala odkry¢ — wlasciwy sens ludzkiej egzystencji
1 w jego perspektywie budowaé¢ odpowiednig hierarchi¢ wartosci. Niemiecka myslicielka
sadzi, iz dazenie do niej 1 walka o nig w czasach dominacji relatywizmu i nihilizmu chroni
przed utratg sensu zycia i duchowym upadkiem.

,Prawda ukazuje si¢ «pomigdzy» rzeczywistoscig a cztowiekiem. [...] Prawda jest

prawdziwg relacja «pomiedzy» §wiatem a mng”®’°

— stwierdza Gerl-Falkovitz. Chcac
dotrze¢ do prawdy — ,,ujrze¢” ja — nalezy posigs¢ umiejetnos¢ zycia w ,,danej” nam
rzeczywisto$ci 1 jednocze$nie odpowiedniego ,patrzenia” na nig. W relacji do
rzeczywistos$ci, gdzie$ ,,pomi¢dzy” nig a podmiotem, odstania si¢ prawda. Rzeczywisto$¢ —
jak to ujmuje Gerl-Falkovitz — jest nam dana: ,,Rzeczywistosci jest tym-co-dane [das
Gegebene]™®’!. Byt jest taki, jaki jest — jest dany — niezalezny od podmiotu poznajacego.
Podmiot rozpoznaje rzeczywistos¢ w $wietle prawdy, a jednoczes$nie ta sama prawda
ukazuje mu si¢ w tym-co-dane. Prawda jest gleboko wpisana w istote bytu. Aby poznaé —
uchwyci¢ prawde, ktora ,,si¢ ukazuje”, cztowiek musi chcie¢ ja widzie¢ i1 posiada¢ tak
,»Wycwiczone” spojrzenie, by to widzenie stato si¢ mozliwe. Cztowiek moze rowniez nie
chcie¢ pozna¢ prawdy. Poza prawdag istnieje tylko pseudos, zafalszowany obraz
rzeczywistosci, iluzja. Prawda jest zatem samym poczatkiem wszelkiego poznania,
widzenia, rozumienia i dziatania ludzkiego. Dziatania inspirowane prawda sa najbardziej
ludzkie, najbardziej wiasciwe cztowiekowi. Cztowiek z natury jest powotany i zdolny do
poznania prawdy. Osoba o$wiecana prawda — pozostajac w jej sSwietle — realizuje petnig
swego cztowieczenstwa — staje-sig-czlowiekiem.

,Prawda jest poczatkiem zycia®">

—stwierdza Gerl-Falkovitz. Dlatego to nie prawda
jest zalezna od czlowieka, ale to czlowiek jest zalezny od niej. Istnieje pierwotny —
niezmienny zamyst wzgledem cztowieka, jego natury, celu i sensu zycia. Podobnie rzecz ma

si¢ z calg rzeczywisto$cig nas otaczajgcg. Tym samym prawda nigdy nie moze by¢ zalezna

670 Tamze, s. 2.
7! Tamze.
72 H.-B. Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und der
Vergebung, s. 179.
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od cztowieka, od jego woli. Czlowiek nie moze tworzy¢ prawdy, swojej prawdy. Moze
jedynie prawde odkrywac, oczekiwac na nig lub ja znieksztalcaé. Tak o tym wyraza si¢
Guardini: ,,Prawda jest Prawda, poniewaz jest Prawda. Jest dla niej doskonale obojetna, jaka
postawe zajmuje wzgledem niej Wola. Ani Wola nie ma uzasadnia¢ Prawdy, ani tez Prawda
legitymowaé si¢ przed Wola. Wola jedynie ma si¢ uznaé wzgledem Prawdy za
niekompetentng. Wola nie tworzy Prawdy, lecz ja znajduje. Ma ona uznad, ze jest $lepa i ze
potrzebuje $wiatla, kierownictwa, porzadkujacej 1 regulujacej mocy Prawdy. Musi ona
zasadniczo uznaé prymat Poznania nad Wola, Logosu nad Etosem”%”®. Prawda sama w sobie
jest pokorna, skromna i ,,cicha”, nie skarzy si¢, gdy si¢ ja depcze i odrzuca. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze ona wciaz ,,jest” — niezmienna i wieczna. Pseudos — klamstwo natomiast
jest ,,pelne pychy, glosne, nachalne 1 rozdymane”. Jest takie, aby zaghluszy¢, skutecznie
przystoni¢ to, co prawdziwe. Ludzkie dzialanie — na co w tym miejscu zwraca uwage
myslicielka — jest dobre, gdy opiera si¢ na prawdzie. Logos zawsze stoi przed ethosem —
pisaliSmy juz o tym w pierwszym rozdziale pracy. Czyn jest dobry wtedy, kiedy wyptywa z
aktu woli, poprzedzonego rozpoznaniem tego, co stuszne, prawdziwe. Tego, co dane, 1 co

nalezy rozpoznac¢ i zaakceptowac.

Dominujace we wspotczesnej kulturze subiektywizm i relatywizm, przyczyniajg si¢
do glebokiego kryzysu prawdy. ,,Prawda jest w ciggtym niebezpieczenstwie” — jak wyraza
si¢ Gerl-Falkovitz. Dzi$§ wielu ludziom wydaje si¢, ze prawo do wolno$ci otwiera przed nimi
nieograniczone mozliwosci posiadania ,,swojej prawdy”. Kazdy ma ,,swoja prawde”.
Cztowiek wprost odrzuca lub w sposdb wybidrczy podchodzi do obiektywnych systemow
norm i warto$ci. Niemiecka myslicielka uwaza, iz powodem takiego stanu rzeczy jest
swoisty bunt przeciwko temu, co dane. Czlowiek uwaza, iz to, co dane zostalo jemu
narzucone wbrew jego woli, a nawet z jej pogwaltceniem. Cztowiek sam chce by¢ tworca

samego siebie.

Relatywizm nie przynosi cztowiekowi wolno$ci, wyzwolenia od ograniczajacych go
praw, norm i zasad. Przynosi samotno$¢, zamknigcie si¢ w sobie i powolne obumieranie we
wlasnym ,,ja”. Czlowiek zaczyna zy¢ ktamstwem o sobie i $wiecie. Taki cztowiek — jak to
ujmuje Gerl-Falkovitz — ,,musialby umrze¢, gdyby byt tylko sobg”. Relatywizm to nic
innego, jak twierdzenie, ze mozna sobie stworzy¢ — skonstruowaé wilasng rzeczywistos¢:
wlasng prawde, samego siebie, swojg ple¢, zasady moralne i etyczne. Wszystko mozna

»konstruowa¢, technicznie rekonstruowa¢ 1 dekonstruowa¢ wedlug wlasnego

673 R. Guardini, O duchu liturgii, przet. M. Wolicki, Krakéw 1996, s. 134-135.
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subiektywnego upodobania”®’*

— pisze myslicielka. Problem polega na tym, ze mdj $wiat
nie jest tylko §wiatem mojej prawdy, moich wartosci, ale rowniez przestrzenig spotkania z
prawda zycia, $wiatem drugiego cztowieka. Mowigc inaczej, jest czeScig zycia
wspolnotowego ciat-uduchowionych [Leib]. Zwigzane z relatywizmem odrzucenie jakiej$
obiektywnej wizji antropologii, obiektywnych norm 1 warto$ci, generuje wiele
nieuniknionych konfliktow ideowych na poziomie zycia spotecznego i kulturalnego.
Ostatecznie przyczynia si¢ do zamknigcia 1 wyobcowania si¢ czlowieka z otaczajacej go
rzeczywistosci. Kazdy, kto zamyka si¢ w $wiecie subiektywnej prawdy i w swoim
wyobrazeniu o rzeczywistosci, popada w glgboka samotnos¢ egzystencjalng. Niszczy tym
samym swoja cielesno$¢-uduchowiong [Leiblichkeit], ktéra realizuje si¢ w spotkaniu z
drugim cztowiekiem. Odpowiedzig na taki stan jest uznanie, ze rzeczywisto$¢ posiada
obiektywna, zgodng z prawda, niezalezng od podmiotu poznajacego forme, ksztatt. W niej
tez odnajdujemy obiektywne, obowigzujace wszystkich, normy i prawa. Podobnie cztowiek
nie jest istota podlegajaca mozliwosci ciaglego stawania-sig, nie jest kims$, kogo mozna
dowolnie ksztattowac.

,Prawda ukazuje prawdziwg relacje pomigdzy mng i $wiatem. Nie tylko dla mnie

jako samotnego wojownika”®”®

— podkresla Gerl-Falkovitz. Relatywizm zaburza t¢ relacje.
Burzy granice tego, co w mysli niemieckiej filozof okres$lone zostalo jako wspodlne,
obowigzujace wszystkie osoby ,,pastwisko” zasad i norm etycznych. Zmienia przestrzen
prawdy, okreslong w niezmiennych pryncypiach i1 zasadach antropologicznych, w jasno
okreslonej hierarchii naczelnych wartosci, we wzajemnych, unormowanych zasadach relacji
mig¢dzyludzkich. Przestrzen, ktérej nie wolno przekraczaé. Przedstawiciele etyki
relatywistycznej dowolnie przesuwaja wspomniane granice lub je catkowicie znosza. Brak
stalych fundamentéw metafizycznych i1 antropologicznych, w ,,ptynnej” rzeczywistosci
wspotczesnej kultury dekarnacyjnej, prowadzi ostatecznie do upadku cztowieka. Gerl-
Falkovitz ostrzega: ,,To, co nie posiada granic, nie posiada takze siebie”®’¢. Cztowiek zatraca
sam siebie, staje si¢ zniewolonym elementem sterujacych jego zyciem réznorodnych
ideologii. Paradoksalnie, w momencie, w ktorym wydaje mu si¢, ze osiggnat szczyt
wolnosci, popada w najglebszg niewole. Tragizm tej sytuacji polega na tym, ze nie zdaje on
sobie sprawy z powagi sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Ten stan dobrze oddaja stowa

Ewangelii: ,,Swiattem ciata jest oko. Jesli wicc twoje oko jest zdrowe, cate twoje ciato bedzie

674 H.-B. Gerl-Falkovitz, Was ist Wahrheit?, s. 3.
675 Tamze.
76 H.-B Gerl-Falkovitz, Liturgie als Leitfaden zur Anthropologie. Tagung ,,Theologie und Literatur”,
Heiligenkruz 21. Mai 2022.
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w $wietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cale twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wigc

$wiatlo, ktore jest w tobie, jest ciemnoécia, jakze wielka to ciemno$é!”®”’,

Kazda prawda — nawet ta najmniej znaczgca, najbardziej prozaiczna — przynalezy do
jedynej Prawdy, Prawdy absolutne;j. ,,Pra-prawdy”, ktéra w niebywaty sposob objawita si¢
swiatu w ciele-uduchowionym [Leib]. ,,W gorszacym niektorych stowie «Ja jestem Prawda»
[J 14,6] Jezus twierdzi, ze jest wszechobejmujaca prawda w przestrzeni poznania, pomi¢dzy
Swiatem a cztowiekiem. Cokolwiek cztowiek poznaje, poznaje przy udziale Pra-prawdy.
Oczywiscie to stwierdzenie wykracza poza myslenie filozoficzne, ale nie oczekuje si¢ tu od
nas abstrakcyjnego aktu wiary, tylko decyzji: chcie¢ widzie¢ to, co jest — 1 w tym [co si¢
ukazuje] zobaczyé prawdziwy Logos pierwotnie taczacy czlowieka ze §wiatem™®’® — pisze
Gerl-Falkovitz. Niemiecka myslicielka zaznacza, iz cztowiek, o ile tylko ,,chce widzie¢” —
o ile otwiera si¢ na bogactwo tresci, jakie mozna poznac¢ intelektualnie — jest zdolny poprzez
to, co si¢ mu ,ukazuje” odkry¢ istnienie ,,Pra-prawdy”, Logosu. Zrozumieé¢, ze
rzeczywisto$¢, w ktorej zyje jest racjonalna, posiada swdj metafizyczny wzor, poczatek,
przyczyne w Bogu. Uswiadomi¢ sobie fundamentalng prawde moéwiaca o tym, iz Logos,
ktory mozna odkry¢, rozpoznac ludzkim intelektem, jest Bogiem — poczatkiem wszystkiego,
tym samym Bogiem, ktory najpeiniej objawil si¢ czlowiekowi w Osobie Chrystusa.
Myslicielka stanowczo podkresla, iz reintegracja kultury zachodniej bedzie mozliwa dopiero

wtedy, gdy Bog odnajdzie w niej nalezne mu miejsce. Odrzucajac Boga, kultura odcina si¢

od wiasnych korzeni, usycha, umiera.

Simone Weil pozostawita w swoich pismach krotki i tajemniczy Prolog, do ktorego
Gerl-Falkovitz odwotuje si¢ czesto podczas prowadzenia ¢wiczen z filozofii religii: ,,Wszedt
do mojego pokoju i powiedzial: Biedny, kto nie rozumie nic, kto nic nie wie. Chodz ze mna,
a ja ci¢ nauczg rzeczy, ktorych si¢ nawet, nie domyslasz. Posztam za nim. Zaprowadzil mnie
do kosciota. Kosciot byt nowy 1 brzydki. Zblizyt si¢ ze mna do ottarza i powiedziat: Kleknij.
Nie jestem ochrzczona — odpartam. A on powiedzial: Upadnij na kolana z mitoscig przed
tym miejscem jako przed miejscem, w ktorym mieszka prawda. Ustuchatam go®”°. Prawda
»zamieszkujaca” w Kosciele, zawsze ta sama, niezmienna, tak jak ,,rany serca wszedzie te
same”. Tajemnicza osoba zaprowadzita Weil do zrodta Prawdy i1 samej Prawdy, do Boga.

Kazdy cztowiek — wierzacy i niewierzacy — ma prawo i mozliwos¢ zblizy¢ si¢ do tej Prawdy.

677 Mt, 6, 22-24.
678 H.-B Gerl-Falkovitz, Was ist Wahrheit?*, s. 3.
879°S. Weil, Prolog. Do s$wiadomosci nadprzyrodzonej 1942, [w:] tejze, Dziela, przet. M. Frankiewicz
Wydawnictwo Brama, Poznan 2004, s. 726.
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Kazdy potrzebuje Jej przebaczajacej obecnosci, aby prawdziwie zy¢, by w petni stawac-sie-
cztowiekiem. Niemiecka myslicielka jest przekonana, ze ludzki intelekt — jezeli tylko
uczciwie poszukuje prawdy — moze doj$¢ do Boga, odkry¢ istnienie Tego, ktory niegdys
powiedzial: ,Ja jestem Droga, Prawda i Zyciem”®’. Droge uczciwego poszukiwania,
oczekiwania na Prawde¢ odnajdziemy w tworczosci przywolywanych przez nas myslicielek
Edyty Stein i Simone Weil. Ich uczciwo$¢ intelektualna polegata wlasnie na tym, ze podazaty
drogg tego, co mi si¢ ukazywato, nie stawiajac przy tym zadnych sztucznych granic.
Fenomenologia to doskonata droga do Prawdy i1 do przezwyci¢zenia wspotczesnego kryzysu

kultury.

W opinii Gerl-Falkovitz Prawda jest ,,absolutnym darem”, najwi¢kszym, jaki zostat
dany czlowiekowi. Jest spoiwem ,,pomiedzy”, zawsze nie do konca przeniknionym
,ukazywaniem-si¢g-Swiata” [Sich-Zeigen] 1 rownie nieprzenikniong glebig samego
cztowieka. Wedtug niemieckiej myslicielki, fenomenologia jest takim sposobem poznania
filozoficznego, ktory pozwala w najwigkszym stopniu wniknagé w te ,,nieprzeniknione”
poziomy rzeczywisto$ci. Fenomenologia wyostrza nasz intelekt, uczy wtasciwego patrzenia
na $wiat 1 jego kontemplacji, ujecia tego, co jest nam dane i tak, jak jest dane. W tym
wymiarze kontemplacji prawdy filozofia ma co§ w sobie z mistyki. Kontynuujac swa mysl
Gerl-Falkovitz twierdzi, iz ,,absolutnym darem” — Prawda — jest sam B6g. W Nim mozemy
odkry¢ ,,ukryty” sens, prawde rzeczywisto$ci. To ten dar, ktory ,,stal-sie-migsem” i oddat
zycie dla zbawienia cztowieka: ,,Prawda nie tylko «istnieje». Prawda daje siebie, tym
bardziej sie ofiaruje, im glebiej cztowiek daje sie pociagnaé¢ w glab stworzenia Logosu™®!.
Ten, kto odrzuca Prawdg-Boga, odrzuca tez dar Jego zyciodajnej, powotujacej wszystko do
istnienia mitosci.

Niezwykle interesujacym wydaje si¢ twierdzenie — ktore Gerl-Falkovitz formutuje
inspirujgc si¢ mysla Guardiniego — mowigce o tym, iz cztowiek sam z siebie nie jest w stanie
przezwycigzy¢ wspotczesnego kryzysu kultury, przesigknietej ideologia klamstwa —
pseudosu. Zadne naukowe propozycje oparte tylko na tym, co mozna sformutowaé w
oparciu o ludzkie poznanie i rozumienie rzeczywistosci, nie s3 w stanie przezwyciezy¢
upadku dzisiejszej kultury, jej glebokiego przesilenia, ktore zarysowaliSmy w drugim
rozdziale niniejszej pracy. Niemiecka filozof uwaza, iz mozna tego dokona¢ tylko poprzez

catkowite odniesienie si¢ do Prawdy i zycie — indywidualne, spoteczne i kulturowe — w

630 J 14, 6.
%81 H.-B Gerl-Falkovitz, Was ist Wahrheit?, s. 4.
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perspektywie Jej obecnos$ci. Nalezy zaprzesta¢ aprobowac i promowac to, co dalekie jest od
Prawdy. Dlatego tez, mowiac czesto w swoich tekstach o trzech napigciach zyciowych —
filozofii-stawania-si¢ — milczy o tym czwartym, ktore sprowadza cztowieka w dot,
ukierunkowuje ku zhlu, pseudo-wartosciom. Gerl-Falkovitz chce, aby cztowiek skupit si¢
przede wszystkim na tym, co stanowi zyciodajne ,,napigcie”, ukierunkowanie ku Prawdzie.
Oczekiwal na Nig i byl gotowy ja ujrze¢. Tylko w S$wietle Prawdy mozna ujrze¢ i
zdemaskowa¢ ktamstwo — pseudos dzisiejszej kultury. Nigdzie indziej tak wyraznie nie
ukazuje si¢ ,,brzydota ktamstwa”, jak w obliczu Prawdy. Dzi$§ nalezy dazy¢ do tego, czego
uczy nas fenomenologia — swoistej kontemplacji prawdy wpisanej zarowno w istot¢ samego
cztowieka, jak i w otaczajacy go $wiat. Fenomenologia moze odegra¢ dzi$ kluczowa role,
gdyz uczy nas pokornej, cierpliwej i uwaznej kontemplacji rzeczywistosci, widzenia jej taka,
jaka jest, a nie taka, jak widzi jg wspotczesny cztowiek, przesigkniety wptywem pograzonej

w upadku kultury dekarnacyjne;.

W kontekscie rozwazan poswigconych prawdzie, Gerl-Falkovitz zwraca uwage na
fakt, ze zyjemy w czasach, w ktorym probuje si¢ dokona¢ reinterpretacji i dekonstrukcji
niemalze kazdej sfery ludzkiego zycia. W tym procesie zjawiskiem niezwykle niepokojacym
jest dekonstrukcja jezyka. Czlowiek coraz czg$ciej postuguje sie ,,jezykiem stow-$mieci

[ Wortmiill], ktore nie oznaczaja tego, co mowig” s

— stwierdza Gerl-Falkovitz. Sg to stowa
ptytkie, niekiedy prymitywne, pozbawione sensu. W wielu przypadkach stowom i zwrotom
przypisuje si¢ odmienne, rozne od pierwotnego znaczenie. Problem polega na tym, ze za ich
pomoca opisuje si¢ rzeczywisto$¢, tworzagc w ten sposob tylko jej powierzchowny,
odbiegajacy od prawdy obraz. Dekonstrukcja stowa, pocigga za soba dekonstrukcje

7683 _ stwierdza niemiecka filozof. Nie

opisywanego przez nie §wiata. ,,Slowo rowna si¢ sens
da si¢ odczyta¢ prawidtowego sensu rzeczywistosci, znieksztalcajac narzedzie — jezyk —
ktory jest w stanie do niej dotrze¢, uja¢ ja i przekazac. Proces sptycania i dekonstruke;ji
jezyka wywiera znaczacy wplyw na calg egzystencje cztowieka, na niemal wszystkie jej
wymiary. Tam, gdzie jezyk wykrzywia prawde o $wiecie i cztowieku, cztowiek gubi sens
zycia.

W kontekscie tego, co zostato wyzej powiedziane, Gerl-Falkovitz sugeruje, iz chcac

zmierzy¢ si¢ z kryzysem kultury nalezy zwrdci¢ uwage na jezyk. Przywrdci¢ stowom ich

%82 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,, Geschmiickt wie eine Braut“. Uberlegungen zu einer Asthetik des Christentums,
[w:] tejze, Eros, Gliick, Tod und andere Versuche im christlichen Denken, Resch Verlag, Grifelfing 2014, s.
160.
%3 Tamze, s. 161.
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prawdziwe znacznie, ograniczy¢ uzywanie ,,stow-§mieci”, ptytkich i tendencyjnych.
Postugiwa¢ si¢ takim jezykiem, dzigki ktéremu bedziemy mogli uchwyci¢ glebig i istote
rzeczywistosci, rowniez tej duchowej i transcendentnej. Kierujac si¢ sugestig cytowanego
juz Botho Straufla oraz niemieckiego krytyka literatury Georga Steinera niemiecka filozof
wskazuje, iz wspoltczesnie jedyna przestrzenia, w ktorej slowo jeszcze oznacza to, ,,co
méwi” jest Eucharystia. ,Liturgia to wysadzenie w powietrze pustostowia, to dowdd

rzeczywistosci zaistnialej poprzez stowo’ %

— pisze myslicielka. Przede wszystkim moment
konsekracji ukazuje nam, jak fundamentalne znaczenie ma stowo. Jakie konsekwencje
pociaga za sobg stowo wypowiedziane, takie, ktore zostaje ,,wcielone” w rzeczywistos¢. Na
stowo kaptana chleb i wino przemieniajg si¢ w Mieso [Fleisch] i Krew samego Boga. W tym
akcie stowa w pelni oznaczajg to, ,,co mowig”. ,,Chleb hostii, nawet splesniaty, staje si¢
mimo to, po konsekrowaniu go przez kaptana, Cialem Chrystusa. Tylko On nie moze
odmoéwié, podczas gdy my mamy moznos$¢ sprzeciwu. Czasem wydaje si¢ mi, ze skoro
zostatam potraktowana w sposob tak peten mitosierdzia, kazdy grzech z mojej strony jest

grzechem $miertelnym. A przeciez grzesze ciagle”¢®

— pisze Simone Weil. Eucharystia
ukazuje nam, jak wielkie znaczenie ma stowo, jak bardzo nalezy dba¢ o jego wtasciwag
wymowe i sens. Tam, gdzie dekonstruuje si¢ stowo, skazuje si¢ na wygnanie Logos bedacy
stowem Boga, tym, ktore okresla sens i kierunek dziejow $§wiata oraz cztowieka. Myslac o
wspotczesnej kulturze, warto zatrzymac si¢ 1 spojrze¢ na bogactwo tresci, jakie mozemy
odkry¢ pochylajac si¢ — rowniez w aspekcie filozoficznym — nad tajemnicg Eucharystii. Tym
bardziej warto to uczyni¢, u$§wiadamiajac sobie, iz stanowi ona fundament kultury

inkarnacyjnej.

Patrzac na Eucharysti¢ z perspektywy fenomenologicznej, Gerl-Falkovitz odkrywa
ja jako wyjatkowa przestrzen, w ktorej ukazuje si¢ nam — objawia — prawda o Bogu i
cztowieku. Mozemy w Niej odkry¢ droge, jaka Bog chce prowadzi¢ cziowieka — od
doswiadczenia ludzkich brakéw 1 niedoskonatosci, az do uksztaltowania pelni
cztowieczenstwa. Droge, ktdra rozpoczyna si¢ w momencie uznania swojej winy — upadku,
wiedzie poprzez Boze przebaczenie i1 dalej w gore, az do wybawienia, odkupienia jakiego
dokonal On w akcie swej Ofiary. Poprzez Eucharysti¢ Bog niejako objawia nam, co to

znaczy ,,by¢-cztowiekiem” w pelni [Menschsein]. Prowadzi do pelni cztowieczenstwa, jakie

%84 Tamze, s. 162.
885 S, Weil, Autobiografia duchowa (List do o. Perrin), s. 78.
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mozemy osiggna¢ w ciele-uduchowionym [Leib]. Pozwala juz tu na ziemi antycypowac

cztowiekowi w pelni zycia, ktdrej udzieli mu dopiero po $mierci.

Gerl-Falkovitz zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz w Eucharysti¢ zostaje wlaczona
ludzka cielesno$¢, migso/materia [Fleisch]. Zachodzi tu niepojety — wymykajacy sie
wszelkim kategoriom ludzkiego poznania — fenomen przemiany materii $miertelnej 1
»poirytowanej”, w materi¢ wieczng i doskonalg. ,,Przeistoczenie §mierci w zycie, zabitego

686 _ pisze niemiecka filozof. Eucharystia, w ktora Bog wlacza calg

w zmartwychwstalego
ludzkos¢, zapowiada tym samym zmartwychwstanie catego cztowieka, nie tylko tego, co w
nim duchowe, ale rowniez tego, co cielesno-fizyczne [kérperlich] — materialne. Zapowiada
resurectio carnis — ,zmartwychwstanie miesa” [Fleisch]®®’. W liturgii Eucharystii, jak
nigdzie indziej, dostrzegamy to, jak bardzo czlowiek zespolony jest ze swoim
migsem/materig [Fleisch]. Mozemy réwniez odkry¢ tu, jak wielkg warto$¢ 1 godno$¢ posiada
kazde ludzkie cialo-fizyczne [Korper], niezaleznie od jakichkolwiek uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych. Nalezy o tym nieustannie sobie przypominaé, szczegdlnie
we wspolczesnym $wiecie, gdzie ludzkie ciato-fizyczne [Kérper] staje si¢ przedmiotem
wielu technicznych manipulacji w $wiecie, w ktorym cztowiekowi wydaje si¢, iz sam moze
,»Zbawi¢” swoje migso/materi¢ [Fleisch], pokona¢ wszelkie braki biologiczne, wszelkie
choroby, cierpienie a nawet $mier¢ — jak glosza przedstawiciele ideologii transhumanizmu.
W kulturze, gdzie promuje si¢ ,,ptynng tozsamos¢ piciowa”, dowolng mozliwo$¢ zmiany
pfci, zezwala na rozne techniczne rekonstrukcje ludzkiego ciata-fizycznego [Kérper] lub

catkowite jego ,,zniszczenie” w akcie aborcji.

Gerl-Falkovitz stanowczo protestuje przeciwko takim dziataniom. Kto zwalcza,
niszczy i deformuje ciato-fizyczne [Korper], przyczynia si¢ do niszczenia rzeczywistosci,
tworzy pseudo rzeczywisto$¢, $Swiat coraz bardziej nieprzyjazny, niekiedy wrecz wrogi
cztowiekowi. Jak to ujmuje niemiecka filozof, stopniowo przyjmuje on forme pseudosu w
swej najglebszej, najbardziej ,,demonicznej”, odcztowieczajacej postaci. Dlatego tez powrot
do zycia Eucharystig, ktéra w sposob materialny uobecnia samego Boga, z pewno$ciag moze
przyczyni¢ si¢ do przemiany, tak bardzo zdeformowanego dzi§, promowanego przez réozne
nurty filozoficzne i kulturowe obrazu ludzkiej cielesnosci-uduchowionej [Leiblichkeit].
Gerl-Falkovitz podkresla, ze nie da si¢ zbudowaé wiasciwej, przyczyniajacej si¢ do

catosciowego rozwoju czlowieka antropologii, odcinajac si¢ od fundamentalnej

686 H.-B. Gerl-Falkovitz, Liturgie als Leitfaden zur Anthropologie.
887 Tamze.
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metafizycznej prawdy o stworzeniu cztowieka przez Boga i jego niezbywalnej, bytowej

zalezno$ci od Niego.

Liturgia Eucharystii wprowadza swoich uczestnikow w zupelie odmienng
rzeczywisto$¢, ,,w-Swiat” [in Welt] ktory si¢ otwiera na Prawdg¢. Liturgia wydarzajac si¢ tu i
teraz, w ,terazniejszej rzeczywistosci”, staje si¢ — jak to obrazowo i ekspresyjnie ujmuje
niemiecka filozof — ,katapulta w niespodziewang antropologie”®®®. W jej opinii, istnieje
Scista wewngtrzna analogia pomigdzy ,,jedzeniem zakazanego owocu i jedzeniem ciala
Chrystusa: Eucharystia jest powrotem do raju, do [krzyza-]drzewa zycia”®’. Uczestniczac
w liturgii 1 karmigc si¢ Cialem Chrystusa, cztowiek moze odnalez¢ pewien zamierzony
pierwotnie przez Boga obraz samego siebie, pierwotny stan metafizyczny — kondycje
osobowa, ktora utracit poprzez grzech pierworodny. Eucharystia jest ta przestrzenia, w ktorej
cztowiek nie tylko staje w obliczu prawdy o sobie, ale rGwniez — co jest najwazniejsze —

zaczyna ,teskni¢” za petnig, ktorg utracit.

Gdy spojrzymy na Eucharysti¢ — ale takze szerzej, na catg liturgie — w perspektywie,
jaka odnajdujemy w mysli Gerl-Falkovitz, to do$¢ pesymistycznie brzmig slowa
Guardiniego: ,,Wspotczesnie cztowiek staje sie niezdolny do liturgii” [Liturgieunfihig]®®°.
Niemiecka myslicielka wigze ta ,,niezdolno$¢ do liturgii” wiasnie z zapomnieniem ciata-
uduchowionego [Leib]. Czlowiek wspolczesny nie widzi glebszej potrzeby 1 sensu
uczestnictwa w zyciu duchowym. Czgsto catkowicie zaabsorbowany tylko tym, co doczesne
zatraca zdolno$¢ do spotkania z transcendentng Prawdg. Dzigki niej mozemy odkry¢ i
zrozumie¢ prawdziwg wartos¢ duchowych elementow $wiata kultury, na ktére zyjac tylko
tym, co doczesne, nie zwracamy nalezytej uwagi. Cytowany juz przez nas polski filozof
Konstanty Michalski pisze tak: ,,Wierna mito$¢ az do $mierci zrodzita si¢ na krzyzu i w
wieczerniku i tylko w zwigzku z krzyzem i wieczernikiem moze si¢ utrzymac. Tyle pidr, tyle
talentow, tyle uczu¢ wysila si¢ dzisiaj, by zapali¢ blaski okoto mitosci niewiernej, a przeciez
tylko mito$¢ wierna az do drogi krzyzowej, az do konca moze da¢ czlowiekowi szczescie
niezamacone. Niewierne serca tamig przysigge na wierno$¢ matzenska, przysigge na
sztandary, przysiege na przymierza, uwazajac wszystko za $wistki papieru. [...] Serca
wierne az do $mierci, wierne Bogu 1 Ko$ciotowi, wierne rodzinie i sztandarom, wierne

narodowi i panstwu wychowaja si¢ przez Eucharystie i w obliczy ottarzy”®!. Eucharystia

88 Tamze.
89 Tamze.
090 H.-B. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, s. 149.
891 K. Michalski, Dwie MifoSci: na Kongres Eucharystyczny w Krakowie, w: Biblioteczka ,, CZASU”, Zeszyt
1V, Sktad Gtowny i Wolff, Gebethner, Krakow 1935, s. 19.
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od samego poczatku stanowila i nadal stanowi niezwykle wazng przestrzen duchowego,
moralnego 1 etycznego ,,wychowania” czltowieka, przekazywania mu odpowiednich,
uniwersalnych, wartosci i ksztalttowania osobowosci. Z pewnoscig ci, ktorzy korzystajg z
duchowego bogactwa liturgii, przyczyniaja si¢ do budowania kultury i1 antropologii
inkarnacyjnej.

Kultura inkarnacja uksztattowana jest poprzez Eucharystie: ,,Liturgia formuje nature

7092 _ pisze Gerl-Falkovitz. Te stowa dopetniajg to, co napisaliémy o kulturze we

w kulture
wstepie pracy, cytujac niemiecka filozof, ktéra ttumaczyta, ze ,,Kultura to uformowana
natura”®?. Innymi stowy: kultura to uformowane ciato-uduchowione [Leib]. Stan kultury i
poziom jej rozwoju zaleza tym samym od tego, jak bardzo czlowiek rozwija si¢ w swoim
czlowieczenstwie, staje-si¢-cztowiekiem. Kultura jest tym wyzsza, im $wiadomiej cztowiek
jest cztowiekiem. Myslicielka dodaje w tym momencie jeszcze fundament, ktory formuje
natur¢ w kulture inkarnacyjna, jest nig Eucharystia. Oznacza to, ze Eucharystia ma istotowy
wplywa na stawanie-si¢-cztowiekiem, a poprzez to na ksztatt kultury. Dodajmy, ze nie

chodzi tu o powierzchowne uczestnictwo w Eucharystii, ale o glebokie Jej przezywanie

calym swoim ciatem-uduchowionym [Leib].

Mozna zauwazy¢ wyrazny zwigzek pomiedzy notowanym w ostatnich latach duzym
spadkiem uczestnictwa wiernych w Eucharystii i liturgii a wspdtczesnym kryzysem kultury.
W tym kontek$cie Gerl-Falkovitz przestrzega: ,,Jesli zniknie Eucharystia, stworcze stowo
obecnosci [...], zniknie rowniez cztowiek™®*. Gdzie indziej dodaje: ,,Koniec liturgii to
koniec antropologii”®®®. Niemiecka filozof zaznacza, iz kultura inkarnacyjna jest dzi$
jednym z ostatnich miejsc, gdzie mozemy odnalez¢ prawde o cztowieku, jego naturze i
otaczajagcym go Swiecie, ktéra nie zostala poddana deformacji przez réznorodne
wspotczesne prady ideologiczne. Przeciwko tej prawdzie toczy si¢ dzi$ niezwykle zacigta
walka ideologiczna. Eucharystia 1 sakramenty by¢ moze nie dtugo beda jedyna przestrzenig
kultury inkarnacyjnej, dlatego atak na nie bedzie coraz silniejszy. Pseudos bedzie chciat si¢

w kra§ zamaskowany w ,,maske dobra” w to ostatnie miejsce Prawdy we wspodlczesnej

kulturze.

Okoto 600 lat przed wcieleniem Boga — inkarnacja — prorok Izajasza zapowiadat

nowe stworzenie, poczatek nowej epoki, w ktérej wyrosta kultura inkarnacyjna. Tak oto

2 H.-B. Gerl-Falkovitz, Liturgie als Leitfaden zur Anthropologie.
993 H.-B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition? )
94 H.-B. Gerl-Falkovitz, ,,Geschmiickt wie eine Braut“. Uberlegungen zu einer Asthetik des Christentums, s.
162.
95 H.-B. Gerl-Falkovitz, Das Leibhafte Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, Y ouTube.
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pisat o Bogu, ktérego wcielenie odmienito §wiat filozofii, a przede wszystkim za$ oblicze
antropologii: ,,Wzgardzony i odepchnigty przez ludzi, Maz bolesci, oswojony z cierpieniem,
jak ktos, przed kim si¢ twarze zakrywa, wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za nic. Lecz On si¢
obarczyl naszym cierpieniem, On dzwigat nasze bolesci, a mysmy Go za skazanca uznali,
chlostanego przez Boga i zdeptanego. Lecz On byl przebity za nasze grzechy, zdruzgotany
za nasze winy. Spadta Nan chtosta zbawienna dla nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie
[...] akto si¢ przejmuje Jego losem?”%%. Wspoétczesnie cztowiek zapomniat o cenie swojego
od-kupienia. Dla Gerl-Falkovitz jest oczywiste, ze cztowiek musi powroci¢ do swojego
ciata-uduchowionego [Leib], przypomnie¢ sobie i zrozumie¢ na nowo, kim jest, aby mogh
powrdci¢ z kultury dekarnacji do kultury inkarnacji, z $mierci do zycia. Pomimo, Ze coraz
bardzie rozpowszechnia si¢ kultura dekarnacji i wraz z nig cywilizacja $§mierci, nadal zyjemy
w epoce post Christum natum 1 to nas zobowigzuje. Trzeba nam na nowo przejac si¢ losem

Chrystusa.

69 1z 53, 3-8.
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ZAKONCZENIE

Po dokonaniu diagnozy wspoélczesnej kultury zachodniej w oparciu o mysl
filozoficzng Gerl-Falkovitz nalezy zauwazy¢, ze cztowiek dzi§ znajduje si¢ w bardzo
dramatycznej sytuacji egzystencjalnej. Destrukcyjna sita kultury dekarnacyjnej ro$nie w
zaskakujaco szybkim tempie, wypierajac i niszczac tym samym kultur¢ inkarnacyjna.
Mozna powiedzie¢, iz zachodnia cywilizacja przeksztatca si¢ w cywilizacj¢ nienawisci i
smierci. ,,Stowa inkarnacja 1 dekarnacja sa o wiele wazniejsze, niz si¢ nam wydaje. Dzi$
jestem bardziej niz kiedykolwiek wczes$niej przekonana, ze im bardziej oddalamy si¢ od
chrzescijanstwa — a dzi$§ jesteSmy na najlepszej do tego drodze — tym bardziej schodzimy
ponizej standardow, ktére kiedy$ z trudem zdobyliSmy. Schodzimy ponizej [tych
standardow] poniewaz nie zrozumieliSmy ich. [...] Nie czyni si¢ tego bezkarnie. Nie czyni

6097 _ mowita w 2019 roku Gerl-Falkovitz.

si¢ tego bezkarnie! [...]. Kara juz si¢ rozpoczeta
»Kara”, o ktorej mowi niemiecka filozof, jest konsekwencjg sprzeniewierzenia si¢ kulturze
inkarnacji i wej$cia w kultur¢ dekarnacji. Polega ona w istocie na tym, co mozna by okresli¢
dramatem zaprzestania stawania-si¢-cztowiekiem. Na upadku w degradujacy proces
odczlowieczenie cztowieka, ktory — jak staratam si¢ ukaza¢ to w niniejszej pracy — dzi$

nabiera niespotykanych dotagd rozmiarow 1 tempa.

Wedtug Gerl-Falkovitz kultura zachodnia jest rozpig¢ta pomiedzy fides i ratio:
,»Gteboko w czlowieku, pod progiem jego $wiadomosci, wyczuwalne staje si¢ napigcie

pomiedzy intelektem a objawieniem biblijnym”®®

— notuje. Jest to prawda, do ktorej
cztowiek moze doj$¢ za pomocg filozofii. Przekonanie to nie wyptywa z wiary niemieckiej
filozof, lecz z wieloletniego filozoficznego poszukiwania prawdy i mozliwo$ci mowienia o
niej. Rosyjski filozof Siemion Frank, ktérego dzieta Gerl-Falkovitz zna i ceni, pisze:
»Zagadnienie relacji miedzy filozofig a religig [...] nalezy do typowych, «odwiecznych
pytan» ludzkiego ducha. Ze szczegdlng moca pytanie to dochodzi do glosu w okresie
radykalnych przemian §wiatopogladowych, wewnetrznych rozterek i poszukiwan utraconej
integralnos$ci zycia duchowego. [...] W takim czasie kwestia uzgodnienia filozofii i religii
staje si¢ dla ludzkosci 1 dla kazdego cztowieka z osobna pytaniem o jego by¢ albo nie by¢.

Ten, kto szuka autentycznej prawdy 1 autentycznej pewnosci, nie ulega ztudzie nawet w

chwili rozpaczy i zachowujac bezkompromisowa uczciwos¢ intelektualng rozumie, ze

97 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
098 Verzeivhung des unverzeilic, s. 175.
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pytanie to nie jest problemem akademickim, ktérego rozwigzanie ma na celu «poglebienie
edukacji» czy «dookreslenie §wiatopogladuy, ale jest pytaniem, ktore dotyczy zbawienia,
przezwycig¢zenia odrazajacego rozbicia ducha i spowodowanej owym rozbiciem duchowe;j
bezradnosci i tesknoty”®°. Gerl-Falkovitz — co staralam sie ukazaé w pracy — z duzg troska
pochyla si¢ nad losem wspolczesnego cztowieka. Uwrazliwia na fakt, Zze dzi$ toczy si¢ walka
o czlowieka, o ksztalt jego czlowieczenstwa, o jego przysztos¢, o jego zbawienie. W jej
mysli filozoficznej fundament antropologii inkarnacyjnej stanowi jedyne 1 wyjatkowe
wydarzenie historyczne w catych dziejach ludzkosci, mianowicie inkarnacja Boga. Dlatego
tez pierwszym i podstawowym zadaniem i powotaniem kazdego czlowieka wynikajacym z

tego faktu, jest stawanie-sig-cztowiekiem.

W pracy przedstawitam i opisalam zasadnicze Zrédla kryzysu kultury, na jakie
wskazuje Gerl-Falkovitz: ideologi¢ gender, ideologi¢ transhumanizmu 1 biodyceg.
Wszystkie trzy w niezwykle ,,agresywny” sposob uderzajg w ciato-uduchowione [Leib]
czlowieka, zmieniajagc wilasciwy kierunek jego stawania-si¢, a nawet zupehie
uniemozliwiajac ten proces. Przedstawilam rowniez wskazane przez nig mozliwosci — drogi
przezwycig¢zenia tego stanu. Niemiecka myslicielka sygnalizuje trzy takie drogi — obszary,
ktore sg $cisle ze sobg powigzane i powinny by¢ rozumiane jako jedna droga powrotu do
kultury inkarnacyjnej. Sa nimi: filozofia stawania-si¢, antropologia pici oraz filozofia winy
1 przebaczenia. Z perspektywy przeprowadzonej przez Gerl-Falkovitz diagnozy
wspotczesnego kryzysu kultury 1 drog jego przezwyciezenia, mozemy wyciggnacé

nastepujace wnioski, do ktorych teraz przechodzimy.

Dla Gerl-Falkovitz fundamentem antropologii inkarnacyjnej jest ciato-uduchowione
[Leib] cztowieka. Jest ono nam dane i jednoczesnie zadane. Oznacza to, ze cztowiek jest
powotany do ciaglego stawania-si¢-cztowiekiem, do rozwijania danego mu
cztowieczenstwa. W moim przektadzie niemieckiego terminu Leib podkreslitam element
duchowy czlowieka, tlumaczac Leib jako ciato-uduchowione. ChcieliSmy dzigki temu
wskaza¢, ze czlowiek w antropologii fenomenologicznej Gerl-Falkovitz staje-sie-
cztowiekiem, osobg wtasnie poprzez ducha. W ciele-uduchowionym [Leib] i poprzez nie —
w swoim byciu oraz dziataniu — osoba ukazuje 1 aktualizuje swdj wewnetrzny $wiat duchowy
1 poruszenia duszy. Za pomocg ducha tworzy ona kulture. Kultura to ukazanie si¢ —
objawienie si¢ tego, co kryje si¢ w duszy i duchu czlowieka. Od poziomu rozwoju

duchowego cztowieka, zalezy poziom rozwoju kultury. W opinii Gerl-Falkovitz, kultura

89 S. Frank, Filozofia a religia, s. 3.
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inkarnacyjna stanowi tu najwyzsza forme¢ kultury, gdyz wzywa cztowieka do ciaglego
stawania-si¢-cztowiekiem, wskazuje na wielko$¢ ludzkiego ducha i poszanowanie ludzkiego
ciata-fizycznego [Korper]. Kultura dekarnacyjna natomiast ostabia i1 usypia ducha
ludzkiego, odrzuca dang i zadang natur¢ oraz prowadzi ostatecznie do wynaturzenia,

odczlowieczenia i samozniszczenia — jak zaznacza to niemiecka filozof.

W tworczosci Gerl-Falkovitz odnajdujemy dwie absolutnie kluczowe wypowiedzi,
dotyczace Scistej zaleznosci pomigdzy ciatem-uduchowionym [Leib] i kultura: ,,natura jest

tym co niesie moje stawanie-sie-czlowiekiem [Menschwerdung]”’®

oraz ,kultura jest
uformowang naturg”’%!. Dla niemieckiej filozof — jak ukazatam to w pracy — natura oznacza
ciato-uduchowione [Leib]. Stad tez mozemy powiedzie¢, ze: ,,cialo-uduchowione [Leib] jest
tym co niesie moje stawanie-si¢-cztowiekiem”. Cialo-uduchowione [Leib] jednoczy w sobie
ciato-fizyczne [Korper] 1 ducha ludzkiego. Cztowiek zatem tylko wtedy w pelni moze
rozwija¢ dang 1 zadang mu naturg, jesli zaakceptuje swoja bytowos¢, zaroOwno w wymiarze
fizycznym, jak i duchowym. W momencie, gdy osoba odrzuca prawde o swojej integralnosci

w ciele-uduchowionym [Leib], nie tylko przestaje stawac-sig-czlowiekiem, ale rowniez

wyrzeka si¢ swojego czlowieczenstwa.

Odnoszac si¢ do drugiej z powyzej wymienionych wypowiedzi mozna powiedziec,
ze wedlug Gerl-Falkovitz ,kultura jest uformowanym cialem-uduchowionym [Leib]”.
Oznacza to, ze stan kultury wynika z indywidualnych wysitkow stawania-si¢-cztowiekiem.
Od rozwoju procesu formowania siebie — tego co zostato cztowiekowi dane i zadane w jego
ciele-uduchowionym [Leib] zalezy kondycja kulyury. Dlatego tez niemiecka filozof z
naciskiem podkresla, ze zapomnienie, wyparcie i negowanie ciata-uduchowionego [Leib] —
innymi slowy naszego czlowieczenstwa — jest fundamentalng przyczyna wspotczesnego
kryzysu kultury zachodniej. Stan kultury wspodtczesnej wptywa réwniez — a moze przede
wszystkim — na stawanie-si¢-czlowiekiem nastgpnych pokolen. Dlatego tak wazne jest to,
aby dzi$ budowac silne podstawy kultury inkarnacyjnej, odbudowywac to, co zostalo w niej

ZNniszczone.

W ideologii gender — jak zauwaza Gerl-Falkovitz — zapomnienie ciata-
uduchowionego [Leib] objawia si¢ w tym, ze zostaje ono zredukowane jedynie do ,,przed-

plciowego ciala-fizycznego” [vorgeschlechtlicher Korper]’®. Dazy sie tu do oddzielenia

790 H.-B. Gerl-Falkovitz, Selbstbestimmung, Unabhdiingigkeit, Freiheit — drei missverstandene Leitbegriffe der
Gegenwart, YouTube.
701 H -B. Gerl-Falkovitz, Warum brauchen Menschen Kultur und Tradition?, YouTube.
702 Tamze.
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natury od osoby. Niemiecka myslicielka uwaza, ze jest to niemozliwe. Nie mozna oddzieli¢
ciata-uduchowionego [Leib], czyli natury od osoby, poniewaz oznaczatoby to oddzielnie
»ja’ od ,ja”. To natomiast byloby sprzeczne z samg strukturg metafizyczng osoby.
Przedstawiciele ideologii gender neguja fakt istnienia tylko dwoch pici oraz to, ze ptci nie
mozna zmieni¢. Oferuja cztowiekowi falszywe poczucie, ze moze on — w jakimkolwiek
momencie zycia — zaczaé stwarzac siebie absolutnie od nowa, kreowa¢ swoja ptciowosc,
zmienia¢ j3 1 modyfikowa¢. Taka ,plynna tozsamo$¢” zostaje tu usprawiedliwiona w
skrajnie indywidualistycznej ,etyce pozadania”. W ideologii gender promuje si¢
dekarnacyjna filozofi¢ stawania-si¢, ktorej brakuje ostatecznego i niezmiennego celu, ktory
nadawalby glebszy sens ludzkiemu zyciu, celu, ktéry zapisany zostal wiasnie w

zapomnianym ciele-uduchowionym [Leib].

Ideologia transhumanizmu w tym, co Gerl-Falkovitz okresla mianem
»odczlowieczania cztowieka”, idzie o krok dalej od genderyzmu. O ile w ideologii gender
ciato-uduchowione [Leib] zostaje zredukowane do przed-ptciowego ciata-fizycznego
[Korper], o tyle w transhumanizmie zostaje ono zredukowane do algorytméw. Oznacza to,
ze nie tylko ciato-uduchowione [Leib] zostaje zapomniane, ale roOwniez cialo-fizyczne
[Korper] zostaje uznane za niepotrzebne. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie Gerl-
Falkovitz, ze w transhumanizmie przekresla si¢ cztowieka, gdyz ,,nie istnieje zycie ludzkie
bez ciata-uduchowionego [Leib]”’*. Ideologia ta nie tylko niszczy cztowieczefstwo, ale
roOwniez realny $wiat, w ktorym wspotczesny czlowiek jest zapodmiotowany. Cyber-
rzeczywisto$¢, ktora staje si¢ przestrzenig codziennego zycia, ma zastgpi¢ dotychczasowy
$wiat realny, w ktorym cztowiek — cialo-uduchowione [Leib] — porusza si¢, Zyje i staje-si¢-
cztowiekiem. Mozna zatem powiedzie¢, ze transhumanizm powoli, ale konsekwentnie
degraduje ciato-uduchowione [Leib]. Zamyka czlowieka na otaczajacg go realng
rzeczywisto$¢, ktora jest tak bardzo potrzebna duchowi ludzkiemu do zycia w wolnosci, do
poznania prawdy i tworzenia dziel kultury. Niemiecka filozof wskazuje, ze dzi§ w
przestrzeni publicznej, naukowej i kulturalnej duzo uwagi poswieca si¢ ideologii gender, nie

dostrzegajac dostatecznie zagrozen, ktore stwarza ideologia transhumanizmu.

Biodycea zwigzana jest z postrzeganiem cztowieka wylacznie w kategoriach bytu
materialnego. Zapomnienie ciata-uduchowionego [Leib] prowadzi tu do tego, ze zycie staje
si¢ nie chciane, poniewaz niesie ze sobg cierpienie, ktéremu cztowiek niejednokrotnie nie

moze zapobiec. Tymczasem Gerl-Falkovitz ukazuje, ze cierpienie przynalezy do istoty

703 H.-B. Gerl-Falkovitz, Kann sich der Mensch neu erfinden?, YouTube.
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stawania-si¢-cztowiekiem, jest jego waznym elementem. Cztowiek wspotczesny Igka si¢
zycia, przyszto$ci, cierpienia, poniewaz zapominajac o ciele-uduchowionym [Leib],
przestaje rozumiec kim jest. Biodycea pokazuje, ze osoba ma dzi$ ogromny problem z tym,
aby uzna¢ dane jej z natury granice. Czlowiek sam siebie redukuje do ciata-fizycznego
[Korper], ktorym moze dowolnie dysponowaé. Popularno$¢ i powszechnos¢ procedury in
vitro, antykoncepcji, aborcji i eutanazji — to skutki upowszechnienia si¢ antropologii
dekarnacyjnej, w ktorej cztowiek zapomnial o tym, ze jego zycie — ciato-uduchowione [Leib]
jest darem, a nie jego wtasnoscia. ,,Stajemy naprzeciwko rzeczywistosci, jakbySmy byli jej

2704 _ gtwierdza Gerl-Falkovitz. Ludzko$¢ sama sobie

panami [Herren], ktorymi nie jesteSmy
stwarza cywilizacj¢ $mierci i nienawi$ci. Samounicestwienie — co stanowi wielki paradoks
wspotczesnego cztowieka — wydaje sie¢ mu lepsze niz powr6t do ciata-uduchowionego

[Leib], do antropologii inkarnacyjnej, cywilizacji zycia i mito$ci.

Jeden z kluczowych wnioskow, do ktérych dosztam w pracy, méwi o tym, ze kultura
dekarnacyjna nie ,,tylko” niszczy w cztowieku to, co duchowe, ale rowniez to, co fizyczne.
W brutalny sposéb niszczy ludzkie cialo-fizyczne [Korper]. W opinii Gerl-Falkovitz ta
degradacja stanowi bardzo wazny motyw dzialania ideologii gender, ideologii
transhumanizmu 1 biodycei. Niemiecka filozof ukazuje w swojej tworczosci, ze cialo-
fizyczne [Korper] jest $ciSle powigzane z picig czlowieka. Uwaza, ze w dwoisto$ci
mezcezyzny 1 kobiety odnajdujemy jedyny obraz Boga w $§wiecie. Boga, Stworcy cztowieka.
W procesie systematyczne] ingerencji w ciato-fizyczne [Kdrper] zostaje niszczona
plciowos¢ cztowieka — jego meskose lub kobiecos¢. W konsekwencji tego zanika jedyny
prawdziwy obraz Boga w $wiecie. Zacierajac ,,szcze$liwg roznicg” 1 ,,zywo-konkretne
przeciwienstwo” mezczyzny i kobiety, tracimy tym samym to, co stabilizuje caly nasz $wiat,
co stanowi podstawe zachodniej cywilizacji, mianowicie instytucje matzenstwa, ktore
przyjmujac nowe zycie, staje si¢ rodzing. Przerwane zostaja wszystkie trzy zyciowe

napiecia: od ,,ja” do ,,ja”, od ,;ja” do ,,ty” 1 od ,,ja” do ,,gory”.

Wydaje si¢, ze w opinii Gerl-Falkovitz niszczenie czlowieczenstwa na ptaszczyznie
duchowej 1 materialnej jest w istocie swej motywowane checig wyrugowania Boga z zycia
wspotczesnego cztowieka. Niemiecka filozof podkresla, ze tylko w chrzescijanstwie ciato-
fizyczne [Koérper] odgrywa centralng role zarowno w zyciu doczesnym, jak 1 wiecznym
cztowieka. To w chrzescijanstwie dokonata si¢ inkarnacja, Bog stat si¢ czlowiekiem i przyjat

ciato-fizyczne [Kérper]. Wedtug niej negacja Boga, do ktorej dzi§ dochodzi, pociaga za soba

794 H.-B. Gerl-Falkovitz, Der Preis der Erlosung und die Schuld, YouTube.
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dramatyczne konsekwencje. Uwaza, ze Nietzsche stanowi tu doskonaty przyktad. Niemiecki
mysliciel, ktory oglosit ,,$mier¢ Boga”, sam stat si¢ tym, ktory w swoim zyciu doswiadczyt
dramatycznych nastepstw tej Smierci. Na jego przyktadzie doskonale widac¢, jak $mier¢ Boga
pociaga za sobg $mier¢ czlowieka — co wspotczesnie si¢ realizuje. Negacja inkarnacji Boga,

prowadzi do negacji cztowieczenstwa.

Gerl-Falkovitz przekonuje, ze zapomnienie ciata-uduchowionego [Leib] prowadzi
nie tylko do tego, ze czlowiek przestaje stawac-sig-czlowiekiem, ale rowniez zostaje
zagrozone samo jego cztowieczenstwo. Ten stan ma niezwykle istotny wplyw na tworzenie
si¢ $wiata kultury. Tam, gdzie nie ma ciata-uduchowionego [Leib], nie ma tez podmiotu,
ktéry aktywnie moglby ksztattowaé kulture. Ideologia gender, transhumanizmu 1 biodycea,
niszcza zardwno samego cztowieka, jak $wiat jego tworczej egzystencji. W opinii
niemieckiej myslicielki, wspotczesnie mamy do czynienia z niemalze dziejowag proba
zniszczenia wszystkiego tego, co dotychczas uwazaliSmy za naturalnie istniejgce. Dzi$
walczy si¢ nie tylko z czlowiekiem, ale rowniez z Tym, ktory dat cztowiekowi zycie. Celem
zniszczenia jest Bog. Czlowiek i kultura sa jedynie $rodkami, ktére ideologia gender,
transhumanizmu 1 biodycea wykorzystuja, aby osiggnac¢ swoj cel. Wspotczesnie dazy si¢ do
zapoczatkowania nowej epoki, w ktorej dojdzie do ostatecznego zerwania z tym wszystkim,
co odnosilto by si¢ do faktu inkarnacji Chrystusa, Boga-Cztowieka. Chcac odwrdcic ten stan,
zawr6cic z tej drogi pseudosu — na co kladzie nacisk niemiecka filozof — musimy na nowo
uswiadomi¢ sobie swoja relacje do Boga 1 tozsamos¢ osobowa zapodmiotowang w ciele-

uduchowionym [Leib].

Gerl-Falkovitz jest przekonana, ze pierwszym krokiem na drodze powrotu do
antropologii i1 kultury inkarnacyjnej jest zmiana sposobu myslenia, obudzenie ducha
ludzkiego. Wskazane w niniejszej pracy ideologie oraz znajdujace si¢ u ich podstaw btgdne
koncepcje antropologiczne, maja swdj poczatek wlasnie w niewtasciwym zrozumieniu lub
catkowitym odrzuceniu tego, co duchowe. Wspodiczesny cztowiek w duzej mierze zamknat
si¢ w $wiecie kultury materialnej, ,,ptytkiej”, masowej, wirtualnej — stajac si¢ jej biernym 1
receptywnym uczestnikiem. W konsekwencji utracit — tak bardzo istotng — duchowa tworcza
wladze nad sobg i1 otaczajaca go rzeczywistoscig. Dramatyzm tej sytuacji poteguje fakt, ze
zyjemy w tak gtebokim stanie samozaktamania, iz to, co stanowi nasz upadek, postrzegamy
jako szczyt rozwoju kulturowego i osobowego. Tymczasem krajobrazy duszy ludzkiej, a co
za tym idzie, réwniez krajobrazy kultury — jak zaznacza Gerl-Falkovitz — staja si¢ powoli

martwe, ciemne, budzace niepoko6j w duszy cztowieka.
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Gerl-Falkovitz uwaza, ze dzi$ cztowiek na nowo musi nauczy¢ si¢ takiego spojrzenia
na samego siebie 1 otaczajaca go rzeczywistos¢, aby potrafit zobaczy¢ i uchwyci¢ prawde w
niej zapisang, te, ktéra si¢ ukazuje, prawde, jaka zostala mu dana, 1 zarazem zadana —
prawde, ktorej — bez powaznych konsekwencji — nie wolno dekonstruowac i konstruowac
wcigz od nowa. W tej dekonstrukcji prawdy o cztowieku niezwykle niebezpieczna jest
negacja ludzkiego ducha. Zagraza to ludzkiej wolnosci, ostabia site tworcza cztowieka, jego
indywidualnos$ci 1 zdolnos¢ do budowania prawdziwych relacji mitosci. Czlowiek traci
poczucie odpowiedzialnosci 1 w konsekwencji za cigga coraz wigkszg wing osobistg. Kultura
dekarnacyjna probuje przekona¢ nas, ze wina nie istnieje, ze jest ona tylko wymystem
religijnym. To kolejna proba negacji wydarzenia inkarnacji Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem
po to, aby wilasnie ,,wybawi¢” nas od winy. Jesli wina nie istnieje, inkarnacja Boga staje si¢
niepotrzebna. Tymczasem osoba w glebi swego jestestwa odczuwa — uswiadamia sobie
swoja wing. Niemiecka filozof uwaza, ze cztowiek potrzebuje aktu przebaczenia siggajacego
poza czasoprzestrzen, takiego, ktore odsyta wing osobista do momentu jej powstania, dzigki
czemu przerywa dalsze negatywne jej konsekwencje. W jej opinii, takim przebaczeniem jest
przebaczenie Mitosci odwiecznej — Boga. To Mito$¢, ktora moze przywréci¢ ,,petnie zycia”
dokonujac wewngtrznej reintegracji osoby i odbudowujac — tak bardzo istotne — napigcie od

»ja’ do ,,gory”.

W momencie, kiedy odbudowane zostaje napiecie od ,,ja” do ,,gory”, zostaja rowniez
uzdrowione i odbudowane dwa pozostate napigcia: od ,,ja”” do ,,ja” oraz od ,,ja”’ do ,,ty”’. Co
wazne, w tym samym momencie zostaje przerwane takze napiecie od ,ja” do ,,dotu”.
Czlowiek w tej perspektywie moze odpowiednio odczyta¢ prawde o swojej meskosci lub
kobiecos$ci. Zwiazek pomigdzy mezczyznag a kobieta moze stac si¢ na nowo zywym Obrazem
Prawdy odwiecznej. Powraca naturalna che¢ i zdolno$¢ do realizowania powotlania
matzenskiego, do ,,wspottworzenia wspolnego $§wiata” — rodziny, poprzez przyjecie i
zrodzenie nowego zycia. Mito§¢ cztowieka staje si¢ ofiarna, pozbawiona egoizmu,
ukierunkowania ku wlasnemu ,ja” i uprzedmiotowieniu innego ,ty”. Dzieje si¢ tak,
poniewaz zostaje nawigzana, odbudowana relacji od ,,ja” do ,,géry”, w ktorej mitos¢ ofiarna
ma swe zrodlto. ,,Kocha¢ w bliznim gtod, ktéry go zzera, a nie pokarm, jaki mozemy w nim
znalez¢, aby zaspokoi¢ wilasny gltod — to wymaga zupelnego oderwania si¢. To wymaga,
aby$my zrezygnowali z tego, by karmic¢ si¢ czlowiekiem, aby§my chcieli odtad karmi¢ si¢
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Gerl-Falkovitz twierdzi, ze jedng z przestrzeni, w ktorej dochodzi do catkowitego
poruszenia, zaangazowania catego ciala-uduchowionego [Leib] cztowieka, jest liturgia —
Eucharystia. Jest to przestrzen, w ktorej cztowiekowi zostaje przypomniane to, co miato —
w przestrzeni kultury dekarnacyjnej — pozosta¢ w zapomnieniu. Eucharystia to jedno z
ostatnich miejsc, ktore przynaleza, podtrzymuja i tworzg kultur¢ inkarnacyjng, miejsc, w
ktérych kultura inkarnacyjna jeszcze jest tworzona. To poprzez stowa konsekracji, dokonuje
si¢ wcigz na nowo inkarnacja Boga-Cztowieka. Eucharystia — w opinii Gerl-Falkovitz —
stanowi jedng z najwazniejszych drog obudzenia ducha ludzkiego. ,,Liturgia formuje nature

w kulture”7%

— zaznacza myslicielka. Ukazuje ona, ze liturgia jest fundamentem stawania-
sig-cztowiekiem 1 Zrédlem kultury inkarnacyjnej w czasie, w ktoérym ,,zamiast inkarnacji w
moim ciele-uduchowionym [Leib]. [...] Dochodzi odwrotnie do dekarnacji, czyli do

wykorzenienia z mojego ciala-uduchowionego [Leib]”""’.

Jednym z centralnych poje¢ w mysli Gerl-Falkovitz jest pojecie pseudosu. Uzywajac
tego terminu chce ona podkresli¢, iz kultura dekarnacyjna staje si¢ dzi§ imitacja kultury
inkarnacyjnej. Zlo nie moze zdradza¢ tego, ze jest zlem, poniewaz czlowiek z natury nie
wybiera tego, co zte. Wybiera zto tylko wtedy, gdy jawi si¢ ono jako dobro — zaznacza Gerl-
Falkovitz. Inkarnacja jest stawaniem-si¢-cztowiekiem; dekarnacja jest odcztowieczeniem.
Inkarnacja jest prawdg; dekarnacja jest ktamstwem. Inkarnacja jest hierarchig, harmonig 1
porzadkiem; dekarnacja jest anarchig, agresja i chaosem. Inkarnacja jest milo$cia;
dekarnacja jest nienawiscig. Inkarnacja jest zyciem; dekarnacja jest Smiercig. Inkarnacja jest
chrzescijanska; dekarnacja jest antychrze$cijanska. Jezeli inkarnacja zbliza nas do Boga —
Chrystusa, to dekarnacja musi zbliza¢ do anty-chrystusa. Antychryst jest wielkg imitacja,
pseudosem Chrystusa 1 Jego inkarnacji. Kultura dekarnacyjna to kultura pseudosu,
zaprzeczenie prawdzie. To kultura, ktora od poczatku skazana jest na upadek. To kultura, w

ktorej cztowiek cierpi z powodu nie przyjecia daru.

Analiza mysli filozoficznej Gerl-Falkovitz pod katem sytuacji wspotczesnego
kryzysu kultury ukazuje nam, ze dzi$ toczy si¢ bardzo wyrazna walka o cztowieka — walka
o podtozu filozoficznym i religijnym o nasza tozsamos$¢ osobowa, plciowa, intelektualng, o
strukture 1 hierarchi¢ $wiata ludzkich wartosci. Jest to walka o to, by cztowiek nie tylko
stawal-sig-cztowiekiem, ale przede wszystkim o to, by pozostat cztowiekiem. Niemiecka

myslicielka podkresla, ze caty czas zyjemy w epoce post Christum natum. Tego nie zmienia

79 H.-B. Gerl-Falkovitz, Liturgie als Leitfaden zur Anthropologie, YouTube.
07 H.B. Gerl-Falkovitz, Der menschliche Leib — mehr als Korper — Edith Steins Blick auf den Menschen,
YouTube.
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fakt, ze aktualnie cztowiek zanurzony jest w stworzonej przez siebie kulturze dekarnacyjne;.
Zauwaza, ze konieczny powr6t do kultury inkarnacyjnej bedzie dugi i ,,bolesny”: ,,Potrwa

to kilka pokolen. Beda one musialy przej$¢ bardzo trudng droge”’*®

— pisze. Ten powrdt,
wedtug niej zapowiada biblijna Apokalipsa — Apokalipsa, ktora czesto wigzemy jedynie z
przysztymi strasznymi wydarzeniami w historii ludzko$ci koficzy si¢ triumfem Prawdy,
Mitosci, triumfem Boga, ktory stal-sig-cztowiekiem. Kultura wspdiczesna — chociaz
cztowiek dzi$ zdaje si¢ by¢ zupehie tego nie $wiadomym — bardzo potrzebuje ,,pojednania”

z Bogiem.

Niezwykle cenne i interesujace, zawsze zmierzajace do uchwycenia istoty problemu,
rozwazania Gerl-Falkovitz poswigcone kondycji wspolczesnej kultury i perspektywom jej
rozwoju, z pewnoscia domagaja si¢ dalszych analiz. Jest tak rowniez dlatego, ze niemiecka
filozof caly czas tworzy, rozwija swoje poglady 1 bacznie obserwuje to, co dzieje si¢ w
swiecie kultury, religii 1 polityki. Jej dorobek intelektualny moze stanowi¢ — i tak si¢ dzieje
—cenne zrodto wielu inspiracji naukowych. Niniejsza rozprawa to jedynie proba rozjasnienia
zasadniczych pogladéw Gerl-Falkovitz na temat stanu faktycznego wspotczesnej kultury
zachodniej 1 mozliwosci przezwyciezenia aktualnego jej kryzysu. Mamy skromng nadzieje,
ze praca ta przyczyni si¢ do wigkszego zainteresowania — szczegoOlnie dzi§ w dobie
glebokiego kryzysu kultury i religii chrze$cijanskiej — ta jakze bardzo wartosciowa i gteboka

mysla filozoficzna.

708 Tamze.
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