Dr hab. Piotr Machura, prof. US Katowice, 26 VII 2024
Instytut Filozofii

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja pracy doktorskiej mgr Izabeli Tomali pt. Wykluczenie a godnosé czlowieka.
Krytyczna analiza poglgdow Giorgio Agambena

Przedstawiona do recenzji praca mgr Izabeli Tomali pt. Wykluczenie a godnosé
czlowieka. Krytyczna analiza pogladow Giorgio Agambena (promotor: dr hab. Joanna Mysona
Byrska, prof. UPJPII) sktada si¢ z pieciu rozdzialow oraz wstepu i zakonczenia, liczacych
tacznie 142 strony, a takze obszernej, bo obejmujacej 181 pozycji, bibliografii.

We wstepie Autorka sygnalizuje gtéwne zagadnienia bedace przedmiotem jej analiz,
definiuje zadanie badawcze oraz sytuuje pracg Agambena w kontekscie filozoficznych
i spotecznych przemian drugiej potowy XX wieku. Zadaniem badawczym, ktore ma stanowic¢
osiagnigcie spetniajace ustawowy wymoég, ma byé ,przedstawienie korelacji pomiedzy
wykluczeniem a godno$cig czlowicka, a takze prdba ukazania sposobow, ktore zdaniem
Agambena, w przysztosci moga stanowi¢ niejako remedium na wykluczenie” (s. 5). Wstep
konczy syntetyczne oméwienie tresci kolejnych czesci dysertacji. Zwraca uwage, ze dopiero w
omowieniu tresci rozdziatu V Autorka dopowiada, Ze jej celem bedzie réwniez uzupelnienie
Agambenowskiej teorii wykluczenia o nicobecng w niej analizg wykluczenia kobiet.

Rozdziat 1 poswigcony jest przedstawieniu kluczowych poje¢ ze stownika
filozoficznego Agambena: homo sacer, nagiego zycia, profanacji, a takze znaczenia figury
obozu koncentracyjnego. Jak deklaruje sama Autorka, rozdzial ten ma charakter
przygotowawczy, przede wszystkim do analizy problematyki wykluczenia. Punktem wyjscia
jest tu koncepcja homo sacer i jego wylaczenia z powszechnie obowigzujacych form
normatywnosci. W tym konteks$cie Doktorantka omawia ide¢ profanacji, ktéra rozumie jako
dealienacjg, dzieki ktorej osoba wylgczona moze odzyskaé kontrole nad wlasnym Zyciem w
sposéb niezalezny od obowigzujacych regul, struktur panstwowych i woli suwerena. Zwlaszcza
zwigzek homo sacer z tym ostatnim jest tu kluczowy, stanowi bowiem os tematyczna, czy tez
podstawe dla analizy wskazanego przez mgr Tomale problemu badawczego. Dlatego tez
zasadne wydaje si¢ skupienie na koncepcji ,,nagiego zycia” w relacji do prawa, cho¢ trzeba
zauwazy¢, ze juz na tym etapie ujawnia si¢ powierzchownos$¢ prowadzonych analiz 1 gtadkie
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stosowanie opinii odnoszacych si¢ do stanu rzeczy sprzed kilkudziesi¢ciu lat do sytuacji
obecnej bez wystarczajagco poglebionego rozeznania omawianego zagadnienia. I tak, na
przyklad (s. 18), mgr Tomala utozsamia homini sacri z osobami wykluczonymi, nie biorge pod
uwagg, ze kategoria, ktorg operuje Agamben, ma wzglednie okreslong referencje, podczas gdy
wykluczenie moze mie¢ rézne formy: prawna, spoleczng, ekonomiczng czy kulturows. Ten
brak precyzji, by nie rzec bedzie niestety staltym elementem recenzowanej pracy. Podobnie,
komentujac uwagi Arendt na temat nieefektywnosci praw cztowieka, Autorka dochodzi do
wniosku (s. 20), ze ,prawo, ktoérego jedna z podstawowych zasad jest rownos¢ i
sprawiedliwos¢, bardzo cze¢sto doprowadza do wykluczenia pewnych grup ludzi”, tak jakby
»prawo” odnosito si¢ do jednorodnego zjawiska, bez rozpoznania r6zni¢ migdzy rezymem
prawa miedzynarodowego 1 krajowego, bez jego umocowania politycznego i bez wyjasnienia,
w jaki spos6b prawo jako takie generuje wykluczenie.

W ostatnim podrozdziale mgr Tomala analizuje, gwoli uzupehienia wczesniejszych
ustalen dotyczacych homo sacer, nagiego zycia i wykluczenia, Agambenowskie rozumienie
godnosci ludzkiej. Po przywolaniu dwdch cytatow zaczerpnietych z Co zostaje z Auschwitz
(przy czym drugi powtarza w lekko zmienionej formie cze$¢ twierdzenia przywotanego w
plerwszym) stwierdza ona, ze przyjeta przez wloskiego filozofia koncepcja godno$ci wywodzi
si¢ z etyki personalistycznej. To zaskakujgce stwierdzenie, poniewaz — o ile wiem — Agamben
w zadnej ze swoich prac nie odwotuje si¢ do prac ktéregokolwiek z przedstawicieli tego ruchu
filozoficznego. Tezg¢ te pozostawia jednak Autorka bez uzasadnienia i przechodzi do
przedstawienia koncepcji godnosci w polskim (sic!) personalizmie, by wskazaé, ze stanowi ona
podstawe (koncepcji) praw cztowieka. To kolejne zaskakujgce twierdzenie, poniewaz
koncepcja praw jest znacznie starsza, niz personalizm, ten ostatni nie byt tez jedyng podstawa
dla sfomutowania podstaw gléwnych dokumentéw kodujgcych te idee.

Rozdziat II ogniskuje si¢ wokot koncepceji suwerena, stanu wyjgtkowego oraz tabu i
strachu jako narzedzi polityki. Juz wprowadzenie do tej czgsci dysertacji rodzi powazne
watpliwosci. Razace jest stwierdzenie (s. 39): ,teza tej czeSci pracy jest agambenowskie
zalozenie, ze zarOwno suweren, jak i homo sacer sa wykluczeni z obowigzujgcego systemu
prawnego, a zarazem sg niezbednymi elementami prowadzenia nowoczesnej polityki (...)”, nie
respektuje bowiem nie tylko zasad pisowni, ale przede wszystkim elementarnych rozrdznich
metodologicznych i logicznych, a takze — znow — traktuje ,,wykluczenie” jako pojecie
parasolowe, obejmujgce bardzo rézne sytuacje, ktorych odmiennosé najwyrazniej Autorce
umyka. Przyczyna tej niejasnos$ci wydaje sie¢ by¢ niedostatecznie poglebiona analiza idei
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a ktéra stanowi podstawe analiz wiloskiego filozofa. Zatem stwierdzenie, ze zauwaza on
»~punkty wspolne pomigdzy homo sacer a suwerenem” (s. 39) zdradza poziom ogdlnikowosci,
ktéry bedzie whasciwy calej analizie.

Punkt wyjscia wyznacza idea suwerennoéci. Po skrétowej prezentacji koncepcji Bodina,
Hobbesa, Schmitta i Bataille’a, Doktorantka analizuje Agambenowskic ujecie tego
zagadnienia, przede wszystkim w odniesieniu do teorii Schmitta. Jak stwierdza mgr Tomala,
kluczowa jest tu relacja reguty i wyjatku, ktéra tworzy paradoks suwerennosci, polegajacy na
fundamentalnym znaczeniu tego, co znajduje sie poza prawem, do niego samego. Przy czym
zrodlem tej paradoksalnej relacji jest sama norma prawna, ktéra umozliwia suwerenowi
zawieszanie prawa w sytuacjach wyjatkowych. Stan wyjatkowy, bedacy jedng z centralnych
idei dyskutowanych przez wloskiego filozofa, jest zdaniem badaczki ,»-mozliwy do uchwycenia
tylko w sytuacji waznego dla spoteczefistwa kryzysu politycznego”, co wydaje si¢ szczegdlng
interpretacja, zwazywszy na analizowang wczeéniej idee suwerennoéci, w ktérej Agamben, za
Schmittem, widzi mozliwos¢ realizacji dzialan suwerena wiagnie niezaleznie od woli ogo6lhu,
przez rozszerzenie uprawnief przygotowanych na wypadek okolicznosci szczegllnych, na
przykiad oblezenia. Uwagi te mgr Tomala poszerza o analize pojecia tabu 1 politycznej roli
strachu jako narzedzi wymuszania dyscypliny i wykluczenia. Nalezy zaznaczyé, ze to
najszerzej i najpetniej przeanalizowany element recenzowanej pracy.

Rozdziat TII poswigcony jest Agambenowskiej analizie nowoczesnej polityki. W czesci
pierwszej Autorka powraca do idei nagiego zycia, tu jako zasadniczego przedmiotu biopolityki.
Po przedstawieniu jej Foucaultowskiego rozumienia, mgr Tomala konfrontuje jg z ujeciem
Agambena, ogniskujac te analize wokét idei stanu wyjatkowego. Powracajg tu réwniez idee
suwerennosct 1 homo sacer, ktore —~ zdaniem Doktorantki — pozwalajg na przezwyciezenie
ograniczen wezesniejszych uje¢, zwlaszeza zaproponowanego przez Hannah Arendt, ktéra
miata nie dostrzec totalizujgcego wymiaru biopolitycznych zakuséw panstwa, dajacych si¢
uchwyci¢ dzieki koncepcji nagiego zycia. Kontynuujac ten watek mgr Tomala rozwaza,
zrodiowe dla tej idei, rozréznienie dwéch konceptualizacji zycia, uyymowanych w greckiej
terminologii w pojecia bios i zoe. Zwraca uwage, ze choé dystynkcja ta ma charakter
fundamentalny dla analiz Agambena, w recenzowane;j pracy pojawia si¢ dopiero w trzecim
rozdziale, cho¢ zagadnienie nagiego zycia jest w niej analizowane od pierwszych stron.
Rozréznienie to, wraz z nabudowujacym si¢ na nim podziatem na to, co publiczne i prywatne,
winno znalez¢ swoje miejsce we wezesniejszych partiach analizy. Tu jednak, jak sie wydaje,
idea polegata na potraktowaniu dyskusji wskazanych poje¢ jako etapu wstepnego do
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do niedawnych restrykcji pandemicznych. Pozostaje jednak niejasnym zwigzek migdzy ta
forma zarzadzania a biopolityka. Czy jest to jakis nowy rodzaj wladzy nad zyciem, czy tez
nowa odstona ustalonego mechanizmu? Czy restrykcje covidowe ujawniajg istnienie nowego
suwerena, wladnego kierowaé dziataniem rzadéw narodowych, czy tez sa jedynie wynikiem
koordynacji dziatah miedzy lokalnymi suwerenami? Na te pytania ani Agamben, ani mgr
Tomala nie udzielajg odpowiedzi. Otwartg pozostaje w konsekwencji kwestia zasadnoéci
wyodrgbnienia tego zagadnienia jako osobnego problemu w analizie. Niemniej, podniesienie
tego watku staje si¢ podstawa do zwrécenia uwagi na degradacj¢ godnosci w biopolityce.
Fragment ten skrywa kolejng sprzeczno$¢ w wywodzi Doktorantki, ktéra w rozdziale
Itwierdzita, ze godno$¢ jest niezbywalna, tu natomiast (s. 87) do porzadku dziennego
przechodzi nad stwierdzeniem o mozliwosci zycia bezwartosciowego, czy tez takich jego
formach, ktére sg niewarte przezycia. Czy zatem zycie godne jest niewarte przezycia? A moze,
jak sugeruje Autorka, istnicje pewien prog, po przekroczeniu ktérego zycie staje sie
bezwartosciowe, co jednak przeczyloby niezbywalnosci godnosci? Jak ma sig do tego
twierdzenie (s. 88) gloszace, ze ,,w nowoczesnych spoleczenstwach zdominowanych przez
biopolityke, tak naprawdg¢ to suweren decyduje o tym, kto jest uwazany za czlowieka
wartosciowego, a co za tym idzie, chronionego, a kto moze zostaé wykluczony”? Jaka jest
relacja migdzy godnoscig a wartoécig zycia?

Rozdziat IV koncentruje si¢ na Agambenowskiej krytyce biopolityki. Punktem wyj$cia
jest tu analiza teologii ekonomicznej, choé fragment ten Jjest poswiecony raczej teologii
politycznej Schmitta, nie ekonomii teologicznej Agambena. Nastepnie Doktorantka analizuje
narzgdzia biopolityki, przede wszystkim postepujace utowarowienie i konsumpcjonizm.
Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o rozwinigcie watku kapitalizmu komunistycznego, byé
moze pozwoliloby to uwyrazni¢ mechanizmy stojace za analizowanym przez nig procesem.
Przeprowadzona analiza wspélczesnego kapitalizmu prowadzi do analizy zycia
skoncentrowanego na wartosciach ekonomicznych i whasciwych mu form wspolnotowosci. To
wazny moment, odnosi si¢ bowiem do jednej z najglosniejszych idei Agambena, wspdlnoty
podmiotéw . jakichkolwiek”, swobodnych w autoekspresji. Co jednak ciekawe, Autorka
decyduje si¢ uwypukli¢ te watki w pracy wloskiego mySliciela, ktére akcentujg raczej
przynaleznos¢ zwigzang z tozsamoscia lokalng, oparta na otwartej na innych obecnosci w
danym miejscu, czy tez wspétobecnosci w nim, Jako przeciwstawnej tozsamosci narodowe;.

Wreszcie Rozdziat V, zgodnie z zapowiedzig Autorki, przynosi czgé¢ krytyczng pracy
oraz — w zamierzeniu — realizacjg celu badawczego. Punktem wyjscia sg tu uwagi krytyczne
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wychodzi w nich poza og6lnikowe oceny, stwierdza na przykiad, (s. 115), Zze ,,poréwnanie
paszportow biometrycznych do tatuazy robionych w Auschwitz jest duzym naduzyciem ze
strony wioskiego filozofa”, nie przedstawia jednak zadnego argumentu na poparcie swojego
twierdzenia. Réwniez uwagi Autorki dotyczace wadliwego, jej zdaniem, postugiwania si¢
analogia nic zostajg wystarczajgco uzasadnione, a co wigeej, wskazywany w przypisie fragment
Homo sacer w ogéle nie dotyczy relacji migdzy koncepcjami Schmitta i Hobbesa, a jedynie tej
ostatniej (réwniez przypisy 65 i 210 odsytaja do innych tresci, niz sugeruje to przywolanie w
tekscie gléwnym). Natomiast zasadne jest zwrécenie uwagi, za Thomasem Lemke, na
watpliwosci dotyczace zasadnoéci traktowania biopolityki jako zjawiska jednorodnego na
przestrzeni dziejéw i wycigganie z tej ciaglogci wnioskéw o golnych przez Agambena. To samo
dotyczy uwag Ernesta Laclau i Antonio Negriego dotyczacych niekonkluzywnosci i stabosci
normatywnej, czy tez politycznej, prac whoskiego mysliciela.

Kluczowe, z punktu widzenia realizacji celu badawczego, sg natomiast kolejne dwa
podrozdzialy poswiecone mozliwosci rozwoju filozofii Agambena oraz wykluczeniu kobiet.
Pierwsza czg$é powraca do idei wspélnoty, powtarzajgc i nieco rozszerzajac poczynione
wezesniej spostrzezenia, by nastepnie przejé¢ do oméwienia idei »formy zycia”, pokrétce
streszczajac idee wyrazone w eseju whoskiego teoretyka pod tym tytutem, natomiast bez préby
odniesienia koncepcji Agambena czy to do Wittgensteinowskiej koncepcji formy zycia, czy do
— blizszej Agambenowi — idei technik siebie Foucaulta. Czg$¢ druga natomiast, ktéra miata
Szansg rzeczywiscie przyczynié¢ si¢ do rozwiniecia i uzupekienia mysli wloskiego teoretyka
o wazki element feministyczny, redukuje sie do proby szerokiego zakre$lenia problematyki
wykluczenia kobiet, poczawszy od jego ugloénienia w gléwnym nurcie dyskusji spotecznej
przez Milla, oraz rozpoznania jego form.

W ocenie merytorycznej pracy cheiatbym zwrécié uwagg na trzy elementy: poprawnosé
logiczng rozwijanej przez Autorke argumentacji, baz¢ zrddtowg oraz — kluczowe z punktu
widzenia wymogéw ustawowych — nowatorstwo prezentowanej tezy oraz sposob realizacji
zadania badawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sformutowanie problemu badawczego nastrecza watpliwosci
co do poprawnodci aparatu pojeciowego, ktorym postuguje si¢ mgr Tomala. O jakiego rodzaju
korelacj¢ bowiem chodzi? Tego Autorka nie precyzuje, nie wiadomo zatem, czy chodzi o jakis
konkretny rodzaj wspotzaleznosci, czy tez pojecie ,.korelacja” jest tu uzywane — jak to ma
czgsto miejsce w jezyku potocznym — jako ekwiwalent ~relacji”. Brak ten jednak jest jedynie
symptomem powazniejszego problemu, ktérym jest brak podstawowej kultury logicznej i

scistosci w prowadzonym wywodzie. Szczegblnie razaco widad to w powtdrzonym trzykrotnie
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stwierdzeniu (na poczatku rozdzialu II, s. 39, oraz rozdziatu 111, s. 64 i rozdziatu IV, 5. 90), ze
teza rozdziatu bedzie ,,agambenowskie zalozenie”. Zalozenie nie moze jednak by¢ teza! Zreszta
wladciwie w calej pracy Autorka naduzywa i blednie uzywa pojecia »zalozenie”, stosujgc je —
najwyrazniej — jako synonim ,,twierdzenia”, myli metodologi¢ z metody (s. 14), a wyrazenie
»hieodplatna praca kobiet” uznaje blednie za tautologie.

Co by¢ moze wazniejsze, nie sposéb dopatrzy¢ si¢ w pracy jasnego argumentu, czy
cho¢by mysli przewodniej. Znakomita czg$¢ pracy ma charakter sprawozdawczy i wiernie
podaza za tekstem Agambena, bez prob odniesienia go do innych sposobéw analizowania
danych zjawisk. Rzuca sig przy tym w oczy, ze przywolywani przez mgr Tomale jako punkty
odniesienia intelektualisci sg najezesciej tymi, z ktérymi w swoich pracach dyskutuje sam autor
Homo sacer, nawet wéwczas, gdy — jak wskazywatem powyzej — sg to zagadnienia znane
1 szeroko dyskutowane w dyskursie filozoficznym. Réwniez sposéb porzadkowania materiatu
i jego analizy nie sa konsekwentne, co powoduje, ze praca ma charakter rekurencyjny,
a biopolityka, czy nagie zycie omawiane sg kilkukrotnie bez wskazania relacji migdzy
poszezegdlnymi etapami wywodu. Jakkolwiek charakter pisarstwa Agambena sklania do
przyj¢cia podobnie eseistycznej formuly, to jednak gwoli jasnosci analizy winna ona by¢
prowadzona w bardziej dookreslony i konsekwentny sposab.

W ocenie bazy Zrédlowej zwraca uwage, ze bogata bibliografia dysertacji nie przektada
si¢ glebszg analize omawianych zagadnien. Po pierwsze, nalezy zwrdcié uwage, ze mgr Tomala
opiera si¢ W swoim opracowaniu przede wszystkim na »Itylogii Homo Sacer”,
z incydentalnymi przywolaniami innych tekstéw wloskiego mysliciela. To niezrozumiala
decyzja, poniewaz jego dorobek pisarski jest bardzo obszerny, a jak zwraca uwage sama
Autorka, gtéwne motywy powtarzajg si¢ w kolejnych pracach i przeplataja si¢ z innymi
ustaleniami. Szczegdlnie stabo opracowana jest koncepcji teologii ekonomicznej, ktdra wydaje
si¢ znaczaca dla zagadnien stanowigcych przedmiot recenzowanego opracowania. Tymczasem
zagadnieniu temu, stanowigcemu przeciez — jak wskazujg badacze jego mysli, na przyktad
obszernie cytowani Grzegorz Jankowicz i Pawel Moscicki — jedno z kluczowych osiggnieé
filozoficznych wloskiego mygliciela, poswigca jedynie pigé stron, z ktorych wickszo$é zajmuje
omowienie koncepcji teologii politycznej Schmitta. My$li samego Agambena poswigcone s3
de facto dwie strony zawierajace ogolnikowe uwagi dotyczace pracy Krolestwo i chwala,
a ktére ani nie wnoszg niczego nowego do poczynionych juz ustalefi, ani nie problematyzujg
omawianych idei w odniesieniu do mnych prac Agambena odnoszgcych sie do myslenia
teologicznego, jak np. Czasu, ktéry zostaje. Jest to o tyle istotne, ze przeciez istotna cze$é idei

propagowanych przez tego badacza rodzi sie wiasnie z namystu nad relacjag migdzy religia
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i prawem (Pitat i Jezus), normg i zyciem (Najwyzsze ubdstwo), czy sama ideg obowiazku (Opus
Dei).

Co wigcej, réwniez opracowania krytyczne przytaczane sg wybibrczo, szczegdlnie
che¢tnie cytowany jest za to esej Jankowicza i Moscickiego zawarty w polskim wydaniu Stanu
wyjatkowego. Nie chodzi przy tym o to, ze Autorka nie wykorzystuje wystarczajgcej liczny
opracowanl, jest bowiem prawem badacza dobranie zrédel w Sposob, ktéry uznaje za zasadny,
ale raczej, ze w niewielkim stopniu wykorzystuje je jako zrédlo zasobéw krytycznych
pozwalajacych na problematyzacje omawianych zagadnien, precyzyjniejsze ujecie przedmiotu
analizy, czy odniesienie go do szerszej debaty filozoficzne;.

Wreszcie, co najistotniejsze, nalezy zwréci¢ uwage na sposob  realizacji celu
badawczego, ktérym bylo, po pierwsze, ,,przedstawienie korelacji pomiedzy wykluczeniem
a godno$cig cztowieka, a takze proéba ukazania sposobéw, ktére zdaniem Agambena,
W przysztosci mogg stanowié nicjako remedium na wykluczenie” oraz, po drugie, uzupetnienie
jego koncepcji filozoficznej o rozpoznanie miejsca kobiet jako nieobecnej w jego pismach
grupy podmiotéw wykluczonych. Trzeba Jjasno powiedzieé, ze tak okreslony cel nie zostat
zrealizowany. W swoich analizach mgr Tomala nie wyszta poza ogélnikowe wyjasnienia
dotyczace relacji miedzy godnoscig a wykluczeniem. Co wigcej, jej ujecie idei wykluczenia jest
niedookreslone przez wiekszoéé pracy, natomiast gdy we postanawia je w koficu zdefiniowaé
w odniesieniu do wykluczenia spolecznego kobiet (s. 131), pisze: ,,Spoleczne wykluczenie
kobiet odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej kobiety sg wykluczane ze wspblnot ze wzgledu na swoja
ptec”, co jest bledem idem per idem.

Nalezy tez nadmienié, ze opracowanie tego kluczowego fragmentu pracy oparte jest
zasadniczo na ksigzce Caroline Criado Perez i odbywa si¢ bez jakiejkolwiek tacznosdcei z mysly
feministyczng. W efekcie jest to fragment pozbawiony warto$ci teoretycznej, w ktérym
Doktorantka swobodnie zestawia problemy kobiet zamieszkujacych kraje IIT $wiata i
mieszkanek krajow skandynawskich, traktujac je tacznie, najwyrazniej nie dostrzegajac réznicy
migdzy wykluczeniem, a dyskryminacja. Czy zatem »Szklany sufit” w europejskie; polityce i
brak uprawnienia do dziedziczenia i posiadania ziemi (o czym pisata np. Bina Agarwal) to to
samo? W kontekscie prac zwlaszcza zwolenniczek feminizmu trzeciej fali, wywéd Doktorantki
razi ogélnikowoscig i slaboscig teoretyczna.

Co jednak najwazniejsze, poza wyliczeniem réznych form wykluczenia i dyskryminacji
kobiet, mgr Tomala nie proponyje zadnych narzedzi teoretycznych, ani — co zupelie
niezrozumiate — nie prébuje konceptualizowaé omoéwionej przez siebie sytuacii przy uzyciu

Agambenowskich narzedzi teoretycznych, ktére oméwienie stanowilo gros jej pracy,
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ograniczajac si¢ do standardowego wskazania na koniecznos¢ zwigkszenia udzialu kobiet
w organach wladzy, wsparciu ich aktywnosci zawodowej, organizacji opieki dla dzieci etc.
Nawet szeroko wezesniej omawiana biopolityka nagiego zycia nie zostaje tu zaprzegnigta do
dyskusji o prawach reprodukcyjnych, opiece zdrowotnej, czy — wskazywanej przez klasyczki
feminizmu — fundamentalnej nieréwnosci mig¢dzy plciami wynikajacej ze spolecznego
zapotrzebowania na dzieci i zwigzanej z nim presji.

Wreszcie, last but not least, nalezy zwrdci¢ uwage na formalng stron¢ pracy. Autorka
nie tylko trzyma si¢ blisko tekstu Agambena w sprawozdaniu jego pogladow, ale tez naduzywa
cytatdow 1 wykorzystuje je do wprowadzenia informacji, ktére swobodnie moglyby zostaé
wprowadzone parafrazg (ss. 20, 21, 22, 35, 44, 53, 69, 86, 139), przy czym cze¢$¢ z nich jest zle
dobrana i nie faczy si¢ logicznie z prowadzonym w danym miejscu wywodem (np. ss. 22, 27,
51, 141). Dla porzadku nalezy tez odnotowa¢, ze przypis 297 (s. 126) prowadzi do tekstu
Agambena, mimo, ze cytowany jest Lemke, a cytowany na s. 9 fragment De verborum
significatio Festusa przypisany jest Agambenowi, cho¢ jest przezen jedynie przytaczany z
jednozdaniowym uzupekieniem.

Co gorsza, w wielu przypadkach komentarz do przywolanego fragmentu pracy
Agambena lub innego autora polega na powtoérzenia jego wypowiedzi nicomal stowo w stowo
(ss. 32, 46, 65, 75, 79, 81, 95-96, 101, 102, 127), co tworzy wrazenie duzej nieporadnosci
argumentacyjne] 1 slabej problematyzacji omawianych zagadnien.

Roéwniez sama warstwa jezykowa nastrecza rozlicznych trudnosci, dysertacja bowiem
zawiera zaskakujgco duzg iloéé bledéw skladniowych (28!, 425 15 4315 63° 702 80'¢, 86*,
frazeologicznych (1014, 2417, 1127%, 1262, 128%) oraz — zwlaszcza — interpunkcyjnych (9%,
102,335, 34°, 361911,y 39811 tak dalej), w tym razacych, jak brak przecinka przez ,,ze” i, ktory”
(s. 42', 6111, 144¢). Zadziwia réwniez uporczywa pisownia przymiotnikéw utworzonych od
nazwisk malg literg. Wszystko to tworzy wrazenie niestaranno$ci w przygotowaniu tekstu oraz
pewnej nieporadnosci jezykowej, deprecjonujacej prace, majgca stac si¢ podstawa do uzyskania
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca mgr Izabeli
Tomali pt. Wykluczenie a godnosé czliowieka. Krytyczna analiza poglgdow Giorgio Agambena
nie spetnia wymogow stawianych dysertacjom doktorskim i nie powinna zostaé¢ dopuszczona

do dalszych etapéw procedury.

/dr hab. Piotr Machura, prof. US/



