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W roku 2020 zostatem poproszony o sporzgdzenie rozprawy doktorskiej Pani Marii Midury
noszacej tytut: ,Smieré -~ samotnosé czy dialog? Motyw psychopomposa w tradyc;ji
europejskiej i mysli wspotczesnej.

Owczesna lekturs pracy doprowadzita mnie do negatywnej oceny, przy dostrzezeniu
wysitku i zaangazowania Autorki. Mimo tego przedstawitem jg do dalszego procedowania.
W konkluzji pojawit sie taki oto fragment:

»Wygtoszone tu uwagi krytyczne nie majg na celu zdyskredytowania wiedzy doktorantki.
Przeciwnie, pragne podkresli¢ iej prace, zaangazowanie i pasjg przebijajacg w licznych
fragmentach przedstawionej pracy. Jak kazda ma ona swoje wady i zalety, ktére zwtaszcza
na gruncie filozofii pobudzajg do polemiki i dyskusji. Nie znaczy to jednak, ze nalezy
pomijaé milczeniem pojawiajgce sie btedy, niekonsekwencje, sprzecznodci. Wazne, by
umiec i cheieé je korygowag. Zachgcam do tego w dalsze;j pracy badawczej. Promotorem
pracy jest postaé wybitna. Ojciec Jan Andrzej Ktoczowski, to ktos, kto zapisze sie na trwate
w historii polskiej filozofii. Sg tacy ludzie, ktdrym nalezy sig szacunek. Moja recenzja jest
jednoznacznie negatywna. Doktorantka niech podzigkuje Promotorowi za to kim jest.
Wnoszg o podjecie dalszej procedury zwigzanej z doktoratem. Jedynym uzasadnieniem
jest Osoba Promotora”,

Mam swiadomos¢ swoistej »hietypowosci” zawartej w podsumowaniu. Mojag intencjg
byto podkreslenie Autorytetu Promotora, ktéry jakze znaczaco przyczynit sie dla filozofii
polskiej. Skoro mam ponownie wyrazic¢ swoje zdanie wnioskuje, iz praca zostata wéwczas
odrzucona. Pragne oswiadczyé, ze ponowna lektura dysertacji odcina sie od uwag
Krytycznych jakie wéwczas zostaty wypowiedziane, nie biore ich pod uwage. Autorka
poprawita styl, cho¢ wciaz odnale?é¢ mozna sformutowania niejasne, wieloznaczne,
wrecz ktopotliwe. Podkreslam jednak Znaczgcg pracg w tej kwestii. Czyni ona tekst
bardziej spdjnym. Podkreslony jest tez zasadniczy problem, jakim jest postad
»PSychopomposa®, cho¢ weigz uwazam, ze zbyt obszernie zajmuje sie Autorka opisem
$mierci jako takiej. Nie do korica rozumiem dlaczego w Zakoriczeniu pojawia sie tak
obszerny watek poswiecony postaci ks. Kaczkows kiego. Praca jest juz ztozona zatem fakt
ten nalezy przyjgé, z zastrzezeniem.

Po poprawach jednoznacznie wnioskuje o dopuszczeni{.a] rozpr. do dalszego

procedowania.
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