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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Zukowskiej
pt. Komunikacyjna funkcja metafory wizualnej i multimodalnej w plakacie
na przyktadzie prac wyroZnionych w konkursie Galerii Plakatu AMS

Informacje ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Aleksandry Zukowskiej powstala pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Zbigniewa Treppy 1 promotor pomocniczej dr hab.
Katarzyny Drag. Rozprawa liczy lacznie 234 strony, podzielone na osiem rozdziatéw

stanow1gcych zasadniczy korpus pracy, wstep 1 zakonczenie oraz bibliografie.

Autorka recenzowane] rozprawy zaznaczyla we wstepie, ze wybor tematu pracy
~wynika z checi uchwycenia charakterystyki 1 sposoboOw konstruowania znaczenia
w niektorych ze wspolczesnych komunikatow wizualnych 1 multimodalnych, a dokladnie —
plakatu spolecznego. Temat rozprawy zwigzany jest z intensywnie rozwijajacymi sie dzi$
badaniami w obszarze komunikacji wizualnej 1 multimodalne;” (s. 8). Nalezy podkreslic,
Ze pomimo, 1z badania nad modalnoscig nie sg juz nowoscig, a duze zainteresowanie nimi oraz
rozpoznawanie wskazanego pola badawczego mialo miejsce w poprzednich dekadach,
to narzedzia badawcze w tym obszarze nie sg precyzyjnie opracowane. Duzo zrédet wskazuje
1 wykorzystuje wypracowang na podstawie krytycznej analizy dyskursu — multimodalng analize
dyskursu (takze wizualnego), jednak trzeba podkresli¢, ze nie jest to metoda jednorodna,
z wypracowanym narz¢dziem badawczym. Sg to bardziej wskazania do analizy, na podstawie
ktorych budowane sg poszczegodlne narzedzia. Doktorantka postanowila wykonaé¢ autorska
analiz¢ interdyscyplinarng, 1aczac wiedze z obszaru lingwistyki, szeroko rozumianych mediow
(wspomniala 0 mediolingwistyce, cho¢ przyznaje¢, ze zbyt pobieznie majac na uwadze duza
stycznos¢ obszarOw teoretycznych wykorzystywanych w pracy) oraz sztuki uzytkowe;.
W czesci teoretycznej mgr Zukowska podjela sie trudnej sztuki transfefu poje¢ pomiedzy
obszarami badawczymi tak, by w czesci badawczej zastosowal wyprowadzone teorie
w praktyce. W ten sposOb powstatla praca stanowigca oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, a co za tym idzie spelniajaca kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie

sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z p6zn. zmianami).

Struktura rozprawy, zawartos¢ merytoryczna

Struktura pracy jest zdumiewajgco rozdrobniona. Rozpoczynajacy rozprawe doktorska wstep,
zgodnie z oczekiwaniami, przedstawia opis problematyki badawczej, gilowny cel badawczy
(,,opisanie uzycia metafory wizualnej 1 multimodalnej; w analizowanym materiale badawczym
pod katem relacji miedzy jej konstrukcja a funkcjg komunikacyjng, rozumiang szeroko jako
funkcja znaczeniotwoércza” s. 10), okreslenie efektu badan, opis proby badawcze) oraz
wskazanie glownych zrodet teoretycznych stanowigcych — jak to nazwala Autorka — ,,tlo
teoretyczne 1 lustro interpretacyjne do wynikéw analizy” (s. 12). Zaskakujgce jest dla mnie
okreslenie ,,opisanie uzycia metafory” jako gtéwny cel, ktore sugeruje, ze Autorka opisywala
material zastany, a przeciez w cze¢sci badawczej dokonywala jego poglebionej analizy.
Nastepnie Doktorantka pisze ponownie o celu, w ktorym analiza jakosciowa sluzy opisaniu
procesu semiozy, a ostatecznie wskazuje, ze efektem zaprojektowanego badania ma byc¢
.analiza 1 opis komunikacyjnej funkcji metafor wizualnych 1 multimodalnych uzytych
w plakatach — ich typologii, modalnosci, wykorzystania metonimi1 1 innych aspektow
znaczeniotworczych” (s10). Calos¢, w mojej ocenie, jest nieprecyzyjna lub brakuje jej
wilasciwej hierarchii. Gdyby Autorka dokonata jasnego podzialu na cel glowny 1 cele
szczegOtowe, okreslita pytania badawcze, struktura bylaby bardziej czytelna. Podobnie
problematyczne sa przywolane hipotezy badawcze. Pierwsza mowi o tym, ze ,,znaczaca czesSe
plakatow operuje metafora wizualng lub wizualno-werbalng” (s. 10). Przywolujac w kolejnym

akapicie druga hipoteze, mgr Zukowska pisze: ,,Stad kolejna hipoteza badawcza dotyczaca

semantycznej roznorodnosci w projektach opierajacych sie o metafory wizualne 1 multimodalne
stanowigce odpowiedz na zadanie projektowe oraz oryginalnosci polgczen metaforycznych
domen powstalych w ramach kolejnych edycji konkursu.” Jaka hipoteza zostala tu postawiona?
Takze tutaj oczekiwalam wyraznie postawionych hipotez, ktére nastepnie powinny byc

weryfikowane w prowadzonej analizie badawcze;.

Osiem rozdziatow stanowigcych zasadniczy korpus pracy, zostalo zbudowanych
z 73 podrozdzialdow roziozonych niesymetrycznie. Pierwsze trzy rozdzialy zawierajg tgcznie
7 podrozdziatlow, z czego drugi zawiera tylko 1. Pozostale 66 podrozdzialow rozklada si¢

na S rozdziatéw. Taki uklad ma swoje negatywne konsekwencje, co zostanie uzasadnione
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w dalszej czesci pracy. Autorka shusznie cz¢s€ teoretyczng rozpoczeta od poje€ ogélnych, m.in.

kultura, kultura popularna, zwrot kulturowy, zwrot piktorialny, kultura wizualna 1 in. Nastepnie
wprowadzita multimodalnos¢, a w trzecim rozdziale pojecie komunikacji wizualnej, dosy¢
szybko przechodzac do zagadnienia polskiego plakatu w ujgciu historycznym. Idea tak
prowadzonego wywodu jest shuszna 1 pokazuje, ze dyskurs naukowy budowany byl w sposob
logiczny. Brakuje jednak zajecia stanowiska przez Autorke, ktore potwierdzitoby duzg
dojrzato$¢ naukowsg. Mgr Zukowska wielokrotnie przywolujac wieloznaczne pojecia
(np. kultury) unika oceny, r6znicowania, podkreslania mocnych czy stabych stron dost¢pnych
naukowych opiséw, badz tez wskazania jaki obszar tresciowy danej definicji jest jej najblizszy.
/byt rzadko uzywa zwrotéw, jak np. nastepujacy: ,Interesujgcym przykiadem jest dosé
odwazna propozycja Kressa” (s. 33), po ktorym nastepuje rozwiniecie mysli. Zbyt czesto,

natomiast, w poczatkowych etapach pracy Autorka stosuje zasade¢ ,,wiem, ale nie powiem”.

Wida¢ jednak, ze wraz z postepem prac 1 napisanych stron, tres¢ zaczyna byC bardzie;

dopracowana.

Rozdzial czwarty, w mojej ocenie, nie byt dobrze przemyslany. Autorka wprowadzila
pojecie 1 teorie metafory w rozdziale pigtym, podczas gdy w czwartym pisze o metaforze
wizualnej 1 multimodalnej w literaturze medioznawcze). Sama zaznacza, ze ,,typy te, korzenie
teorii oraz konteksty teoretyczne pojmowania metafory w kontekscie narzedzia komunikacji
zostang omowione w kolejnym rozdziale temu poswieconym. W tym miejscu istotne jest tylko
zarysowanie rozroznienia metafory w tradycyjnym ujeciu literackim (jako srodka
stylistycznego) oraz w kognitywnym (jako sposobu myslenia, ktory moze znalez¢ wyraz
w dowolnych modalnosciach)” (s. 49). Jest to rzeczywiscie tylko zarys, ktory niewiele wnosi,
podczas gdy rzeczywiscie w rozdziale kolejnym przywolane pojecie zaprezentowane jest
wilasciwie z punktu widzenia nauki. Trudne do uzasadnienia jest takze prowadzenie badan, jak
w rozdziale czwartym, z postawieniem hipotezy, prezentacja materialu badawczego,
uzasadnieniem doboru proby badawczej, opisem procedury, podczas, gdy jest to po prostu
przeglad literatury tematu, nie wymagajgcy oprawy badawczej. Kolejne dwa rozdziaty,
wspomniany pigty 1 szosty, w sposob celowy 1 logiczny opisujg kluczowe dla prowadzonych
badan pojecia metafory 1 metonimii. To w nich w pelni widaé, ze Autorka doszla do tematyki
je) najblizsze), wykorzystujace) wiedze¢ z obszaru komunikacji wizualnej. Nadal troche zaburza
logike wypowiedzi podzial na krétkie podrozdziaty lub przywolywanie krétkich, pojedynczych
teori1 lub publikacji, wida¢ jednak mysl przewodnig 1 dazenie do konkretnego celu. Rozdzial

s10dmy 1 6smy prezentujg badanie gléwne, cho¢ ponownie — nie widze sensu opisu kazde;




edycji konkursu ,,Galeria Plakatu AMS” w oddzielnym podrozdziale, co spowodowalo
powstanie kolejnych 15 podrozdziatow. Calos¢ dopelmia zaskakujgco krotkie, niespeina
dwustronicowe zakonczenie. Jego tres€¢ skupila si¢ glownie na pokazaniu ograniczen
zaprojektowanego 1 przeprowadzonego badania. To wazna umiejetnos¢ naukowa, pokazujaca,
ze Autorka dojrzale ocenila swoja prace. Zabraklo jednak odniesienia si¢ do postawionych

celow oraz informacji o weryfikacj hipotez.

Metodologia, jezyk rozprawy

Czes¢ badawcza stanowl najwazniejszy, ale tez najlepiej opracowany element rozprawy
doktorskiej. Autorka powtorzyla doprecyzowany cel pracy piszac: ,.celem jest opisanie

komunikacyjnej funkcji metafory wizualnej oraz multimodalnej, ktére obeymuje analize

sposobOw tworzenia znaczen” (s. 109). Nastepnie wskazala 1 opisala rodzaj badania, obszar
dociekan, uzasadnita koniecznos¢ oraz wartos¢ prowadzenia badan jakosciowych opartych
na $wiadomie wyselekcjonowanej wiedzy teoretycznej. Zaprojektowany przez mgr Zukowska
kwestionariusz zostal wlasciwie zaprezentowany 1 jest spOjny z przedstawiong wiedzg
1 przyjetym stanowiskiem badawczym. Wyraznie wida¢, ze Autorka w kazdym koleyjnym kroku
badawczym stara si¢ wesprze¢ doswiadczonym naukowcem 1 jego wiedzg. To — uzywajac
metafory, o ktorej pisze mgr Zukowska — wedréwka zupelnie nowa i moze nawet budzacg lekki
niepokdj Sciezka, ale nieustannie podpierajac sie laskg wiedzy, zbudowang z teori, ktore
przeszly juz probe czasu 1 krytyki. Brakuje jednak wyraznie postawionych pytan badawczych,
precyzyjnie sformulowanych w tym miejscu hipotez, co sprawilby, ze kierunek 1 cel
wspomniane] wedrowki naukowej] bylby lepiey widoczny. Procedura badawcza zostal

wyjasniona wiasciwie.

Mgr Zukowska przyjela spdjna strukture analizy. We wprowadzeniu omawiala hasto
przewodnie danej edycji, nastepnie podala liczbe nagrodzonych plakatow oraz liczbe plakatow
wykorzystujacych metafore. Nastepnie prezentowane byly plakaty podlegajgce analizie,
a w koleijnym kroku kazdy z nich opisany zostal za pomoca stworzonego przez Autorke
narzedzia, co zostalo rozwinigte 1 wyjasnione w wypowiedzi pod tabela. Ta czes¢ jest
konsekwentna 1 logiczna. Niestety wkradl si¢ blad w analizie edycji 18. Autorka pisze: ,,Siedem
z osmiu wyrdznionych plakatow wykorzystywalo metafore wizualng, a wigkszos¢ metafor (5)
miala wydzwiek pozytywny. ROwnomiernie roztozyly sie typy uzytych w plakatach metafor
wizualnych: trzy hybrydowe, 1 po dwie kontekstowe 1 wizualne porodwnama.” (s. 170) —

natomiast w analizie prezentuje szes¢ plakatow. Co stalo sie z si0dmym? Korekty wymaga
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takze podany we wstepie opis cezury czasowe] kwerendy. Autorka pisze ,,Poddane analizie
zostaly wszystkie projekty wyrdznione w pi¢tnastu edycjach konkursu z lat 2010-2024" (s. 11),
by w kolejnym akapicie zaznaczy¢, ze najnowsza edycja, bedaca elementem badama pochodzi

z roku 2023. Ma to potwierdzenie w czesci badawcze).

Rozdzial O6smy, ktory poswiecony jest wnioskowaniu, stusznie rozpoczyna si¢

od analizy danych ilosciowych, ktore pozwalajg spojrze¢ na wyniki konkursu z szerszej
perspektywy. Dalsza czges¢ wykorzystuje schemat badan mieszanych, ktére lacza metody
iloSciowe 1 jakosciowe. Wnioskowanie prowadzone przez mgr Zukowska jest celowe,
prowadzone w sposOb konsekwentny 1 pogliebiony. W mojej ocenie, niepotrzebnie czesé ta
ponownie zostala podzielona na mini-podrozdzialy 1 poszatkowana w odniesieniu
do przyjetych kryteriow, jednak nie zmiema to wagl przedstawionych wnioskow.
Zastanowitabym si¢ tylko, czy cz¢s$¢ dotyczaca uzycia koloru 1 innych elementéw kompozycji
w kontekscie funkcji komunikacyjne; w plakacie (8.2.3) jest stlusznie wilaczona do pracy
doktorskiej. Przedstawione tu wnioski sg dos¢ oczywiste (nawet w powszechnym, a nie tylko
naukowym rozumieniu) 1 na tym poziomie pracy wystarczyloby o tym jedynie wspomniec,

a nie robi€ z tego oddzielny podrozdzial.

Jezyk pracy jest poprawny, czytelny 1 przejrzysty. Wprowadzone pojecia, niezaleznie
od obszaru naukowego, ktorego dotyczg, wyjasnione sg w sposOb zrozumialy. Niestety, praca
zawiera bledy jezykowe, gramatyczne, a przede wszystkim edytorskie. W tresci znajduja sie
liczne dodatkowe spacje, puste wiersze w przypisach (np. s. 26) oraz w tekscie (np. s. 212) lub
tez brak Swiatla, jak przed srodtytutem 4.5.2 (s. 56). Wcigcia akapitowe robione sa, w mojej
ocenie, przypadkowo. Autorka swiadomie rozpoczyna nowy akapit, ale raz stosuje weigcie,
awinnym przypadku juz nie. Brakuje znakow interpunkcyjnych na koncach wierszy
w wypunktowanych fragmentach. W tresci pracy mozna znalezé sformulowania, ktore
wynikajg z braku starannoscit w dokonywanej korekcie jezykowej, np.:

o .,codo jego tego zjawiska™ (s. 23);

o .,Z jednej strony sg to pojecia te sg zdefiniowane 1 opisane” (s. 57);

o ,olabszym przypadkiem tego zjawiska sg przykiady, w ktérych rzutowanie daje sie
wskazac, a co za tym 1dzie, dochodzi do aktualizacji metafory, jednak rzutowanie to
mozna okresli€ jako stabe.” (s. 215)

Pewien opor budzi takze okreslenie ,,plakatowa semiotyka obrazu” (s. 221), ktére jest dosé
niezgrabnym polaczeniem dwoch pojec: semiotyki plakatu 1 semiotyki obrazu. Moze lepszym

zwrotem byloby okreslenie ,,semiotyka obrazu w odniesieniu do plakatu polskiego”, albo
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po prostu ,,semiotyka plakatu”, ktéra przeciez analizuje znaki 1 symbole graticzne obecne
na plakatach. Niepoprawnie wykonane sg takze przypisy odnoszace si¢ do dzieta cytowanego,
ktore uniemozliwiajg identyfikacje zrodia, jeslhi Doktorantka wykorzystata wigce) niz jedno

dzielo danego autora.

Majac na uwadze tre$¢ pracy oraz wskazane uwagi, podczas publicznej obrony rozprawy

doktorskiej, prositabym Doktorantke o odpowiedz na nast¢pujace pytana:
1.

Jakie pytania badawcze towarzyszyly Pani podczas projektowania analizy?
Jak precyzyjnie by je Pani dzisiaj stormulowala?

2. Na podstawie przeprowadzonej analizy, jakie wskazowki, kierunki dziatan

zarekomendowalaby Pani tworcom, ktorzy chcieliby tworzy¢ perswazyjnie skuteczne

plakaty spoteczne oparte na metatorze?

Uwagi koncowe

Praca, jak zostalo zaznaczone, ma charakter interdyscyplinarny 1 wykorzystuje zrddia
polskojezyczne i1 anglojezyczne adekwatne do podjetej tematyki. Przedstawiona do recenzji
tre$¢ stanowl interesujaca propozycje badawcza, ktora wpisuje si¢ w dyscypling nauk
o komunikacji spolecznej 1 mediach. Potwierdza ona takze, ze Autorka posiada ogolng wiedze
teoretyczng w tej dyscyplinie, a przede wszystkim — umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, tym samym speilnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone
w przywolanej wczesniej ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym. Przedstawione
w recenzji uwagi krytyczne oraz sugestie zalecajg przede wszystkim wi¢kszg uwaznos¢ w pracy
naukowe] oraz precyzyjnos¢ w projektowaniu 1 opisywaniu metodologii badan, jednak nie
zmieniajg pozytywnej oceny przedlozonej rozprawy. Pragne zaznaczyC, ze pomimo 1Z
komunikacja wizualna wydaje si¢ jedng z najbardziej; wykorzystywanych uzytkowo dziedzin,
to metodologia badan w tym obszarze w medioznawstwie jest niepelna, a moze trzeba
powiedzie¢ — uboga. Dlatego tez kazda proba pokazujgca nowe 1 skuteczne narzedzie jest
niezwykle istotna. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Aleksandry Zukowskiej do dalszych

etapOw postepowania w przewodzie doktorskim.
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