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Filozofia to nie tylko jedna z dyscyplin z dziedziny nauk humanistycznych, jak to
mozna przeczyta¢ w obowiazujacej w Polsce ustawie, lecz przede wszystkim
pragnienie i mito$¢ madrosci. Kto$, kto obdarzony zostat tym pragnieniem i tq mitoscia
nie zadowoli si¢ nigdy nawet najbardziej subtelnymi analizami czastkowych
problemow, ani tym bardziej pozbawiona glebszej tresci logorea glosnych i modnych
autoréw, o ktorych niebawem nikt nie bedzie juz pamigtal. W tle tego typu
dziatalnosci, ktorg bardziej niz filozofia nalezatoby nazwac sofistyka, pojawiaja sie
mysliciele, ktorzy podejmuja kwestie najwazniejsze, dotyczace sensu naszego
istnienia, pytajac —jak to ujmuje tradycja — o $wiat, czlowieka i Boga w ich wzajemnym
zwiazku. Pojawili si¢ oni juz w starozytnej Grecji, pojawiali si¢ w pozniejszych
epokach, pojawiaja si¢ i dzis.

Prawdziwego mitosnika madrosci mozna rozpoznac po tym, ze rzetelnie opisuje to, co
dostrzega w Swiecie i nie leka si¢ odwaznie nazywac rzeczy po imieniu, nawet jesli
spotyka sie to z dezaprobatg srodowiska, w ktérym tu i teraz przyszto mu zy¢. Im
takie srodowisko bardziej oderwane od rzeczywistosci, im bardziej niezdolne do
rozumnej nad nig refleksji, tym wieksze rodzi si¢ napiecie miedzy powotaniem
mysliciela a presja opinii publicznej wyrazajaca dominujacy stan swiadomosci
spoteczenistwa. Napiecie to i presja moga niekiedy przyjmowac drastyczne formy, o
czym wiemy przynajmniej od czasow Sokratesa.

Taka wlasnie sytuacja dotyka coraz mocniej wspotczesnej cywilizacji Zachodu. Nie ma
co zamykac¢ oczu - zyjemy w epoce powaznego kryzysu, kryzysu zapewne
najpowazniejszego w dziejach zachodniego swiata. Przewartosciowanie wartosci
dotad uznawanych za niepodwazalne, ktore ostatecznie opieraja si¢ na przekonaniu o
wyjatkowej, absolutnej wartosci kazdego cztowieka — jego godnosci, przekonaniu —
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dodajmy - ktérego rozpowszechnienie zawdzieczmy w ogromnej mierze
judeochrzescijanskiemu filarowi naszej cywilizacji, doprowadzito do sytuacji, gdy
jawnie, takze poprzez wprowadzane regulacje prawne, podwaza si¢ samo
cztowieczenstwo czlowieka. JesteSmy dzis s$wiadkami procesu radykalnego
odwracania czy tez niszczenia antropologicznych i metafizycznych podstaw naszego
Swiata. Zgoda na to, albo udawanie, ze nic si¢ nie stalo i nic sie nie dzieje, to droga
donikad. Czy nie nalezy dzis — tak jak Sw. Augustyn szesnascie wiekow temu, kiedy
Rzym zajeli barbarzyncy — precyzyjnie opisac¢ przejawy obecnego kryzysu, postawic¢
diagnoze, zada¢ pytanie o jego przyczyny oraz wskaza¢ na mozliwe drogi jego

przezwycigzenia?

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Fiutek wpisuje sie w tradycje tych myslicieli,
ktorzy chcg podejmowac kwestie fundamentalne, pytajac o to, kim jest cztowiek, jaki
jest sens jego istnienia i jak postrzega on sam siebie przegladajac si¢ w zwierciadle
wspolczesnego swiata, ktdry jest przeciez w duzym stopniu jego wlasnym wytworem.
Chce to bardzo mocno podkresli¢: podjecie sie takiego tematu jest rzecza niezwykla
nie tylko na poziomie prac doktorskich, ale w ogdle rzadko spotykana w ramach
rozpraw filozoficznych pisanych na wszelkie mozliwe stopnie i tytuly. To pierwsza
ogromna zaleta recenzowanej dysertagji.

To, ze tak odwazne przedsiewziecie mogto zakonczy¢ si¢ sukcesem, autorka rozprawy
zawdziecza filozofowi, ktérego wybrata sobie za przewodnika - filozofowi,
bezsprzecznie pierwszorzednej rangi. Jest nim Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz,
urodzona tuz po wojnie niemiecka myslicielka, ktéra gtownym obszarem swojej
dziatalnosci filozoficznej uczynita swiat szeroko rozumianej wspoétczesnej zachodniej
kultury, wyrostej w kregu religii chrzescijanskiej, ale coraz bardziej oddalajacej sie od
swych zrddel. Juz sam obszar jej zainteresowan wyjasnia do pewnego stopnia to, ze
pozostaje ona — takze w Niemczech — jakby nieco w cieniu. Swiat medialny w roli
publicznych autorytetéw zdecydowanie wspiera i propaguje glosnych , filozoféw”,
znanych z szokujacych tez oraz intelektualnych i etycznych transgresji. Nic dziwnego,
ze gleboko zakorzeniona w tradycji filozoficznej H. B. Gerl-Falkovitz — ze wzgledu na
swoja kompetengje, precyzje myslenia a takze pelng empatii otwartg postawe, dzieki
ktorej stara si¢ zrozumied i rzetelnie przedstawi¢ stanowiska swoich adwersarzy —
niezbyt pasuje do roli bohatera mediow, ktore poszukuja nie tyle wywazonej refleksji,
co ostrych sformutowan, polemiki i polaryzacji. Jej miejsce w zyciu intelektualnym
Niemiec wydaje si¢ przypominac nieco pozycje zmartego przed pieciu laty Roberta
Spaemanna. Cho¢ réwniez on nie byl specjalnie promowany i przez filozoficzny
mainstream wrecz spychany na margines, uwazni czytelnicy jego dziet nie mogli miec¢
watpliwosci, z jak poteznym intelektem mieli do czynienia. Trzeba jednak przyznac,
ze w ostatnich latach $wiadomos¢ znaczenia tworczosci Gerl-Falkovitz stata sie
bardziej powszechna a wyrazem tego przyznanie jej prestizowych nagrod: m.in. w
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2019 roku otrzymata ona jako pierwsza kobieta — jej poprzednikami byli Charles
Taylor, Remi Brague i Riidiger Safranski — Josef-Pieper-Preis, przyznawana co pie¢ lat
najwybitniejszym myslicielom europejskim, zas w roku 2021 nagrode Josepha
Ratzingera, nazywana teologicznym Noblem. Dla tych, ktorzy nie znaja blizej dorobku
Gerl-Falkovitz niech informacja o tych wyréznieniach bedzie zacheta do siegniecia po
jej prace.

Jesli chodzi o znajomos¢ i dostepnos¢ publikacji Gerl-Falkovitz w Polscenie nie jest ona
zbyt wielka. Po polsku ukazaty sie chyba jedynie dwa jej teksty. Pierwszy to przeklad
wystapienia w 2015 r. w Krakowie na konferengji ,,Gender. Spojrzenie krytyczne”,
drugi to jej wyklad wygloszony w 2021 r. na II Miedzynarodowym Kongresie
Tischnerowskim, zatytutowany Plynna tozsamos¢, ktory zostat zamieszczony w ksiazce
pod tytutem Oblicza wolnosci w dialogu z Tischnerem. Zaskakujace, ze autorka dysertacji
o tym drugim tekscie nie wspomina i nie umieszcza go w bibliografii, cho¢ trudno
przypuszczacd, zeby o nim nie wiedziata, skoro sama byta jego thumaczka. Od pewnego
czasu podejmowane sa tez starania, by opublikowaé po polsku by¢ moze
najwazniejsze dzieto Gerl-Falkovitz Verziehung des Unverzeihlichen? Ausfliige in
Landschaften der Schuld und der Vergebung, do niego wilasnie odwoluje si¢ autorka w
ostatnim podrozdziale swojej pracy doktorskiej. Pani Karolina Fiutak —i to jest druga
wielka zaleta jej rozprawy - przyczynia si¢ zatem w pionierski sposob do
udostepnienia w polskim $rodowisku filozoficznym i intelektualnym dorobku
znaczacej wspolczesnej myslicielki. Jej dysertacja to proba syntetycznego ujecia
dorobku - wrcigz jeszcze rozwijanego i uzupelnianego — Hanny-Barbary Gerl-
Falkovitz, proba pierwsza nie tylko w Polsce, ale — nie liczac okolicznosciowych
laudacji wyglaszanych przy wreczaniu nagrod — rdwniez w Niemczech i na $wiecie
(jesli sie myle, prosze autorke o korekte).

Na marginesie, chcialbym wspomniec¢ — co dla autorki rozprawy moze by¢ interesujace
— ze mialem przyjemnos¢ poznac bohaterke jej dysertacji juz 15 lat temu, w czerwcu
2009 roku w Dreznie na konferencji Europa und seine Anderen. Emmanuel Levinas, Edith
Stein, Jozef Tischner, ktorej owocem byta wydana rok pdzniej ksigzka pod tym samym
tytulem. Notabene tekst mojego Owczesnego wystapienial, jak to sobie uswiadomilem
przy lekturze niniejszej pracy doktorskiej, odzwierciedlat bardzo podobna wizje
wspolczesnego $wiata i jego kryzysu, do tej, jaka wedle recenzowanej dysertacji
odnajdziemy u H.B. Gerl-Falkovitz.
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Do podkreslonej powyzej intelektualnej odwagi doktorantki w podjeciu tematu
najwyzszej rangi oraz jej niewatpliwej zastugi w pionierskim przedstawieniu dorobku
H.B Gerl-Falkovitz, nalezy doda¢ i to jeszcze, ze rowniez samo ujecie tematu,
odzwierciedlone w strukturze dysertacji, zastuguje na uznanie. Struktura ta w sposob
syntetyczny obejmujaca, jesli nie calo$¢, to przynajmniej najwazniejsze watki w
dorobku niemieckiej filozof, stanowi autorska konstrukcje i najwazniejszy tworczy
wkiad p. mgr Karoliny Fiutak. Struktura pracy jest przejrzysta, logiczna i dobrze
uzasadniona. Inna sprawa, czy H. B .Gerl-Falkowitz sama odnalazlaby si¢ w pelni w
takiej interpretacji. Warto by ja bylo o to przy okazji zapytac.

Praca sklada si¢ z trzech rozdziatéw. Pierwszy, zatytutowany ,Zrédta mysli Hanny-
Barbary Gerl-Falkovitz” przygotowuje czytelnika do dalszych rozwazan. Autorka
przedstawia najpierw biografie niemieckiej filozof, w porzadku chronologiczym
prezentuje najwazniejsze jej dzieta, a takze rozmaite formy aktywnosci bohaterki
pracy. W kolejnych podrozdziatach mowa jest o glownych inspiracjach, ktdre
wplynely na jej tworczos¢. Rozpoczela ona swoja filozoficzng dziatanosci od badan
nad reprezentantami wloskiego renesansu. Byli to Lorenzo Valla i Leonardo Bruni, o
ktorych napisata doktorat i habilitacje. Jednak juz od czaséw studidw interesowata sie
coraz bardziej filozofami ze szkoty fenomenologicznej. Ogromny wplyw na jej
myslenie wywarta zwlaszcza lektura pism Edyty Stein, Simon Weil i Romano
Guardiniego. U wszystkich trojga, a takze u Edmunda Husserla, odnalazla
przekonanie, Ze rzetelnie uprawiana fenomenologia — opisywanie tego, co dane w
naszej $wiadomosci, tak, jak nam si¢ ono jawi — otwiera nas na rzeczywistosc istniejaca
poza nami i jej transcendentne zrédlo — Boga, a tym samym prowadzi niejako poza
fenomenologie. Natomiast od Edyty Stein zaczerpnela dodatkowo koncepcje ciata
uduchowionego, ktéra w niniejszej dysertacji odgrywa role fundamentalna i stanowi
ni¢ przewodnia kolejnych rozdziatéw.

Jezyk niemiecki posiada na oznaczenie ciata trzy rézne stowa: Korper, Fleisch, Leib,
ktore wyrazaja rézne aspekty cielesnosci. Stowo Leib — nieprzettumaczalne na jezyk
polski — autorka rozprawy przeklada na , cialo-uduchowione”. Aby pokazac na czym
polega roznica miedzy ciatem (Korper) a cialem-uduchowionym (Leib) przywotuje
stowa Helmutha Plessnera: ,Ich habe eine Kérper; aber ich bin mein Leib”. Moje
przenikniete duchem ciato (Leib) jest po prostu mna samym, jest rdzeniem mojej
tozsamosci. To, ze cialo czlowieka przeniknigte jest obecnoscia ducha wiedzieli juz
starozytni Grecy, cho¢ niektorzy z nich to, co dla nas stanowi przejaw duchowosci
sprowadzali do dziatania materii, inni z kolei, jak Platon, wyobrazali sobie dusze i
ducha jako istniejace poza materialnym ciatem. Wraz z nastaniem chrzescijafistwa idea
ducha wcielonego otrzymata religijne wzmocnienie i wsparcie. Paradoksalna dla
ludzkiego rozumu obecnos$¢ wsrdd nas transcendentnego Boga, ktory przyjmuje ciato
i staje si¢ czlowiekiem, aby$smy dzieki niemu mogli sta¢ sie cztonkami Jego Bozej
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Rodziny, to nie tylko prawda wiary, ale rGwniez otwierajaca horyzonty wizja, ktora
moze stac si¢ $wiatlem przewodnim dla poszukujacego i otwartego na rzeczywistosc¢
tilozoficznego myslenia. Za takaq wlasnie wizja inkarnowanego Ducha — jak pokazuje
autorka rozprawy - podaza konsekwentnie w swych badaniach nad stanem
wspolczesnej kultury Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz.

W drugim rozdziale swej pracy, zatytulowanym ,Kultura dekarnacyjna -
odczlowieczenie czlowieka” p. Karolina Fiutak, wspierajac si¢ tekstami swojej
bohaterki, pokazuje najwazniejsze zjawiska wspodtczesnej kultury, u ktérych podstaw
mozemy dostrzec zapomnienie o tym, ze czlowiek jest ciatem przeniknietym duchem.
Autorka analizuje w kolejnych podrozdziatach trzy pokrewne, cho¢ rézniace sie od
siebie konstrukty myslowe czy tez ideologie, ktdre nie tylko zdobyly dzi§ spora
popularnos¢, ale stanowia tez dla naszej cywilizacji powazne zagrozenie; mianowicie:
gender, transhumanizm i biodycee.

Podstawe ideologii gender stanowi przekonanie, ze naszych ludzkich cial wcale nie
musimy traktowac tak, jakby byly one czys nam danym i zadanym, Ze nie jest istotne,
iz maja one swoja Scisle okreslong nature, ktora wyznacza nasze konkretne dziatania
jako kobiety lub mezczyzny, ze to w nich i wyznaczonych przez nie ramach
realizujemy — w wolnosci — zadane sobie role. To, kim jestesmy i z jaka plcia sie
utozsamiamy ma by¢ rzekomo uwarunkowane kulturowo i ostatecznie przedmiotem
swobodnego wyboru naszej wtasnej woli. Naturalna oczywisto$¢ biologicznie
uwarunkowanej plci zastagpiona zostraje konceptem ,, ptynnej tozsamosci” pitciowej,
ktora w jednej osobie w ciagu jej zycia moze przyjmowac rézne formy. Jak zauwaza
Gerl-Falkovitz, w ruchu ideowo-spotecznym, ktdry prezentuje siebie jako oredownika
walki o poszanowanie godnosci wszystkich ludzi, nietrudno dostrzec jego ,twarde
jadro” (s. 78). Sprowadza sie ono do promocji agresywnej koncepcji antropologiczne;j,
w ktorej caly nacisk zostaje potozony na idei samostanowienia skoncetrowanej na
ludzkiej seksualnosci, oderwanej od wszelkich trwatych norm etycznych, spotecznych
i kulturowych. Najwyzszym celem czlowieka staje si¢ zaspakajanie jego pragnien w
takiej formie i w takich konstelacjach, jakie sam (ewentualnie w zgodzie z innymi)
uznaje za najbardziej pozadane.

Jeszcze bardziej drastyczna proba absolutyzacji samostanowienia i w konsekwengji
jeszcze dalej idaca forma dekarnacji cztowieka — pozbawienia wartosci przeniknietego
duchem ludzkiego ciata, jest transhumanizm. U jego podstaw znajdziemy ideg
technicznego usprawnienia czlowieka, jego cyborgizacji — zastapienia naszego
ufomnego ciata (bio)mechanicznymi artefaktami, a docelowo wyzwolenie cztowieka z
przemijajacej i Smiertelnej cielesnosci przez zapisanie zawartosci jego umystu na
zewnetrznym, bardziej trwalym nosniku. Marzenie o niesmiertelnosci, ktore w
chrzescijanskiej kulturze zwigzane bylo z obietnica zmartwychwstania cial -



zmartwychwsta¢ mogli tylko umarli, tylko ci, ktérzy sami przeszli przez smier¢ —
przyjmuje w transhumanizmie karykaturalng postac ucieczki przed Smiercia poprzez
porzucenie wlasnego ciala. Mozna mie¢ watpliwosci — nawet gdyby takie procedury
udato si¢ technicznie zrealizowa¢ - czy zdigitalizowany zapis procesow
towarzyszacych ludzkiej $wiadomosci, bylby naprawde tozsamy z tym oto
konkretnym czlowiekiem, zakorzenionym w konkretnym rzeczywistym Swiecie.
Moga tak mysle¢ tylko ci, dla ktdrych cialo nie ma wigkszego znaczenia. Nie
dostrzegajac przenikajacego je ducha, nie widza tez Zzadnego intelektualnego i
etycznego problemu w tym, by zastapic je innym materialnym nosnikiem o dtuzszym
okresie trwatosci.

Trzecie zjawisko, ktérym zajmuje sie¢ doktorantka siegajac do mysli Gerl-Falkovitz to
biodycea — postawa, ktora oskarza samo ludzkie zycie za istniejace w swiecie zlo.
Znajdziemy w tym podrozdziale analize postaw proaborcyjnych i proeutanastycznych,
i ich ,etycznego” uzasadnienia: szczegdlnie rozumianego wspolczucia, ktore
skierowane jest nie tyle na usunigcie cierpienia, ile eliminacje cierpiacego (s. 153).
Znajdziemy tu réwniez opis etycznych probleméw zwigzanych z procedura in vitro,
kiedy cztowiek, wchodzac w role Boga, pragnie mie¢ petna kontrole nad powstajacym
zyciem. Nie jest juz ono darem, lecz staje si¢ czyms$, co si¢ nam nalezy niejako na
zamdwienie — przedmiotem uprawnienia, ktorego realizacja zajmuja si¢ specjalne
zaktady produkcyjne.

Te zasygnalizowane jedynie watki krytycznej diagnozy stanu wspolczesnej kultury,
ktore Gerl-Falkovitz nazywa wprost kulturg kfamstwa — pseudosu, maja swoje zrodto
w btedzie antropologicznym i metafizycznym: w uproszczonej i tym samym falszywej
wizji cztowieka i catej rzeczywistosci. Jest tu kultura dekarnacyjna, nie dostrzegajaca
sensu naszej cielesnosci, kultura zabdjcza i samobdjcza, ktdra chcac cztowieka uczynicé
bogiem, ostatecznie prowadzi do odcztowieczenia cztowieka. To, jak mozna si¢ jej
przeciwstawic i jakie srodki zaradcze proponuje Gerl-Falkovitz mozemy przeczyta¢ w
trzecim rozdziale rozprawy pt ,, Kultura inkarnacyjna — stawanie-sig-cztowiekiem”.

Pierwszym krokiem musi by¢ wtasciwe rozumienie tego, kim jest czlowiek i na czym
polega stawanie sie czlowiekiem. Jak pisze autorka rozprawy: ,Czlowiek musi
powrocit¢ do prawdy o tym, kim jest, do prawdziwej tozsamosci, tej, ktdra mu zostata
zarOwno dana, jaki zadana, tozsamosci, ktéra zostata wewnetrznie rozbita, rozmyta i
zagubiona w $wiecie kultury dekarnacyjnej, unoszacej si¢ na fali , ptynnej tozsamosci”
(s. 163). Pierwszym elementem jest oczywiscie poglebienie Swiadomosci Leib — naszej
cielesnosci przeniknietej duchem. Pozwoli to lepiej zintegrowac trzy podstawowe
wymiary naszej egzystencji: relacje ja do ja, ja do ty, oraz ja do , gory”, do tego, co
ponad nami. Opisowi tych relacji poswiecony jest pierwszy podrodzial ostatniego
rozdzialu. Autroka rozprawy wspomina réwniez o czwartym wymiarze, ktory nie jest



co prawda szerzej rozwijany przez Gerl-Falkovitz, ale pojawia sig¢ jako znaczace tlo.
To relacjaja do tego, co , ponizej” — ,,napiecie demoniczne”, towarzyszace nieustannie
czlowiekowii- co istotne — wyraznie obecne we wszystkich przejawach analizowanej
wczesniej kultury dekarnacyjnej

Nastepnym krokiem, wynikajacym wprost z pierwszego, jest rozwijanie wlasciwej
antropologii plci. W tej kwestii Gerl-Falkovitz otwarcie nawigzuje do nauczania Jana
Pawta II, zwlaszcza do cyklu katechez pt. Mezczyng i niewiastq stworzyt ich, o ktorych
George Weigel napisal, Ze stanowia one teologiczna bombe zegarowa. Nasza
plciowosc jest podstawowaq przestrzenia i wlasciwym miejscem czy tez droga rozwoju
naszego cztowieczenstwa jako kobiety, albo jako mezczyzny w ich zadanych sobie
roznigcych sie przeciez rolach. Nawiazujac do Ksiegi Rodzaju Gerl-Falkovitz pisze:
,Kkobieta jest Zyciem, a mezczyzna jest tym, kto to zycie chroni, wzbudza, ale tez niesie
to zycie, oboje jednak majq catkiem inne zadania” (s. 185). Ptciowos¢ jest u swoich
podstaw ukierunkowana na przekazywanie Zzycia, nasza przeniknigta duchem
cielesnosc jest dwoista, kobieca albo meska, odmienna a zarazem komplementarna, co
umozliwia wzajemne obdarowywanie. Jesli dostrzegamy, ze juz samo istnienie kazdego
z nas — mezczyzn i kobiet — jest czyms danym, a wiec darem, to kazdy dar wskazuje
rowniez na obecnos¢ darczyncy. Podarowana nam dwoistos¢ naszych ptci mowi nam

wiec takze co$ o Bogu, jest odbiciem istoty samego Stwdrcy — dawcy wszelkiego zycia.

Ostatnim watkiem mys$li niemieckiej filozof, ktéry przedstawia w swej rozprawie p.
Karolina Fiutak jest kwestia winy i przebaczenia. To kwestia kluczowa, siegajaca
najglebszych pokladéw naszego czlowieczenstwa. Mowa jest tu najpierw o winie
ontycznej [ontische Schuld], niezwigzanej jeszcze z zadnym przewinieniem,
odzwierciedlajacej — co lepiej widaé w jezyku niemieckim niz polskim — nasz ontyczny
stan zadluzenia. Cztowiek, zwlaszcza w pierwszych etapach swojego rozwoju, jest
uzalezniony od innych, musi od nich bra¢, zanim jeszcze sam nauczy si¢ roOwniez
dawac. Nasze zycie, ktére zostalo nam dane i darowane, jest jednoczesnie od samego
poczatku zaciagnietym dlugiem i zobowigzaniem wobec tych — i przede wszystkim
Tego — dzigki ktorym jestesmi i sie stajemy. Kto sobie ten fakt uswiadamia, trudno by
nie czut si¢ zobligowany do tego, by sam czynil swoje zycie darem dla innych. Jak
przypomina niemiecka myslicielka: ,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie” (Mt 10, 8).

Czym innym jest natomiast wina zaciagnieta w wyniku naszego osobistego dziatania.
To wina osobista (persinliche Schuld), sytuacja bycia winnym za co$, winnym czego$
(Schuld-sein-an). U jej podstaw mozna jednak odkry¢, cos wiecej niz nasz konkretny
zty czyn — jakie$ pekniecie metafizyczne, pra-wine (Urschuld), czy pra-rane (Urwunde),
ktorymi naznaczona jest egzystencja kazdego cztowieka, a ktore w tradygji
chrzescijaniskiej kojarzymy z opowiescia o upadku czlowieka w ogrodzie Eden i
grzechem pierworodnym. To przestrzen naszej wolnosci, ktora Stwdrca pozostawit



,niedomknieta”, aby cztowiek — najwyzsze z jego stworzen — mogt sam ,, uznac¢ swoj
poczatek, swoje pochodzenie, odkry¢ i w pelni przyja¢ prawde o tym, ze zostat
stworzony przez Boga” (s. 214). To jednak takze miejsce, w ktorym czlowiek,
odrzucajac swoja rzeczywista kondycje daru bedacgo obrazem swego Stworcy,
otwiera siebie, a nastepnie nasz swiat, na dziatanie zta. Zto wedtug Gerl-Falkovitz
istnieje realnie, ale nie w ten sam sposob, jak dobro. Zlo nie jest prawdziwa
rzeczywistoscia, ale tworzy sobie pseudo-rzeczywistos¢. Jest imitacja, odbiciem,
symulacja prawdy i dobra; jest rzeczywistoscia na niby, sprawiajaca wrazenie, jak
gdyby (als ob) byta ona prawdziwa.

Notabene, majac w pamieci analizy Jozefa Tischnera, w ktorych zto opisuje on jako
zjawe, z checig ustyszalbym od doktoranki, jakie podobienistwa i réznice w kwestii zta
dostrzega ona u oby tych filozofow.

Waznym elementem tego rozdzialu jest fragment poswiecony nieprzebaczalnosci
niektdrych win. To kwestia, jaka pod wplywem doswiadczenia Holocaustu rozwazat
np. Vladimir Jankeélévitch i to on zainspirowat Gerl-Falkovitz do podjecia tematu,
ktdry stal si¢ przedmiotem jej ksiazki. Jest w tym bez watpienia takze element osobisty,
bo niemiecka filozof prébuje sie tu réwniez skonfrontowac ze zbiorowa — by¢ moze
nieprzebaczalng w ludzkiej perspektywie — wing swojego wlasnego narodu.
Szczegolnie daje tu do myslenia zacytowany fragment Jacquesa Derridy, w ktorym
francuski mysliciel paradoksalnie stwierdza: , Przebaczenie przebacza tylko to, co
nieprzebaczalne (...) Co by to bylo za przebaczenie, ktore by przebaczylo tylko to, co
przebaczalne ?“ (s. 220-221).

Autorka dysertacji pokazuje przy okazji, jak Gerl-Falkowitz oczyszcza intelektualnie
przedpole odrozniajac rzeczywiscie istniejaca wing od ,, poczucia winy* (Schuldgefiihl)
— pojecia, wymyslonego w XIX wieku, ktore mialo okresla¢ stan fatszywej
Swiadomosci cztowieka, poczucia wmawianego mu, by manipulowad nim i pozbawic
go zdolnosci do samodzielnego zycia. Droga do autentycznego, w pelni ludzkiego
zycia miatoby by¢ wtedy zdemaskowanie takiego , poczucia winy” i wyzwolenie si¢
od niego. Wyrazne $lady takiego podejScie znajdziemy u Nietzschego a potem
rowniez u Freuda.

Ostatecznie, wedlug Gerl-Falkovitz kwestia przebaczenia nie moze zostaé rozwiazana
bez odniesienia sie do rzeczywistosci transcendentnej wobec cztowieka. W relacjach
miedzyludzkich jest to zawsze przebaczenie ,winnego winnemu”. Nie tylko sprawca
czynu, lecz réwniez poszkodowany nie jest przeciez nigdy bez winy. Pelnego
przebaczenia moze dokonac jedynie ten, kto sam jest catkowicie niewinny —wytacznie
Bog. Gerl-Falkovitz wskazuje na madros¢ zawarta w formule rozgrzeszenia obecng w
Kosciele katolickim, gdzie stowo absolutio — przebaczenie, jawnie wskazuje na jego
absolutny charakter, ktéry moze w pelni dokonac¢ sie jedynie wobec Boga i w Bogu,
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zas stowo remissio — ttumaczone jako odpuszczenie (Verzeihung) — oznacza dostownie:
odestanie z powrotem. Dokonane zlo zostaje odestane tam, gdzie jest jego poczatek i
miejsce — w pustke nicosci.

Powyzsze zarysowanie struktury i streszczenie najwazniejszych watkdéw rozprawy
nie wyczerpuje oczywiscie jej tresci. Praca jest pelna znakomitych szczegétowych
analiz, a takze odniesient do filozofow i tworcow wielkiej literatury Swiatowej. A
poniewaz dotyczy dziela myslicielki ze szkoty fenomenologicznej, a wigc takiej, ktora
stara si¢ przede wszystkim jak najlepiej opisywac¢ konkretne doswiadczenia,
filozoficzna dyskusja z przedstawionymi w dysertacji analizami fenomendw
musiataby polegac na przedstawieniu lepszych, bardziej wnikliwych ich opisow. To
juz jednak nie jest zadanie dla recenzenta. By jednak przytoczy¢ cho¢ jeden przykiad
(s. 226-227), ktory moze budzi¢ kontrowersje: mam watpliwosci, czy przedstawianie
winy jako czego$ zlego — ,, wina to pseudos” (s. 227) i wrecz utozsamianie jej ze zlem,
a wiec czyms, co nalezy uniewaznic i odesta¢ do nicosci jest dostatecznie przekonujace.
Odroéznitbym jednak ,, poczucie winy”, ktore faktycznie moze prowadzi¢ na manowce
i by¢ czyms, co stuzy do rozlicznych manipulacji, od ,$wiadomosci winy”, czyli
swiadomosci popelnionego przeze mnie zla. Taka Swiadomosc jest przeciez
koniecznym warunkiem prosby o przebaczenie, bez ktdérej o przebaczeniu nie moze
by¢ mowy. Zreszta to wlasnie stwierdza sama Gerl-Falkovitz zacytowana przez
autorke rozprawy (s. 239): ,Wina, ktorej si¢ zatuje zostaje odpuszczona, wina, ktdrej
sie nie zatuje nie zostaje odpuszczona”. Zeby czego$ zalowa(, trzeba jednak o tym
wiedzieé. Bez $wiadomosci winy, nie ma ani zalu, ani w konsekwengji prosby o
przebaczenie. Takze gdy przebaczenie juz si¢ dokonalo, pamie¢ o winie — o byciu
sprawca zla, bynajmniej nie znika, przestaje by¢ jednak dla sprawcy niszczaca. To zto,
ktore zrodzito Swiadomos¢ winy, a nie wina jako taka, zostalo ostatecznie
przezwyciezone i odestane w pustke tracac mozliwosc¢ realnego wplywania na ksztatt
swiata.

Reasumujac: Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr
Karoliny Fiutak spelnia — i to z naddatkiem — wymagania przedstawione w stosownej
ustawie. Autorka dysertacji wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, potwierdzila dobraq ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie
filozofii, zas jej praca w sposdb oryginalny mierzy si¢ z jednym z najwazniejszych
tilozoficznie, a zarazem niezwykle aktualnym tematem. Co wigcej, uwazam, ze praca
w pelni zasluguje na ocene: , doktorat z wyrdznieniem” i prosze szanowne gremium
Wydziatu Filozoficznego UPJPII o uwzglednienie mojego wniosku.
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Dotatek: Chciatbym réwniez goraco zaapelowac¢ do samej autorki, jej promotor oraz
wszystkich osdb, ktdre moga w tej sprawie okazac si¢ pomocne, o szybkie wydanie
dysertacji w formie ksigzkowej. Ze wzgledu na wagge i aktualnos¢ poruszanych w niej
zagadnieni, powinna ona zosta¢ opublikowana nie w niszowym wydawnictwie
uniwersyteckim, ale prestizowym wydawnictwie, tak by mogta trafi¢ do szerszych
kregow i stac sie podstawa i inspiracja do niezwykle dzis$ potrzebnej dyskusji. Do tego
przydataby sie jednak rowniez porzadna redakcja jezykowa, co zreszta zapewniaja
zazwyczaj dobre wydawnictwa.

W kontekscie przysztej publikacji pracy dotaczam na koniec kilka uwag, ktére moga
dla autorki okazac si¢ przydatne:

Dysertacja jest napisana bardzo dobrym jezykiem, cho¢ mozna znalez¢ w niej sporo
tatwych do skorygowania drobnych literéwek i bledéw. Z tych trudniejszych do
wychwycenia dla przyszlego redaktora, podpowiadam:

s.11w.10 diagnoza kultury powinno by¢: diagnoza kryzysu kultury
253, w.1:  antycypowacd powinno by¢: partycypowac.
255 w.4d:  wkra$ powinno by¢: wkras¢

Jednak najbardziej razacym btedem jest trzykrotna literdwka w nazwisku bohaterki
pracy, w tym dwukrotnie w spisie tresci!

Sugerowaltbym takze unikanie, lub ograniczenie do minimum zwrotu , pochylad sie
nad”. Autorka ,pochyla si¢” w swej rozprawie ponad trzydziesci razy, w tym cztery
razy w samym wstepie. Zwrot ten kojarzacy sie niestety dzi§ z Zargonem
,klerykalnym”, niezbyt pasuje do filozoficznego i fenomenologicznego charakteru

pracy.

Sugerowalbym réwniez unikanie sformulowania ,w opinii” np. ,w opinii Gerl-
Falkovitz”. Opinie dotycza rzeczy nieistotnych, np. czy sie komus cos podoba, czy nie
(np. fryzura). Opinie Gerl-Falkovitz (czy kogokolwiek innego) sa mato interesujace,
zwlaszcza dla 0sob wrazliwych na fenomenologiczne podejscie do Swiata. Natomiast
jej opisy — to, co ona dostrzega, rozumie, twierdzi — to juz jak najbardziej tak.

Piszac zasadniczo w piewszej osobie L.poj. — co w w przypadku fenomenologdw jest w
pelni zrozumiale — autorce zdarza si¢ stosowac niekiedy pluralis majestatis (np. s. 240
w. 6;s. 258 w. 7 od dotu; s. 265 w. 4 od dotu).

W cytatach z dziet Gerl-Falkovitz, gdy powoluje si¢ ona na innych myslicieli,
przydatyby sie stosowne odniesienia do owych zZrodet. To bardzo utatwia wnikliwe
czytanie. Chcialbym np. sie dowiedzie¢, skad (od kogo) wzieta ona rozumienie ethosu
jako ,,ogrodzonego pastwiska”.
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