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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr lic. Wiestaw Tadeusz Chatupnik, Wyzszos¢ Jezusa Chrystusa i Jego dziela nad
Mojzeszem wedtug Listu do Hebrajczykow 3,1 — 4,13, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w
Krakowie, Krakow 2024 [rok podany za s. 2 rozprawy z opisem bibliograficznym, a nie za s. 1].

Recenzja jest realizacja postanowienia Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, przestanego w pismie z 21 czerwca 2024
roku. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa p. mgr. lic. Wiestawa Chatupnika,
powstata na seminarium z teologii 1 informatyki biblijnej pod kierunkiem ks. dr. hab. Romana
Bogacza, prof. UPJPII. Gléwna cz¢$¢ pracy sktada si¢ z czterech rozdzialow, ktére poprzedza
wstep, a zamyka podsumowanie cato$ci. Rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci maja wtasne
podsumowanie, natomiast rozdziat czwarty nie zawiera podsumowania, ale w ostatnim
podrozdziale ma wnioski dotyczace struktury badanego listu. Dysertacja jest ponadto
zaopatrzona w wykaz skr6tow oraz bibliografie podzielong na pie¢ czgsci: biblijne teksty
zrédlowe (rozréznione sg tutaj tekst oryginalny, starozytne przektady oraz przektady
nowozytne); stowniki, leksykony i konkordancje; gramatyki; literatura przedmiotu; literatura
uzupehniajgca.

1. Przedmiot badan oraz cel pracy

Tytul jasno wskazuje na temat i odpowiadajace mu teksty badane w rozprawie. Wstep
okresla najpierw problem badawczy i cele pracy (punkty 1 i 2), a pod koniec stan badan, ich
metode oraz strukture pracy (punkty 8, 9 1 10). Migdzy tymi zagadnieniami, ktdrych prezentacja
jest konieczna we wprowadzeniach do tego rodzaju rozpraw, omowione s3g kwestie dotyczace
Listu do Hebrajczykoéw jako catosci: jego pierwotnych odbiorcow, miejsce i czas jego powstania,
gléowny temat i struktura (punkty od 3 do 7). Lepsze byloby potaczenie punktow
charakteryzujacych problematyke rozprawy i nieprzerywanie ich przez kwestie izagogiczne. Moze
zebranie ich razem pomogtoby zwrdci¢ uwagg na problem gatunku — istotny dla interpretacji listu
jako calosci oraz analizy jego czeSci. Na konkretne konsekwencje pominigcia tego zagadnienia
wskazuje ponizej jeden z akapitdéw w ocenie calosciowej rozprawy.

Autor rozprawy podaje racje za wyborem tematu. Najpierw zwraca uwage na brak
calo$ciowej, doktadnej analizy fragmentu Listu do Hebrajczykow 3,1-4,13 we wspotczesnych
badaniach, ktory kontrastuje z wieloscig studidw poswigconych pierwszym dwom rozdzialom
oraz tekstom nastgpujacym po wyrdznionej sekcji. Nie chodzi o zupelny brak studiow
poswieconych sktadajacym si¢ na nig kolejnym fragmentom, lecz o nieuwzglg¢dnienie jej jako



cato$ci. Do stanu badan powraca po omdwieniu kwestii izagogicznych. Z tak ujetego problemu
wyprowadzone s3 cele pracy: ,,Pierwszym [...] jest przeprowadzenie szczegdlowej egzegezy
fragmentu, uwzgledniajac thumaczenie z greki, krytyke tekstu, strukture literackg oraz analiz¢
retoryczng” (s. 25). Takie zdefiniowanie celu jest nieco problematyczne. Termin ,,analiza”, ktory
odniesiony jest do egzegezy w drugim zdaniu, mogtby by¢ przyjety jako cel pracy tylko w
jednym sensie, a mianowicie opisu, wyjasnienia jakiego$ zjawiska lub problemu, ktore jest
wynikiem szczegdtowych badan. Natomiast tutaj jest on stosowany w innym,
rozpowszechnionym rozumieniu jako postepowanie badawcze sktadajace si¢ z wymienionych
etapow. Innymi stowy, wlasnie to drugie zdanie wskazuje dopiero na pierwszy z celow
rozprawy: wykazanie, ze ,,fragment ten stanowi spojng catos¢ w kontekscie Listu do
Hebrajczykow” (tamze). Natomiast przeprowadzenie szczegdtowej egzegezy jest srodkiem do
osiggnigcia zarowno tego pierwszego celu, jak i nastgpnych trzech omowionych zwigzle w
kolejnych akapitach. Takze odno$nie do sformutowania drugiego celu mozna mie¢ zastrzezenia.
Autor pisze, ze jest nim ukazanie wyzszosci Jezusa Chrystusa nad Mojzeszem. W tym
przypadku jest to najpierw cel badanych tekstow, a dopiero jego identyfikacja jest wtasciwym
celem rozprawy. W interpretacji tekstow nalezy rozr6znia¢ migdzy zamiarem czy intencja
badanych wypowiedzi a tym, do czego maja dazy¢ badania tych wypowiedzi. Okre$lenie
nastepnego celu jest juz jednoznaczne. Trzecim jest badanie znaczenia pojgcia odpoczynku,
obecnego w tej sekcji listu — jak to uyjmuje p. Wiestaw Chatupnik — ,,zar6wno w konteks$cie
historycznym (Mojzesz i Jozue), jak i nowotestamentowym (Jezus Chrystus)” (tamze).
Natomiast niejasno$¢ tego samego rodzaju jak przy drugim celu pojawia si¢ przy okresleniu
ostatniego z czterech. Autor pisze bowiem, iz chodzi o ,,wykazanie, ze odpoczynek, ktorego
Izraelici nie doswiadczyli za czaséw Mojzesza i pozniej Jozuego, jest dostepny dla odbiorcow tej
ksiegi. Autor Listu wskazuje, ze ten odpoczynek jest dostepny nie tylko dla pierwotnych” (s. 25-
26). Akapit podsumowujacy omoéwienie celow pracy jest sformulowany juz precyzyjnie: ,,praca
ma na celu wykazanie, ze w Liscie do Hebrajczykow 3,1-4,13 autor przedstawia wyzszo$¢
Jezusa Chrystusa i Jego dzieta nad Mojzeszem, argumentujac, ze odpoczynek, ktorego Izraelici
nie doswiadczyli za czaséw Mojzesza i Jozuego, jest dostgpny dla wierzacych jedynie przez
wiarg w Jezusa Chrystusa” (s. 26).

Punkt wstepu charakteryzujacy cele pracy dodaje, ze jej nowatorski charakter wynika
m.in. z trzech powoddéw: przedstawia nowe tlumaczenie z oryginalnych tekstow; ukazuje ich
struktury; porownuje tekst hebrajski, Septuagint¢ i wydania krytyczne. Charakterystyka
trzeciego nie jest wystarczajaca odnosnie do pierwszego i drugiego elementu poréwnania: tekstu
hebrajskiego i1 Septuaginty.

2. Realizacja zadah badawczych

Osiagnigciu wyznaczonego we wstepie celu stuzy egzegeza przeprowadzona w kolejnych
rozdziatach pracy. Autor okresla ja jako egzegeze historyczno-krytyczng. Cho¢ nalezy si¢
zgodzi¢ z takg kwalifikacja, to warto wyjasnié, ze to pojecie nie jest tutaj pojmowane w
znaczeniu zredukowanym do podej$cia diachronicznego, ktore koncentruje si¢ na procesie
ksztattowania tekstu, ale obejmuje takze podejscie synchroniczne, ktére bada tekst przede
wszystkim w jego postaci ostatecznej. Badanie go w tym ksztalcie réwniez jest analiza



historyczna, jesli jest on ujety w kontekscie historycznym. Potwierdzeniem tego jest
postepowanie badawcze skladajace si¢ w kazdym z rozdziatow poswigeconych wyrdznionym
jednostkom tekstu z czterech etapow analizy: wlasnego ttumaczenia fragmentu; krytyki tekstu
zmierzajacej do ustalenia zarowno lekcji oryginalnej, jak i przyczyn powstania wariantow;
badania struktury fragmentu z uwzglgdnieniem form i figur stylistycznych; komentarza do
wersetOw wraz z analizg znaczenia stow lub fraz. Te cztery etapy zamyka — jak to nazywa Autor
— kroétkie podsumowanie fragmentu. W przypadku ostatniego etapu nalezy raczej mowic o
podsumowaniu interpretacji analizowanego fragmentu niz o podsumowaniu jego przedmiotu.
Pewien niedosyt pozostawia przy omawianiu metody badawczej pominigcie identyfikacji
rodzaju analizy, ktory jest ewidentny w samej gldwnej cz¢$ci rozprawy, a nawet jest
zapowiedziany w abstrakcie 1 wzmiankowany przy omowieniu celd6w pracy, a mianowicie
analizy retorycznej. Zamiast tego w paragrafie zatytutowanym ,,Metoda badan” mamy
ogolnikowe sformutowanie: , komentarz do wersetow wraz z analizg znaczenia stow lub fraz” (s.
30).

Odnosnie do ogdlnej koncepcji nie mozna mie¢ wickszych zastrzezen. Jedynie jej
szczegOlowa realizacja jest niezgodna z zapowiedzig ze Wstgpu. Autor bowiem pisze w
paragrafie poswigconym strukturze pracy: ,,Rozprawa ta sktada si¢ z pigciu rozdziatéw”, a
nastepnie zapowiada zwigzle, co zostanie w nich zrealizowane 1 wskazuje na najwazniejsze
konkluzje.

Rozdziat pierwszy szczegdtowo analizuje fragment Listu do Hebrajczykow 3,1-6.
Fragment ten ukazuje wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad Mojzeszem poprzez ich role w ,,domu”
Bozym — Mojzesz jako stuga, a Chrystus jako budowniczy. Wyjasnione jest znaczenie tego
fragmentu dla pierwszych odbiorcow.

Rozdziat drugi omawia bunt w Kadesz Barnea i jego skutki, opisane w Hbr 3,7-11, w tym
brak wejscia Izraela do miejsca odpoczynku jako przestroga dla niewierzacych w Chrystusa.
Przeanalizowane jest uzycie cytatu z Psalmu 95 wedlug ttumaczenia Septuaginty, ktory
dominuje w tym fragmencie.

Rozdziat trzeci bada fragment Hbr 3,12-19, ktory ukazuje skutki niewiary pokolenia na
pustyni. Fragment ten podkresla, Ze prawdziwa wiara jest konieczna do postuszenstwa Bogu, a z
powodu niewiary Izraelici nie weszli do Kanaanu. Odbiorcy Listu sg ostrzegani przed
powieleniem tego niepostuszenstwa wynikajacego z niewiary.

Rozdziat czwarty zajmuje si¢ perykopa Hbr 4,1-13, zawierajaca ostrzezenie odnoszace
si¢ do doswiadczen Izraela oraz podajaca znaczenie Stowa Bozego. Przedstawia ona dzieto
Mojzesza i Jozuego jako niedokonczony proces ziemskiego odpoczynku, w kontrascie do
osiggnigtego odpoczynku dzigki zbawieniu dokonanemu przez Jezusa Chrystusa oraz bedacego
zrealizowang rzeczywistoscig niebieska. Analiza ta obejmuje takze dwa ostatnie wersety
perykopy, ktore mowiag o zywym Stowie Bozym, oraz przedstawia dwie alternatywne
interpretacje wyrazenia ,,stowo Boze”.

Zapowiedz Autora odno$nie do ostatniego rozdziatu trzeba zacytowa¢ w calosci: ,,W
rozdziale V nastgpi podsumowanie calo$ci egzegezy fragmentu Listu do Hebrajczykow 3,1 —
4,13 w odniesieniu do pierwotnych odbiorcéw oraz omowienie znaczenia tego fragmentu dla
wspotczesnych odbiorcow” (s. 31). Jednak w pracy nie ma wyodrebnionego rozdziatu pigtego.
Ostatnim jest rozdzial czwarty z tytutem: ,,Obietnica odpoczynku dla wierzacych Hbr 4,1-13”.
Takze zakonczenie tego rozdzialu nie odpowiada uktadowi trzech poprzednich rozdziatoéw: w



rozdziale czwartym ostatni paragraf ma tytul ,,Wnioski dotyczace struktury Listu do
Hebrajczykow”, podczas gdy poprzednie zamykaja punkty zatytulowane ,,Podsumowanie”.
Chociaz ostatnie podsumowanie ze wzgledu na graficzne wyodrgbnienie oraz przede wszystkim
tre$¢ wydaje si¢ odnosi¢ do catosci dysertacji, to kontynuowana w nim numeracja przypisow
podporzadkowuje ten rodzaj zakonczenia rozdziatowi czwartemu. Przed ewentualng publikacja
rozprawy w calosci lub we fragmentach te niejasnosci i niespdjnosci nalezy koniecznie usunacé.
Mozna zwroci¢ uwage na jeszcze jeden mankament — cho¢ mniejszej wagi. Wstep
zapowiada cztery etapy analizy oraz jej podsumowanie. Na te cztery etapy maja sktadac sie:
ttumaczenie fragmentu; krytyka tekstu; badanie struktury fragmentu; komentarz do wersetow.
Uktad ten nie jest zawsze zachowany. Rozdziat pierwszy ma punkt niezapowiedziany: kontekst
fragmentu. Taki sam punkt otwiera rozdziat drugi. Kontekstowi nie jest pos§wiecony pierwszy
punkt trzeciego i czwartego rozdziatu, ktére rozpoczynaja si¢ od paragrafu zatytulowanego
,» Lekst”. Nie ma takze uzasadnienia dla zmiany tytulu gtéwnego paragrafu kazdego z
rozdziatow: w pierwszym nazwany on jest analizg szczegoétowa, zas w kolejnych trzech —
komentarzem.

3. Ocena cato$ciowa rozprawy

Przedstawiona rozprawa doktorska jest dowodem na posiadanie przez p. Wiestawa
Chalupnika wiedzy w zakresie teologii biblijnej oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
naukowej egzegezy tekstow biblijnych. Jednoczesnie dysertacja oferuje oryginalng odpowiedz
na pytania o znaczenie fragmentu wskazanego w jej tytule. Analiza Listu do Hebrajczykéw w
oryginale jest nietatwa z powodu zarowno ztozonosci krytyki tekstualnej, wielu probleméw
jezykowych, literackich i teologicznych, jak i prowadzonej intensywnie debaty naukowej w tych
zakresach.

Nie najdtuzszy tekst nowotestamentowy, ktorym jest List do Hebrajczykow,
charakteryzuje si¢ bogatym stownictwem w pordwnaniu z innymi ksiggami Nowego Testamentu
1 wezesnymi pismami chrze$cijanskimi. Zawiera bowiem mniej wigcej 150 unikalnych
terminow, z czego okolo dziesieciu nie pojawia si¢ w innych pismach, a prawie setka wystepuje
tylko raz w drugiej czesci Biblii chrzescijanskiej. Sktadnia zdan odzwierciedla jezykowe
umiejetnoscei jego tworcy. Gdy opisuje on wielko$¢ i1 glebie zbawczego dzialania Boga w Synu,
tworzy zdania wielokrotnie zlozone. Podobnie postgpuje przy interpretacji pojedynczych
wydarzen, ktore stanowig podstawe dalszych rozwazan, oraz przy formutowaniu wezwan
wynikajacych z refleksji o Chrystusie arcykaptanie, Jego ofierze i jej owocach dla ludzi. Pismo
wyrdznia czgste uzywanie figur retorycznych, typowych dla retoryki semickiej oraz greckiej i
rzymskiej. Charakteryzuje je szczegdlnie obecnos$¢ chiazméw, czyli figur retorycznych
polegajacych na symetrycznym ukladzie elementéw z odwrdcong kolejnoscig wedtug
podstawowego schematu: A-B-...—B-A. Analogiczne uktady, ktore obejmujg takze
makrostruktury, wystepuja na wszystkich poziomach i we wszystkich czgéciach Listu do
Hebrajczykow. Doktorant w rozprawie wiele razy zwraca uwage na obecno$¢ tej figury. Stowa
,chiazm” 1 ,,chiastyczny” naleza do nie tylko najczg¢éciej wymienianych terminéw oznaczajacych
figury retoryczne, ale takze do skrupulatnie analizowanych ze wzglgdu na ich budowg i funkcje
(okoto dwadziescia razy w catej rozprawie). W rozprawie jest w ten sposob spetniona zapowiedz



whiesienia oryginalnego wktadu do egzegezy listu: ,,[praca ta] ukaze doktadng strukturg
chiastyczng fragmentu” (s. 26). Szkoda jednak, ze pomini¢to w niej funkcje chiazmu w
zapowiedzi tematu odnoszacego si¢ do badanego fragmentu oraz do nastgpujacego po nim
tekstu. Zakonczenie pierwszej czgsci Listu do Hebrajczykéw uwydatnia dwie istotne cechy
Jezusa jako arcykaptana, ktore odpowiadajg uwydatnionej w pierwszych dwoch rozdziatach Jego
wyjatkowej relacji do Boga i do ludzi na tle anioldw: jest On mitosierny i wiarygodny (Hbr
2,17). Nastepna czes$¢ listu, na ktorg sktada si¢ badany w rozprawie fragment, objasnia te cechy
w kolejnosci odwrotnej do wymienionych w zapowiedzi cech: najpierw mowi o Jego
wiarygodno$ci, na ktorej opieraja si¢ wezwania do stuchania Jego glosu i przyjmowania Jego
stowa (od Hbr 3,1), a nastgpnie objasnia, na czym polega Jego milosierdzie (od Hbr 4,15).

Pominigcie roli zapowiedzi tematu poszczegdlnych cze¢sci listu wynika z niedocenienia w
rozprawie znaczenia pierwotnego gatunku Listu do Hebrajczykow. Wstep nie porusza tej
zasadniczej kwestii izagogicznej w ogodle! Na trafng identyfikacj¢ gatunku jako homilii wskazuja
nieliczne wzmianki w rozprawie (dwukrotnie na s. 47; w cytacie z A. Vanhoye na s. 166;
nazwanie autora listu kaznodzieja na s. 58). Uwzglednienie gatunku ukierunkowatoby analize
fragmentow na rozpoznanie zwigzkow migdzy gtdéwnymi tematami a sposobem ich wyrazenia
typowym dla gatunku starozytnej homilii. List do Hebrajczykow rzeczywiscie dowodzi
wyzszosci Jezusa Chrystusa i Jego dzieta nad Mojzeszem, tak samo tez nad innymi postaciami
(jak np. Aaronem). Wykazuje to jednak w sposdb bardziej ztozony niz przez prosty kontrast — na
przyktad w centralnej czes$ci uwydatnia to, co taczy Chrystusa i Melchizedeka. Dopiero przy
takim podej$ciu mozna dostrzec glebig kontrastu, a nie tylko jego powierzchowne kontury. W
przypadku poréwnania z Mojzeszem List do Hebrajczykow wykazuje wyzszos$¢ Jezusa dopiero
po mocnym uwypukleniu podobienstwa. I czyni to wlasnie w pierwszych zdaniach trzeciego
rozdziatu Hbr. Na tym zestawieniu ich wspolnej wiarygodnosci zaréwno zbudowane sa
twierdzenia o wyzszosci Chrystusa (od Hbr 3,3), jak i opierajg si¢ wezwania do przyjecia osoby i
stow Chrystusa (od Hbr 3,7). Dostrzezenia tych wielu wymiaréw posrednictwa Chrystusa
mi¢dzy Bogiem a ludzmi najbardziej brakuje mi w rozprawie. Ma jednak ona wiele zalet.

Autor nie proponuje interpretacji radykalnie réznych od juz znanych z dobrych
komentarzy do Listu do Hebrajczykow i opracowan. Swoje spostrzezenia opiera cz¢sto na
studiach cytowanych w przypisach. Czyni to zrgcznie i z duzg samodzielnoscig. W wielu
miejscach pracy zajmuje si¢ problemami bardziej szczegdtowo niz w typowych komentarzach
egzegetycznych (ta pozytywna uwaga dotyczy zwtaszcza liczby rozwazanych wariantow w
krytyce tekstu oraz gruntownej argumentacji za wyborem oryginalnych lekcji). Przypisy sa
dobrze potaczone z gtownym tokiem wywodow, co dowodzi wlasciwego korzystania z wiedzy
innych egzegetow. Wyjatkiem jest dwukrotnie uzyte odniesienie ,,Por. Roman Bogacz, Notatki z
wyktadu LIST DO HEBRAJCZYKOW, rozdziat 17 (pierwszy raz w przyp. 1 nas. 32). Jesli
przywotane w ten sposob zrodto nie zostato opublikowane, to nie nalezy zach¢caé czytelnika
przez ,,por.”. Raczej nalezy wskazywac na opublikowane opracowania, ktére mogg poprzec
twierdzenia obecne w gldwnym teks$cie pracy.

Pozytywne sformutowanie celow pracy pozwala unika¢ zbednych polemik i dygresji przy
cytowaniu. Erudycja wspomaga argumentacje¢, a wiele czgsci pracy swiadczy o dobrze
przeprowadzonej kwerendzie w literaturze egzegetycznej, zarowno polskiej, jak i zagranicznej.
W tym zakresie konieczne jest usuniecie jednego powaznego mankamentu w kwerendzie (na
niego wskazuje ponizej ostatni akapit w p. 4. Postulaty dotyczace publikacji rozprawy — b.



Merytoryczne). O na og6t dobrej orientacji w stanie badan §wiadczy aparat naukowy (jedenascie
stron bibliografii i prawie pigéset przypisow). Doktorant wykazuje dobra znajomo$¢ warsztatu
egzegetycznego oraz wystarczajaca znajomos¢ analizy filologicznej, gramatyki i leksyki greki
biblijnej. Jednak zbyt czesto uzywa ogdlnych termindéw (np. ,,stowo’’) zamiast precyzyjnych
nazw cz¢$ci mowy — np. czterokrotnie ,,stowo” w dwoch zdaniach (na s. 92-93); lepie;j
postugiwac si¢ nazwa czgsci mowy — spdjnik, czasownik, rzeczownik.

Warto$¢ naukowa pracy zalezy od poziomu zaréwno jej warstwy jezykowej i logicznej,
jak tez innych aspektow formalnych. Jezyk polski jest na ogét poprawny, cho¢ przed publikacja
konieczna jest uwazna korekta redakcyjna 1 jezykowa (zob. ponizej p. 4. Postulaty dotyczace
publikacji rozprawy — a. Formalne). Wywody poza nielicznymi przypadkami sa przekonujace i
niezawite. Autor rozprawy troszczy si¢ o zwigzek logiczny mi¢dzy zdaniami a akapitami.

W dyskusji podczas publicznej obrony rozprawy warto poruszy¢ trzy kwestie, cho¢
Doktorant moze ograniczy¢ si¢ do dwoch, a tylko w przypadku publikacji powinien uwzglednié
wszystkie krytyczne uwagi:

1) We Wstepie w pigciu punktach okreslono pierwszych odbiorcow Listu do
Hebrajczykow. Problematyczny jest ostatni punkt: ,,Mozna wysuna¢ hipotezg, Ze pierwotnymi
odbiorcami byli wierzacy i ludzie, ktérzy znali nauke¢ chrzescijanska, ale jej nie przyjeli” (s. 27).
Na jakiej podstawie sformutowano t¢ hipoteze jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan?
Trudno takze pogodzi¢ z Hbr 13,10 stwierdzenie: ,,wierzacy i niewierzacy Zydzi. Dlatego w
wersetach 12 1 13 zwraca si¢ do wierzacych, aby uwazali, czy w$rdd nich nie ma osob, ktére sa
niewierzace”. Czy to oznacza, ze ten list miat za adresatow Zydow, ktorzy nie uwierzyli w
Chrystusa?

2) Wyzszo$¢ Jezusa nad Mojzeszem jest na pewno prawda uwydatniong przez List do
Hebrajczykow. Jednak czy jest precyzyjne twierdzenie: ,,Po wykazaniu wyzszos$ci Jezusa nad
aniotami (1,1-2,18), autor przechodzi dalej do pokazania wyzszo$ci Jezusa nad Mojzeszem” (s.
38). Pierwsze dwa wersety nast¢pujace po nauczaniu na temat réznicy w godnosci i roli migdzy
Jezusem a aniolami tworzg zdanie, ktore jest mocno zaakcentowanym wezwaniem do
kontemplacji wiarygodnego jak Mojzesz: ,,Dlatego, bracia $wigci, uczestnicy powolania
niebieskiego, zwrocécie uwage na Apostola i Arcykaplana naszego wyznania, Jezusa, bo On jest
wierny Temu, ktory Go uczynit, jak i Mojzesz w Jego domu” (w ttumaczeniu p. Wiestawa
Chalupnika). Jakie znaczenie ma doktadnie atrybut bycia wiernym? Trzy znaczenia wiernosci
nie zostaly rozréznione: catkowitego oddania (jak w przysigdze matzenskiej w pierwszej czesci);
niezmienno$ci (jak w drugiej czesci tej przysiegi); doktadnego odwzorowania (jak np. w
wyrazeniu ,,wierne thumaczenie”). Doktorant zdaje si¢ ich nie rozréznia¢ (zob. np. s. 54).

3) W podsumowaniu czytamy: ,,Wyzszo$¢ Jezusa nad Mojzeszem i jego dzietem jest
wykazana migdzy innymi tym, ze Chrystus przez swoja $mier¢ 1 zmartwychwstanie daje
wierzacym zbawienie oraz cze$ciowo juz odpoczynek, ktory zrealizuje si¢ w petni po $mierci
wierzacego lub po powtdrnym powrocie Chrystusa, 1 bedzie to radosne swigtowanie odpoczynku
z Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swietym oraz wielbienie Trojcy” (s. 183; przy okazji nalezy
przeredagowac ten fragment lub nastepny, poniewaz ten akapit jest powtdrzony w wigkszosci
nastepnego). Gdzie wykazano w rozprawie na podstawie badania wlasnie Hbr 3,1-4,13, Ze
,,Chrystus przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie daje wierzagcym zbawienie oraz cze¢$§ciowo juz
odpoczynek™? Nie ma bowiem w analizach tekstow wyraznych nawigzan do $mierci i
zmartwychwstania Jezusa. Wprawdzie w Hbr 4,10 mozna byloby dostrzec sens paschalny pod



warunkiem przyjecia znaczenia chrystologicznego, a mianowicie, ze to wejscie Chrystusa jako
nowego Jozuego do odpoczynku jest podstawa dla wykazania wyzszo$ci nad Mojzeszem oraz
dla Jego roli jako przewodzacego ludowi Bozemu nowego przymierza. Ten sens chrystologiczny
nie jest jednak przyjety, cho¢ jego mozliwos$¢ jest rozwazana.

4. Postulaty dotyczace publikacji rozprawy
Przed publikacja rozprawy w catosci lub czgséci warto uwzgledni¢ dwa rodzaje uwag:

a) Formalne:

Usung¢ btedy — gtéwnie redakcyjne i jezykowe:

Rozbieznosci 1 niekonsekwencje: miedzy rokiem ztozenia pracy: na stronie tytutowe;j jest
2023, a na stronie opisu bibliograficznego 2024; w wykazie skrétow pojawia si¢ MT, ale w
pracy jest tez stosowany TM, ktérego nie ma w wykazie; nazwy stanoéw w USA nie s3
konsekwentnie stosowane po nazwie miejscowosci; brak kursywy w przypadku tytutéw (np.
,» The Message of Hebrews. Christ above all” na s. 16 czy ,,A Sabbath Rest Still Awaits the
People of God” na s. 22); rozwinigty zapis tytulu czasopisma, cho¢ jest podany w skrotach (np.
,2Novum Testamentum” zamiast ,,NovT” na s. 16); niektdre nie majg skrétu (np. kursywa
,.Biblische Zeitschrift” na s. 17); ,,Zeitschrift fur systematische Theologie !! 1934 zamiast np.
»ZSTh 11 (1934), s. 662—690” (s. 18); ,,Validity of Its Interpretation of Some Core Citations
from the Psalms, Dissertation, Fuller Theological Seminary, 1991” zamiast pelnego z autorem
jak wczesniej w wykazie: ,,Leschert D., Hermeneutical Foundations of the Epistle to the
Hebrews: A Study in the Validity of Its Interpretation of Some Core Citations from the Psalms”
(Ph.D. diss., Fuller Theological Seminary, 1991)” (s. 21); pozycja z bibliografii ,,Vanhoye A., A
Structured Translation [...]” powinna by¢ po nastgpnej (s. 21), gdyz przedimki nie decyduja o
kolejnosci alfabetycznej; ,,Farmer W. R. (red.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego
[...]” (s. 22) to wieloautorska praca zbiorowa, ktorej rozdziaty powinny by¢ wymienione jako
osobne pozycje analogicznie do innych w ten sposdb uwzglednionych opracowan; dla
opracowania Nutting H. C. wlasciwy opis brzmi ,,The Modes of Conditional Thought, The
American Journal of Philology, 24, n. 3 (1903), 278-303 (s. 23); podziat na literature
przedmiotu i1 uzupetniajacg na podstawie kryteriow merytorycznych nie jest ewidentny dla
czytelnika i chyba tez czasem dla Autora (np. w dwdch zbiorach sg te same pozycje: ,,Stern D.
H., Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004 [na s. 20 i s. 23]; ,,Tate M. E.,
Psalms 51-100, [WBC 20] Dallas 1990 [na s. 21 i s. 23]) — lepiej stosowac kryteria formalne
jak typ publikacji: stowniki i inne pomoce filologiczne, narzedzia egzegetyczne itp.; nalezy
stosowac jednolity 1 poprawny zapis: obok kilkakrotnego zapisu matg literg pierwszego cztonu
wyrazenia ,,stowo Boze” stosowana jest rowniez kilkakrotnie duza litera: ,,Stowo Boze”
(pierwszy raz na s. 31); przypadkowa czcionka — np. w ,,mie¢ zamiar, pozostac” (s. 35); brak
konsekwencji w opisie bibliograficznym: w przyp. 1 na s. 24 imi¢ autora zapisane w sposob
pelny, inne za$ inicjalami; nalezy poprawi¢ formatowanie akapitu (zaczynajacego si¢ od
,,Plerwsza przyczyng wcielenia” (s. 36); nie nalezy wyodrebnia¢ osobno numerowanych i tylko
pojedynczych segmentow pracy jako jednostek nizszego rzedu: ,,a. Wyzszo$¢ Jezusa nad
Mojzeszem 3,1-6” (s. 38); nieoddana grecka czcionka w ,,ga.r i kai.” i ga.r (s. 43) i transliteracja
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,gar’ (s. 145); bledy w opisie bibliograficznym w ,,C. Spicq, C. L ’Epitre aux Hébreux. 2 vols.
EBib Paris: Gabalda, ss. 1952-53, 2:66-68” (przyp. 36 s. 43) — tej pozycji nie zawiera wykaz
bibliografii, lecz jest w nim inna z 1977 r.); fragmenty w jezyku angielskim ,,124f w. sources and
lit.; [...] in” 1 opis bibliograficzny niedostosowany do rozprawy (s. 51 punkt d tres¢ w nawiasie);
brak oznaczonych stron komentarza cytowanego w przyp. 128 (s. 65); tres¢ w dwoch kolejnych
zdaniach si¢ powtarza: ,,to sam autor znalazl ten cytat i zastosowat go w swojej argumentacji.
Stad powazne szanse, ze to sam autor Listu byt odpowiedzialny za wybér tego Psalmu i jego
zastosowanie.” (s. 93); pozostat anglojezyczny skroét ,,(lit.)” (s. 98); prawie pusta strona: tylko z
oznaczeniem ,,Na podstawie modulu diagramowego programu BibleWorks 8” (s. 100) albo
zupetnie pusta (s. 128); ten program i jego moduly powinny by¢ wykazane w bibliografii
rozprawy; nie ma konsekwencji w stosowaniu akcentéw (i przydechow) —np. na s. 104;
pleonastyczne wyrazenie: ,,otaczajacy kontekst” (s. 108-109); brak cudzystowu wewnetrznego
dla,,Osoby” (przyp. 14 s. 108); brak konsekwencji w zapisie rozdzialow i wersetow: miedzy
oznaczajacymi je liczbami pojawia si¢ czasem dwukropek zamiast przecinka (np. na s. 110.111)
czy zbe¢dna spacja migdzy nimi (jak na s. 115); lepiej jest ,,Ta wzajemna paraklésis powinna” niz
,» 10 wzajemne paraklésis powinno” (s. 110); fragment: ,,List do Hebrajczykéw podejmuje to,
poniewaz stosuje si¢ to do 6wczesnych stuchaczy. Nie jest to juz ,,Dzi$” z przesztosci, ktore
odnosito si¢ do sytuacji psalmisty, ale nalezy do terazniejszosci, kiedy Bozy gtos nadal
przemawia do nich przez Pismo. Co wigcej, w tej ekshortacji jest przynaglenie, bo zostat
ustanowiony limit czasowy, ,,poki trwa to, co zwie si¢ ‘dzi§’”. Ramy czasowe nie sg otwarte tak,
aby stuchacze mogli odpowiedzie¢ na Boze Stowo, kiedy chcg” (s. 111) jest powtérzeniem
akapitu z poprzedniej strony; btedna sktadnia w zdaniu: ,,W kontekscie dndtn z oxAnpive
sugeruje, ze autor mysli o grzechu jako bardziej skazeniu zrozumienia niz skazeniu emocji czy
nawet woli” (s. 112); brak konsekwencji w zapisie cyframi arabskimi lub rzymskimi Ksiag
Ezdrasza (s. 112); niewlasciwe stosowanie dywizu/tacznika w funkcji mys$lnika (pierwsza akapit
rozdzialu IV).

Ortograficzne: ,,bible” (s. 17); arbitralno$¢ zapisu mata/duzg litera przymiotnika ,,bozy” —
np. na s.76 malg literg, a w nast¢pnej linii duza; takze gdzie indziej brak konskekwencji; np.
,dom bozy” i ,,dom Bozy”.

Interpunkcyjne: (nie)obecno$¢ przecinka juz od pierwszej strony Wstepu (s. 24: ,,Z jednej
strony, jest” 1,,Z drugiej strony List”; ,,Jezyk grecki, w ktérym napisano Hebrajczykow jest”
itd.).

Przy zapisie greckich wyrazow trzeba pamigta¢ o zasadzie: Jesli stowo akcentowane
akcentem ostrym (acutus) znajduje si¢ na ostatniej sylabie, a za nim nast¢puje inne stowo, ktére
zaczyna si¢ od spolgtoski, wtedy akcent ostry zmienia si¢ na ci¢zki (gravis). Z niej wynika
potrzeba zamiany akcentu gravis na acutus, jesli po wyrazie nie wystgpuje bezposrednio inny
akcentowany wyraz grecki (np. jest 610 na s. 97 czy dei na kolejnej i w innych przypadkach).

Literéwki i inne proste przeoczenia: ,,Abingdton” zamiast ,,” Abingdon (s. 9); ,,Multon”
(s. 10.15); po tytule rozdziatéw w pracach zbiorowych pojawia si¢ ,,In” (np. s. 16), podczas gdy
gdzie indziej ,,w:”; ,,Lb 20,1-14” zamiast ,,Lb 20,1-13” (s. 81-82); powtdrne oznaczenie
paragrafu przez ,,c” (s. 92), natomiast przeskoczenie do ,,d” po ,,b” (s. 171); ,,nieublagalnie” (s.
125); yovteg (s. 135); ,,13,2” zamiast ,,13,22” (s. 142); ,,1dv Epywv” zamiast ,,t pooun” (s.
145); arbitralne umieszczenie w nawiasie poczatku przyp. 100 (s. 156); cytat w cudzystowie nie
jest opatrzony odno$nikiem do jego zrodia (s. 166);



Uzycie tytutu ,,$wiety” skrotu ,,§w.” przed imionami $wietych nie jest konsekwentne
(czesciej pomijane, ale kilkakrotnie stosowane — ,,$§w. Lukasz” [s. 29 przyp. 7]; ,,$w. Jana” [s.
35.175]; ,,$w. Pawta” [s. 52]; ,,$w. Hieronim” [s. 133]; caty osobliwy zapis ,,Ew. $w. Lukasza-
Dzieje” [s. 170]).

Nie brzmi poprawnie logicznie zdanie: ,,Problemem jest autorstwo Listu i do pewnego
stopnia jego odbiorcy” (s. 179) — nalezy napisac, ze jest nim kwestia tozsamos$ci odbiorcow czyli
ustalenie, kim oni byli, a nie ,,problemem [sg] jego odbiorcy”.

b) Merytoryczne:

W przypadku publikacji catosci rozprawy warto uwzgledni¢ ponizsze postulaty i uwagi.

Warto precyzyjnie okresli¢ pozycje aniotldw. Bég do zadnego nie skierowal cytowanych
stow, a nie tylko ,,O Zadnym z aniotéw Bog nie powiedzial, Ze jest synem przez Niego
zrodzonym, ani tez nawet, ze stanie si¢ jego Ojcem” (s. 33).

Warto nie pomija¢ innych pigciu wzmianek spojnika, w ktorych odnosi si¢ do tego, co
bezposrednio poprzedza, oraz nie ogranicza¢ si¢ do stanowiska egzegetow przed
sformutowaniem przypuszczenia: ,,Wydaje si¢ zatem, ze ,,dlatego” (lub ,,z tego powodu”) jednak
odnosi si¢ do catego poprzedzajacego go fragmentu 2,12,18.” (s. 48)

Odnosnie do poczatku badanego fragmentu nie jest trafne takze spostrzezenie: ,,Po raz
pierwszy Autor tej ksiggi zwraca si¢ do odbiorcow «wy»” (tamze). Ten zaimek tutaj nie
wystepuje. Formg osobowa drugiej liczby jest czasownik katavoeiv, ktorego znaczenie nie
zostalo przeanalizowane przynajmniej w takim stopniu jak sens dwoch czasownikow tutaj
niewystepujacych: kpateiv oraz xatéyewv. Tak samo jest bledne zdanie: ,,Werset 14 zmienia
zaimek z ,,wy” — adresaci tej ksiggi na ,,my”. Jest to bardzo wazna zmiana zaimka — gdyz odnosi
si¢ on do wierzacych” (s. 112). W tym wersecie nie ma zadnego zaimka. Zaimek 1 osoby liczby
mnogiej wystepuje w 3,1.6; 4,13). Natomiast zmienia si¢ forma wypowiedzi z 2 osoby liczby
mnogiej (czasownik i zaimek w w. 13) na 1 osoby liczby mnogiej (czasowniki w w. 14). Z tych
samych wzgledow nalezy poprawi¢ fragment zdania: ,,stad powtorka wyrazenia , kazdy z was”:
3,12-13; 4,11; 12,15)” (s. 142), gdyz nie ma w tych miejscach ,,kazdy z was”’; Doktorant tez
thumaczy inaczej w 3,12-1314,11;

Nalezy uzupehi¢ o Hbr 13,12 w wyliczeniu tekstow w ,,3,10; 6,1; 10,5; 11,12.16;
12,12.28” (s. 93);

Nie oddaje greckiego czasownika przektad: ,,i czyn (z gr. motdé® — mictwoov), jak
powiedziate$” (s. 56).

Angielski odpowiednik ttumaczy na odwrét dopetniacz tfig apoptiog jako podmiotowy
(objective), gdyz powinno by¢ w nawiasie ,,subjective” (s. 112).

Lepiej ,,wzywa ich do bojazni” zamiast ,,wzywa ich do strachu” (s. 153).

Bezpodstawna jest krytyka: ,,Jest to najwigcksza inkluzja w catej ksigdze. Albert Vanhoye,
pomimo wielkiego wktadu w ustalanie struktury Listu do Hebrajczykéw, zupeknie jej nie
uwzglednit. Jest to jego najstabszy punkt” (s. 135). Moze wynika ona z dwuznacznego uzycia
czasownika ,,[nie] uwzglednil”. Sugeruje bowiem, ze A. Vanhoye nie wzigt pod uwage. Jednak
ja rozwazat bardzo doktadnie i dlatego nie przyjat jej funkcji w zaproponowanej przez siebie
strukturze. T¢ kwesti¢ traktuje doglebnie wiele razy — np. w obszernym artykule pominigtym w
rozprawie: ,,Discussions sur la structure de I’Epitre aux Hébreux”, Biblica 55(1974), s. 349-380.



Trudno jednak uzna¢ za inkluzje powtdrzenia wystepujace na poczatku i koncu roznych
jednostek tekstu: nie kazdy paralelizm jest inkluzja (s. 135). Zob. z mojego komentarza do Hbr
przyp. 93. ,,Paralelizm mig¢dzy 4, 14-16 a 10, 19-22 zauwaza juz Spicq, t. 1, 34. Natomiast W.
Nauck przedstawia pigc¢ $cisle odpowiadajacych sobie sformutowan: 1) majac wiec arcykaptana
wielkiego (4, 14) — majac wigc (...) kaptana wielkiego (10, 19. 21); 2) ktory przeszedt niebiosa
(4, 14) —na wejscie (...) ktore zapoczatkowat dla nas, drog¢ najnowszg i Zyjaca przez zastong, to
jest ciato Jego (10, 19-20); 3) Jezusa, Syna Boga (4, 14) — we krwi Jezusa (10, 19); 4) trzymajmy
si¢ wyznania (4, 14) — zachowujmy wyznanie (10, 23); 5) przystapmy wiec ze swoboda do tronu
taski (4, 16) — przystapmy z prawdziwym sercem w petni wiary (10, 22; por. tez 10, 19: swobodg
na wejscie do Swigtych we krwi Jezusa) (tenze, Zum Aufbau des Hebrierbriefes, w: Judentum,
Urchristentum, Kirche, Fs. J. Jeremias, red. W. Eltester, Giessen 19642, 203-204)”.

5. Wniosek

Autor dysertacji osiagnat wyznaczony na poczatku glowny cel, dowodzac przy tym
odpowiedniej wiedzy w zakresie teologii biblijnej i samodzielnego stosowania zasad egzegezy
naukowej Pisma Swietego. Uwagi krytyczne przedstawione w recenzji nie przekreslaja
pozytywnej oceny catosci pracy jako spelniajacej wymagania Ustawy. Z tych powodow
formutuje jednoznacznie pozytywny wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej p. mgr. lic.
Wiestawa Chalupnika do nastgpnych etapow postgpowania doktorskiego.
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Katowice, 29 lipca 2024 r. ks. prof. dr hab. Artur Malina
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