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Protokoly nowozytnych wizytacji kanonicznych parafii katolickich stanowig
podstawowa baze zrédtowag do badania problematyki zwigzanej z duszpasterstwem,
zamozno$cig i stanem posiadania parafii i ko$ciolow, lokalng demografig, eklezjalng i
swieckg prozopografig, relacjami miedzywyznaniowymi, obyczajowoécig, folklorem, sztuka
sakralng, nauczaniem, opieka spoteczng i dziatalnoscig charytatywna Kosciola.
Szczegdlowych zagadnien, ktore mozna odnalezé w tych dokumentach jest jednak znacznie
wiecej. Istotnym zadaniem kazdej wizytacji biskupiej bylo nie tylko sprawdzenie
respektowania ogdlnokoscielnych i diecezjalnych przepiséw prawnych, ale rowniez wykrycie
naduzy¢ i nieprawidlowosci oraz wydanie dekretow reformacyjnych, ktére miaty uchybienia
wyeliminowaé a w przyszlosci im zapobiegaé. W tym wzgledzie wazna byta cykliczno$é i
systematyczno$¢ wizytacji biskupich. Rzadcy diecezji i wizytujacy parafie katolickie szybko
zauwazyli bezposdredni zwigzek pomig¢dzy brakiem czy opéznianiem wizytacji a kryzysem
zycia religijnego i1 réznymi naduzyciami w poszczegdlnych parafiach. Wizytacyjny
mechanizm sprawdzania, reagowania i reformowania przez kilka stuleci dobrze funkcjonowat
w polskich diecezjach i dawat Kosciotowi i Rzeczypospolite] wymierne korzysci. Szkoda, ze

zalamat si¢ on w XXI w., przybierajac niekiedy forme spotkan liturgiczno-towarzyskich.



Problematyka badawcza podjgta w rozprawie doktorskiej przez ks. mgr. Dariusza
Chromego, w zwigzku z powyZzszymi uwagami, nie budzi zadnych zastrzezeni. Poprawnie
zostal sformulowany rowniez tytul rozprawy, w ktérym okreslono przedmiot badan,
terytorium, Zrédla archiwalne i cezure. Dodatkowym walorem tytulu, w ocenie recenzenta,
jest jego zwieztosc.

Juz na wstgpie nalezy podkresli¢é ogrom pracy wlozonej w przygotowanie
recenzowanej rozprawy i skrupulatne przebadanie tekstow zrodtowych. Opracowanie ks. mgr.
Dariusza Chromego jest bardzo waznym wkladem nie tylko do badan nad dziejami diecezji
krakowskiej w okresie nowozytnym, ale wpisuje si¢ ono takze w historie az jedenastu
istniejacych obecnie diecezji katolickich w Polsce. Trzeba bowiem pamietaé, ze diecezja
krakowska do schytku Pierwszej Rzeczypospolitej obejmowala rozlegly teren, ktéry aktualnie
znajduje si¢ w granicach diecezji sandomierskiej, tarnowskiej, kieleckiej, radomskiej,
lubelskiej, czestochowskiej, sosnowieckiej, bielsko-zywieckiej, siedleckiej, katowickiej i
gliwickiej. Rzadko powstaja w Polsce prace naukowe w dyscyplinie historia, ktore
obejmowatyby tak rozlegle terytorium.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialéw podzielonych na
nienumerowane paragrafy. Numeracje paragraféw nalezalo jednak wprowadzié. Wraz ze
wstgpem 1 zakonczeniem opisowa czgéé rozprawy obejmuje az 580 stron. Autor zamiescit
takze na 45 stronach wykaz skrétow, wykaz bibliografii, spis ilustracji, spis map, spis tabel
oraz spis wykresow. Ponadto znajdujemy w pracy obszerny aneks, w ktérym dolgczono
fotokopie trzech historycznych map z czaséw krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego —
wojewodztwa krakowskiego z ksigstwem siewierskim (1787), wojewddztwa lubelskiego
(1786) i wojewodztwa sandomierskiego (1791). Mapy wprawdzie sa przydatne i pomagaja
lepiej uzmystowi¢ czytelnikowi rozleglos¢ terytorialng diecezji krakowskiej u schytku XVIII
w., ale ich uzywanie z powodu olbrzymich rozmiaréw jest bardzo trudne. W aneksie znalazly
si¢ takze doskonale opracowane tabelaryczne zestawienia proboszczéw, duchowienstwa
pomocniczego, zycia sakramentalnego, bractw i szpitali wizytowanej diecezji oraz status
animarum parafii Myslowice i zestawienie wielkosci okregu parafialnego wizytowanych
parafii. Aneks obejmuje tacznie 214 stron. W sumie cala rozprawa liczy az 841 stron. Trudno
byloby jednak skroci¢ te pracg bez uszczerbku dla jej merytorycznej wartosci, choé recenzent
rozwazal taki postulat juz w momencie rozpoczecia jej lektury. Rozprawa nie zawiera jednak
dluzyzn i powtérzen, fragmentéw zbednych, malo istotnych lub znanych z innych opracowan

czyli takich, ktére mozna byloby usungé. Opracowanie jest bardzo obszerne, ale jest ono



wynikiem wieloletniej pracy Autora i wspomnianego juz bardzo rozleglego terenu objetego
badaniami.

Czgs¢ opisowa rozprawy zawarta w pieciu rozdziatach bezposrednio dotyczy
problematyki sformulowanej w tytule. Pierwszy rozdzial bardzo szczegdélowo prezentuje
diecezj¢ krakowska po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej, w tym jej zmiany terytorialne i
rzadcow diecezji. Drugi rozdzial omawia duchowiefistwo diecezjalne i zakonne zatrudnione
na terenie omawianej diecezji. W trzecim rozdziale ks. Chromy opisal role i aktywno$é
$wieckich w Zzyciu parafialnym na terenie diecezji krakowskiej. Dwa kolejne rozdzialy,
czwarty i pigty, dotycza form zwyczajnych i nadzwyczajnych duszpasterstwa parafialnego.
Do tych pierwszych zaliczono m.in. sprawowanie sakramentéw i sakramentaliéw oraz
liturgie, do drugich za$ m.in. oddzialywanie duszpasterskie realizowane poprzez nauczanie,
zycie bractewne, dziatalnos$¢ opiekuficzg i charytatywna.

Odnosnie do tresci ostatniego rozdziatu uzasadniona bylaby zmiana. Dwa ostatnie
paragrafy tego rozdzialu powinny znalezé sie¢ we wczesniejszych rozdzialach. Paragraf pt.
»Obyczaje wiernych §wieckich” nalezatoby przenie$é na zakonczenie rozdziatu trzeciego,
ktory zatytutowano ,,Wierni $wieccy w zyciu parafialnym”. Natomiast optymalnym
umiejscowieniem paragrafu pt. ,,Wzdér kaplana — duszpasterza” wydaje si¢ zakonczenie
rozdziatu drugiego, ktéry nosi przeciez tytul ,,Duchowienstwo parafialne”. Mozna mieé tez
watpliwos¢ czy ,obyczaje wiernych $wieckich i ,wzor kaplana — duszpasterza” sa
»hadzwyczajng formg duszpasterstwa parafialnego™?.

Nalezaloby dokona¢ takze zmian w pierwszym rozdziale rozprawy. Ostatni paragraf
tego rozdziatu zatytulowany ,,Wizytacje w Kosciele” ewidentnie nie pasuje do tytulu
rozdzialu (,,Diecezja krakowska po I rozbiorze™) oraz do pozostalych paragraféw w tym
rozdziale. Wydaje si¢ uzasadnione utworzenie nowego rozdzialu pt. Kontekst historyczno-
prawny i metoda przeprowadzenia wizytacji diecezji krakowskiej w latach 1781-1785. Ze
wspomnianego paragrafu ,,Wizytacje w Kosciele” nalezaloby utworzy¢é w nowym rozdziale
dwa paragrafy: 1. Praktyka i zasady ogodlnokoscielne wizytacji, 2. Normy i sposoby
wizytowania parafii katolickich w Pierwszej Rzeczypospolitej. Trzeci paragraf moéglby nosié
tytul: Metoda i przebieg wizytacji diecezji krakowskiej w latach 1781-1785. Autor te
problematyke juz usystematyzowal i przedstawil we wiasnym artykule (por. D. Chromy,
ltinerarium wizytacji generalnej w diecezji krakowskiej w latach 1781-1785, ,Nasza
Przeszto$¢”, 140 (2023), s. 33-102), pominietym jednak w bibliografii rozprawy, dlatego

dotgczenie tych tresci nie stanowitoby zadnego problemu.



Odnoszac sig nadal do metodologii zastosowanej w recenzowanej rozprawie trzeba
podkresli¢, ze ks. Dariusz Chromy zastosowat logiczny i poprawny sposéb prezentowania
poszczegolnych zagadnien. Zasadniczo metoda ta sprowadza sie do trzech punktéow: 1.
Praktyka ogoélnokodcielna i nauczanie Kosciota katolickiego sformulowane na soborze
trydenckim, 2. Dokumenty pasterskie i zarzgdzenia nowozytnych biskupéw krakowskich (np.
bpa B. Maciejowskiego Pastoralna, bpa M. Szyszkowskiego Reformationes, bpa K.
Szaniawskiego Epistola pastoralis, kard. J.A. Lipskiego - Epistola pastoralis), 3.
Respektowanie i zastosowanie norm Kosciota powszechnego i rzadcow diecezji krakowskiej
ustalone w trakcie wizytacji w latach 1781-1785. Wykorzystanie wspomnianego schematu
wymagato od Autora dodatkowej kwerendy i naktadu pracy, ale osadzilo omawiang
problematyke jeszcze mocniej w dziejach diecezji krakowskiej, ukazato kontynuacje
procesow duszpasterskich na omawianym terenie oraz dalo synteze nauczania biskupow
krakowskich odnosnie do cwra animarum. Trzeba podkreslié, ze niektére dokumenty
duszpasterskie biskupéw krakowskich, przede wszystkim Epistola pastoralis Bernarda
Maciejowskiego, zyskaly uznanie i zastosowanie w calej nowozytnej Rzeczypospolite;.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi powazniejszych
zastrzezen. Autor poprawnie i adekwatnie cytuje obce teksty, bardzo dobrze opanowat zasady
sporzadzania przypiséw, podobnie postuguje si¢ zapisem bibliograficznym. Nalezy
podkreslié, ze praca zostata zredagowana poprawng polszczyzna, mozna rzec nawet
elegancka, narracja jest wartka, bez dluzyzn i powtérzen, o czym juz wspomniano. Czytelnika
moze jednak irytowa¢ mndstwo bledéw literowych, tym bardziej, ze niektére z nich zmieniaja
nawet sens zdaf. Autor przypuszczalnie w duzym pospiechu konczyt redakcje rozprawy
doktorskiej i nie przeprowadzit ostatecznej korekty tekstu, o czym $wiadcza nicktore bledy,
cho¢by na s. 1671 221.

Autor rozprawy przeprowadzit rozlegly i rzetelng kwerende archiwalng. Naturalnie
trzon dokumentéw Zzrédlowych stanowig pisma bezposrednio dotyczace wizytacji diecezji
krakowskiej z lat 1781-1785, ale wspolczesnie sg one przechowywane w kilku archiwach
koscielnych w Polsce. Nie zabraklo tez rekopiséw odnalezionych w archiwach i bibliotekach
panstwowych. Kwerenda objeta wige: Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Archiwum
Archidiecezjalne i Biblioteke Kapitulng we Wroclawiu, Archiwum Diecezjalne w Kielcach,
Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu, Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w
Sandomierzu, Archiwum Kapituly Opatowskiej, Archiwum Krakowskiej Kapituly

Katedralnej, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Archiwum Polskiej Prowincji



Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo w Krakowie, Archivio Segreto
Vaticano, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Narodowe w
Krakowie, Biblioteke Jagielloniska, Biblioteke¢ Naukowsa Polskiej Akademii Umiejetnodei i
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oraz Biblioteke Diecezjalng w Sandomierzu.
Dokumenty rgkopi$mienne uzupekiaja liczne Zrédta drukowane, niektére wydane nawet w
XVI i XVII w. Ogétem wykorzystano w rozprawie 187 publikacji zakwalifikowanych do
zrédet drukowanych. Ks. Chromy korzystal réwniez z rozleglej literatury przedmiotu
wykazanej na 15 stronach maszynopisu (s. 604-618).

W rozprawie zauwazono bledy i niescistosci, ktérych zwazywszy na jej wyjatkowa
obszernos¢, jest bardzo mato.

Brak jasnego okreslenia postawy bpa F. Potkanskiego wobec konfederacji barskiej.
Autor na s. 55 napisat, ze zachowywal on wobec niegj ,,dwuznaczng postawe” a na s. 62
zanotowal, ze bp Potkanski byt jej zwolennikiem.

Pierwszy rozbior Rzeczypospolitej miat miejsce w 1772 1., anie w 1773 r. (s. 81).

Na s. 505 wspomniano o ,,obrazie Wniebowstgpienia Matki Bozej”.

Nas. 167 ,,gro” to zapewne ,,gros”.

Ks. Pafnucy Zawidzki (s. 189) czy Zawadzki (s. 658)?.

Drzewo po Scigciu jest drewnem (s. 548).

Autor w wielu miejscach konsekwentnie, ale w opinii recenzenta niepoprawnie stosuje
zapis ,,$w. Ducha”. Poniewaz jest On Osobg, nalezatoby pisaé raczej wielka litera.

Proponuj¢ takze konsekwentnie wielka literg pisa¢ - ,,Zyd” (np. s. 349, 429, 576).
Wprawdzie wielka litera obowigzuje w odniesieniu do czlonka narodu a mata do wyznawcy
religii, ale kto§ zwrocil kiedy$ uwage, ze w przypadku Zydow jest to w zasadzie tozsame.
Warto rozwazy¢ t¢ pisownig przed ewentualnym drukiem rozprawy.

Na s. 576 zostalo uzyte sformutowanie ,,o$wiecony katolicyzm”. Wydaje sie lepszym
okreslenie ,,o§wieceniowy katolicyzm”.

Warto  odnotowaé w biogramie archidiakona lubelskiego ks. Aleksandra
Trembinskiego (s. 68), ze w 1736 r. byl réwniez proboszczem w Krolewie na Zulawach
Elblaskich (por. W. Zawadzki, Duchowieristwo katolickie oficjalatu pomezaniskiego w latach
1525-1821, tom I1. Stownik, Elblgg 2009, s. 252).

Kanonik i protonotariusz apostolski Kajetan Ghiogiotty (s. 150, 647) ma biogram w
stowniku opracowanym przez Andrzeja Kopiczke, ale pod haslem Ghigiotti (por.



Duchowienstwo katolickie diecezji warminskiej w latach 1525-1821, Czes$¢ 11, Slownik,
Olsztyn 2000, s. 90).

Powyzsze nieliczne uwagi nie obnizajg naturalnie wartosci calej rozprawy, a niektére
z nich sg raczej uzupetieniem i podpowiedzig do ewentualnego wykorzystania.

Recenzent, ktéry zajmuje si¢ dziejami nowozytnego spoleczenstwa w Prusach
Krélewskich, znalazt w analizowanej rozprawie mnostwo podobiefistw czy wrecz analogii w
sposobach prowadzenia duszpasterstwa i funkcjonowania zycia parafialnego na bardzo
odlegtych od siebie terenach nowozytnej Rzeczypospolitej.

Na stronie 226 ks. Dariusz Chromy odnotowal, ze ,nie posiadamy zadnego status
animarum z. wizytowanych parafii diecezji krakowskiej”. Mimo, ze w Kosciele w Polsce
nakazywano prowadzenie tego dokumentu, recenzent nie natrafit na zachowane egzemplarze
w archiwach koscielnych w Polsce péinocnej. Pozostaje wiec otwartym pytanie: Czy nakaz
prowadzenia status animarum ksi¢za katoliccy lekcewazyli w calym kraju czy tylko w
niektorych regionach?

Interesujaca jest informacja podana w rozprawie na stronie 227. W 1766 r. bp Kajetan
Soltyk ,,przygotowujac relacje o stanie diecezji do Rzymu rozestat [...] wszystkim dziekanom
polecenie o przekazaniu proboszczom $wieckim i zakonnym odpowiedniego formularza ze
spisem ludno$ci”. Ks. Chromy zauwazyl, iz nie ,odnaleziono efektu koficowego tego
zarzgdzenia”. Recenzent rozprawy odnalazl natomiast w Archiwum Diecezji Pelpliniskiej
kompletny wypetniony formularz ze spisem ludnosci diecezji chetminskiej réwniez z 1766 r.
(por. ADP, C 57a, s. 275-281). Czy to jest tylko przypadkowa zbiezno$é dat, czy moze
planowano w 1766 r. ogolnopolski spis w parafiach katolickich? Gdyby rzeczywiscie taki
ogolnopolski koscielny spis w Polsce przeprowadzono, otworzyloby to nowe perspektywy
badawcze.

Inne zagadnienie wspélne dla diecezji krakowskiej i diecezji chelminskiej w okresie
nowozytnym dotyczy liturgii parafialnej na tych terenach. W rozprawie w wielu miejscach
natrafiamy na informacje o $piewaniu Rézanica (np. s. 374, 377, 380-384, 386). Recenzent
szukal bezskutecznie ksigg lub notatek z zapisem nutowym dla $piewajacych Rézaniec w
diecezji chelminskiej i warminskiej. Czy zachowaly si¢ takie zapisy dla diecezji krakowskiej?
Czy byly w tych $piewach analogie lub podobienstwa, czy tez kazda diecezja lub region mialy
wlasne sposoby prowadzenia tych nabozenstw?

Trudno oméwi¢ wszystkie istotne podobiehistwa w praktykach duszpasterskich w

Matopolsce i w Prusach Krolewskich, ale warto odnotowaé, ze analogicznie na tych terenach



prowadzono ksiegi bractewne i w zasadzie tak samo organizowano szpitale przy parafiach
katolickich.

Byly naturalnie odmiennosci, cho¢by w sposobie prowadzenia szkét parafialnych. Ks.
Dariusz Chromy ustalit, ze w latach 80-tych XVIII w. w diecezji krakowskiej szkoly
prowadzono w okoto 14 % parafii (s. 486). Wydaje sig, ze jest to bardzo niski wynik. W tym
samym czasie szkolnictwo katolickie i innowiercze w Prusach Krélewskich bylo znacznie
lepiej rozwinigte (por. np. W. Zawadzki, Zutawy Malborskie i Elblgskie 1772-1945.
Perspekiywa spoleczno-religijna, Pelplin 2021, s. 268-275). Roznica migdzy szkolnictwem
prowadzonym na tych dwéch odleglych od siebie terenach polegata tez na tym, ze w diecezji
krakowskiej ,,dyrektorami” szké! byli $wieccy i ksieza proboszczowie (s. 483-486) a w
Prusach Krolewskich nadzér nad szkotami prowadzili niemal wytacznie duchowni (tamze, s.
403).

Recenzent celowo konfrontuje ustalenia ks. mgr. Dariusza Chromego dotyczace
diecezji krakowskiej w XVIII w. z terenem Prus Krélewskich, ktérych dzieje dosé dobrze sg
mu znane. Analizowana rozprawa otwiera bowiem bardzo wiele nowych obszaréw i
mozliwosci badawczych, ukazuje religijna specyfike nowozytnej diecezji krakowskiej na tle
innych diecezji czy regionéw w Rzeczypospolitej, pozwala nawet przesledzi¢ zaleznodci,
modele i kierunki oddziatywania duszpasterskiego w poszczegdlnych polskich diecezjach. Z
cala pewnoscig ustalenia zapisane w rozprawie zainteresujg historykéw Kosciola, liturgistow,
kanonistow, moralistéw, ale tez socjologéw i regionalistéw. Krotko to ujmujac, rozprawa ks.
Chromego poza znaczgcym walorem poznawezym ma tez olbrzymi potencjat naukowy, ktory
moze zostaé wykorzystany przez historykdw w réznych regionach Polski. Z pelnym
przekonaniem rekomenduj¢ wigc wydanie rozprawy drukiem w mozliwie pelnej wersji, ale po
uprzedniej rzetelnej korekcie. Aby chociaz troche zmniejszyé objetosé ksiazki proponuje, aby
osiemnastowieczne mapy diecezji krakowskiej a moze takze cze$é fotografii dotaczyé do
publikacji w wersji elektronicznej na CD.

Biorgc pod uwage cenng i bogata zawarto$¢ merytoryczng oraz poprawng strone
metodologiczng stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami], dlatego wnosze o dopuszczenie ks. mgr.

Dariusza Chromego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Pomimo zauwazonych i



wykazanych z recenzenckiego obowigzku brakéw, uznajg te prace za w petni zashugujaca na

wyroznienie, co wnioskuje.
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