RECENZJA PRACY DOKTORSKIE] PANA MGRA LUKASZA KOSCIOLKA PT.
,KAZIMIERZ MICHALOWSKI (1901-1981)”, KRAKOW 2024.

Kazimierz Michatowski uznawany jest slusznie za jednego z najwybitniejszych
archeologdéw nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie. Tworca tzw. polskiej szkoty, ale takze w
ogoéle idei archeologii $rodziemnomorskiej, posta¢ niezwykle skuteczna w pozyskiwaniu
koncesji na badania w krajach basenu Morza Srédziemnego, rozpoznawalny w $wiecie
badacz dziejow starozytnych i miedzynarodowy autorytet w zakresie ochrony dziedzictwa,
nauczyciel akademicki i wychowawca wielu pokolen uczniow, wreszcie wybitny muzealnik,
jest postacig niezwykle barwng o interesujacym zyciorysie zastugujaca na wnikliwg biografie.
W tym miejscu nalezy od razu wskaza¢, ze nie jest zadaniem fatwym napisanie takiej
biografii. Wymaga bowiem wykorzystania rozrzuconych po réznych instytucjach materiatow
archiwalnych, krytycznej lektury opracowan i wspomnien wydanych drukiem oraz
wykorzystania informacji pozyskanych od wciaz zyjacych cztonkéw rodziny, uczniow i
wspoOtpracownikow. Zadania napisania takiej biografii podjat si¢ pan mgr Lukasz Ko$cidtek
wybierajac zyciorys Kazimierza Michalowskiego jako temat swojej dysertacji doktorskie;j.
Nie jest to tematyka zupetnie obca autorowi recenzowanej pracy o czym $wiadczg jego

publikacje: "Kazimierz Michatowski (1901-1981)", [w:] Woldenberczycy — bliscy i znani.

Zotnierze Wrzesnia 1939 i Powstania Warszawskiego, red. A. Pazda, Poznan 2022, s. 150-
153 i "Z Tarnopola do Faras. Zycie i dzialalnoé¢ naukowa prof. Kazimierza
Michatowskiego", [w:] Starozytnos$¢ chrzescijanska. Materialy zebrane, t. 4, red. J.C.
Katuzny, Krakow 2016, s. 189-209. Tym razem jednak mgr Lukasz Kosciolek podjat sig¢
znacznie bardziej szczegdtowego 1 znacznie bardziej obszernego opracowania.

Recenzowana rozprawa liczy 254 strony w czgsci analitycznej, uzupetione o kolejne
81 stron zawierajgcych zastosowane skroty, ilustracje i ich spis oraz bibliografie. Czesé
analityczna pracy sktada sie ze wstepu, szesciu zasadniczych rozdziatow, podzielonych na
podrozdziaty oraz z zakonczenia. W obszernym wstepie (S. 11-23), stanowigcym rodzaj
wprowadzenia, Lukasz Kosciotek przybliza zatozenia pracy, przedstawia stan badan nad
biografia Kazimierza Michatowskiego, charakteryzuje Zrodia, uzasadnia potrzebe podjgcia
opracowania zyciorysu | Sygnalizuje zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatdéw dysertacji.

Pierwszy z zasadniczych rozdziatow (S. 24-52) zatytulowany ,,Pochodzenie, dziecinstwo i



miodos¢ (1901-1919)” dotyczy zgodnie z tytulem wczesnej fazy zycia  Kazimierza
Michatowskiego, pochodzenia, dziecinstwa oraz lat szkolnych. W jego ramach zostaty
wydzielone trzy podrozdziaty ,,Michalowscy i Gottlibowie" (roz. 1.1. 1 s. 25-33). ,,Dom
rodzinny i szkota (roz. 1.2. i s. 34-41) oraz ,,U progu niepodlegtosci" (roz. 1.3. 1 s. 42-52). W
rozdziale drugim pt. ,,Pomi¢dzy wojskiem, studiami i pracg (1919-1939)” (s. 53-93) autor
opisuje mtodosé, stuzbe wojskowa, studia, poczatki kariery naukowej Michalowskiego az do
podjecia wspélnie z Francuzami badan archeologicznych w Edfu w Egipcie. W tym
przypadku podejmowane kwestie zostaty omoéwione w ramach podrozdziatow ,,Studenckie
zycie" (roz. 2.1. i s. 54-67), ,,Poczatki zawodowej kariery" (roz. 2.2. i s. 68-79) oraz ,,Katedra
archeologii klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego™ (roz. 2.3. i s. 80-93). Rozdziat trzeci,
zatytulowany ,,0d wrze$nia, przez oflag, po wyzwolenie (1939-1945)" (s. 94-127)
poswigcony zostal wojennym losom Michatowskiego. Opisana zostala w nim m.in. jego
aktywnos¢ dydaktyczna w Oflagu Il ¢ Woldenberg. I w tym przypadku autor zawart swoje
rozwazania w trzech podrozdziatach, odpowiednio ,,Kampania 1939 r." (roz. 3.1. 1 s. 95-106),
,Jeniecka dola i niedola" (roz. 3.2. 1 s. 107-114) i ,,Za drutami oflagéw" (roz. 3.3.1is. 115-
127). W rozdziale czwartym pt. ,,Powojenne wyzwania (1945-1956) (s. 128-166) omowiono
pierwsze lata po II wojnie §wiatowej, odbudowe Uniwersytetu Warszawskiego i Muzeum
Narodowego w Warszawie oraz powrdt K. Michalowskiego w teren i badania w Mirmeki na
Krymie. I w tym przypadku autor podzielit zasadniczy rozdziat na trzy czgséci: ,,Powrot do
gruzow Warszawy" (roz. 4.1. i s. 129-143), ,,W kregach nauki warszawskiej" (roz. 4.2. 1 s.
144-154) oraz ,,.Droga do pierwszych powojennych wykopalisk" (roz. 4.3. i s. 155-166).
Rozdziat piaty zatytutowany ,,Rozkwit polskiej archeologii srédziemnomorskiej (1956-1969)"
(s. 167-202) opowiada o kolejnych stanowiskach badanych przez Michatowskiego: Tell Atrib
i Aleksandria (Egipt) oraz Palmyra (Syria). Autor omawia poruszane kwestie w trzech
podrozdziatach ,,Tell Atrib, czyli powr6t do Egiptu" (roz. 5.1.1s. 168-177), ,,Powstanie Stacji
Archeologii Sroédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze" (roz. 5.2. i s. 177-
192) oraz ,,Palmyra — perta pustyni" (roz. 5.3. i s. 193-202). W rozdziale szostym pt. ,,Polska
archeologiczng potega (1956-1981)" (s.203-259) omawiajacg okres ustalonej pozycji
Kazimierza Michalowskiego w migdzynarodowym $rodowisku archeologicznym oraz jego
poza terenowa aktywno$¢ autor wydzielit rowniez trzy podrozdziaty. Sa to: ,,Kampania
nubijska” (roz. 6.1. i s. 204-224), ,,W nastepstwie Faras" (roz. 6.2. i s. 225-243) i ,,Aktywna
emerytura” (roz. 6.3. i s. 244-254).

Ogolnie rzecz biorac zaproponowana przez autora struktura pracy jest prawidtowa.

Drobng niedogodno$¢ dla czytelnika stanowig rozdziaty piaty i szosty, w przypadku ktorych



zaburzona zostata chronologiczna narracja przyjeta w wigkszej czesci pracy. By¢ moze w
przypadku wspomnianych rozdzialow lepszym rozwigzaniem byloby osobne omoéwienie
dziatalnosci terenowej Kazimierza Michalowskiego, a osobne zanalizowanie jego innych
waznych aktywnosci.

Przechodzac do merytorycznego omowienia zawartosci poszczegolnych rozdzialow
trzeba zauwazy¢, ze najwickszg warto$¢ ma rozdziat pierwszy, omawiajacy pochodzenie i
wczesny etap zycia Michatowskiego. W tym rozdziale autorowi, dzigki starannej analizie
materiatéw zrodlowych, udalo sig, jak sie wydaje, ostatecznie objasni¢ kwestie pochodzenia i
nazwiska Kazimierza Michatowskiego. Nie oznacza to oczywiscie, ze pozostale rozdzialy sg
napisane w oparciu o mniej staranng kwerend¢ zrodtowa. Po prostu pdzniejsze etapy zycia i
sukcesy wielkiego archeologa byly czgsto poruszane i omawiane w réznych publikacjach, i
tym samym w ich przypadku pozostalo znacznie mniej przestrzeni do ustalania nowych
faktow.

Kwerenda zZrodlowa jest generalnie bardzo mocng strong recenzowanej pracy. Autor
siggnat do szeregu archiwoéw polskich i zagranicznych instytucji oraz prywatnych materiatow
Kazimierza Michatowskiego. W zasadzie jedynym, niewykorzystanym zasobem informacji
jest Panstwowego Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie, ktore z pewnoscia mogto
dostarczy¢ interesujacych informacji dotyczacych Iwowskiego etapu aktywnosci
Michatowskiego. Autorowi recenzowanej pracy przeszkodzit w zbadaniu jego zasobow atak
rosyjski na Ukraing i toczaca si¢ aktualnie wojna. Mgr Lukasz Kos$cidtek rozsadnie skorzystat
jednak w tym przypadku z posrednictwa artykutu Wiktora Humennego. Z tego samego
powodu niedostepne dla autora sg archiwa rosyjskie, ktore roéwniez mogg zawierac
interesujagce informacje dotyczace badan Michatowskiego na Krymie 1 wspolpracy z
Ermitazem. Lukasz Ko$cidlek dokonat takze szczegdtowej kwerendy w materiatach
publikowanych, bioragc pod uwage m.in. wspomnienia wspotpracownikéw i uczniow
Kazimierza Michatowskiego oraz wcze$niejsze opracowania na temat Michatowskiego. Nie
zaniedbatl takze przegladu archiwalnych nagran i1 filmow. Z pewnoscig za tak staranng
kwerende nalezy autora recenzowanej pracy pochwali¢ a samg prace uzna¢ za bardzo mocno
oparta o zroznicowane zrodta.

Za plus pracy nalezy uzna¢ opatrywanie poszczegélnych postaci lub miejsc
dodatkowymi, podstawowymi informacjami na ich temat. Jest to Swiadectwo szerokiej
wiedzy, ale i rozszerzonej kwerendy przeprowadzonej przez autora. Co prawda, czasami

mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor nieco przesadnie stara si¢ wszystko wythumaczy¢. Na s.



245 autor wymienia Sofi¢ i opatruje ja wyjasnieniem ,,stolica i najwicksze miasto Butgarii”.
Jako recenzent pracy naukowej uznaj¢ to za przesade.

Wspomniana wszechstronna kwerenda powoduje, ze pod wzgledem faktograficznym
praca napisana jest bardzo dobrze. Mozna wskaza¢ jedynie kilka drobnych niedociggni¢¢ lub
btedow. Na s. 175, w przypisie 814 autor wymienia sktad misji w Tell Atrib w 1960 roku i
podaje jako specjaliste z zakresu numizmatyki nazwisko A. Skowronek. W rzeczywistosci
powinno by¢ S. czyli Stefan Skowronek. Na s. 67 autor stwierdza w kontekscie objgcia przez
Michatowskiego w 1924 r. katedry archeologii klasycznej na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie, ze archeologia w Polsce ,,dopiero startowata”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tg teza.
Trzeba przypomnieé, ze pierwsze w Polsce wyktady z zakresu archeologii w Uniwersytecie
Jagiellonskim datujemy na rok 1863/1864, pierwsza Katedra Archeologii Polski powstata w
roku 1866, a pierwsza Katedra Archeologii Klasycznej w 1897 roku. W obydwu przypadkach
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Pisze 0 tym zreszta sam autor na s. 80. Profesor Edmund
Bulanda byl uczniem Piotra Bienkowskiego, pierwszego profesora Archeologii Klasycznej w
Polsce. Innymi stowy Kazimierz Michatowski byl trzecim pokoleniem archeologdéw
klasycznych w Polsce i przedstawicielem piatej generacji jesli mowimy o polskiej
uniwersyteckiej archeologii w ogéle. Z tym samym wigze si¢ inne bledne stwierdzenie
autora, jakoby Edmund Bulanda byl wychowankiem Karola Hadaczka (s. 68). Jak
wspomniano wyzej Edmund Bulanda byt uczniem Piotra Bienkowskiego, u ktorego ksztatcit
si¢ w zakresie archeologii klasycznej.

Na s. 150 Lukasz Koscidtek przypomina w kontekscie aktywnosci Kazimierza
Michatowskiego powigzanej z Muzeum Narodowym w Warszawie o podjete] w trakcie
zjazdu w Nieborowie, w 1946 roku, uchwale Zwigzku Muzedéw w Polsce dotyczacej
powstania centralnego zbioru zabytkow sztuki odzyskanych w ramach akcji rewindykacyjnej
oraz zabezpieczajacej zabytki ze zbioré6w podworskich i opuszczonych na terenie ziem
odzyskanych. Z perspektywy wspotczesnej ocena tej uchwaty jest w najlepszym przypadku
niejednoznaczna. Po 1989 roku szereg muzeow zlokalizowanych na dawnych ziemiach
odzyskanych, i nie tylko, starato si¢ odzyska¢ swoje zbiory sztuki antycznej. W recenzowanej
pracy zabraklo troche takiej krytycznej oceny w tej kwestii. Natomiast warto podkreslic, ze
autor przedstawit taka krytyczng ocene¢ na temat upolitycznienia nauki w Polsce w czasach
PRL (s. 152). Generalnie w recenzowanej brakuje rowniez Krytycznego spojrzenia na postac¢
glownego bohatera. Widoczna jest, zrozumiata skadingd, fascynacja autora postacig
Kazimierza Michatowskiego. W niektorych fragmentach dysertacji mozna nawet odnies$¢

wrazenie, ze recenzowana praca to swego rodzaju panegiryk. Wydaje si¢, ze w naukowej



biografii powinna si¢ jednak znalez¢ réwniez krytyczna analiza aktywno$ci opisywanej
postaci. Nie powinna ona oczywiscie przestania¢ wybitnych osiggni¢¢ Michatowskiego,
podwazaé jego pozycji w historii polskiej i swiatowej nauki, ale moze nieco jego osobg
,»odbragzowi¢”. Trudno przyktadowo zgodzi¢ si¢ w pelni z cytowanym przez autora
twierdzeniem Michatowskiego, ze ,,Archeologi¢ za$ jako nauke¢ akademickg uprawiang w
Polsce, ... przyrownujac ja do pitki noznej, awansowat w krotkim czasie z ligi okregowej do
najwyzszej klasy rozgrywek”. Jest to twierdzenie czg¢sciowo prawdziwe, jesli mowa o
archeologii $srodziemnomorskiej. Jego prawdziwos¢ dotyczy przy tym przede wszystkim
sukcesu w wejéciu na stanowiska archeologiczne w basenie Morza Srédziemnego oraz
nowego cato$ciowego postrzegania archeologii tego regionu. Jesli chodzi o archeologie
klasyczng pozycja naukowa takich badaczy jak Piotr Bienkowski, Stanistaw Jan Gasiorowski
czy Kazimierz Bulas byla na poziomie ,najwyzszej klasy rozgrywkowej” o czym §wiadczy
cytowanie ich opracowan naukowych az po dzien dzisiejszy. Zdecydowanie nie jest to
réwniez twierdzenie prawdziwe je§li mowimy o archeologii Polski. Takiego Krytycznego
spojrzenia na temat wypowiedzi lub dzialan Michalowskiego nieco mi w recenzowanej pracy
brakuje.

W pracy zabrakto troch¢ réowniez moim zdaniem rozwazenia takich kwestii jak
glebsza analiza spuscizny Kazimierza Michatowskiego, jego stosunek do sytuacji na
Uniwersytecie Jagiellonskim i przymusowego odejscia Stanistawa Jan Gasiorowskiego czy
potencjalny udziat w objeciu Katedry Archeologii Klasycznej na UJ przez jego uczennicg
Mari¢ Ludwike Bernhard.

Jako archeologa, ale i numizmatyka zainteresowata mnie kwestia podjeta przez autora
na s. 236 w zdaniu dotyczacym kampanii roku 1966 w Nea Pafos na Cyprze, ktora
»przyniosta pierwsze dowody w postaci monet z wizerunkiem Aleksandra Wielkiego
potwierdzajace podania dotyczace historii zatozenia miasta”. Autor nie wyjasnia, co
konkretnie ma na mysli, opierajgc si¢ zapewne na raporcie Michalowskiego. Przydataby si¢
jednak w tej kwestii analiza tego znaleziska i jego znaczenia z perspektywy wspotczesnej
wiedzy, skoro juz autor je przywotat.

Jako numizmatyk bytbym bardziej szczesliwy gdyby wspomniany na s. 12 medal ku
czci Kazimierza Michatowskiego wybity w 2011 r. zostal opisany z odniesieniem do
odpowiedniego katalogu lub folderu. Przy okazji warto wspomnie¢ inny medal z imieniem
Kazimierza Michatowskiego wybity w 1986 roku upamigtniajacy 50-lecie wykopalisk

Uniwersytetu Warszawskiego i zaprojektowany przez Ewe Parandowska.



Z kolei jako archeolog sugerowatbym raczej uzycie wspolczesnego terminu ,,wykop
sondazowy” W miejsce tracacego nieco brakiem profesjonalizmu ,,rowu sondazowego” (s.
213).

Przechodzgc do uwag technicznych chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
wybrany przez autora sposob zapisu przypisow, jakkolwiek ogolnie rzecz biorac prawidiowy,
jest nieco nieprzyjazny dla czytelnika. Sprawdzanie do jakiej publikacji odnosi si¢ dany skrot
moze prowadzi¢ do zagubienia. Ofiarg tego padt zreszta sam autor. Jako przyktad pozwole
sobie przywota¢ niekonsekwentne cytowanie jednej z publikacji raz jako K. Michatowski,
Organizacja badan..., s. 120-122 (s. 84, przyp. 414), a raz jako; K. Michatowski, Organizacja
..y 8. 120-122 (s. 84, - przyp. 417).

W niektorych fragmentach pracy mozna odnalez¢ powtdrzenia mysli. Jako przyktad
moze postuzy¢ powtarzane kilkakrotnie w nieco tylko zmienionej formie zdanie dotyczace
zgody ojcoOw miodych kobiet z rodzin Michatowskich 1 Gottlibow na zamazpdjscie. Patrz np.
S. 29 ,...a na jego zawarcie zgode musial wyrazi¢ ojciec nieletniej woéwczas Marii, co
skrz¢tnie odnotowano w Ksiedze Metrykalnej parafii w Tarnopolu” i s. 30, ,,Ze wzgledu na
mtody wiek panny mlodej na zawarcie zwigzku matzenskiego zgod¢ musial wyrazi¢ jej ojciec
co skrzetnie odnotowano w ksiedze metrykalnej Parafii w Tarnopolu™.

Niepotrzebne powtorzenie w postaci opisu zawartosci poszczegolnych rozdziatow
znalazto si¢ rowniez we wstepie 1 zakonczeniu pracy.

Praca zilustrowana zostata 35 ilustracjami. Sa to przede wszystkim archiwalne
fotografie pochodzace z réznych Zrddel, w tym z prywatnego archiwum Kazimierza
Michatowskiego, uzupetnione przez zdjecia zwiazanych z profesorem dokumentow. Trzeba
pochwali¢ autora za ten dobor, poniewaz wybrane ilustracje bardzo dobrze dopelniajg tekst
dysertacji. Autor starat si¢ w wiekszosci przypadkoéw zidentyfikowaé, nie tylko gldéwnego
bohatera ale i inne osoby uwiecznione na fotografiach. Troch¢ szkoda, ze nie zrobit tego w
przypadku fotografii nr 24, podpisanej po prostu ,,Kazimierz Michatowski stojacy wewnatrz
odkopanego teatru w Aleksandrii”. Tymczasem osobg, ktorej rozmowa z Michalowskim
zostala uwieczniona na tym zdjgciu jest wybitny badacz starozytnosci poinocnej Afryki,
pozniejszy profesor Lech Krzyzaniak.  Zdaniem recenzenta warto takie informacje
zamieszcza¢ W podpisach. Skadingd zapewne nieprzypadkowymi osobami sg réwniez
towarzysze Michatowskiego na fotografii nr 27. Warto byloby i w tym przypadku
zidentyfikowac¢ ich i doda¢ t¢ informacj¢ do podpisu. Mam wreszcie uwagg innego rodzaju do

fotografii nr 10. Jak wiadomo, o czym zreszta wspomina w tek$cie dysertacji autor,



Michatowski przeciwny byt noszeniu helméw korkowych podczas badan na Bliskim
Wschodzie. Jednak, wbrew temu co przekazuje podpis, trzej panowie na tej fotografii nosza
nie kapelusze, a wtasnie helmy korkowe. Jest to zatem §wiadectwo pewnej ewolucji, ktorg w
zakresie pogladow na to jaki strd] nalezy zaklada¢ w Egipcie przeszedt Kazimierz
Michatowski.

Autor zestawit bardzo obfitg bibliografi¢ zawarta na 45 stronach (s.289-333). Jest to
efekt wspomnianej juz bardzo starannej kwerendy z jego strony. Ocena merytoryczna
bibliografii zestawionej przez autora dysertacji jest wysoka. Trudno wskaza¢ jakies istotne, a
nie uwzglednione w recenzowanej pracy dzieta. Uwage in plus zwraca rdéwniez
wszechstronno$¢ autora w tym zakresie. Wykorzystat on bowiem zrodia i materiaty bardzo
zroznicowane. Bibliografia obejmuje materiaty archiwalne pochodzace z réznych zasobow
(tacznie 15 archiwow), zrodia drukowane, artykuly prasowe, netografie, akty prawne,
materialy audiowizualne oraz inne. Taki podzial zrodet jest generalnie prawidiowy, chociaz
nie do konca konsekwentnie stosowany lub tez kryteria podzialu pomigdzy poszczegdlnymi
grupami nie sg do konca jasne. Przykladowo kategoria ,,Inne" wydaje sie by¢ sztucznie
wydzielona. Zawiera ona z jednej strony prace drukowang czyli ,Insbrucker
Adressbuch”(1953), ktéra powinna sie ona znalez¢ wsrod drukowanych opracowan. Z drugiej
strony korespondencja A.Heina z autorem moim zdaniem powinna trafi¢ do zestawienia
archiwéw jako archiwum autora. Nie bardzo rozumiem takze wiaczenie do bibliografii
informacji o zrodtach fotografii wykorzystanych przez autora. Te znalazly si¢ przeciez w
zestawieniu podpiséw pod ilustracje. Dlaczego zatem te informacje sa dublowane? Nie
przemawia do mnie rowniez zapis W bibliografii zbiorowych publikacji alfabetycznie od
pierwszej litery tytutu publikacji, a nie od nazwiska redaktora. Utrudnia to znacznie
poszukiwanie danej pozycji w bibliografii (por. np. s. 311 i Kalendarium misji w Faras). W
tym miejscu dochodzimy zreszta do nieco glebszego problemu w ukladzie bibliografii, a
mianowicie sekwencji publikacji. Autor z niezrozumiatych dla mnie wzgledow nie przyjat
powszechnie stosowanego systemu chronologicznej sekwencji w obrgbie publikacji jednego
autora. Przykladem jest zestawienie prac glownego bohatera dysertacji czyli Kazimierza
Michatowskiego (S. 315), w przypadku ktérego chronologiczna sekwencja publikacji w ogole
nie istnieje. Prace wydane w latach trzydziestych XX wieku, umieszczane sa za tymi z lat
sze$¢dziesiatych czy siedemdziesigtych. Brak tutaj zupetnie porzadku. Nie przemawia do
mnie wreszcie umieszczenie na koncu spisu publikacji drukowanych, poza alfabetycznym
spisem, prac w jezyku ukrainskim. W moim przekonaniu jest to odbicie praktyki znanej z

publikacji sowieckich i rosyjskich, gdzie rowniez osobno cytowano dzieta pisane cyrylicg a



osobno te w alfabecie tacinskim. Moim zdaniem od tego mamy transliteracj¢ aby takie dzieta
wlaczone zostaly do calo$ciowej bibliografii. Jezeli autor koniecznie chce zachowaé
oryginalne zapisy nazwisk i tytutow, polecam system stosowany w ,,Studies in Ancient Art
and Civilization" wydawanym przez Instytut Archeologii UJ. Ujednolicenie zapisu z
pewnoscig bytoby bardziej przyjazne dla czytelnika. W bibliografii znalazto si¢ réwniez
troch¢ bltgdow i niestarannosci. Na s. 313 zdublowano pozycje Lipinska, J., Kazimierz
Michatowski. 1901-1981, [w:] Seventy Years of Polish Archaeology in Egypt, red. E.
Laskowska-Kusztal, Warszawa 2007, s. 21-30. Podobnie na s. 315 zdublowano prace
Michatowskiego o portretach hellenistycznych i rzymskich na Delos, z tym, ze zapisano jg w
dwoch roznych formach: Michatowski, K., Les portraits hellénistiques et romains,
,Exploration Archéologique de Délos”, 1932 oraz Michatowski, K., Les portraits
hellénistiques et romains, ,,Exploration Archéologique de Délos faite par I’Ecole Francaise
d’Athenes”, fascicule XIII, Paryz 1932. Zanotowano réwniez nieco literowek w zapisie
zestawionych publikacji. Na s. 311, Kazimierz Michatowski, [w:] ,,Czy wiesz kto to jest?",
red. S. Lozy, Warszawa 1938, s. 483. W rzeczywistosci redaktorem jest Stanistaw Loza a nie
Loza. Dalej prace Collins, R. O., ,,The Nile", New Haven, Lonyn 2002, Daszewski, W. A.,
,Staja  Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Powstanie i
dziatalnos$¢", Dabrowski, L. M., ,,Miedzynarodowa akcja zabezpieczenia zabytkdéw w Abu

Simbel"”, ,.Ochorna Zabuykow” 1965, 18/1 (68), s. 3-29, Lagodzinski, S., ,Stalab | B

Hohenstein. W $wietle zezna¢ swiadkow,,, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1977, 3-4,
S. 404-405.

Jesli chodzi o kwestie jezykowe i stylistyczne, to generalnie recenzowana praca
napisana jest w logiczny sposob, wartkim jezykiem i generalnie dobrg polszczyzna, jednak z
powaznym zastrzezeniem dotyczacym starannosci w tym zakresie. Niestety, znalazly si¢ w
niej liczne biedy jezykowe, literowe, a nawet ortograficzne. Jest to duzy mankament
recenzowanej rozprawy. Do wspomnianych bledéw nalezg powtarzane, a zatem nie bedace
wynikiem jednorazowej pomyiki, bledne terminy obcojgzyczne jak ,,Servie des Antiquites”
(np. s. 205), czy doktorat ,,honoric causa” (s. s. 240; 246) lub petrazz" (,,przyznane w wyniku
petrazu Polakom” (s. 216), s. 221 , komitet petrazowy”, s. 221 ,,ostatni petraz” i wreszcie s.
235 ,,w wyniku petrazu”). Rozumiem, ze w tych ostatnich przypadkach autorowi chodzito o
»partaz”. W kilku przypadkach przekrecone zostaty nazwiska przywotywanych osob. I tak na
s. 138 nazwisko stynnego amerykanskiego dowodcy zapisano ,,Dwight Eisenhowr” zamiast
"Eisenhower", a na s. 139, w przyp. 640, ,,Karl Lehmann-Hartlebsen" zamiast "Karl Lehman-

Hartleben". Z kolei na stronie s. 205 czytamy, ze ,,W 1952 r. wladz¢ w Egipcie przejat



Gamala Abdela Nasera”. W tych przypadkach pomytki wynikajg z braku starannej korekty ze
strony autora. Podobnie nalezy traktowac liczne btedy literowe, ktore wyliczam ponizej: na s.
35 ,,Ten czas uksztattowal Kazimierz” (chodzi oczywiscie o Kazimierza Michatowskiego, a
nie miasto Kazimierz), na s. 89 ,,szynki proces”, s. 95, przypis 456: ,, jutro by¢ e Edfu”, s. 97
,,w Bchuminie”(rozumiem, ze chodzi o Bohumin/Bogumin, s. 105 ,,na zakolu rzeki Narew w
rejonie Pultusk”, s. 109 ,,Polscy zotierz potrafili”, s. 119 w cytacie z Michalowskiego
,hajwigkszych drmatow”, s. 123 | Przebtwajac” i ,,Jak zam po latach...”, s. 139 przyp. 643
“egipskie skarny Luwru”, s. 147 przyp. 679 ,,Zgode ... wyrazit Ministra Oswiaty”, s. 150
,Jj€go nieoceniong praca w MNW”, s. 160 , Kazimierz Majewski wyjechat do Moskwy i
Kojowa” (rozumiem, ze chodzi o Kijow), s. 160 ,,Kazimierz Michalowski reprezentowal na
min UW, MN i PAN”, s. 164 ,.bogini Tuche-Kybele”, s. 190 ,,Ich wysylki przywrocity do
zycia czastke rzymskiej Aleksandrii”, s. 215 ,,den jungsten” (brak ii), s. 217 ,,Byl to roces”, s.
218: ,,W toku wydobywania pisaku z wnetrza katedry”, s. 253 ,,Ze jest zbyt cenng osoby”, s.
259: ,liczne wystaw”, s. 256: ,uczestniczyl w Rzymie II Miedzynarodowym Kongresie
Studiéw Koptologicznych”. Rozumiem, ze forma imienia Maryan na s. 31 pojawila si¢
intencjonalnie.

W tekscie pojawit si¢ takze btad ortograficzny nas. 108: ,,Z pomocom przychodzita”.
W pojedynczych przypadkach autor nie uniknagt rowniez bledow przy podawaniu dat. Na
przyktad na s. 31 autor pisze ,,..w 1973 r. Szematyzm..” Jak rozumiem chodzito o Szematyzm
z 1873 r. Podobnie, jako pomyltke, odczytuje wskazanie na s. 31 daty urodzin Mariana
Gottlieba ojca Kazimierza Michalowskiego na rok 1971. Na s. 208 znalazt si¢ zapis ,,K.
Mysliwiec, Marek Marciniak (1937-1669)”.

Znacznie rzadziej, notowane sg rowniez bledy stylistyczne. Na s. 99 znalazto si¢
zdanie ,,W prace na kazdym z etapdw zaangazowana byla jedna z pierwszych doktorantka
Kazimierza Michatowskiego”, na s. 130 ,Nie zachowaly si¢ jednak zadne zrodta
dokumentujace dokladny czas pobytu w Krakowie Kazimierza Michatowskiego oraz jego
matka”, na s. 147 ,,poszedt drogg archeolog Jozef Lepkowski, aby mogli sobie zapewni¢ by¢
w Warszawie”, na s. 217: "Przed wylotem na wykopaliska si¢ obowigzkowa" i wreszcie na s.
239 ,Przewodniczacego Migdzynarodowego Komitetu ds. Muzeow Archeologicznych i
Historycznym”. W tekscie podpisu pod Rys. 19: ,Kazimierz Michalowski oddajacy si¢
lekturze ksiazki Agathy Christie p.t. ,,After the funeral” czytanej w oryginale autorstwa”.
Pewna niestaranno$¢ widoczna jest rowniez w przypadku interpunkcji.

Wymienione btedy wptywaja negatywnie na lekture recenzowanej pracy. Na szczescie

nie rzutuja na jej warto§¢ merytoryczng. Jest to bowiem w peini oryginalna, rzetelna



faktograficznie 1 oparta o wiarygodne 1 liczne zrdodta, pierwsza calosciowo podejmujaca
problem, biografia Kazimierza Michatowskiego. Autor starannie zrekonstruowal w niej
poszczegblne etapy zycia i kariery tego wielkiego archeologa. Niewatpliwie Kazimierz
Michatowski na takg biografi¢ zastuguje. Chociaz bowiem, jego pozycja S$wiatowego
autorytetu jest w dalszym ciggu doceniana, wiedz¢ o polskim wkladzie w rozwoj swiatowej
nauki nalezy nieustannie promowacé. Dlatego wnioskuje, aby po wprowadzeniu korekt
dysertacja doktorska mgra f.ukasza Koscidtka zostata w catosci opublikowana. Jak pisze sam
autor we wstepie recenzowana praca wpisuje si¢ zresztag W pewien szerszy, obecny w polskiej
nauce, nurt badan poswieconych wielkim prehistorykom i archeologom. Oczywiscie mimo
starannej analizy zrédtowej autor recenzowanej pracy nie mogt do konca wyczerpa¢ tematu.
Na wcigz niewykorzystane mozliwosci wskazuje wynikajacy z obiektywnych przyczyn brak
dostepu do niektérych archiwow, ale réwniez szereg niegdzie niepublikowanych historii i
anegdot znajacych profesora Michatowskiego.

Konkludujac stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgra tukasza Kosciotka pt.
,,Kazimierz Michatowski (1901-1981)" (Krakoéw 2024), spetnia warunki okreslone przepisami
(ustawy z dnia z 20 lipca 2018 roku (art. 187) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018, poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) i wnioskuj¢ o skierowanie jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakow, 20.07.2024 Dr hab. Jarostaw Bodzek, prof. UJ
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