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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Tomasiewicza
pt. Koncepcja dziejow Pawla Orozjusza na tle historiozofii
antycznej

napisanej pod kier. dr hab. Joanny Mysony Byrskiej

Celem rozprawy doktorskiej mgra Marcina Tomasiewicza jest
zbadanie koncepcji sensownos$ci dziejéw w pismach zyjacego na
przetomie starozytnosci 1 Sredniowiecza hiszpanskiego kaptana
Pawta Orozjusza. Badania tekstu Orozjusz ukazane zostaly na
szerokim tle my$li historiozoficznej autord4w antycznych 1

patrystycznych.

Charakterystyka formalna pracy

Recenzowana praca sktada sie z pieciu rozdziatdéw, Wstepu,
Zakoriczenia 1 Bibliografii. W pierwszym rozdziale, ktory
dotyczy osoby Pawta Orozjusza, przeprowadzono takze dyskusje na
temat same]j historiozofii i je] relacji do historii,
historiografii, filozofii i teologii dziejdéw. Natomiast
Orozjusza ukazano jako ucznia 1 swoistego kontynuatora ujel Sw.
Augustyna. Rozdzial drugi dotyczy koncepcji czasu w Historiarum
adversus paganos, trzeci - ©periodyzacji dziejdéw u Pawila
Orozjusza, czwarty - zasad rzadzacych dziejami ludzkosé$ci wediug

Orozjusza i1 wreszcie piaty - wskazuje na podmiot historii w jego



ujeciu, ktérym Jest Koscidt chrzescijanski rozumiany Jjako

wspbdlnota wierzacych w Jezusa Chrystusa.

We Wstepie przedstawiono uzasadnienie tematu pracy, jej
struktury oraz metody. Pokrdétce tez ombdbwiono stan Dbadan.
Skromnie wskazano na novum, ktdérym ma byé wykazanie, ze u Pawila
Orozjusza znajdujemy mysl historiozoficzna. Szczegdiowy stan
badan zostal przeniesiony do rozdzialu pierwszego, podobnie jak

szersze uzasadnienie ich tematu.

Kolejne rozdziaty konsekwentnie przedstawiaja my$l
historiozoficzng Orozjusza ukazywang na tle historii
poszczegdblnych rozpatrywanych zagadnien, czyli koncepcji czasu
historycznego, periodyzacji dziejdéw, =zasad rzadzacych procesem
historycznym, wreszcie ujecia podmiotu dziejdw. Kazdy =z
rozdziatdé4w ma z grubsza analogiczna strukture: przedstawia sie
w nim - czasem bardzo wnikliwie 1 nowatorsko - dzieje danego
zagadnienia, by na tym tle umiesci¢ ujecia Pawila Orozjusza.
Ukazuje to hiszpanskiego prezbitera jako dziedzica wielowiekowe]
tradycji, z ktdérej korzysta Swiadomie, wybierajac te elementy,
ktébre stuza mu do ukazania chrzescijanskiej wizji dziejow.
Zastosowany =zabieg badawczy powoduje, ze rozprawa nie jest
jedynie analiza pogladdw autora Historii przeciw poganom, ale
tez stanowi kompetentny i w miare kompletny przeglad koncepcji
historiozoficznych od zamierzchtego antyku, siegajacego Homera
i Tacyta po $w. Augustyna, ktdérego De civitate Dei byilo
bezposrednia inspiracja dzieta Orozjusza. Rozdzial ostatni pracy
stanowi jakby Jjej =zwienczenie i1 postawienie ostatecznych

wnioskdé4w na temat mys$li historiograficznej Pawta Orozjusza.

Dobrym pomysitem sa krdétkie podsumowania tak podrozdziatodw
jak 1 rozdziaildw. Zbieraja one syntetycznie najwazniejsze
wnioski, piynace z przeprowadzonych analiz i rozwazan. Podobnie
dobrze napisane Jjest Zakorniczenie pracy, ktdre krdétko zbiera

najwazniejsze je]j tezy.



Poza drobnymi usterkami (troche kolokwializmdw,
powtdrzen, literdwek, pomytek redakcyjnych) praca mgra Marcina
Tomasiewicza od strony formalnej ma liczne zalety. Jest przede
wszystkim dobrze napisana, jezyk autora jest zrozumiaty, uktad
tresci Jjest tak pomy$lany, zZe kolejno przeprowadzane tezy
wzajemnie sie uzasadniaja - ponadto czytelnik ,widzi” Jje na
bardzo szerokim tle historycznym. Wszystko to powoduje, zZe

rozprawe czyta sie ze statym zaciekawieniem.

Autor rozprawy bardzo dobrze operuje przypisami. Umieszcza
tam nie tylko adresy bibliograficzne, dokumentujace omawiane
tezy Orozjusza i innych my$licieli, ale takze niekiedy uzupelnia
i komentuje przedstawiane ujecia lub wskazuje na Jjakie$ ich

dodatkowe elementy.

Od strony formalnej praca zastuguje na ocene pozytywna.

Ocena merytoryczna pracy

Pawet Orozjusz, to duchowny zyjacy na przeitomie IV i V
wieku, urodziny na terenie dzisiejszej Portugalii (ale okres$lany
w literaturze jako hiszpanski kaptan), a dziatajacy i piszacy w
pdinocnej Afryce. Zwiagazany byl ze $Sw. Augustynem i1 pod wpitywem
jego Parnistwa Bozego postanowil stworzyé¢ swoista kontynuacje lub
uzupelnienie tego dzieta, opisujac historie ,panstwa
ziemskiego”, ktdére bylo antyteza panstwa Bozego. Taka wydaje sie
by¢ geneza Orozjuszowe] Historii przeciw poganom, cO mgr Marcin
Tomasiewicz przekonujgco uzasadnia na kartach swojej pracy.
Jednakze Pawel Orozjusz tworzy swoje opus magnum jako oryginalny
autor, starajac sie maksymalnie rzetelnie zebra¢ konieczna
faktografie oraz zinterpretowaé¢ ja na witasna odpowiedzialnos$é,
zachowujac Augustynska inspiracie, ale unikajac prostego
epigonizmu. Znacznie wiec zbogaca 1 niekiedy problematyzuje

zaczerpniete od biskupa Hippony ujecia historiozoficzne. A zatem



wybbr tego autora Jjako przedmiotu badan nad rodzaca

historiozofia chrzes$cijanska, jest jak najbardziej trafny.

Na podstawie literatury przedmiotu mgr Marcin Tomasiewicz
ustala najwazniejsze skitadowe filozofii dziejodw. Sa to:
koncepcja czasu, periodyzacja dziejdéw i zasady rzadzace procesem
historycznym, a takze podmiot dziejdéw, ktdry ostatecznie

rozstrzyga o sposobie ich rozumienia.

Pawetl Orozjusz przyjmuje linearny, wtasdciwy dla
chrzesdcijanstwa porzadek rozumienia historii. Trwa ona od
stworzenia Swiata i bedzie trwala do jego zapowiedzianego konca.
Przeszto$¢ w tej koncepcji to ,$wiadectwo”, a przysziosé to
,O0bietnica”, jak trafnie zauwaza mgr Tomasiewicz na 68 stronie
swojej rozprawy. A Jjednak Orozjusz nie zrywa catkowicie z
cyklicznym pojmowaniem wydarzen, wtasciwym dla historiozofii
antycznej, ale go reinterpretuje 1 niejako uzupeinia nim
zasadniczo liniowe rozumienie dziejdéw. Powtarzalnosé pewnych
wydarzen wskazuje bowiem na analogiczne ich przyczyny (s. 71).
Jednakze podstawowe dla Orozjusza Jjest liniowe my$lenie o
historii, a Jak situsznie pisze mgr Marcin Tomasiewicz
,rozrbdznienie na wtasciwa nieszczedliwemu stworzeniu cyklicznosé
niedoli oraz liniowy rozwdj dziejdw zbawienia tylko podkresla
transcendencje Boga, ktdéry poprzez swoja ingerencje w historie

Swiata przerywa 6w tragiczny kolowrdt” (s. 74).

Waznym elementem kazdej historiografii jest periodyzacja
dziejdéw; w historiozofii Jjawi sie ona nawet Jjako element
konieczny, bo nierozerwalnie zwiazany 2z koncepcja podmiotu
dziejébw 1 rozumieniem ich sensownosci (celowos$ci). Pawetl
Orozjusz swoja Historie przeciw poganom dzieli na siedem ksiag,
co samo w sobie Jjest Jjuz oryginalne, bo niespotykane we
wczedniejsze] literaturze tak antycznej jak i patrystyczne].
Okazuje sie jednak, ze hiszpanski kaptan korzysta na kartach
swe] pracy niejako pomocniczo takze z szeregu innych propozycji
periodyzacyjnych, tak antycznych Jjak 1 patrystycznych. Swoiste
wy$ledzenie tego 1 wskazanie w recenzowane] rozprawie mozliwe
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byto dzieki gruntownej znajomosci literatury historiograficzne]
i  historiozoficzne] od wczesnej starozytnos$ci do czasodw
wspdtczesnych Orozjuszowi. Mozna wiec stwierdzié¢, Ze mgr Marcin
Tomasiewicz jest znawca tych zagadnien, a takze omawiajacej je
literatury przedmiotu. Dysponuje takze dobrym warsztatem
historyka filozofii, ktdéra umozliwita mu trafne zidentyfikowanie
w dziele Orozjusza rdéznych jego strategii periodyzacyjnych ze
wskazaniem na ich cel 1 role w odniesieniu do caltosci dzieta.

Tak ma sie np. sprawa millenaryzmu hiszpanskiego kaptana.

Bardzo wnikliwie 1 interesujaco przedstawia takze mgr
Tomasiewicz sprawe zasad rzadzacych procesem historycznym w
dziele Orozjusza. Dotyka tu bowiem podstawowe] aporii
historiozofii, mianowicie kwestii, na 1ile ©proces ten Jjest
zdeterminowany, bo kierowany przez (znane lub nieznane) sity, w
ktébrych dziatania cziowiek jest bezwiedne i bezwolnie (lub nawet
wbrew swej woli) wciagniety. Sam cziowiek Jjawi sie wdwczas nie
jako podmiot, lecz jako przedmiot dziejdéw, uwikiany w zdarzenia,
na ktdére nie ma wpitywu. Takie oblicze miata czesto antyczna,
czerpiaca z Homera 1 Hezjoda, historiografia i1 historiozofia.
Jednakze w chrzescijanstwie, wnoszacym silny akcent na
podmiotowos¢ czilowieka 1 przekonanym o mozliwoé$ci dokonywania
przezen swobodnych wybordéw, ten peiny determinizm nie mbégl
zostaé po prostu skopiowany. Przy =zachowaniu zasadniczego
przekonania o wolnoéci woli czitowieka Orozjusz wyjasnia
nadrzedna role Boga w historii za pomoca teorii opatrznosci
Bozej. Pewnym utatwieniem dla autora Historii przeciw poganom
byt Augustynski pesymizm antropologiczny, pomniejszajacym
radykalnie mozliwo$¢ dobrego dziatania bez pomocy 1aski Bozej
(s. 151-153). Stusznie wiec mgr Tomasiewicz pisze, ze ,nieufnoscé
biskupa Hippony w mozliwo$ci ludzkiej wolnej woli stoi za
przyznaniem opatrzno$ci szerszego obszaru dziatania” (s. 153).
Ostatecznie wiec i dla Orozjusza ,to, co sie dzieje, dzieje sie
zawsze zgonie =z wyrokiem Boze] opatrznosci, ktdéra chociaz
pozostawia pewne pole ludzkiej wolnos$ci, to Jjednak zawsze

rezerwuje sobie ostatnie stowo” (s. 167).



To ,ostatnie sitowo” wskazuje juz w jakis$ sposdb na podmiot
historii w my$li Pawta Orozjusza. Jest nim Dbowiem Koscidil

chrzesdcijanski  traktowany jednak Dbardziej jako wspdlnota

wierzacych niz instytucja. Bardzo ciekawie mgr Maciej
Tomasiewicz pokazuje jak Orozjusz - niezwykle przywiazany do
idei cesarstwa rzymskiego - ostatecznie nie Jje, ale wspdlnote

wierzacych w Chrystusa, czyni podmiotem dziejdéw 1 podstawowym
przedmiotem opatrznosciowej troski Boga. Samo cesarstwo Jjawi sie
jako tylko narzedzie w reku Boga, za pomoca ktdérego wiara w

Chrystusa objeta catly déwczesny Swiat.

W wyniku badan mgra Macieja Tomasiewicza Pawel Orozjusz
ukazuje sie nam jako autor reprezentatywny dla swojej epoki
zmierzchu cesarstwa rzymskiego i antycznych porzadkdéw, ale przy
tym oryginalnie czerpiacy z rdéznorodnych zZrddetr i wbudowujacy
bardzo rézne dane w swoje dzieto, czyniac je czym$ prekursorskim

dla Sredniowiecznego intelektualizmu.

Lektura pracy skltania tez do postawienia kilku (mniej lub
bardziej polemicznych) pytan. Pierwsze dotyczy pojecia
historiozofii, tak jak Jje Autor rozprawy (za literaturag
przedmiotu) wykorzystal. Czy mianowicie nie dokonuje sie w nim
catkowicie Dbeztroskie mieszanie filozofii i teologii? Skoro
historiozofia ma by¢ dyscyplina filozoficzna, to czy mozna sie
zgodzié¢, ze ,teologia dziejdéw nie Jjest odrebna od filozofii
dyscyplina, ale racze] staje sie roéwnoprawnym rodzajem
historiozofii” (s. 20). W konteks$cie tego warto tez dowiedzied
sie, czym jest dla Autora rozprawy ,metafizyka historii”, o

ktbébrej pisze na s. 407

Jesli w odniesieniu do historii zachodzi daleko idaca
tozsamos¢é poznania filozoficznego i teologicznego, to czy
historiozofia tak rozumiana nie osuwa sie w dziedzine
Swiatopogladu lub nawet jakiej$ ideologii? W tym konteks$cie jest
bardzo intersujace, czym rbéznitaby sie historiozofia, czyli
filozofia historii od teologii historii, gdyby jednak
przeprowadzié¢ klasyczna (taka jak np. w pracach cytowanego w
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rozprawie Stanistawa Kaminskiego) linie demarkacyjna pomiedzy

filozofiag i teologia?

W odniesieniu do samego Pawla Orozjusza warto zastanowic
sie, czy rzeczywiscie ,twierdzenia o charakterze teologicznym
wpisuja sie w istote filozoficznego mys$slenia Orozjusza o
historii” (s. 20). A moze Jjednak hiszpanski kaptan byl po prostu
teologiem, tylko korzystajacym z dorobku filozoficznego? Co mia?
na mys$li Autor rozprawy, gdy na s. 55 my$l Orozjusza okresliit
jako ,teodycee historyka”? Czyz bowiem nie jest tak, zZze tezy
teologiczne, majace swe zrdédio w objawieniu Bosym, ,steruja”
my$Sleniem Pawla Orozjusza o dziejach, co wskazywaloby raczej, ze

jest to pewne teologia historii, a nie jej filozofia.

Mgr Marcin Tomasiewicz pisze, ze ,bezposrednim
spadkobierca platonskiej koncepcji czasu byt Arystoteles” (s.
42) i dodaje, ze ,Stagiryta jednak, w odrdznieniu od zatozyciela
Akademii nie wychodzit z pozycji idealizmu” a ,swoja filozofie
opieral na precyzyjnie ustalonej siatce pojeé metafizycznych”
(s. 43). Nasuwa sie pytanie o relacje filozoficznych ustalen
odnoénie do czasu, a takze samych punktdédw wyjscia mySlenia
filozoficznego Platona i Arystotelesa, bo z Jjednej strony
dowiadujemy sie, ze Jjest Stagiryta bezposrednim spadkobierca
Ateniczyka, a zarazem, ze punkty wyjécia dich filozofii sa

rozbiezne.

Dwie kolejne (i ostatnie) kwestie naleza do typu drobnych.
Mianowicie na s. 63 mgr Tomasiewicz wyraza przypuszczenie, ze
pierwszym autorem, w ktdérego tekécie znajduje sie formuila
creatio ex nihilo Jjest zmarty ok. 182 r. Teofil Antiochenski,
tymczasem niektdérzy historycy filozofii widza te formute juz u
zyjacego nieco wczesniej Arystydesa z Aten (zm. ok. 1134 r.) w
jego Apologii z 124 r. Jakie byloby uzasadnienie pierwszenstwa

Teofila przez Arystydesem w tej sprawie?

Ostania kwestia dotyczy modyfikacji liniowego rozumienia

czasu historycznego teoria cyklicznosci wydarzen. Czy w tym



zakresie jaka$ inspiracja dla Orozjusza nie mogiyby byé Zywoty
rownolegte Plutarcha? Nie wykluczone jest bowiem, ze popularne
w okresie pdzZnej starozytnosci pisarstwo greckiego historyka i
filozofa znane Dbyto w kregach wucznidéw i zwolennikdw 3Sw.

Augustyna.

Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Marcina Tomasiewicza,
zatytutowana Koncepcija dziejow  Pawita Orozjusza na tle
historiozofii antycznej, napisana pod kierunkiem dr hab. Joanny
Mysony Byrskiej, speinia ustawowe wymogi, przewidziane dla
rozpraw doktorskich. Zawiera naukowe novum w postaci wnioskdw na
temat ideowego =zaplecza twdrczosci Pawta Orozjusza, autora
waznego dla rodzace] sie filozofii chrzesScijanskie] W
Sredniowieczu, hiszpanski kaptan bowiem wyznaczyl swoim dzielem
my$Slenie o historii na kilka kolejnych stuleci. Autor pracy jest
znawcag dziejéw filozofii klasycznej i mys$li patrystycznej, tak
greckiego jak i1 tacinskiego obszaru jezykowego, operuje sprawnie
i w sposdb dojrzaty warsztatem historyka filozofii. Wnosze,
wobec tego, o dopuszczenie mgra Marcina Tomasiewicza do dalszych
etapdéw przewodu doktorskiego. Uwazam ponadto, ze Jjego praca

doktorska powinna ukaza¢ sie drukiem w formie ksigzki.
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