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Tytul rozprawy: Przedracjonalne #rédla racjonalnej refleksji filozoficznej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2021 (stron 316).

Nie sposdb i nie ma potrzeby streszczania rozleglych wywodéw Autorki w poszczegol-
nych czterech rozbudowanych tematycznie rozdzialach. Zamiast tego wspomne jedynie o
kwestiach i watkach problemowych, wedtug ktérych rzecz nalezaloby nieco inaczej przedto-
zy¢ w opracowaniu takiej rozprawy. Przy jej lekturze w obecnej wersji nasuwa si¢ wiele za-
strzezen, stad recenzja ta ma charakter parenetyczny (pewnej porady i dyskusji).

Co oznacza w tytule ,,przedracjonalne Zrédta”? Czy to samo, co ,.irracjonalne? Jesli
tak, to chodzi¢ moze o grecki sens wyrazen albo &iloyov (alogon) i éppnrov (arreton), czyli
czego$ niewyrazalnego sensownie w mowie, albo pootikov (mystikon) i teleotikov (telesti-
kon), czyli czego$ skrytego i spelnionego poprzez wtajemniczenie. Zapewne chodzi o ten dru-
gi sens, ktory mozna odda¢ jako ,,misteryjny” czy ,,mistyczny” (od czasownika pdewv = skry-
wacé, nie widzieé, nie stysze¢, i od zwigzanego z tym czasownika teAeiv = spelniac), gdzie
chodzi o pozazmystowe wtajemniczenie.

Sam tytul rozprawy wydaje si¢ niefortunny, choé brzmi paradoksalnie i wyzywajaco.
Dla adekwatnodci z trescig trzeba by tutaj dodaé podtytut, np. taki Wokot poczgtkow filozofii
greckiej. Proponuje jednak przeformutowaé ten tytut tak, aby byl bardziej adekwatny meryto-
rycznie 1 poprawny terminologicznie, a mianowicie: Mistyczne zZrédla narodzin racjonalnej fi-
lozofii greckiej. Tutaj epitet ‘racjonalnej’ wydaje si¢ zbyteczny, skoro filozofia hellenska jako
taka byla w naturze swej racjonalna.

Na Wstepie czytamy: ,,Homer, Hezjod, Ajschylos, Sofokles, Fidiasz, Sokrates, Platon
stali si¢ synonimami starozytnego §wiata.” Zdziwienie budzi ograniczenie imion greckich tyl-
ko do tych tylko pierwszych postaci, bez Arystotelesa, Epikura, stoikow itd. Czyz nie ma
przesady w tym stwierdzeniu, ze ,,Przedlozona ksigzka jest w zamierzeniu elementarzem reli-

gii greckiej i wezesnej mysli filozoficznej”? (s. 11).



Radykalnie postawiona teza Habilitantki brzmi: ,,Do$wiadczenie religijne jest podsta-
wa racjonalnego pozaempirycznego myélenia o boskosci” (s. 5 w Autoreferacie). Owo ,»do-
$wiadczenie religijne” Autorka stara si¢ odtworzy¢ nie w sensie zrodtowym greckim, ale poj-
muje ahistorycznie i subiektywnie podtug W. Jamesa ,jako ,,stan” wewnetrzny, w ktorym
cate myslenie odbywa si¢ we wlasnej jazni, ktéra postaweg tg przybiera.” (s. 12). W ogdle to
watpliwe jest, aby takie wewngtrzne przezywanie odnosié sie moglo do greckiej religii, ktora
w praktykach kultowych miata charakter otwarty i publiczny. W tych kwestiach bardzie;
zasadne bylo by okreslenie ,,do$wiadczenie mistyczne, ekstatyczne”, 0 czym jeszcze ponize;.

Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzi¢, ze nagminne i bez zastrzezen stosowanie
pojecia ,,religii” w odniesieniu do kultury starogreckiej bywa mylace, zwlaszcza dla niezo-
rientowanego czytelnika. Samo to stowo réligio (w poezji takze relligio) pochodzi z taciny;
jego etymologie wywodzit Cyceron (Nat. deo. 11 72) od relégere, czyli ponownie odczytywac,
thumaczy¢ to, co dotyczy kultu bogdéw, natomiast Lactancjusz (4, 28), Augustyn (Retract. 1,
13) i inni przyjmuja religare jako ponowne wigzanie / zobowiazanie cztowieka z bogiem, po-
dobnie jak obligatio. W cywilizacji zachodniej takie zobowigzujace pojecie ,,religii” stalo si¢
zasadne dla strzeZenia chrze$cijaniskich dogmatéw i wierzen wspartych boskim objawieniem,
autorytetem kosciola i duchowienstwa strzegacego ortodoksji.

Natomiast w jezyku greckim na oznaczenie religii przyjgly si¢ zgota inne pojecie, takie
jak Bpnoxeia (threskeia), eboéPewn (eusebeia), Oepdneia (therapeia), oefacpdg (sebasmos),
Aatpeio (latreia), 6oia (hosia), ktore odnoszono do kultu i uswigconych rytuatéw bogdw i bo-
gifi olimpijskich. Z kolei w odniesieniu do misteriéw eleuzyjskich i do orfizmu stosowano
jeszcze inne wyrazenia, jak wspomniane pootikév (mystikon) 1 teleoTikov (telestikon).

Jesli méwienie ogdlnie o ,religii” greckiej mozna akceptowaé z pewnym zastrzezeniem
(cum gramo salis vel mutatis mutandis), to w odniesieniu do kultu Dionizosa i misteriéw or-
fickich trzeba by poczyni¢ jeszcze dalsze zastrzezenia, jako ze Grecy nie wznosili $wigtyn ku
czci tych bostw, w przeciwiefistwie do kultu wigkszo$ci innych (np. Zeusa, Apollona, Artemi-
dy i Asklepiosa), dla ktérych wznoszono stynne w catej Helladzie sanktuaria. Czy i jak moz-
liwa byla zatem religia par excellence bez $wiatyn? W zwiazku z tym, czyz nie wydajg si¢
nam zrozumiale oceny Heraklita, Demostenesa, Platona i Teofrasta owych misteriow dioni-
zyjskich i orfickich jako przejawéw bezboznosci i zabobonnosci, 0 czym jeszcze wspomni-

my?



Polecam Autorce zwigzlg wykladni¢ tematyczna, ktorej autorem jest wybitny wloski hi-
storyk filozofii antycznej, Mario Vegetti (zob. Czlowiek i bogowie, w: Czlowiek Grecji, pod
redakcja Jeane-Pierre’a Vernanda, Warszawa 2000, str. 305-338). Takze na temat orfizmu
mozna zaczerpngé ogdlny miarodajny poglad z rozdziatu pt. Misteria i sekty (s. 325-331).

W przeciwienstwie do olimpijskiej Autorka faworyzuje ,.religi¢ dionizyjska” i kult Dio-
nizosa. Jak wiadomo, Frydrych Nietzsche wywodzit tragedie i filozofi¢ grecka z kultéw dio-
nizyjskich. Jego przesadny i mylny z gruntu poglad skorygowal m.in. Giorgio Colli, ktory
»przyznaje przewage raczej Apollonowi niz Dionizosowi. Istotnie, to bog z Delf, a nie Dioni-
zos, wlada madroscia.” (polski przeklad: Narodziny filozofii, 1991, s. 25). Polecam wywody
w rozdziatach tej ksiazki dla wlasciwego uchwycenia zrodtowego kontekstu problemowego
rodowodu filozofii greckiej, w zakresie wieszczenia, zagadki, mistycyzmu i dialektyki, agoni-
zmu, retoryki itd.

W ogéle to Habilitanta starata si¢ zglebic¢ ,,orfizm jako zrédio idei teozoficznych”, zy-
wigc do tego nurtu szczegolne zainteresowanie i upodobanie (zob. rozdz. III). Orfizm ,,byt za-
razem teologig, kultem i modelem Zzycia. Chciat odstonié¢ rzeczywistosé, ktora byta niedostep-
na dla $miertelnikow, tj. tajemnice $mierci. Dzieki misteriom nie byta ona ostatnim akordem
w zyciu czlowieka, ale przejsciem do innego bytowania.” (s. 167).

Whbrew temu trzeba stwierdzié, ze w ogdle to skgpe i sporne w egzegezie sg zrodla o
wezesnym orfizmie, nie byt on ruchem jednolitym tak jak pitagoreizm. W tej i innych kwe-
stiach podzielam wnikliwe wywody Adama Krokiewicza (Zarys filozofii greckiej, Warszawa
1971, s. 7-69).

Pochodzace z péznego antyku Hymny orfickie jako poezja kultowa, modlitewna i mono-
tonna, majg mierng wartos¢ literacka i refleksyjna, niezaleznie od ich tendencyjnej recepcji.
Natomiast o misteriach orfickich, rytuatach pogrzebowych i eschatologii mozna wyrobié so-
bie poglad z nowszej edycji tekstow zrédtowych pod znamiennym tytulem: Marisa Tortorelli
Ghidini, Figli della terra e del cielo stellato: testi orfici con traduzione e commento. Napoli
2006. Wydany tom zawiera dokumenty w porzadku chronologicznym sekty orfickiej (zlote i
kosciane tabliczki, papirusy: Derveni i Glirob). Dotaczony CD-ROM zawiera reprodukcje

wszystkich tych dokumentéw i $§wiadectw ikonograficznych.



Teksty i $wiadectwa archeologiczne dotyczace kultéw orfickich warte s studiowania,
lecz problematyczne jest naginanie ich na Zrédta refleksji filozoficznej. Wymowne jest to,
jaki byt stosunek Platona i Arystotelesa do misteriow i mistyki, o czym jeszcze ponizej.

Obszerny jest podrozdziat o Heraklicie (s. 169-225). Trudno jednak przysta¢ na wnio-
sek, ze ,,nauka Heraklita ma znamiona religii orfickiej” (s. 224). Heraklit przeciez nie tyle
krytykuje tradycyjna religie, ale przede wszystkim magiczne i misteryjne wtajemniczenia,
owe obsceniczne rytualy dionizyjskie i orfickie zabobony. Jak podaje Klemens Aleksandryj-
ski (Protr. 22,2 = 22 B14 DK), Heraklit z Efezu owym ,,nocnym wldczegom: magom, ba-
chantom, lenom, mistom” grozi po$miertnymi karami i ogniem, poniewaz ,te wyznawane
przez ludzi misteria wtajemniczajg w bezboznos¢ (pvomipia dviepwoti poedvrar)”.

Tak samo potgpiane byly 6wezesne zabobony i praktyki orfickie przez hippokratejskie-
go autora O s$wigtej chorobie (4), przez Demostenesa w mowie O wienicu (257), a zwlaszcza
przez Platona w Politei (364b-c). Wedrowne klechy uprawiajg mantyke i oferujg ludziom za-
moznym platne ustugi w tym zakresie. Nic wigc dziwnego, ze utarlo si¢ w sensie pejoratyw-
nym okreélenie orfickiego hierofanty — orfeotelestes (0ppeotereotrg od Opeeiog, TEAECTNG).
Teofrast w Charakterach (16.12) okreslajac zabobonnos¢ (8eisidapovia) podaje przykiad ko-
gos, kto ,,odnawiajac obrzed wtajemniczenia udaje si¢ co miesige do Orfickich klechow wraz
z zona, a jesli Zona nie moze, to z opiekunks i dzieémi. I okazuje si¢ jednym z tych, ktérzy
nad morzem starannie si¢ obmywaja.” (ttum. M.W.).

Co wiecej, takze sam autor Papirusu z Derveni (coll. XX), zapewne rzecznik orfizmu,
wyraza si¢ z ubolewaniem nad platnymi uczestnikami w misteriach, kt6rzy stuchaja wpraw-
dzie, ale nie wynosza z tego zadnej wiedzy czy mysli (gnome).

Inny wywazony poglad w tej kwestii wyraza Arystotelesa w dialogu O filozofii (fr.15
Ross), ze wtajemniczenie w obrzedach misteryjnych nie jest jakim$ czynnym poznaniem (ma-
thein), a tylko biernym doznawaniem (pathein) stanu ekstatycznego. Odréznia on tryb dydak-
tyczny (S18oxtikdv) poprzez sthuchanie od telestetycznego (teheotikov), poprzez umystowe
olénienie (ellapsis) jak wizje w misteriach eleuzyjskich. Tym samym uczestniczenie w miste-
riach nie daje zadnej wiedzy i nie moze by¢ impulsem do refleksji filozoficznej.

Jakze wiec orfizm mégt byé ,,zrédlem idei teozoficznych”, mogt ,,odegra¢ znaczaca rolg

w budowaniu nowej rzeczywistosci. Byl zarazem teologig, kultem i modelem zycia.” (s.167)?



Niewlasciwe w wickszosci jest tez to, co pisze Habilitantka o Parmenidesie. Jesli chee-
my rozpoznaé jego mysl w perspektywie religijnej, to perspektywe te nalezaloby raczej na-
zwaé ,misteryjna, ezoteryczna i ekstatyczng”. W antycznej tradycji pojmowano tez Parmeni-
desa jako jatromante (latpdpavric, od stéw ioTpdc, iatros‘lekarz’ 1 pavrig, mantis ‘wieszcze-
nie”) w kulcie Apollona Uzdrowiciela Elei - Velii. Ponadto interpretuje si¢ prolog jego po-
emat O naturze w duchu misteryjnym i tajemnym jako swoiste ,,Jdoswiadczenie mistyczne,
ekstatyczne” jeszcze z zapleczem pitagorejskim. Osobiscie nie podzielam w pelni tej interpre-
tacji ezoterycznej, gloszonej ostatnio przez Kingsleyai Gemelli Marciano, cho¢ zashuguje
ona na szczegdlne uwzglednienie,

Autorka kilkakrotnie podkresla, ze Empedokles ,,z cata pewnoscia sktaniat sie ku wie-
rzeniom orfickim.” Jego mysl ,.jest mocno osadzona na orfickich dogmatach o duszy nie-
$miertelnej, procesualnym tworzeniu sig rzeczywistosci i wreszcie na nauce o jednym.” (s.
257; 260). Jednakze wedlug Empedoklesa wedrujgcg nie byla dusza ‘niesmiertelna’, jak u pi-
tagorejczykéw i Platona w motywie metempsychozy, ale daimones wcielajacy si¢ w rozne
stworzenia. Kulty mistyczne (orfickie) uprawiane w Wielkiej Helladzie i na Sycylii nie mialy
bezposredniego przetozenia na motywacje poetyckie i filozoficzne Empedoklesa. Uznanie go
za wyznawce orfizmu nie znajduje potwierdzenia ani w zrodlach antycznych ani w nowszej
literaturze przedmiotu. Odsylam do specjalnego oméwienia tej kwestii G. Casertano (I Preso-
cratici, Roma 2009, s. 123-133).

Tak samo niezadowalajace jest przestawienie w tej ksigZce Pitagorejczykow, na temat
ktérych dysponujemy nowszymi opracowaniami. Tezg Autorki jest, ze ,,orfizm jest 0sig wo-
kot ktorej gromadza sie idee religijne i pozareligijne — filozoficzne. Dzieki antropologii po-
wstalej na bazie orfizmu powstaje przekonanie o potrzebie wiedzy a wige badan nad rzeczy-
wistogcia, W myfli filozoficznej religijne wtajemniczenie i oczyszezenie zostaje niejako za-
stapione o$wieceniem.” (s. 6 Autoreferatu).

Nie wehodzge w polemike, moglibysmy znéw miarodajnie oprze¢ sig na dawniejsze]
dyskusji (zob. M. M. Sassi, Alla ricerca della filosofia italica. Appunti su Pitagora, Parmeni-
de e l'orfismo. w: Un secolo di ricerche in Magna Grecia : atti del ventottesimo Convegno di
Studi sulla Magna Grecia, Taranto, 7-12 ottobre 1988, s. 231-264), a zwlaszcza na najnow-
szej gruntownej monografii (JI. 5. XKvymw, Hugazop u pannue nugazopetiyvt. Mocksa 2012
(L. J. Zhmud , Pythagoras and the Early Pythagoreans. Oxford 2012).



Jeszcze taka og6lna konstatacja posrednio zwigzana z recenzowang rozprawg, skoro do-
tyczy ona zarania filozofii greckiej, czyli niektérych przedsokratykéw. W literaturze przed-
miotu rozwazane sa trzy gléwne ich interpretacje, a mianowicie: 1. naturalistyczno-naukowa,
2. mistyczno-magiczna; 3. polityczno-humanistyczna. T¢ pierwsza najwazniejszg interpreta-
cje w tym przedmiocie i t¢ ostatnia mniej znaczacg mozemy tutaj pomingé, gdyz wspomniana
rozprawa w ogéle ich nie dotyczy, natomiast wspomnie¢ warto o tej mistyczno- magicznej
wezesnej mysli greckiej, ktérej czolowi rzecznicy to kolejno: Nietzsche, Cornford, Dodds,
Joel, Heidegger, Bollack, Colli, West, Burkert, Tonelli, Kingsley, Gemelli Marciano.

Habilitabtka odwotuje sie do tych niektérych dawniejszych, ale polecamy publikacje
zwlhaszeza tych dwéch ostatnich uczonych, aby méc zrewidowaé mylne zalozenia i wywody.
Zob. Peter Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic: Empedocles and Pythagorean
Tradition. Oxford 1995; Laura Gemelli Marciano (Hrsg.), Die Vorsokratiker. I-111, Diisseldorf
2007-2010 [takze nowsza wersja wloska: Presocratici, 1-11, Mondadori 2023-2024; tom IIT w
druku).

Zamiast méwié o religii, ktora dzisiaj nam si¢ kojarzy zgota inaczej, a chodzi o greckich
bogdw, boginie, bostwa i dajmony, nalezy w zrodlach rozpoznag, jakimi postugiwano si¢ ter-
minami i kontekstami problemowymi. Przede wszystkim w gre wchodza teogonie, genealogie
bogéw i teologie, ktore podejmowane byly przez wezesnogreckich poetow i filozoféw.

Zamiast uzywac mylgcego okre$lenia religii, nalezatoby za antycznymi tekstami trakto-
waé wlasciwie o teologii w trzech jej rodzajach (tria genera theologiae), jak je okreslit War-
ron w Antiquitates rerum divinarom: rodzaj mityczny (mythicon), fizyczny (physicon), oby-
watelski (civile). Takie rozréznienia odnosza si¢ juz do Empedoklesa (zob. O. Primavesi, Teo-
logia fisica, mitica e civile in Empedocle, w: Casertano G. (a cura di), Empedocle tra poesia,
medicina, filosofia e politica, Napoli 2007, s. 30-47).

W doksografii zredagowanej przez Aetiosa Placita philosophorum (I 6-8) wystepuje
istotna partia wywoddéw na temat bogéw, dajmondw i herosoéw, skad ludzie wzigli ich pojegcie.
Przyktadowo przytoczmy z tego instruktywny tekst:

,.Dlatego ci, ktérzy przekazali czes¢ (sebasmos) dotyczaca bogdw, za pomoca trzech
form nam to wylozyli: pierwsza wzieta z wyktadni fizycznej, druga z mitycznej, a trzecia ze
$wiadectw praw i zwyczajow. Forma fizyczna nauczana jest przez filozoféw, mityczna przez

poetéw, a prawna przez kazda polis wcigz jest ustanawiana.
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Dzieli si¢ za$ cale nauczanie na siedem form. Pierwsza bierze si¢ ze zjawisk i ciat na
niebie: pojecie boga ludzie mieli od widzialnych gwiazd, postrzegajac, ze sg one przyczynami
wielkiej harmonii i porzadkowane sg podlug dnia i nocy, zimy i lata, wschodéw i zachodéw, a
takze na ziemi rodzace si¢ stworzenia i owocujace rosliny. Stad ojcem zdato sig¢ im niebo, a
matka ziemia: tych ojcem, gdyz rozpraszanie wod ma porzadek nasion, ziemia zas jest matka,
gdyz je podejmuje i rodzi. Patrzac na gwiazdy weigz biegnace jako przyczyny naszej kontem-
placji stofice i ksiezyc, nazwali je bogami.

Drugie i trzecie miejsce nadali tak bogom, jedno dla szkodzenia, drugie za$ dla pozytku.
Pozyteczni sa Zeus, Hera, Hermes, Demeter, natomiast szkodliwi to Zemsta, Erynie i Ares,
ktorych czczg, bo sa zaciekli i gwaltowni.

Czwarta i pigta forme wigzali ze sprawami i afektami, jakimi sg Eros, Afrodyta, Pozada-
nie, ze sprawami za$, jak Nadzieje, Sprawiedliwo$¢, Praworzadnos¢.

Sz6ste miejsce przydzielili temu, co wymy§lone zostato przez poetéw. Hezjod bowiem
chcac tym zrodzonym bogom nadaé ojcéw wprowadzil im takich przodkow:

,,Koiosa i Kreiosa, Hyperiona i Japeta.” [Teogonia, w. 134}].

Dlatego t¢ forme nazwano tez mityczna.

Si6dma i ostatnig forma sg bostwa, ktore byly wysoko honorowane z powodu dobrych
uczynkéw dla wspolnego dobra i ktére rowniez mialy ludzkie pochodzenie, jak Herakles,
Dioskurowie czy Dionizos. Powiadali, Ze sg oni podobni do ludzi, skoro ze wszystkiego bo-
sko$é jest najwazniejsza, a cztowiek ze wszystkich stworzen najpigkniejszy i ozdobiony cnotg
wyrdznia sie co do rpzumu najpiekniej. Podobnie sadzili, ze najlepszym przypada najwigksze
pickno tym mianowicie co przewyzszajg najwyzsza dyspozycja.” (ttum. moje M.W.)

Dalej odsytam w tych kwestiach do najnowszej edycji: detius Placita. Edited and trans-
lated by Jaap Mansfield, David T. Runia, Cambridge MA 2023.

Hellenowie doskonale zdawali sobie sprawe ze swieckiego pochodzenia kultu bogéw za
sprawg poetow. Wymowne jest fundamentalne §wiadectwo Herodota (thum. — M.W.):

,»Skad za$ kazdy z bogdw powstal, czy zawsze byli wszyscy, jakie mieli postaci, nie
byto wiadomo tego az do niedawna czy wczoraj, by tak rzec tym stowem. Hezjoda bowiem i
Homera czasy, jak sadze, nie byly wczesniejsze niz czterysta lat przed moimi, a nie wigcej.
Oni to sg tymi, ktorzy stworzyli Hellenom teogonig i nadali bogom przydomki, przydzielili

zaszczyty 1 sztuki (Tipndg te kol éyvag) i objawili ich postacie (eldea). Ci zas poeci wezesniej-



si, o ktérych mowa, od tych mezéw, wedtug mnie urodzili sig poOzniej. Z tych pierwsze jest to,
co co méwig kaplanki Dodony, a pézniejsze odnoszace si¢ do Hezjoda i Homera, ja podaje.”

Autorka myli si¢ wykluczajac ,religig olimpijska”, mity poetyckie o bogach jako zrodto
racjonalnej refleksji filozoficznej. Antyczni wszak mieli szerszy od nas dostgp do zrodet, a
jednak nie wywodzili filozofii z magii, mistyki czy zabobonu. Zauwazmy, Ze W relacjach do-
ksograficznych o bogach nie odnotowano orfizmu i jego zwiazku z filozofia. Diogenes Laer-
tios w Prologu do Poglgdéw i zywotéw stynnych filozofow nie uznaje w ogole Orfeusza za fi-
lozofa: ,,0t6z ci, ktérzy wynalezienie filozofii przypisuja barbarzyficom, powiadaja, ze
Orfeusz z Tracji byt filozofem i to najstarszym. Ja za$ nie pojmuje, czy tego, kto takie rzeczy
rozglaszat o bogach, nalezy nazywac filozofem, ani jak trzeba by nazwa¢ tego, kto wszelkiej
ludzkiej namigtnosci nie wstydzit si¢ przypisywaé bogom, nawet takich bezecenstw, co
rzadko przez niektorych ludzi wyrazane s3 organem mowy.” (zob.
https://doi.org/10.18778/1733-0319.26.07).

Od ponad p6t wieku dyskutowane sg dane Zrédlowe rekonstruowane zmudnie ze szcza-
tek papirusu Devreni, stwierdzajac z duzym prawdopodobienstwem, Ze tekst ten byl komenta-
rzem do orfickiej teogonii i kosmogonii. Podjeto tez probe rekonstrukcji samego poematu
przypisywanego Orfeuszowi. Zob. Poemat papirusu z Derveni: wprowadzenie, rekonstrukcje
i komentarz. Red. Jan Lazicki, Maria Nowak, Katarzyna Pietruczuk. Wydawnictwo Poznar-
skie 2008. Mozna by zreszta wykorzystaé te Zrodta w probie ukazania ,,przedracjonalnego”
rodowodu filozofii, co bylo skadingd intencjg recenzowanej rozprawy. Wszelako poszarpany
stan tego papirusu i do$¢ niejednolite jego rekonstrukcje nadal sprawiaja trudnosci interpreta-
torom i niejasne pozostaje, jacy filozofowie czy autorzy wchodzili w (Heraklit, Anaksagoras,
Diogenes Apolonii, Empedokles, Leukippos i Demokryt). Zob. nowsze opracowanie i dysku-
sje: Der Papyrus von Derveni. Griechisch-deutsch. Eingeleitet, tibersetzt und kommentiert
von Mirjam E. Kotwick. De Gruyter 2017.

Autorka nie podjela jeszeze innych nader istotnych kwestii dyskutowanych w najnow-
szej literaturze przedmiotu. Dysponujemy od kilku lat nowa monumentalng edycja tych auto-
16w, ktérych wezesniej za H. Dielsem nazywano powszechnie ,,Vorsokratiker — Przedsokraty-
kami”, a obecnie w zrewidowanej wersji ,,Pierwszymi czy wezesnymi filozofami greckimi”.
Zob. A. Laks — G. Most, Les débuts de la Philosophie. Des premiers penseurs grecs a Socra-
te. Paris 2016 [wersja angielska w 10 tomach: FEarly Greek Philosophy, Cambridge MA
2016].



Roéwnie doniosta nowoscig jest wlasciwe podjecie tego, co nazywano ,filozofia przed
filozofia” (P. Hadot), czyli od kiedy wzigla si¢ hellefiska filozofia expressis verbis. Prawdg
méwiac, owa ,,przedsokratejska” to jeszcze nie byla podéwezas zwana ,,filozofia”, ani postaci
od Talesa do Demokryta nie zwali si¢ jeszcze ,,filozofami”. Stato to si¢ pdzniej dopiero za
sprawa Platona i Arystotelesa, ktorzy rzutowali wstecz tymi wlasnie okresleniami. Gdyby
Habilitantka nalezycie to uwzglednita, to zapewne inna bylaby perspektywa i wymowa jej
rozprawy. Zob. L. Rossetti, La filosofia non nasce con T alete e nemmeno con Socrate. Bolo-
gna 2015; L. Grecchi, I concetto di philosophia dalle origini ad Aristotele. Brescia 2023.

Oprécz powyzszej ksiazki habilitacyjne]j dr Jadwiga Skrzypek-Faluszczak zglasza do
oceny osiem artykutow od 2007 do 2023 roku, w tym trzy teksty w jezyku angielskim (tytuly
i streszczenia podane w zalaczonym Autoreferacie). ,,Moje tematy badawcze koncentruja si¢
wokot literatury; w tym liryki i dramatu, poematow religijnych; w tym opowiesci mitycznych
oraz filozofii do Platona wigcznie” (tamze).

Zauwazmy, Ze tematyka i wymowa tych artykutow jest analogiczna do rozwazan w
rozprawie habilitacyjnej. Ta zbiezno¢ wynika z tego, ze — jak pisze Autorka —,,Z czasem od-
rzucam koncepcje ksztaltowania sig filozofii pod wplywem idei religii homerowej na rzecz
poszukiwan istotnych elementow w religii dionizyjskie, ktéra prowadzi w swym Zrédlowym
obszarze do roznego rodzaju wewnetrznych przezy¢ i do$wiadczen.” (tamze).

Niezaleznie od trafnosci podjetych wywoddw i uzasadnien, Habilitanta wykazala si¢
pomystowoscia i samodzielnodcia, bo trudno byloby przedtozone takie radykalne tezy $cia-
gnaé wprost z innych analogicznych opracowan.

Niezaleznie od niefortunnego tytulu, mylnej terminologii i zatozefi, rozprawa wyma-
gala niewatpliwie sporo namystu koncepcyjnego i trudu redakcyjnego, co tez trzeba docenié.
Napisana przez Friedricha Nietzschego z zapalem twérczym wyzywajaca rozprawa pod tytu-
Yem Narodziny tragedii z ducha muzyki (1872) niestety zamknela mu drogg do dalszej kariery
akademickiej. Nie cheiatbym, aby taki sam los spotkat recenzowana tutaj rozprawe, napisang
z werwa i pewnoscig swego nowatorstwa, wszelako mylng w zatozeniach i wynikach (Errare
humanum est!).

Ponadto uwzgledniajac pozytywnie aktywno$¢ dydaktyczna, konferencyjna, organiza-
torska i popularyzacyjna dr Jadwigi Skrzypek-Faluszczak, proponujg podjgcie dalszych eta-
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pow w tej procedurze habilitacyjnej.



