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Przedstawiona do recenzji rozprawa jest proba pokazania ztozonosci zycia kulturalnego
Krakowa w latach doby autonomicznej. Okres ten jest w zyciu miasta bardzo wazny, doczekat
si¢ wielu opracowan, wszak nazywano czesto Krakow duchowg stolicg Polski w okresie
zaborow. Jego wzrastajaca rola w zyciu Polakow w drugiej potowie XIX wieku i poczatku

wieku XX, zainteresowata takze autorke tej dysertacji.

Praca sktada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialow, podzielonych na podrozdzialy, zakonczenia i
bibliografii. We wstepie autorka przedstawia cele i zalozenia swej rozprawy, omawiajac takze
baze zrodtowa na ktorej oparla swojg dysertacj¢. Stwierdza, Zze praca nie ma charakteru
prasoznawczego, cho¢ wykorzystano informacje z 527 numeréw ,,Czasu” z oKresu
zakreslonego w tytule, cho¢ w bibliografii nie odnotowano Zadnego numeru z r. 1914. To
roczniki ,,Czasu” stanowig podstawg zrodlowa, ich analiza miala by¢ podstawag pracy.
Doktorantka starata si¢ przedstawic literaturg przedmiotu odnoszacag si¢ do calo$ci omawianego
tematu. Przyzna¢ nalezy, Ze jest to solidnie wykonane 1 przedstawione ksigzki i opracowania,

moglyby kazdemu pomoc w nakresleniu omawianych spraw.

W  pierwszym rozdziale autorka przedstawita ogoélng charakterystyke prasy
wychodzacej w Krakowie, ze szczegdélnym omowieniem dziejow ,,Czasu”. Pierwsza czg$é
rozdziatu jest zgrabnie napisana, jest solidnym kompendium wiedzy, cho¢ jak wszystkie tego
rodzaju omoéwienia bardzo skrétowa. Czy nie warto by cho¢ kilka zdan poswieci¢ prasie
ukazujacej si¢ w innych miastach Galicji, przede wszystkim w jej stolicy, we Lwowie? Druga
cze$¢ rozdziatu, czyli zarys dziejow ,,Czasu” nie jest juz tak dobrze skonstruowana. Autorka

starata si¢ omoOwi¢ poczatki czasopisma poprzez zyciorysy jego zalozycieli i pierwszych
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redaktorow. Zabraklo tutaj odniesien do 6wczesnej sytuacji, tak w Krakowie, jak i w Galicji.
Pozniejsze dzieje tez omawiano gtéwnie wymieniajac sylwetki i biogramy oséb zwigzanych z

gazet, czgsto niestety tez powtarzajac niektore informacje.

W rozdziale drugim starano si¢ omowi¢ jak przedstawiano w ,,Czasie” obchody
wybranych, gtownych §wiat religijnych i zwigzanych z nimi zwyczajow. W rozdziale trzecim
przedstawiono jak na tamach ,,Czasie” relacjonowano uroczystosci patriotyczne w Krakowie.
Sposrod wielu z nich, wybrano do omowienia: ponowny pochoéwek zwlok krola Kazimierza
Wielkiego, przeniesienie zwlok Adama Mickiewicza na Wawel, obchody jubileuszowe Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, otwarcie krypty zastuzonych w ko$ciele na Skalce, a takze dwie
rocznice patriotyczne: 200-lecia Odsieczy Wiedenskiej i 500-lecia bitwy pod Grunwaldem.
Kazda z tych uroczysto$ci moglaby postuzy¢ za podstawe osobnej pracy, ztaczone razem daty
efekt skrotowosci i niewyczerpujacego ich skomentowania i analizy. Autorka dobrze
wykorzystata wydang w 2006 r. prace B. Wilk, Uroczystosci patriotyczno-religijne w Krakowie
w dobie autonomii galicyjskiej (1860-1917), ale niestety catkowicie pomingta literature
poswigcong pochéwkom wielkich Polakéw, przede wszystkim Adama Mickiewicza. Mysle
tutaj o pracach S. Roska, Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety, Gdansk 1997 i tegoz
Mickiewicz (po $mierci). Studia i szkice nekrograficzne, Gdansk 2013. Zatowa¢ nalezy, Ze
autorka pomingta w pracy dzieje pomnika Adama Mickiewicza na krakowskim Rynku, ktory

wszak mozna powigzac z uroczystosciami na Wawelu.

Ostatni czwarty rozdzial dotyczy wybranych wystaw, omowieniu spektakli teatralnych,
ale tez otwarcia nowego Teatru Miejskiego i towarzyszacym im konfliktom. Uroczystosci
zwigzaneé z zyciem naukowym pokazano poprzez dzialalno$¢ instytucji: Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, Akademii Umiejetnosci, Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Omowiono szczegdtowiej jubileusz 500-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ponowny pochowek Jana Dlugosza na Skalce. Niestety przyjeta zasada omawiana wybranych
wydarzen, spowodowata, ze niektore z nich oméwiono w kilku miejscach, a nie ma w pracy
innych waznych uroczystosci, np. 400-lecia urodzin Mikotaja Kopernika. I musze tutaj
ponownie napisa¢, ze kazdy z tych tematdow omdéwionych zwigzle i mimo wysitkéw autorki

pobieznie, mogltby postuzy¢ za podstawe osobnej pracy.

Praca oparta zostala na kwerendzie rocznikow ,,Czasu” i analizie tekstow w nim
znalezionych. Uzupelnieniem byly nieliczne teksty z innych czasopism 1 wykorzystanie drukow
ulotnych. W bibliografii wydzielono jako osobng kategorie ,,Ksiegi pamigtkowe”, cho¢ wydaje

si¢, ze powinny one by¢ potraktowane w kategorii zrodet drukowanych. Brakuje w niej, obok
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juz wymienionych ksigzek, jeszcze m.in. K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju
politycznego na tle historii ustroju Austrii, Wroctaw 1959, A. Dziadzio, Cenzura prasy w
Austrii (1862—1914). Studium prawno-historyczne, Krakow 2012; W. Wysocki, A. Zak, Biskup
Wtadystaw Bandurski, Krakéw 1997, M. Franci¢, Krakow. Kalendarz dziejow od prawiekow
do wybuchu I wojny swiatowej, Krakow 1998, R. Wegrzyniak, Encyklopedia ,, Wesela”,
Krakéw 2001, J. Adamczewski, Krakowskie rody, Krakow 1994 czy L. Paszkowski, Polacy w
Autralii i Oceanii 1790-1940, Torun 2008.

Zabrakto w pracy proby poszukiwan archiwalnych, np. w aktach przechowywanych w
Archiwum Narodowym w Krakowie. Dziwi zapis bibliograficzny numeréw ,,Czasu”. Przyjeto
przeciez, ze wymienia si¢ roczniki, a nie poszczegolne numery, np. ,,Czas”. R. 1: 1848 - R. 67:
1914. Podobnie powinno si¢ w bibliografii poda¢ tylko tomy Polskiego Stownika
Biograficznego, a nie poszczeg6lne biogramy. Ta sama uwaga dotyczy haset zaczerpnigtych z
Matej Encyklopedii Krakowa czy Encyklopedii Krakowa. Autorka w pracy wykorzystata
pierwsze jej wydanie, a wszak miala juz do dyspozycji nowe, poszerzone 2-tomowe jej Il
wydanie (Krakéw 2023). Nie wykorzystano w pracy ksigzek: A. Bar, Stownik pseudonimow i
kryptonimow  pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych, 1.1-3, Krakow 1936-1938, Stownik
pseudonimow pisarzy polskich, t. 1-5, Wroctaw 1994-1998, ktére moglyby pomdc w

odszyfrowaniu autoréw publikowanych artykutow.

Autorka starala si¢ podawaé biogramy wiekszosci wymienianych o0sdb, czesto
korzystajac ze zrddet internetowych. Wydaje sie, ze pierwszym wyborem powinien zawsze
by¢ Polski Stownik Biograficzny, a nastgpnie inne stowniki biograficzne, a na koncu zZrédta
internetowe. Mimo staran autorki, nie udato si¢ jej odtworzy¢ zyciorysoOw o0sob, ktore jednak
mozna znalez¢ np. Karol Maszkowski, Leon Feintuch, Wilhelm Fenz, Jozef Zaplatalski czy
Stanistaw Krakow, bp Colestin Josef Ganglbauer, kard. Lodovico Jacobini. Czy potrzebne jest
podawanie tylu biograméw oséb, ktore czesto nie odgrywaja wielkiej roli w pracy? Moze zrobi¢
aneks na koncu pracy 1 tam zebra¢ te biogramy? Moze przygotowac¢ indeks adnotowany do
pracy? A moze we wstepie podac gtowne zrodta, ktore wykorzystano przy budowie biograméow
1 pozniej juz przy nich ich nie wymieniaé?

Rozdziaty, ktore sg oparte na artykutach z ”’Czasu” to najcze¢$ciej nie analiza zebranych
materialow, ale udane ich przedstawienie i omoéwienie. Autorce udaje si¢ najczesciej sprawnie
stre$ci¢ przeczytane teksty, cho¢ czasami jezyk zrodta wkracza w narracj¢ doktorantki, np.
wymieniajgc przy osobach tytuly zaczerpnigte z relacji. Zdarzajg si¢ w pracy powtorzenia

omawianych juz kwestii. Niestety za pelng analize zebranych materiatéw trudno uznaé
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kilkunastozdaniowe ich podsumowanie na koncu podrozdziatow i rozdziatow. Problemem jest
zapis niektorych nazwisk historycznych. Zgodnie z reforma ortografii jezyka polskiego z 1936
r. zachowano pisowni¢ historycznych rodéw, a wigc Zamoyski a nie Zamojski! | jeszcze raz
recenzent musi powtorzy¢, ze zakres pracy jest za obszerny na pelne opisanie tak

sformutowanego tematu.

Kilka uwag szczegdtowych:
S. 167 historyk i literat Marian Dubiecki, swego pierwszego imienia Karol nie uzywat
s. 167 z kolei Ignacy Jan Paderewski uzywat obu imion

S. 184-185 catkowicie blednie opisano Muzeum Czartoryskich w Krakowie! Zbiory
przewieziono przede wszystkim z Paryza i Sieniawy. W 1876 zbiory miescity sie tylko w

zakupionym dawnym Arsenale Miejskim

s. 185 zbiory Emeryka Hutten-Czapskiego, rodzina zmartego przekazata w 1903 r. najpierw

m. Krakowowi, a miasto przekazato je do Muzeum Narodowego.
s. 208 Feliks Mendelssohn, nie uzywat imienia Jakob
s. 220 Maria z Ozegalskich Mieroszewska zona Jana Mieroszewskiego

s. 230 Klausenburg, a na s. 233 Koloszwar. To ta sama miejscowos¢: niem. Klausenburg, weg.

Kolozsvar, rum. Cluj.

W tekScie sa liczne literowki, powtorzenia, anachronizmy cytowane za zrodlem.
Potrzebna jest tutaj solidniejsza korekta jezykowa. W pracy nalezy doceni¢ podjety trud
doktorantki, solidnie przeprowadzong kwerende zrodta. Niektore partie pracy sa dobrze
skonstruowane i pokazuja dobry warsztat, przygotowanie do prowadzenia badan naukowych.
Rozdzialy oparte na zebranych tekstach z ,,Czasu” to sumiennie wykonana kwerenda, zgodnie

z przyjetymi zalozeniami. Niestety musze powtorzy¢, ze brakuje mi tutaj doglebnej ich analizy.

Autorka we wstepie zastrzega si¢, Ze ,,celem pracy jest przedstawienie wybranych
aspektow zycia kulturalnego Krakowa” (s. 9). Moze wigc i tytut rozprawy powinien brzmiec¢
inaczej? Omowienie catosci zycia kulturalnego (wedtug autorki to nauka, sztuka, literatura i
teatr), ale 1 zycie religijne, wydaje si¢ zadaniem karkotomnym i raczej nie mogacym przynies¢
satysfakcji. Trudno tg dziatalno$¢ oderwaé od politycznego zaangazowania i oceny dzialan
podejmowanych woéwczas, ktére wpltywaly na opisywane wydarzenia. Brakuje mi czesto
osadzenia opisywanych wydarzen w konteks$cie biezacej polityki, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze

autorka probowala to czyni¢. Wydaje si¢, ze zawezenie tematu i wybranie tylko jednego z
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aspektow zycia kulturalnego bytoby zdecydowanie lepszym rozwigzaniem 1 datoby autorce

mozliwo$¢ swobodniejszego, glebszego i bardziej atrakcyjnego pokazania tego fenomenu.

Mimo wskazanych mankamentdéw pracy, pewnych niespojnosci narracji, wydaje sig, ze
autorka pokazata, cho¢ wyrywkowo i czesto pobieznnie, atrakcyjnosc Krakowa w sferze
kultury, nauki, zycia religijnego w okresie autonomicznym Galicji. Oceniajac prace jako catosé

stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim.
Whioskuje o uznaniu jej jako podstawy do dalszego procedowania w postgpowaniu

doktorskim mgr Joanny Adamczyk.
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