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0. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 219,
ust. 1 stanowi m.in, Ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie posiadajacej stopien
doktora, ktéra posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jednag monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo umieszczone na liScie ministerialnej, nadto za§ wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
naukowg. Nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr. Marka Sottysiaka nie jest ilosciowo duzy
— od uzyskania stopnia doktora w 2004 r. opublikowat jedng monografie naukowa, ktora
przedstawia jako rozprawe habilitacyjng, oraz 18 artykuldw naukowych w czasopismach badz
jako rozdzialy w pracach zbiorowych. Publikowat wiec nieco ponizej jednego artykutu rocznie.
Oczywiste jest, ze warto$¢ dziatalnos$ci naukowej nalezy oceniac z racji na jej jakos¢, a nie ilos¢
czy intensywno$¢. W odniesieniu do oceny dorobku habilitacyjnego rozumiem to jako
zalecenie, aby recenzent uzasadnit, ze jako$¢ dorobku naukowego kandydata wskazuje, iz jest
on dojrzatym, samodzielnym badaczem. Wpierw dokonam oceny rozprawy habilitacyjnej, a
nastepnie pozostalych tekstow naukowych (na wybranych przyktadach); dodatkowo odniosg

si¢ do innych aspektow dziatalno$ci akademickiej dr. M. Sottysiaka.

1. Monografia habilitacyjna Mozliwos¢ poznania Swiata zewnetrznego wedtug
Kartezjusza (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana II, Krakow 2023, 295
stron) jest omowieniem i analiza problemu bardzo istotnego dla filozofii francuskiego filozofa,
ale rzadziej podejmowanego, a to z racji wpisywania kartezjanskiej epistemologii i1 szerzej:
teorii poznania w ramowy kontekst cogito. Autor sadzi, ze wigkszo$¢ komentatorow i
analitykow faktycznie ogranicza swoj zakres badawczy do rzeczywisto$ci wewnatrzumystowe;j
kartezjanskiego podmiotu, tracac z pola widzenia kartezjanska rzeczywisto$¢ zewnetrzng; w
rezultacie Kartezjusz jawi si¢ jako skrajny racjonalista pomijajacy role doswiadczenia
zewnetrznego. W istocie jednak — twierdzi Autor — ,,standardowe” omawianie stanowiska
Kartezjusza w kontekscie problemu przejscia od idej do $wiata zewnetrznego jest niepeine,
pomija bowiem bardzo wazny aspekt przyrodniczy jego filozofowania. Nie nalezy mianowicie

nie doceniaé znaczenia tego, ze ojciec nowozytnego racjonalizmu byt twérczym matematykiem
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1 przyrodnikiem, a jego hipotezy przyrodnicze wpisane sa w calg jego tworczos¢ filozoficzng i
wrecz stanowig jej podstawe.

Uwazam, ze na tle bardzo obfitej §wiatowej literatury kartezjanskiej podej$cie Marka
Sottysiaka mozna uzna¢ za nowatorskie. Wprawdzie bowiem wielokrotnie zwracano uwage na
problem wilasciwego rozumienia relacji migdzy bardzo wyraznym natywizmem a nieco jakby
ukrytym empiryzmem w filozofii Kartezjusza (czego oczywiscie sam Habilitant jest §wiadom
i uwzglednia stosowne prace), jednak oryginalno§¢ omawianej monografii polega na
uczynieniu z empirycznej warstwy kartezjanizmu punktu wyjscia i zarazem podstawy analiz
catosci systemu. Oceniam to ujecie jako nowatorskie takze z powodow niejako osobistych.
Lektura ksigzki M. Sottysiaka u§wiadomita mi bowiem, Ze na calej mojej, dos¢ dlugiej przeciez,
drodze poznawania i analizowania filozofii Kartezjusza sam znajdowatem si¢ ciagle pod
wpltywem owej powszechnej dominacji sposobu patrzenia na nig jako na wyjasnianie Swiata
wewnatrzumystowego. Wiele z moich ustalen, ktore nadal podtrzymuje jako zasadne, jednak
jawi mi si¢ teraz, po zapoznaniu si¢ z tg praca, jako wymagajace dopehienia i poglebienia.

Kompozycja rozprawy jest metodologicznie wlasciwa, tok rozwazan jest prowadzony
logicznie, w sposdb (po kartezjansku) jasny i wyrazny. Rozwazania rozpoczynajg si¢ od
ukazania przetomowej réznicy miedzy dotychczasowa tradycja scholastyczng i po6zno
scholastyczng a nowga filozofig Kartezjusza i wskazania istotnych aspektow tej réznicy. Za
szczegOlnie wazne uwazam tu wskazanie na istotng role kartezjanskiej trzeciej — obok
metafizycznej i1 fizycznej — perspektywy poznawczej, mianowicie perspektywy fenomenalne;.
Daje to dobre przejscie do starannego i wnikliwego przedstawienia podstawowych zatozen
fizyki Kartezjusza. Kartezjanska fizyka zostata przedstawiona jako model hipotetyczny majacy
znalez¢ potwierdzenie w danych doswiadczenia zmystowego; jest to trafne ujecie, pozwalajace
konsekwentnie prowadzi¢ analiz¢ z empirycznym punktem wyjscia. Zarazem ujecie takie
pozwala dobrze ukaza¢ Kartezjanski dualizm 1 tzw. problem przejécia. Szczeg6lnie istotny dla
rozwazan M. Soltysiaka jest podjety w kolejnym (czwartym) rozdziale problem poznawania
jakosci pierwszorzednych 1 drugorzednych. Jest to faktycznie problem wartosci poznawczych
(naukowych) tych drugich, poniewaz warto$§¢ naukowa maja jedynie ujecia jasne i wyrazne, a
one sg poznawane w sposOb niejasny i niewyrazny. W dalszym ciggu Autor wyjasnia ten
problem na podstawie analizy sposobu, w jaki wedle Kartezjusza idee reprezentuja
rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Bardzo trafne jest tu wskazanie, ze wprawdzie idee jakosci
drugorzednych nie mogg by¢ przedmiotem badan naukowych, ale nie moga tez by¢ pomijane,
skoro nie sg fikcjami umyshlu, jak tez bez nich nie byloby mozliwe poznanie rzeczy

jednostkowych. Autor wskazuje, ze rozwigzanie problemu zasadza si¢ w samej strukturze i
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ruchu czastek rzeczy fizycznych, dzigki czemu moga one aktualizowaé¢ w umysle dane idee.
Dopiero niejako w drugiej kolejnosci umyst na podstawie tego, co jasne i wyrazne w ideach,
ujmuje wlasciwosci rzeczy. Jest to przejrzyste wyjasnienie sposobu, w jaki Kartezjusz
thumaczyt mozliwo$¢ naukowego poznawania §wiata zewngtrznego. Zarazem Autor trafnie
wskazuje, ze Kartezjusz nie uznal tego za wystarczajaca gwarancj¢ formalnej i materialnej
prawdziwosci poznania rzeczy fizycznych i dlatego musiat odwota¢ si¢ do Boga jako gwaranta
prawdziwosci poznawczej. Ta kwestia stanowi tre$¢ rozwazan ostatniego (szostego) rozdziatu
pracy. Ten rozdziat jest jednak, moim zdaniem, stabszy metodologicznie od poprzednich.

Rozwazania o Bogu gwarantujagcym prawdziwos¢ ludzkiego poznania nie majg tego
stopnia pewnosci uzasadniania i1 konsekwencji wywodu, co poprzednie. Nie jest w
szczegolnosci jasne, po co Kartezjuszowi potrzebna jest owa gwarancja, skoro — jak Habilitant
przekonujaco wykazat — faktycznie uzasadnia on, ze sama budowa fizyczna rzeczy
materialnych jest czynnikiem aktualizujacym poznanie. Mozna si¢ domysla¢, Zze potrzeba ta
spowodowana byta faktem, iz Kartezjusz traktowat swoje ustalenia przyrodnicze jako hipotezy,
wpisujac je w kontekst metafizyczny. Uwazam, ze domyst ten jest stuszny, ale powinien w
takim razie zosta¢ wprost wyeksponowany 1 uzasadniony. Bez tego bowiem czytelnik jest
zdany na kolejny domyst — taki mianowicie, ze istota problemu tkwi w sposobie, w jaki
Kartezjusz pojmowat (odczuwal w sobie) ide¢ Boga, ktdry to sposob, pozornie zbiezny, a
faktycznie catkiem odmienny od ujecia $w. Anzelma, przesadza o koniecznosci uwzglednienia
Boga jako gwaranta poznania. M. Soltysiak omawia wyraznie i przekonujgco to swoiscie
kartezjanskie rozumienie Boga, jednak nie eksponuje wprost konsekwencji metodologicznych
tego rozumienia.

Wskazany brak sprawia, ze nie zostaje wyraznie i wprost ukazane to, co mogtoby
zwigkszy¢ wartos¢ omawianej pracy. Autor wykazal 1 uzasadnil, Zze nie nalezy traktowac
Kartezjusza jak skrajnego racjonalisty i natywisty. Otdz potozenie wigkszego nacisku na
metodologiczne konsekwencje jego rozumienia (odczuwania) Boga umozliwiloby ukazanie go
jako mysliciela rozdartego migdzy dwoma sposobami wlasnego odczuwania §wiata — migdzy
odczuciem wewnetrznym 1 odczuciem zewnetrznym, miedzy owg pewnoscig metafizyczng a
pewnoscig praktyczng. Pozwolitoby w szczegdlnosci na precyzyjniejsze ukazanie zwigzku
fenomenalnej perspektywy poznawczej z perspektywa fizyczng i ich wptywu na metafizyczng
perspektywe poznawcza.

To jest oczywiscie moje widzenie problemu, ktérego Autor nie musi podziela¢. Zdaje
sobie sprawe, ze zapewne zbyt wiele wymagam od przedstawionej monografii, poniewaz

pojscie wskazanym tropem wymagatoby faktycznie podjgcia dalszej pracy, kolejnych badan
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konczacych si¢ zebraniem ich wynikow w nowej monografii — do czego zreszta Habilitanta
goraco zachgcam. Dlatego powtarzam, Zze oceniam rozprawe¢ habilitacyjng dr. M. Soltysiaka
jako dzielo wartosciowe, oryginalne i nowatorskie, $wiadczace o kompetencjach
merytorycznych i samodzielnosci badawczej Autora. Dodam do tego, ze $§wiadczace takze o
duzym osobistym zaangazowaniu w badang problematyke, co zazwyczaj (a sadze, ze réwniez
w tym wypadku) swiadczy o samodzielno$ci naukowej badacza.

Nie zauwazytem w monografii habilitacyjnej dr. M. Sottysiaka btedow czy uchybien
merytorycznych. Sg pewne niedoktadnosci i przeoczenia (np. powtorzenie czesci tego samego
cytatu z Kartezjusza: na s. 201, przypis 113, i na s. 248, przypis 106), ale nie wptywaja one
negatywnie na tok rozwazan. Habilitant jest dobrze zorientowany w literaturze kartezjanskie;j i
na ile si¢ orientuj¢, moge uznaé, ze nie pomija jakiego$ opracowania, ktére mogtoby korygowac
jego tok wywodow czy przyjete zatozenia. Nieraz jednak odnositem wrazenie, ze zbyt ostroznie
podchodzi do uznanych badaczy mysli kartezjanskiej, jakby obawial si¢ ukazywaé wprost
wlasne stanowisko — na przyktad zarzuty J.-L. Mariona wobec J. Cottinghama warto byto
omoOwi¢ glebiej w odniesieniu do Kartezjusza fenomenalnej perspektywy poznawczej. W
niektérych omawianych aspektach Habilitant jest krytyczny wobec Kartezjusza, wskazujgc na
btedy i1 niekonsekwencje. Jest to podejscie wlasciwe, jednak czesto dyskusyjne. Nie bede
omawial tego szczegdétowo, gdyz uwagi mialyby charakter polemiczny i nie stanowilyby
czynnika determinujacego oceng. Chce jednak zauwazy¢, ze moje watpliwosci biorg si¢ W tym
wypadku z niepewnosci, czy Autor rozréznia btgd naukowy od konkretnej interpretacji uznanej
za blad. Przyktadowo: Kartezjusza teoria wiréw zostata po prostu sfalsyfikowana, to natomiast,
czy uznamy za btgdne jego odrzucenie atomow i prozni lub uznanie nieskonczonej podzielnosci
materii, zalezy od przyjetej przez nas interpretacji kartezjanskich kategorii. Powyzsza uwaga
jest jednak marginesowa i nie ma wptywu na ogolng, wysoce pozytywna, oceng¢ monografii.

Zdaj¢ sobie natomiast sprawe, ze przyjety przez M. Sottysiaka punkt widzenia oparty
jest faktycznie na zatozeniu, iz z jednej strony Kartezjusza pasja poznawania $wiata przyrody
ingerowata w jego tok rozwazan ontologicznych i poznawczych, ale z drugiej strony
generowana byla przez jego sposob odczuwania §wiata, powodujac pewng dwoisto$¢ percepcji:
mocne poczucie oczywisto$ci poznawczej danych wewnatrzumystowych zderzalo sie z
mocnym poczuciem oczywisto$ci przedmiotowe] $wiata zewnetrznego. Kartezjusz jako
przyrodnik bardzo mocno oddziatat — mimo wszystkie btedy, ktore popehit — na rozwoj nauk
przyrodniczych. Jak to ujat J. F. Scott w klasycznej juz pracy The Scientific Work of René
Descartes: ,,We have called attention to the failings of Descartes, but these are trivial by the
side of his great achievements, or the benefits he conferred upon science” (London 1976, s.
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199). Uwazam, ze ten aspekt nalezalo mocniej wyakcentowa¢ w monografii. Wyrazisciej
ukazane zostatoby wowczas, ze Kartezjusz jako mysliciel zderzat si¢ z Kartezjuszem jako
czlowiekiem spontanicznie reagujacym na $wiat, & wigc na cate jego filozofowanie mozna
patrze¢ jako na wewngetrzng walke z tymi przeciwstawnymi wizjami §wiata i1 usilne dazenie do
ich uspojnienia. Przeciez faktycznie Marek Sottysiak wiasnie to ukazuje w swojej pracy. Ta
moja uwaga nie jest bynajmniej postawieniem zarzutu, lecz podjeciem dyskusji. Wprawdzie
zadaniem recenzenta nie jest podejmowanie polemiki naukowej, tylko ocena, czy kandydat
spetnia kryteria uzyskania stopnia, tutaj jednak nie mogtem si¢ powstrzymac¢. Chcialbym
jednak wyjasni¢, ze uwazam to za argument, iz z monografig M. Sottysiaka warto dyskutowac,
jest bowiem pracg warto§ciowa 1 inspirujaca, co $wiadczy, ze Habilitant jest dojrzalym,

samodzielnym badaczem, autentycznie zaangazowanym w swojg tematyke badawcza.

2. Przystepujac do oceny wartosci naukowej tekstow artykutowych dr. M. Soltysiaka
nalezy zauwazy¢, ze jedynie cztery (na ogdtem 18) dotycza problematyki kartezjanskiej, a wiec
tej, ktora jest tematem rozprawy habilitacyjnej. Jak sam Habilitant twierdzi w autoreferacie,
problematyke t¢ zaczat bada¢ od 2014 r. Moze wydawac si¢, ze jest to dos¢ nagla i pézna
zmiana tematyki, jednak wrazenie takie jest pozorne. M. Soltysiak poczatkowo interesowat si¢
filozofia Martina Heideggera, ktorej poswiegcil prace magisterska. Jednak doktorat byt juz
poswigcony innemu filozofowi, cho¢ w znacznym stopniu wywodzgcemu si¢ z nurtu myslenia
Heideggera, mianowicie H.-G. Gadamerowi. Dwa opublikowane po doktoracie artykutly
poswigcone Heideggerowi uwazam za ilustratywne dla oceny cato$ci i spdjnosci drogi
filozoficznej dr. Sottysiaka, wiec rozpoczng od ich omoéwienia.

Pierwszy z nich to Heideggerowska krytyka zdroworozsgdkowego rozumienia czasu u
Arystotelesa (,,Logos 1 Ethos” 1, 2005). Jest to jedna z najbardziej krytycznych sposréd znanych
mi analiz stanowiska niemieckiego filozofa. Autor nie omawia pogladow Heideggera z punktu
widzenia podzielanego przez siebie stanowiska filozoficznego (co zdaje si¢ przewazaé w
wiekszosci krytyk), lecz dokonuje wnikliwej, prowadzonej z logiczng konsekwencjg analizy
porownawczej. Rezultatem jest przekonujace wykazanie, ze ,,Heidegger nie tyle uproscit, co
radykalnie znieksztalcil poglady Stagiryty” (s. 41). Do stanowiska Heideggera dr M. Soltysiak
odnosi si¢ dwukrotnie w swojej rozprawie habilitacyjnej. Raz wskazuje, ze Kartezjusza ujgcie
czasu jest podobne do Arystotelesowskiego, ale sugeruje takze, iz warto je skonfrontowac z
Heideggera ujgciem jawienia si¢ w $wiadomosci czasu jako ,rzeki teraz” (s. 233, p. 39).

Niestety nie rozwija tej mysli. Drugi raz wskazuje na ,,pewne podobienstwo migdzy §wiatem



fizyki 1 §wiatem fenomenalnym Kartezjusza, a §wiatem narzgdzi i $wiatem teoretycznym
Martina Heideggera” (s. 262, p. 1). Niestety rowniez ta mys$l nie zostata rozwini¢ta.

Drugi artykul: Wolnos¢ w przeswicie prawdy bycia wedtug pozniejszego Heideggera
(,,Analecta Cracoviensia” XLI, 2009) dotyczy pogladow Heideggera z drugiego okresu jego
tworczos$ci. Jest rowniez bardzo krytyczny. Heideggerowskie poszukiwanie prawdy w wyniku
precyzyjnej analizy logicznej zinterpretowane zostaje jako realizowane w poetyckiej w istocie
przestrzeni panteistycznie pojmowanego bycia. Trzezwy wniosek, ze nie sposob zrozumie¢, na
czym miataby polega¢ ,,wolno$¢ przeswitu prawdy bycia” (s. 89), ukazuje moim zdaniem
najpetniej postawe filozoficzng Marka Sottysiaka. Kieruje nim to samo wlasciwe
fenomenologom pragnienie dojscia do istoty rzeczy, a zarazem pragnienie wyjscia poza
rzeczywisto$¢ umystu, ujecie realnego $wiata. Heideggerowskie odwolywanie si¢ do mysli
poetyckiej uswiadamia mu jednak, ze tg drogg nie dojdzie do celu. Sadze, ze dlatego wtasnie
M. Sottysiak zwrdcit si¢ ku hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera, ktory
wprawdzie byl w duzej mierze zainspirowany stylem myslenia Heideggera, ale jednak
wypracowal wlasng droge poznania filozoficznego.

Rozwazania Habilitanta na temat filozofii Hansa-Georga Gadamera, przedstawione
zostaty w sze$ciu artykutach. Nie potrafie oceni¢, na ile sa one przekazem tresci zawartych w
doktoracie, jako ze M. Sottysiak nie opublikowat doktoratu w formie monografii. Zaktadam,
ze w jakims$ stopniu sg jednak rozwinigciem, a nie tylko powieleniem problematyki doktoratu.
Prawie w kazdym artykule poswigconym niemieckiemu myslicielowi M. Sottysiak skupia si¢
faktycznie na problemie oczywisto$ci poznania, na takim ujeciu prawdy, aby jawita si¢ ona jako
oczywisto$¢ poznawcza. Gadamer i caty nurt filozofii hermeneutycznej opiera si¢ w istocie na
zinterpretowaniu filozofii Kartezjusza jako skrajnie immanentystycznej wizji podmiotu
zamknigtego poznawczo w swym umysle, podczas gdy dla nich podmiot jest bytem istniejacym
w $wiecie 1 uwarunkowanym poznawczo przede wszystkim przez swoja cielesno$¢ i
kompetencje jezykowe. Szczegdlng role w ich badaniach odgrywa kwestia statusu ontycznego
dzieta sztuki oraz ujecie jezyka nie jako narzedzia, lecz jako dyspozycji bytu ludzkiego. Marek
Sottysiak w swoich analizach poszedt tym wtasnie tropem.

Wszystkie te artykuly charakteryzuja si¢ dobrym warsztatem naukowym. Autor
przeprowadza analizy precyzyjnie, wnikliwie, tok wywodu jest logiczny i przejrzysty; istotne
jest przy tym zaakcentowanie wtasnego stanowiska. Zakres tematyczny tych artykutow jest
dos¢ szeroki, jednak wszystkie dotycza tego, co zdaniem M. Sottysiaka stanowi glowny 1
podstawowy problem filozofii Gadamera, ale zarazem jest gtownym problemem nurtujagcym

takze jego. Chodzi o prawdg¢ bytu jawigcg si¢ w nim samym, poprzez jego autoprezentacje, o
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takie ujecie przedmiotu, ktére podmiot odczuwa jako jego osobiste (intelektualne i emocjonalne
zarazem), a jednocze$nie realne, zewne¢trzne wzgledem niego. Gadamer rozwazal to
zagadnienie poprzez odniesienia do problemu statusu ontycznego dziet sztuki, do jezyka jako
determinanty ludzkiej natury, do gier jezykowych. M. Sottysiak analizuje krytycznie te
dziatania H.-G. Gadamera, trafthie wydobywajac ich mocne 1 stabe strony. Wyraznie wida¢, ze
podchodzi do nich z pewna rezerwa, ale nie formuluje jednoznacznie wyrazi§cie swego
krytycyzmu, jak to czynit w artykulach o filozofii Heideggera. Mam wrazenie, ze uznaje
zasadno$¢ poszukiwan prowadzonych przez Gadamera, ale nie znajduje w nich rozwigzania,
ktére by go satysfakcjonowato. Domniemywam, Ze wlasnie ten niedosyt poznawczy lezy u
podstaw podejscia, jakie M. Soltysiak zastosowat wobec filozofii Kartezjusza. Nie chodzi mi
tylko o to, ze musiat zauwazy¢, iz problem kartezjanski jest punktem wyjscia fenomenologii —
to oczywiste. Ale samo zauwazanie genezy problemu nie przesadza o sposobie jego
rozwigzywania. Uwazam, ze bez krytycznego zafascynowania problematyka fenomenologii,
szczegoOlnie w jej odmianie Heidggerowskiej, i Gadamerowska hermeneutyka, z jednoczesnym
odczuciem ich niepelnosci, Marek Soltysiak nie uczynitby empirycznej warstwy kartezjanizmu
punktem wyjs$cia i zarazem podstawg swych analiz majgcych prowadzi¢ do opisu kartezjanizmu
jako spdjnego systemu zarazem realistycznego i intelektualistycznego. Droge rozwoju
filozoficznego Marka Soltysiaka uwazam wiec za konsekwentng i jednorodng problemowo.
Pozostate pie¢ artykutow Marka Sottysiaka wpisujg si¢ w szeroko pojeta tematyke
kartezjanskg. Co do jakos$ci naukowej prezentujg one ten sam wysoki, a co najmniej poprawny,
poziom merytoryczny i warsztatowy. Cze$¢ zawartych w nich omowien znalazta si¢ w
monografii habilitacyjnej. Nie bede ich omawiat kolejno, chee jedynie zwrdci¢ uwage na pewne
zawarte w nich ustalenia, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny dokonanej w recenzji. Otoz w
monografii habilitacyjnej sporo miejsca poswigcone zostalo kwestii sceptycyzmu, co w
kontekscie kartezjanskim jest oczywiste. Kwestii tej jest tez poswigcony artykut Zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne sceptycyzmu  Montaigne’a (,,Studia  Philosophica
Wratislaviensia” 4, 2019). Autor wprawdzie zamieszcza go w Bibliografii, ale w tekscie
rozprawy nie pojawia si¢ odniesienie do niego. Poniewaz w samym artykule sg liczne
odniesienia do Kartezjusza w kontekscie sceptycyzmu, wigc to pominigcie uznaje za
uchybienie. Interesujace sa rozwazania na temat doktryny podwojnej prawdy czynione w trzech
artykutach w odniesieniu do stanowiska Kopernika 1 Galileusza. Omodwienie strategii przyjetej
przez Kopernika i niejasnych intencji Osiandra dobrze ilustruje trudny kontekst teologiczno-
filozoficzny, w jakim znalazt si¢ Kartezjusz. W odniesieniu do Galileusza M. Soltysiak stawia

pytanie, czy przezwycigzyl on doktryng podwojnej prawdy. Przekonujaco wyjasnia, ze
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wprawdzie odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, ale postawa Galileusza zawazyla na
sposobie, w jaki pozniejsze pokolenia rozumieja relacje wiary do rozumu. Uwazam, ze kwestia
ta — z uwagi na analogie z sytuacja Kartezjusza — mogla zosta¢ nieco mocniej zaznaczona w
monografii.

Ponadto trzy artykuly dotycza bezposrednio zagadnien filozofii Kartezjusza. Nie
odnoszg si¢ do dwu z nich, poniewaz ich tre$ci weszty w sklad monografii lub ich watki zostaty
w monografii rozbudowane. Poczynig¢ tylko krotka uwage do trzeciego artykutu, ktéry uwazam
za najciekawszy 1 nowatorski, mianowicie Pojecie rozpoznania w kartezjanskiej koncepcji
poznania (,,Logos 1 Ethos” 2, 2011). Jest to bardzo oryginalna rekonstrukcja pogladow
Kartezjusza dotyczacych pamigci zmystowej i pamigci intelektualnej, dokonana przy uzyciu
pojecia rozpoznania, nie bedacego Scisty kategorig jego filozofii. Postuzenie si¢ kategoria
rozpoznania jako czynnoscig umyshu, czyli odmiang myslenia, jest ujgciem oryginalnym,
wartym przedyskutowania. Szkoda, Ze nie zostalo rozwinigte i wprowadzone w tekst
monografii (cho¢ artykut jest wymieniony w Bibliografii).

Omowione teksty artykutowe oceniam ogolnie jako wartosciowe i1 $wiadczace o
kompetencjach Autora, ktory wykazat si¢ sprawnym warsztatem badawczym, umiejgtnoscia
dokonywania rzetelnych 1 wnikliwych analiz oraz zdolno$cia formutowania wlasnego
stanowiska w analizowanych kwestiach. Na szczego6lne podkreslenie zastuguje to, ze teksty te
wprawdzie w wigkszos$ci nie dotyczg problematyki kartezjanskiej, ale przeprowadzone w nich
analizy 1 dokonane ustalenia postuzyty Autorowi do uznania, ze wtasnie w kregu problematyki

kartezjanskiej powinien poszukiwaé¢ rozwigzan nurtujacych go probleméw.

3. Przystepujac do oceny aktywnosci naukowej i dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta,
stwierdzam, co nast¢puje. Jego aktywno$¢ naukowa nie moze by¢ okreslona jako wyrdzniajaca
si¢, ale miesci si¢ w granicach przecigtnych dla warunkéw polskich. Wymoég aktywnos$ci
naukowej poza uczelnig macierzysta jest spelniony: M. Sottysiak przebywal w latach 1998-
1999 w Katholische Universititt Eichstatt-Ingolstadt, a w roku 2013 na stypendium naukowym
w Institut Catholique de Paris, Facult¢ de Philosophie. Speliony jest takze wymog
uczestnictwa w grantach: M. Sottysiak brat udzial w jednym grancie dydaktycznym, aktualnie
za$ uczestniczy w dwu grantach naukowych. Uczestniczy takze w krajowych konferencjach
naukowych.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ dydaktyczna, to Habilitant prowadzi rézne rodzaje zajgc ze
studentami, sprawuje opieke¢ nad pracami dyplomowymi, opiekunstwo roku oraz dziatalnos¢

popularyzacyjng wérdéd miodziezy szkot srednich.



4. Moja ogo6lna ocena sylwetki naukowej Habilitanta jest wysoce pozytywna. Marek
Sottysiak nie jest typem rzutkiego i dynamicznego naukowca — jest typem solidnego
pracownika naukowego, realizujacego swa pasje badawcza w sposob rzetelny, bez wewnetrznej
potrzeby ilosciowego zwigkszania pisanych tekstow. Intensywno$¢ pracy badawczej nie
przektada si¢ u niego na liczebno$¢ publikacji; jednak waga tych publikacji jest duza. Bardzo
wysoko oceniam dr. Marka Sottysiaka w aspekcie sprawno$ci warsztatowej, erudycji i poziomu
badawczego. Doceniam takze jego osobiste zaangazowanie w podejmowang tematyke.
Oceniam, ze nie jest tylko analitykiem filozofii kartezjanskiej, lecz we wszystkich swych
pracach stara si¢ wydoby¢ z tekstow Kartezjusza aspekty kluczowe, ktorym poprzez
rozumiejacg interpretacje nadaje oryginalne, osobiste znaczenie. Warto powtorzy¢ to, o czym
juz wspomnialem: dr Marek Sottysiak wykazuje si¢ intelektualng przenikliwoscig o charakterze
analitycznym, metod¢ analizy tekstu filozoficznego opanowat w stopniu biegtym, a zarazem
potrafi syntetyzowac¢ otrzymywane rezultaty, tworzac jednorodng i spdjng cato$¢ badawcza.
Zarazem wyraziscie 1 jednoznacznie wydobywa i uwidacznia ciagi rozumowe danego filozofa,
dzigki czemu dochodzi do ujecia danej mysli filozoficznej jako jednorodnej 1 spdjne;j. Jest to
szczegolnie wazne w kontekScie postawionego sobie przezen celu badawczego.

Przywolywana wyzej Ustawa Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce ustanawia
wymog, aby dorobek naukowy kandydata, w szczegdlnosci rozprawa habilitacyjna, stanowit
znaczny wktad autora w rozwdj danej dyscypliny. Oceniam, ze ksigzka habilitacyjna Marka
Sottysiaka spetnia ten wymog, poniewaz przynajmniej na gruncie polskim jest nowatorska,
nadto za$ moze stanowi¢ impuls i podstawe¢ do dalszych badan. Jak juz zaznaczytem, jej lektura
stanowita takze dla mnie osobiScie material do przemyslen w kontek$cie moich
dotychczasowych badan nad kartezjanizmem.

Konkluzja

Uwazam, ze przedlozona monografia jest samodzielnym studium badawczym,
oryginalnym i nowatorskim, spetniajagcym wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym i
facznie z cato$cig dorobku naukowego dr. Marka Softtysiaka stanowi wystarczajaca podstawe
do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Wnosz¢ o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie dr. Marka Sottysiaka do dalszych etapow
postgpowania habilitacyjnego.

Biatystok, 25.04.2024 r.
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(-) prof. dr hab. Jerzy Kopania



