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Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgra Dawida Kaczmarczyka liczy
377 stron znormalizowanego maszynopisu. Sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdziatéw osobno
zatytutowanych, zakonczenia, bibliografii, spisu wykresu, tabel, aneksu.

Kompozycja pracy zachowuje odpowiednie proporcje, uktad jest logiczny.

Pierwsze trzy rozdzialy pracy ujmujg zagadnienie od strony historyczno-teoretycznej (m.in.
teorii newsa, omdwienia dostepnej literatury przedmiotu dotyczacej poruszanego problemu,
stanu badan nad informacjg medialng).

W czwartym rozdziale Doktorant przedstawia metodologi¢ badan wtasnych (przedmiot i
cel badan: zwraca uwage na to, ze ,badania nad jako$cig i medialnoscig informacji
podejmowane byly przez badaczy na catym $wiecie” [s.8], ktére Doktorant opisat bardzo
klarownie w rozdziale wezesniejszym. To pozwolito Mu doj$¢ do wniosku, Ze ,,istnieje [w tych
badaniach] luka poznawcza w postaci zbadania wzajemnych relacji migdzy wyznacznikami
jakosci a wyznacznikami medialno$ci i informacji” [s. 8]. I t¢ luk¢ mgr Dawid Kaczmarczyk z
powodzeniem zapetnil.

Zatem za cel pracy postawil sobie Autor ,,poza opisem wspolczesnego obrazu jakosci
informacji medialnej”, przeanalizowanie relacji miedzy kategoriami jakodci i medialnosci
informacji.

Mgr Dawid Kaczmarczyk wykorzystal tu metode jako$ciowa - przeanalizowat i ,,opisat

obraz wspolczesnego definiowania i rozumienia jako$ci informacji w mediach” (s. 216) oraz

= i (™

\



ilo$ciows — ,,zbadat i okreslit wzajemne relacje migdzy wyznacznikami jako$ci informacji w
mediach a wyznacznikami medialno$ci, wynikajacymi z teorii warto$ci informacyjnych” (s.
216).

W rozdziale pigtym pt. ,Jako$¢ i medialno$¢ informacji medialnych w $wietle badan
wilasnych” Doktorant przedstawil wyniki badan, wykorzystujac bardzo doktadne pomiary
wynikajace z analizy statystycznej m.in. wedlug testu Kolmogorowa-Smirnowa, ktéry —
najogélniej rzecz ujmujgc - mierzy hipotez¢ zerowg wskazujacg na rozklad zblizony do
rozktadu normalnego, uwzglednit takze wspotczynnik Kaisera-Meyera-Olkina (KMO), ktory
poréwnuje korelacje czgstkowe z dwuzmiennowymi wspétczynnikami danych korelacji, a
takze wykorzystat test sferycznosei Bartletta, weryfikujacy korelacje migdzy zmiennymi.

W rozdziale széstym Doktorant na podstawie badan odpowiedzial na postawione we
wstepie dysertacji pytania:

1. jak przedstawia sie wspolczesny obraz, status i rozumienie jakoSci informacji

medialnej;

2. czy istniejg wzajemne relacje mi¢dzy jako$cia informacji medialnej a medialno$cig?

Pierwsza czes¢ pracy (pierwsze trzy rozdziaty) — jak zaznaczylem wczesniej — ma charakter
teoretyczno-historyczny, druga cze$é — kolejne trzy rozdzialy - wylgcznie statystyczny i jest
opisem tych badan.

Zagadnienia zaprezentowane w pierwszej czgsci zostaly bardzo przejrzyscie przez
Doktoranta przedstawione. Teoria informacji oraz definicje newsa wyczerpujaco i dokladnie
oméwione. Mgr Dawid Kaczmarczyk nie ograniczyt si¢ tylko do przywotania teorii i definicji
badaczy polskich, ale szeroko, ze znawstwem, przypomniat teori¢ informacji oraz newsa takze
wedtug uczonych zachodnich. Niektére z nich Doktoranta zainspirowaly do wyciggania
samodzielnych, dojrzatych, przemyslanych wnioskéw, na przyklad m.in. za wywodem
Tony'ego Harcupa, ktéry moze brzmi trywialnie, ale jest istotny, a mianowicie, Ze ,,istnienie
newsa zalezy zaréwno od jego jakosci (normy zawodowe), jak i medialnos$ci (zainteresowanie
odbiorcy)” (s.26).

Przypuszczam, ze ten wniosek naklonit Doktoranta do przeprowadzenia wnikliwych badan
nad interesujgcym Go zagadnieniem i ujgtym w tytule rozprawy.

Chce w tym miejscu zaznaczy¢, ze oceniana praca doktorska bardzo mi si¢ podoba, jest
warto$ciowa pod wzgledem merytorycznym, doceniam wktad Doktoranta w jej napisanie,
doceniam takze przeprowadzone badania i analiz¢ ich pod katem statystycznym, cho¢ nie
jestem zwolennikiem takich pomiaréw, poniewaz wydaja mi si¢ ,,nie mie¢ duszy”, nie sktaniaja

do poglebionych wnioskow i daleko idgcych interpretacji.

l"/"
~ 2 — }\\,‘\(’—-



Ale czy z twardymi faktami, ktére przytacza Doktorant na podstawie statystycznych badan,
mozna polemizowaé? Jedyny wniosek, ktoéry mi przychodzi do glowy to taki, ze — i tez jest
pewno trywialny - ze skonczyly sie dawno czasy, kiedy nalezato stuchaé tego, co rozsadne, a
poszczaé mimo uszu to, co skandaliczne nawet wtedy, gdy co$ jest newsem.

Podzielg si¢ jednak w tym miejscu przemysleniami, ktére przyszty mi do glowy podczas
lektury niniejszej dysertacji.

Kiedy zapoznawatem si¢ z jej trescig, w jednym z jej fragmentow odniostem wrazenie, ze
,,zostalem wywotany do tablicy”. Mgr Dawid Kaczmarczyk trafnie zauwazyl, ze w ksigzce pt.
Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk (1999, 2007, 2010, 2016, 2020) mojego
autorstwa, Andrzeja Kaliszewskiego i Wojciecha Furmana, traktujemy news jako gatunek
dziennikarski na réwni ze wzmiankg i fleshem. Doktorant ma racj¢, ale nie zauwazyl, ze
zwracaliémy uwage na fundamenty tego gatunku, a wige na jego budowe oraz kompozycjg
(news opisowy, news sytuacyjny). News jest dla nas pojeciem jednoznacznie okreslajgcym
wiadomo$é — jak sama nazwa wskazuje — nowa, szybka do przekazania, a wigc do podania w
jak najkrotszej formie. Nasza definicja nie ,,rozmywa” pojgcia newsa, raczej precyzuje go na
tle innych definicji pod katem redagowania go.

Doktorant zauwaza, ze ,,news jest gatunkiem przede wszystkim ewoluujacym i kazda teoria
poszerza, a nawet uzupetnia [...] dotychczasowe rozwazania o newsie” (s. 47). I tu si¢ zgadam
z mgr. Dawidem Kaczmarczykiem, a powiem nawet wigcej — ta uwaga dotyczy nie tylko
,.,newsa”.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze wszystkie gatunki ewoluujg, zmieniajg si¢ w bardzo
szybkim tempie, szczegolnie obecnie za sprawa nowych technik medialnych (pisatem o tym w
we wstepie do ksigzki pod moja redakcja Gatunki dziennikarskie w erze cyfryzacji. Teoria,
etyka, prawo, praktyka, 2021) i kazda teoria porzadkujgca granice gatunkow, nawet ta
najnowsza, niestety przechodzi do historii, ale — jak zaznaczyl Doktorant - kazda wiedze
poglebia o nowe spostrzezenia. I to jest w teorii najcenniejsze!

Doceniam w tregci ocenianej rozprawy doktorskiej (w jej pierwszych trzech rozdziatach)
uporzadkowang wiedze, wylania si¢ z jej wywodu logiczny wykiad na temat teorii newsa, takze
dyskusji wokot tego gatunku oraz medialnosci informacji. Ten klarowny wywod $wiadezy o
bardzo dobrym opanowaniu wiedzy przez Autora. To takze zaleta pracy.

Gdy Doktorant dokonywat podsumowania wywodéw dotyczgcych przyszlosci newsa 1
dziennikarstwa informacyjnego stwierdzit, ze zjawiska te ,,wymagajg od dziennikarzy ciagtego

zdobywania nowych kompetencji, jak rowniez mierzenia si¢ z kolejnymi wyzwaniami” (s. 71).
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Wobec powyzszego interesowaloby mnie o jakie konkretnie kompetencje i wyzwania
chodzi? Czy Doktorant jest je w stanie przewidzie¢? Czy chodzi bardziej o techniczne
kompetencje, czy tylko poszerzanie wiedzy przez dziennikarzy w danej dziedzinie? Podczas
obrony chciatbym ustysze¢ opini¢ mgra Dawida Kaczmarczyka na ten temat.

Poza tym, chcialbym takze ustysze¢ podczas obrony opini¢ Doktoranta:

e ktora z teorii newsa i informacji cytowanych teoretykow jest dla Niego wyznacznikiem

warto$ci i najbardziej Mu odpowiada?

e do ktérej definicji przyporzadkowywat wywody respondentéw w swoich badaniach?

Prosze réwniez Doktoranta o to, by w czasie obrony sprecyzowal terminy:
medioznawca i ekspert. Moja prosba jest podyktowana tym, ze mgr Dawid Kaczmarczyk
ankiete rozpisal wéréd nastgpujgcych respondentéw: dziennikarzy, ekspertéw i wiasnie
medioznawcow. Zatem, czy medioznawca nie jest ekspertem?

Nie bardzo rozumiem — jaka jest zdaniem mgra Dawida Kaczmarczyka réznica migdzy
terminem ckspert a medioznawca, tym bardziej ze pojecie ckspert miesci si¢ w pojeciu
medioznawca (medioznawca moze by¢ ekspertem np. od m.in. mediéw krajowych, sztucznej
inteligencji, systeméw medialnych, reklamy, prawa mediow, gatunkéw dziennikarskich itp.).
Prosze zatem o wyjasnienie na czym - w tym wypadku wedtug Doktoranta — polega roznica w
rozgraniczeniu tych terminéw, tym bardziej ze Mariusz Markowski w 2015 roku w ,,Zeszytach
Prasoznawczych” (nr 1) w artykule pt. Ekspert w mediach czy ,, ekspert” — interakcja migdzy
specjalistg, dziennikarzem i odbiorcq terminy te prébowat uporzadkowac.

Poza tym — przystepujagc do oceny omawianej dysertacji, po przeczytaniu i
przeanalizowaniu tytutu pracy: Jako$¢ informacji w mediach a ich medialnosé. Analiza
wskaznikéw jakoSci informacji w odniesieniu do wartosci informacyjnych (news values)
spodziewatem si¢ badania jakosci informacji pod wzgledem nastgpujgcych poziomow:
jezykowego, merytorycznego, funkcjonalnego — czyli wywarcia presji na odbiorcy, a nie opinii
dziennikarzy, medioznawcéw, ekspertéw na temat newsa - tym bardziej, ze w czgéci
teoretycznej Doktorant przekonujgco te teorie zaprezentowat (przede wszystkim uwypuklajae
to, co o informacji majg do powiedzenia specjalisci (eksperci).

Z samych odpowiedzi respondentéw niewiele wynika, ich odpowiedzi — w moim odczuciu
- powielaja praktycznie to, co mgr Dawid Kaczmarczyk przywolat za teoretykami, a nastgpnie
te wywody zestawil w czytelnie zaprezentowanych badaniach statystycznych.

Rozpisanie ankiet i prezentowanie teorii newsa i jej warto$ci w pojeciu dziennikarzy,

medioznawcdw i ekspertow jest wedtug mnie ,kreceniem si¢ [Doktoranta] wokot wiasnej osi”,
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powielaniem tego, co czytelnik dysertacji wie z tekstow teoretycznych logicznie i przejrzyscie
zaprezentowanych w rozdzialach wczesniejszych.

Zaprezentowane w dysertacji badania ankietowe pokazujg — w moim odczuciu - raczej
$wiadomosé gatunkows dziennikarzy na temat ,,newsa”. To typowe zestawienie wywodow
praktykéw, medioznawcéw i ekspertow, dlatego wydaje mi sig, Ze tytul ocenianego doktoratu
moéglby takze z powodzeniem brzmie¢: ,.Sztuka newsa. O Swiadomosci gatunkowej
dziennikarzy, ekspertéw i medioznawcéw w Swietle dotychczasowych badan”.

Ocena informacji dziennikarskiej na bazie wypowiedzi respondentow (s. 25), ktérzy mowia
o swoich odczuciach bez odwotywania si¢ do konkretnych przyktadéw jest do$¢ ogolna. Mysle,
7e zestawienie konkretnych przyktadow informacji datoby wigksze -efekty, dlatego
prowadzitbym badania na kilku tytutach prasowych: prawicowych, lewicowych, centrowych
(wybrane dzienniki, tygodniki), serwisach informacyjnych radiowych (m.in. Polskie Radio,
RMF FM, Radio Zet, Radio Wnet), serwisach informacyjnych stacji telewizyjnych (m.in. TVP,
TV Republika, TVN, Polsat), serwisach portali internetowych (m.in. ONET, Wirtualna Polska,
Interia) i przeanalizowat, jak dziennikarze redaguja informacje o Polsce i $§wiecie. Wtedy
bardziej wyrazna bytaby odpowiedZ na pytanie, co jest newsem dla kazdej z badanych redakeji
i jak news dziennikarze tych redakcji pojmujg?

Niestety, gotym okiem widaé, ze kazda redakcja przywigzuje wage do czego innego,
przedstawia takie fakty, jakie jej wygodnie przedstawi¢ (pisalem o tym w Klinice
Dziennikarstwa (nr 5; 2023) oraz w jednym z rozdzialéw ksigzki pod mojg redakcjg Czy fo
koniec dziennikarstwa jakie znamy? (2023). Dana redakcja, zamiast informowac¢ rzetelnie o
tym, co si¢ w $wiecie, np. polityki dzieje, informuje wybidrezo, co sprowadza si¢ do tego, ze
informacja jest albo idealizowana, selektywna lub warto$ciujaca, w zalezno$ci od widocznych
sympatii politycznych wydawcow.

W zaproponowanym zestawieniu pokusitbym si¢ jeszcze o analizg przyktadéw z czasopism
i portali o charakterze tabloidowym, rozrywkowym, gdzie sita informacji (newsa) i jej
medialno$¢ zmienia charakter: mato warto$ciowy, plotkarski news cieszy sie wiekszym
zainteresowaniem odbiorcow, ma wieksza site medialno$ci niz o wiele bardziej warto$ciowa i
wazna informacja, ktéra najczedciej przechodzi bez echa w tytutach opinii.

Analize taka mozna byloby przeprowadzi¢ na bazie programéw informacyjnych
emitowanych tylko jednego, konkretnego dnia w celu udowodnienia, ze newsy i informacje
dziennikarze pojmujg na swéj sposob, moze czgsto tak — jak wspomniatem wezesniej - jak im
kaze pracodawca. Odbiorca niestety, by otrzymat petna wiedzg o tym, co si¢ w danym dniu i

miejscu wydarzylo, powinien $ledzi¢ wszystkie tytuly prasowe, shuchaé wszystkich serwisow
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radiowych i telewizyjnych, czyta¢ kazde wydanie internetowych wiadomosei — tych ,,0d lewej
do prawej strony”, wtedy miaty petny obraz rzeczywistosci, bo co przemilczy jedna ze stron,
powie o tym druga lub trzecia.

Zamiar Doktoranta rozumiem i rozumiem Jego ide¢. Jasne jest, ze chodzilo Mu w Jego
badaniach o to, aby ustali¢, jak nalezy zwigkszy¢ poziom jakosci w mediach 1 wartos¢
informacji w mediach na bazie opinii dziennikarzy, medioznawcéw, ekspertéw, co mu si¢
udalo, ale gdyby te opinie byty podparte badaniami przyktadéw, ktére powyzej zasugerowatem,
nie bytyby one takie ,,suche” i bez duszy, jak te w pracy — podane w badaniach statystycznych.

Ta uwaga nie jest zarzutem pod adresem Doktoranta i Jego pracy. Doceniam Jego
wnikliwos¢ i precyzje prowadzenia badan statystycznych oraz uwypuklenie ich takze w bardzo

czytelnych tabelach oraz wykresach.

Konkluzja:

Praca doktorska mgra Dawida Kaczmarczyka pt. Jakosé¢ informacji w mediach a ich
medialno$é. Analiza wskaznikéw jakosci informacji w odniesieniu do wartosci informacyjnych
(news values) spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnoszg o

dopuszczenie mgra Dawida Kaczmarczyka do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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Katowice, 28 maja 2024 roku.



