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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Malgorzaty Kelai, pt.:

»Spoleczny i etyczny wymiar filmow Michaela Hanekego”

1. Warto$¢ naukowa rozprawy, oryginalno$¢ badan, poprawnos$¢ metodologiczna.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom merytoryczny,
zwlaszcza w zakresie umiej¢tnosci analityczno-interpretacyjnych zgromadzonego materialu
audiowizualnego, jak rowniez pod wzgledem gruntownej znajomosci zrodel, zwlaszcza
niemieckojezycznych, ktoére Autorka czytala w oryginale i w razie potrzeby samodzielnie
ttumaczyta na jezyk polski. Dzigki wykonanej tytanicznej pracy badawczej zaréwno
analitycznej, jak i bibliograficznej, Doktorantka udostgpnia polskiemu czytelnikowi nieznang
szerzej literatur¢ przedmiotu obszaru niemieckojezycznego, a takze wiedz¢ o mniej znanym
telewizyjnym, dorobku Michaela Hanekego. Swoje analizy umieszcza we wlasciwych
kontekstach interpretacyjnych, poszerzajac pola problemowej interpretacji. Przyjeta metoda
tematycznego odczytania filmowego dorobku austriackiego rezysera oraz wybor wiodgcych
tematow organizujacych catg tworczo$¢ rezysera (zaburzona komunikacja, dzieci 1 dziecinstwo,
Smier¢ 1 przemoc, imigranci i relacje mi¢dzykulturowe) sa w pelni adekwatne do realnie
istniejagcych w niej dominant, co w postgpowaniu analitycznym zostato potwierdzone.
Jednoczesnie dzigki polaczeniu metod filmoznawstwa 1 medioznawstwa ( a konkretniej —
komunikacji audiowizualnej) indywidualne filmowe znaczenia zyskuja walor bardziej
uniwersalnego przekazu, bedacego Zrodtem wiedzy o zjawiskach 1 procesach przebiegajacych
we wspotczesnych spoteczenstwach typu zachodniego. Co do szczegd6tdéw mam jednak kilka
uwag krytycznych, ktore przedstawie ponize;.

Szczegblng warto§¢ ma podrozdzial 4.2. ,Pozycjonowanie komunikowanej
rzeczywistosci”; jest on prawdziwym osiagnigciem Autorki, poniewaz potrafita w sposob
logiczny 1 przejrzysty, pokazujac niemal ,,palcem na ekranie” zaprezentowac zawitosci metody

tworczej austriackiego rezysera. W analitycznym opisie wyjasnila sposoby konstruowania



istotnych elementéw struktur narracyjnych dziet Hanekego, ktore wydajg si¢ by¢ mocno
zapetlone 1 niejasne. Doktorantce udalo si¢ je zdiagnozowaé 1 scharakteryzowad z
matematyczng wrecz precyzja.

O talencie analityczno-interpretacyjnym 1 umiejetnosci operowania celnym skrotem,
$wiadczy ponizszy cytat, mogacy stuzy¢ za podsumowanie zard6wno metody tworczej rezysera,
jak 1 wiodacego przekazu o charakterze etycznym i spotecznym, ktory z jego dziet Doktorantka
odczytata: ,,Haneke wymusza nasza konfrontacje z Realnym. Swiat w jego oczach pozbawiony
jest tadu 1 zrozumienia. To nieustannie zmieniajgca swoj ksztatt przestrzen dziatania, dla ktorej
idee tadu symbolicznego oraz wyobrazeniowego sg juz niezadowalajace. Twoérca nie oferuje
nam w tym wsparcia. Mimo to popycha nas do dziatania, wypycha z bezpiecznego gniazda
niczym ptak swoje piskleta, ktore przeciez inaczej nie nauczg si¢ latac”(s.219, 259).

Wszystkie inne wnioski, powigzane bezposrednio z przeprowadzonymi analizami s3
podobnie wnikliwe 1 dobrze uargumentowane, zarowno te, dotyczace dziecinstwa i rodziny (s.
226), jaki 1 te interpretujace problemy migracji i mie¢dzykulturowosci w duchu
odpowiedzialnosci postkolonialnej panstw zachodnich (s.252-257) czy tez na temat przemocy
(s.293-300), a takze roli mediow w etycznej erozji wspotczesnego spoleczenstwa (s.383).

Diagnoza dotyczaca teologicznego potencjatu filmu oraz innych mediow
audiowizualnych dowodzona przez Autork¢ w podrozdz. 4.2.3., (s. 388 i in.) jest trafna i
wielokrotnie wczesniej potwierdzana w polskiej teologii filmu i filmoznawczych badaniach
religijnosci. Powigzanie etyki z metafizyka w tworczos$ci Hanekego wydaje mi si¢ jednak dos¢
mechaniczne, co wida¢ w sposobie sformutowania tej tezy w ,,Zakonczeniu” (,,Teza 2: Pojecie
etyki nie jest zawieszone w filmowej prozni, tworczos¢ Hanekego pelna jest metafizycznych
odniesien” - s. 432). Nie widze bezposredniego zwigzku miedzy odniesieniami metafizycznymi
a etyka. We wczesniejszych analizach Doktorantka prezentuje liczne, cho¢ cienkie nici
powigzan logicznych migdzy tymi dwoma elementami, jednak tak lakoniczny sposob
sformutowania tej tezy bez szerszych wyjasnien i bez odniesienia do wnioskow z wtasnych
analiz budzi watpliwosci. Pani Magister Kelai zaznacza, iz w wypadku tego rezysera mamy
do czynienia z trudnym dialogiem filmu z teologia (por. s. 392), jednak udaje jej si¢ pozbiera¢
teologiczne tropy w postaci poczucia winy, ktére Doktorantka dostrzega w bohaterach czy
sposobie interpretowania przez nig krwi, przede wszystkim jako symbolu grzechu, jak réwniez
w rozroznieniu migdzy wing a grzechem (402-406). Pani Magister Kelai wymienia tez katalog
motywow religijnych, takich jak modlitwa czy nawiazania do Pisma Swictego. W mojej
interpretacji $wiat przedstawiony filméw Hanekego jest postreligijnym $wiatem bez Boga,

jednak Doktorantka ma prawo do wlasnej iterpretacji. Co ciekawe, tym duchu brzmi pointa



pracy, gdyz Doktorantka stwierdza, iz ,Haneke réwniez dotyka kwestii czlowieka
systematycznie pozabawianego duszy’(s. 423). Jednak dalej wprowadza element pozytywny w
te teologi¢ negacji i pustki: ,,Haneke sieje ziarna niepewnos$ci, prowokuje pytania o ten
tajemniczy $wiat duchowy, o ktéorego — paradoksalnie — nieistnieniu opowiada z uporem
maniaka w praktycznie kazdym ze swoich filméw” (s.430), co do ktérego istnienia wydaje si¢
mie¢ nadziej¢ — konkluduje Doktorantka. Tak wigc sama hipotetyczna obecnos¢ Boga wydaje
si¢ by¢ zrodlem etycznego $ladu w obrgbie opisywanej rzeczywistosci przedstawionej, co
Doktorantka pokazuje na graficznym schemacie (s. 405), ale czego nie dopowiada

w ,,Zakonczeniu”.

1. Metodologia.

Doktorantka, zgodnie z deklaracjami postuguje si¢ metodologia oraz teoretyczng jej
podbudowa kilku dyscyplin i subdyscyplin, przede wszystkim: filmoznawstwa,
medioznawstwa 1 komunikacji spolecznej, a takze kulturoznawstwa. Zastrzezenia mam do
mechanicznego sposobu potaczenia metod medioznawstwa, wypracowanych gltéwnie na
gruncie dziennikarstwa i politologii oraz filmoznawstwa. Zastosowanie podrgcznikowo
sklasyfikowanych metod medioznawstwa, takich jak ,,analiza zawarto$ci”(,,analiza tresci”), co
w medioznawstwie oznacza zwykle zawarto$¢ czasopism badz przekazow telewizyjnych, do
badania filmu, ktoéry jest dzietem sztuki lub tylko obiektem kultury a jednoczesnie takze
audiowizualnym medium, nie jest wtasciwe. W filmie, podobnie jak w literaturze, badamy
znaczenia, a proces ten ma charakter ztozony. Doktorantka w rozdziale pierwszym powotuje
si¢ co prawda na klasyke literaturoznawstwa strukturalnego w osobie Janusza Stawinskiego z
jego trdjstopniowym podziatem na opis, analiz¢ oraz interpretacj¢ tekstu, ktéra ma
zastosowanie w wielu dziedzinach, w ktorych badane sa artefakty. Jednoczes$nie jednak stara
si¢ faczy¢ te precyzyjng teori¢ z uwagami Henryka Depty, ktory jest raczej praktykiem 1 pisze
o pelnym subiektywizmie interpretacji, co jest w sprzecznosci z teorig Slawinskiego i
cytowanej Alicji Helman, ktéra w swoich pracach teoretycznych wskazuje na konieczno$é¢
szukania precyzyjnych narzedzi, dostosowanych do specyfiki poszczeg6lnych dziet filmowych
oraz indywidualnych stylow Autorow filmowych, do ktérych Haneke nalezy, co Doktorantka
stusznie akcentuje. Doktorantka w metodologicznej konkluzji wskazuje, ze jedng z metod w jej
interdyscyplinarnej pracy jest ,,analiza filmow jako zrodet tresci komunikowanych — analiza
filmoznawcza” (s.11), co jest stwierdzeniem ogoélnikowym, poniewaz mozliwych metod

analizy filmu jest wiele 1 samych gtownych perspektyw badawczych jest co najmniej kilka.



Pani Magister Malgorzata Kelai natomiast nie wskazuje, jakimi metodami analizy filmu bedzie
si¢ postugiwala, cho¢ w istocie jest to gldéwnie analiza struktur narracyjnych.

Laczac metody badan medioznawczych z filmoznawczymi stusznie przyjmuje badaczka
pespektywe komunikacyjng jako nadrzedng podstawe teoretyczng dla swoich badan
analitycznych. Odwotuje si¢ jednak do ogdlnych schematow 1 teorii komunikacyjnych,
(podrozdz. 1.2. ,,Obraz filmowy jako komunikat™). Nalezalo raczej wpisa¢ dzieto filmowe w
schemat komunikacji poprzez komunikacyjne teorie filmu, np. Sola Wortha lub — lepiej —
Calvina Prylucka 1 wowczas bada¢ film jako przekaz audiowizualny, z uwzglednieniem catej
zlozono$ci jego struktury oraz wybra¢ szczegotowe metody analizy 1 interpretacii
poszczeg6lnych dziel, zeby dotrze¢ do jawnych i ukrytych znaczen, ktére medioznawstwo
wktada do jednego worka z napisem ,,tre$§¢”. Czym miataby by¢ owa ,,tre$¢” w odniesieniu do
filmu: schematem fabularnym w oderwaniu od formy filmowej, koncepcja interpretacyjng?
Jaka, w oparciu o co skonstruowang? Autorka w istocie dziala niejako obok nieadekwatnych
wobec dziet filmowych deklaracji, dotyczacych badania ,tre$ci”, tzn.. nie stosuje
redukcjonistycznych, powierzchownych metod analizy filmu, ktore bylyby konsekwencja
zastosowania niekonkretnych metod medioznawczych do badania filméw i to tak ztozonych,
jak dzieta Hanekego, a wregcz przeciwnie. Jak zaznaczylam na wstgpie — wnikliwie 1 zgodnie
ze sztukg analizuje struktury ztozonych dziet filmowych Hanekego dla wydobycia znaczen,
pozwalajacych na ich podstawie wyciggac¢ syntetyzujace wnioski na temat przekazow, ktore
maja juz charakter bardziej uniwersalny, pozwalajacy zdiagnozowac problemy ujete w temacie
rozprawy doktorskiej, a wigc problemy spoteczne i1 etyczne wspolczesnosci. Niepotrzebnie
jednak nagina je do sztywno rozumianej metodologii i terminologii medioznawstwa.

Drugie zastrzezenie metodologiczne dotyczy rozdziatu trzeciego pt. ,,Kinowa tworczos¢
Michaela Hanekego”. Doktorantka pisze, iz stosuje w nim ,,metod¢ ilosciowa”, polegajaca na
gromadzeniu danych. W istocie nie mamy tu do czynienia z zadnym badaniem ilo$ciowym,
poniewaz ani nie opisano procedury pozyskiwania danych, ani zadnych danych ilo§ciowych
(liczbowych) w jej wyniku nie otrzymano. Rozdziat ten zawiera opisy fabut poszczegdlnych
filmoéw z elementami autointerpretacji rezysera oraz recepcji poszczegolnych filmoéw przez
Swiatowg 1 polska krytyke, jak réwniez informacje o nagrodach. Sa to dane o charakterze
informacyjnym, jednakze bedace materialem do analizy jako$ciowej wlasnie, nie za$
ilosciowej, gdyz zadnych informacji statystycznych w podsumowaniu rozdzialu nie

otrzymujemy.



2. Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy

Ze wzgledu na nietrafione — moim zdaniem — podejscie do polaczenia metod
medioznawczych z filmoznawczymi, praca posiada usterke kompozycyjna, polegajaca na
licznych powtorzeniach tekstu z rozdz. 3 w rozdz. 4. Te same filmy, ktore zostalty szczegotowo
opisane pod wzgledem fabuty w rozdziale wczesniejszym, nastepnie poddano analizie, przede
wszystkim analizie narracji filmowej, w rozdziale nastgpnym, a tej nie sposob prowadzi¢ w
oderwaniu od relacjonowania elementow fabuty, jak réwniez opisu pozostatych elementow
struktur narracyjnych filméw. W rezultacie Doktorantka czesto powtarza cate partie tekstu,
ktoére juz zaprezentowata w rozdziale trzecim. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na sp6jnos¢
kompozycyjng i ekonomi¢ wywodu, nalezaloby rozdzial trzeci usung¢ lub mocno
skondensowa¢ i dolaczy¢ w formie aneksu, w ktéorym zawarto by czolowki filmow, ze
skroconym opisem fabuly oraz informacjami o nagrodach itp. informacjach. Uniknigto by
W ten sposob nuzacych opiséw fabuly w rozdziale trzecim i powtdrzen w rozdziale czwartym,
zwlaszcza ze rozprawa jest ponad miar¢ obszerna.

W konsekwencji wskazanych wyzej zastrzezen, takze tytul rozdziatlu 4. ,,Analiza tresci
przekazu” jest — moim zdaniem — nieodpowiedni, z uwagi na fakt, iz nie wyjasniono, jak
mezdioznawczo rozumiana ,,tre$¢” medialnego przekazu ma si¢ do filmowych znaczen, ktére
Autorka wnikliwie analizuje. Brakuje mi tu metodologicznej klarownosci, aczkolwiek
rozumiem trudno$¢, ktora spotykam w wielu innych artykutach naukowych, w ktérych
medioznawcy analizujg dzieta filmowe.

Z zastrzezeniem uwag odnosnie do uktadu pracy, ktére przedstawitam wyzej, praca ma
przejrzysta, czytelng strukture. Komunikacyjny potencjat filmu przedstawiono w rozdziale
pierwszym (1.2), w sposdb opisowy, wigzac go jednak niepotrzebnie z absolutng propedeutyka
komunikacji wizualnej 1 komunikacji spotecznej. Doktorantka przywotuje na przyktad
definicje komunikacji masowej czy ikonosfery, zamiast przej$¢ od razu do metodologicznego
sedna. W rozdziale drugim przedstawiono faktografie dotyczaca biografii rezysera, jak rOwniez
genezy jego dziet, a takze dominujace techniki przedstawieniowe, stosowane przez tego
filmowca. Szczegodlng wartos¢ ma podrozdziat 2.4. ,,Dzialalno$¢ telewizyjna jako etap
prekursorski dla tworczosci kinowej”, poniewaz jest to czg$¢ tworczosci Hanekego w Polsce
prawie nieznana. Tym bardziej doceni¢ nalezy detektywistyczny wrecz trud Autorki, z jakim
docierala do zrodet niemieckojezycznych i udostepnita wiedze o nich, thumaczac stosowng
literatur¢ przedmiotu oraz relacjonujac ja, a tym samym wprowadzajac w szerszy obieg

polskiego filmoznawstwa. Rozdzial czwarty jest niewatpliwie najbardziej oryginalnym



elementem pracy, znajduje si¢ we wtasciwym miejscu, aczkolwiek podzielitabym go raczej na
dwa odrgbne (zgodnie z podziatem na podrozdzialy), gdyz jeden omawia spoteczne problemy,
nad ktorymi refleksje mozna wyabstrahowa¢ z filmowych analiz, natomiast ostatni 4.2.
,Pozycjonowanie komunikowanej rzeczywistosci”’, dotyczy kwestii formalnych.

W catos$ci wywod rozprawy jest przejrzysty, wnioski poprawnie i jasno sformutowane,
jednak te merytoryczne rozsiane s3 w podsumowaniach poszczegodlnych czgsci tekstu, a
powinny pojawic si¢ w sposob skondensowany takze w ,,Zakonczeniu”. Mam wiele zastrzezen,

dotyczacych sposobu redagowania pracy, o czym w nastgpnym punkcie.

3. Uwagi krytyczne.

Uwagi krytyczne odnosnie do metodologii oraz kompozycji przedstawilam powyze;j.
Zabraklo ponadto gruntownej koncowej korekty tekstu, poniewaz liczne sa nie tylko btedy
graficzne (tzw. ,.literowki” czy przypadkowe taczenia wyrazoéw), ale wszelkiego innego typu
btedy jezykowe, gramatyczne, stylistyczne, sktadniowe itp. Autorka ma problemy z ptynnoscia
tekstu, czesto brakuje wskaznikdw nawigzania, ptynnych przej$¢ do kolejnej mysli, powigzan
nawet w obrgbie jednego akapitu. Wszystko to bardzo utrudniato lekturg.

Zastrzezenia mam ponadto miejscami do sposobu ttumaczenia na jezyk polski przez Panig
Magister Kelai terminologii stosowanej w analizie utwordéw i przekazéw audiowizualnych,
a czasem do stosowania tejze terminologii w toku analiz. W polskim pismiennictwie filmowym,
w tym w podrecznikach gramatyki filmu czy estetyki filmu nie wystepuja takie okre$lenia, jak
»Srednie zblizenie” czy ,zaciemnienie”. Mamy detal (czyli duze zblizenie), zblizenie,
potzblizenie, plan $redni 1 amerykanski (te ostatnie czasem traktowane jak jeden plan), itd..
Kiedy Doktorantka pisze w ten sposob, to nie wiem, co ma na mysli, moze nawet jakis ruch
kamery, np. najazd do planu $redniego, co z kontekstu nie wynika. Podobnie ,,zaciemnienie”
jest w wypadku nalotow, w filmoznawstwie mamy natomiast $ciemnienie jako przejscie
(potaczenie) montazowe. Jako ze jest to propedeutyka filmoznawstwa, btedy tego rodzaju
sktadam rowniez na karb niestarannej redakcji tekstu.

Doktorantka wielokrotnie w przypisach podaje wyjasnienia zjawisk filmowych
powszechnie znanych, a co gorsza korzysta niejednokrotnie z Wikipedii lub z encyklopedii
PWN jako swoich zrodel. Czotowe tytuly francuskiej nowej fali {,,] Bog stworzyt kobietg”,
»Kobieta 1 m¢zczyzna”, ,,Moja noc u Maud” — podawane sg bez dat produkcji i bez nazwisk
rezyserow 1 to ani po polsku (wszystkie wyswietlane pod polskimi tytutami 1 omawiane w pol.

zrodlach wielokrotnie), ani w oryginale po francusku. Nie wiedzie¢ czemu Doktorantka podaje



tytuty angielskie — ledwo do rozpoznania przez polskich widzéw (s.183). Jednoczes$nie, gdy
opisuje tworczos¢ telewizyjng, to podaje wylacznie tytuly niemieckie bez polskiego
thumaczenia w nawiasie kwadratowym. Niemiecki nie jest jednak jezykiem powszechnie
znanym w kregach naukowych, poza srodowiskiem filozofow.

Pojawia si¢ w przypisie niepotrzebne dlugie wyjasnienie, czym jest francuska nowa fala —
na szczegscie w tym wypadku w oparciu o monografie¢ T. Lubelskiego i in. zrodet
filmoznawczych. Nie streszcza natomiast fabut mato znanych lub zupelnie nieznanych
utwordéw telewizyjnych, przez co wywod bywa miejscami niejasny.

Nietrafione jest powigzanie Roberta Bressona z francuska nowa falg (s.203), podobnie
btedna jest teza o stylistycznym powinowactwie Hanekego i Bressona (s. 203). Jako
uzasadnienie, Pani Magister podaje, ze $rodki Hanekego sa nietransparentne (s.203). Jest to
zbyt ogblnikowe stwierdzenie, przeciez w toku swojej pracy Doktorantka udowodnita, ze
wiasnie $rodki stosowane przez Hanekego poddaja si¢ analizie, to fabuta moze nie by¢
transparentna, ale ona wtasnie u Bressona jest zazwyczaj niezwykle prosta. Tak samo
zagmatwanie narracji nie moze by¢ interpretowane jako znak symbolicznych znaczen — moze
to by¢ oznaka narracyjnego betkotu, czyli braku umiej¢tno$ci narracyjnych po stronie rezysera,
tych natomiast nie brakuje ani Bessonowi, ani Hanekemu. Natomiast umiejetno$¢ wpisywania
symboli w obreb narracji jest oznaka rezyserskiego kunsztu i nie jest kwestig niejasnosci, lecz

niedopowiedzen.

Ponizej przykladowe usterki ..techniczne”, ktére dostrzegltam:

Leks/styl - ,,rez. pozostawia nas z zagwozdka” kolokwializm 1 rusycyzm zarazem,
kilkakrotnie powtarzany ( s. 239) ,Austriacki tworca zostawia nas sam na sam z zagwozdka”
(s.130), ,etyczng zagwozdke”(s.358)

Anglicyzmy: $ledzi¢, zamiast podazac¢ (kalka ,,follow”), ,,edytowac” odnosnie postprodukcji
filmowej, zamiast montowac (ang. ,,edit”), np. Autorka pisze o ,komputerze umozliwiajgcym
edycje nagran” (s.238), [bohater] ,,poddaje swoj film edycji’ (s. 240), ,,...swoim nagraniem,
edytuje je”(s. 270). W Polsce filmy montujemy, nie edytujemy, edytujemy wylacznie teksty,
mamy nawet kierunki lub specjalnosci na studiach pod nazwa ,,Edytorstwo” , ktore
przygotowuja do pracy w wydawnictwach

Brak tytutow filmow pod zdj¢ciami, np. (zdj.37), co moze utrudniaé orientacj¢, zwlaszcza ze
dziecigcy bohaterowie z analizowanych po sobie filméw sa stylistycznie i funkcjonalnie (oraz
wiekowo) podobni - 5.246;

Leks/gr -. Obydwoje - do mgzczyzn!! (s. 250)



s. 254: blad sktadniowy 1 stylistyczny i btedny rodzaj zaimka ,,Pomimo tego, co wydarzyto
si¢ miedzy tymi dwojgiem” — odnosnie do m¢zczyzn

Leks/styl: Stowo ,.ciezko” w potaczeniu z okresleniami mowy czy wyrazania, z wtadzami
zmystowymi, poznawczymi itp. powtarza si¢ wielokrotnie: ,,ci¢zko porozumie¢, cigzko
powiedzie¢, ciezko zrozumieé, cigzko zdecydowaé, cigzko dopatrzec sig”, ,,ciezko, by
ponosit jakiekolwiek ich konsekwencje” (s. 211, 218., 221, 244, 251). Kolokwializm, i po raz
kolejny ,,cigzko”: ,,ciezko jest bowiem ,,przerobi¢” wlasng traume z dziecinstwa” (s.254),
»ciezko jest tolerowac ,”( s. 284), ,,ciezko szukac” (s.295), ,ciezko posadzac” (s.295), ,,ciezko
za tym wszystkim nadazy¢”(307), ,,ciezko spoglada¢” (310) , ,,cigzko jest tolerowac” (s.311),
,»ciezko si¢ obej$¢”’(347), ,,ciezko jest widzowi identyfikowac”’(359) i w wielu in. miejscach —
jest to chwast jezykowy — powinno by¢ ,.,trudno”

$.259: rozpoczynanie zdan od spdjnikow w tym od ,,Albo”, np. ,,Albo jest to jego obecny

2

s. 277— leks/styl/sktad: ... uczucie grozy i konsternacji w obliczu takiego zta, jakim jest
morderstwo niewinnego dziecka” — nie wiadomo ze sktadni, czy ,,niewinne dziecko” jest
ofiarg, czy zabojca — pow. by¢ ,,zabdjstwo”

s. 284: ,,nieumys$inym (do konca) morderstwem dziewczyny w ,,Benny’s Video” — zamiast
,»zabojstwem”

s. 278: bledne thumaczenie terminu: ,,$rednie zblizenie kamera” - w przypisie inf. , ze jest to
ttumaczenie wlasne Autorki — po raz kolejny ten dziwny termin

s.352: ,wyciemnienia obrazu” — opisywane tu jako przej$cie montazowe (potaczenie
montazowe) nosi nazwe §ciemnienia — o wyciemnieniu kadru mozemy mowic¢, gdy dzieje si¢
to w trakcje ujecia, ktore dalej trwa po rozjasnieniu ekranu

s.346: ,,Kamera przez caly czas pozostaje niewzruszona” — terminy zwigzane z ruchami
kamery, ale takze z jej statycznoscig sg Scisle okreslone — stylistycznym dziwolagiem jest
,hiewzruszona kamera”, gdyz jest to imiestoéw stosowany wytacznie do ludzi, czesciej
metaforycznie niz dostownie z silnym nacechowaniem wartos$ciujacym, czyli Autorka
dokonuje personifikacji kamery, nadaje jej cechy wolitywne, gdy chodzi jej po prostu o to, Ze
jest nieruchoma

b

s.359: potworek jezykowy ,,napiecie pomigdzy zaangazowaniem uczuciowym a dystansacjg’

s.284: bledna odmiana franc, imienia: ,,Wywiera to niesamowite wrazenie na Georgesie” —
powinno by¢: Georges’u

s.341: Powinno by¢ ,,Hiroszima, moja mito$¢” , albo: ,,Hiroshima, mon amour”
s.324: ort ,,zwrocili by”

s.333: ,,w przeciagu ostatnich o$miu lat” -leks/styl, ,, w ciggu”, w przeciaggu mozna si¢ tylko
przezigbic



4. Ocena koncowa.

W zwigzku z wyzej przedstawiong oceng, z uwagi na fakt, iz zadanie badawcze,
polegajace na wyabstrahowaniu z audiowizualnego przekazu, niesionego przez filmy
M. Hanekego problemow etycznych i spotecznych oraz ich precyzyjnym scharakteryzowaniu
zostalo wykonane w sposob poprawny stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
p. mgr Matgorzaty Kelai pt.: ,,Spoteczny i1 etyczny wymiar filméw Michaela Hanekego”
spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, z dnia
20 lipca 2018, (Dz.U.2022.574) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauk o Komunikacji
Spotecznej i Mediach o dopuszczenie Pani Magister Matgorzaty Kelai do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Mariola Marczak



