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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Midury
Smieré — samotnosé czy dialog?
Motyw psychopomposa w tradycji europejskiej i mysli wspolczesnej
przygotowanej pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Jana Andrzeja Kloczowskiego

na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie

Uwagi ogolne

Jednym z najczesciej przytaczanych okreslen filozofii jest meditatio mortis. Ow
namyst (rozwazanie) nad smiercig mozna pojmowac jako metodg osiagnigcia najogolniejszej
wiedzy o rzeczywistosci badz jako droge pozyskania zyciowej madrosci. Pierwsze rozumienie
zaktada wyjgtkowe znaczenie kresu ludzkiego zycia nie tylko — co oczywiste — dla samej
sytuacji egzystencjalnej rozmyslajgcego czlowieka, ale réwniez dla realizacji jego celow
poznawczych: zdobycia prawdy o bycie, Bogu, pigknie, dobru itd. Drugie rozumienie ma
charakter praktyczny. Refleksja nad $mierciag ma uczy¢ jak zyé, powinna wskazywac osobie
ksztalt odpowiedniego ustosunkowania si¢ wobec wszelkiego rodzaju sytuacji 1 doswiadczen.
Wtedy bowiem moze ona zywié nadzieje na optymalne wykorzystanie danego jej czasu lub na
wlasciwe przygotowanie si¢ do zycia po $mierci.

Wybor problematyki $mierci jako przedmiotu rozprawy doktorskiej jest zatem decyzja
o istotnych konsekwencjach. Z jednej strony badania ukierunkowane sa na jedne z najbardziej
doniostych kwestii filozoficznych, z drugiej — stanowia dla autora powazne wyzwanie, gdyz
w obrgbie tak klasycznego zagadnienia niefatwo opracowaé ,oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego™, a takie whasnie jest glowne kryterium oceny dysertacji doktorskiej.

Struktura pracy
Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw oraz zakonczenia. Ten
gtdwny korpus pracy poprzedzony jest spisem tresci i opisem bibliograficznym, a zwieficzony
— bibliografia. Struktura rozdzialow jest ztozona: zawierajg one dwa albo trzy podrozdzialy,

ktore z kolei rozpadajg si¢ na mniejsze jednostki tresciowe.



W kilkustronicowym wstepie Autorka przedstawia gtéwny motyw, wokét ktérego
zogniskowane zostaly przeprowadzone badania. Jest nim figura psychopomposa, w tym
miejscu prowizorycznie zarysowana i zobrazowana kilkoma przyktadami. Sformulowana jest
tam rowniez zasadnicza teza pracy, ktéra stwierdza uniwersalnosé owej figury. Nastepnie
streszczona zostata zawartos¢ kolejnych partii rozprawy.

Zdecydowanie najkrétszy pierwszy rozdziat prezentuje wybrane zagadnienia
charakterystyczne dla filozoficznych rozwazan nad smiercig. Omoéwiony zostat kontekst
temporalny, problem poznawalnosci fenomenu $mierci (stanowisko Edmunda Husserla) oraz
koncepcja intuicyjnej pewnosci $mierci Maxa Schelera. Dalej, zasygnalizowane zostato
rozumienie kresu ludzkiego zycia jako przejscia. W ostatnim podrozdziale Doktorantka
przedstawia interpretacje Paula Ricouera, Gabriela Marcela | éw. Augustyna, ktére akcentujg
rol¢ towarzyszenia osobie umierajacej oraz chrzescijanskg perspektywe odchodzenia z tego
swiata. W koficowych akapitach pojawiaja si¢ mozliwe rozumienia funkcji psychopomposa, a
takze ponowne okreslenie celu pracy jako zestawienia pogladéow Grekéw i tradycji
Jjudeochrzedcijaniskiej z mysla wspdlczesna.

Tytut rozdziatu drugiego zapowiada omowienie tradycyjnych koncepcji $mierci i
niesmiertelnosci. Najwiecej miejsca zajmuje tam jednak prezentacja rozmaitych tresci
zwigzanych z grecka kulturg antyczna. Autorka przedstawia wizje kresu zycia i posmiertnych
losow cztowieka, jakie znajdujemy w literaturze, mitologii i obrzedach misteryjnych
(eleuzynskich, dionizyjskich i orfickich). Nastepnie zarysowane zostaly wybrane, najbardziej
charakterystyczne dla filozofii greckiej stanowiska wobec $miertelnosci (pitagorejczykow,
Platona, Epikura). Drugi podrozdziat przenosi analiz¢ w kontekst biblijny oraz w epoke
sredniowiecza. Doktorantka podkresla religijne, gtéwnie judaistyczne i chrzescijanskie
wyjasnienia kwestii eschatologicznych oraz ich wplyw na ksztattowanie si¢ indywidualnych
postaw i zachowan spotecznych wobec $mierci, umierania, perspektywy nieémiertelnodci. W
tok analizy wplecione s3 tresci bezpodrednio badz luzno zwiazane z zadaniami
psychopomposa: z towarzyszeniem cztowiekowi umierajacemu i z czuwaniem nad
wiasciwymi posmiertnymi losami jego duszy.

W trzecim rozdziale Autorka przedstawita wyniki swoich badan nad niektorymi
wspotezesnymi koncepcjami tanatologicznymi. Pierwsze dwie, Antoniego Kepinskiego i
Elisabeth Kiibler-Ross, maja charakter interdyscyplinarny. Z jednej strony ich zrédta tkwig w
medycynie (psychiatrii) i psychologii, z drugiej — w wieloletniej praktyce pomocowe], w
doswiadczeniach 0sob zmagajacych sie z wyzwaniami powaznej straty zyciowej, choroby,

umierania. Szczegolny akcent polozony zostat na fundamentalnym znaczeniu wsparcia, jakie



nalezy udziela¢ cztowiekowi przezywajacemu lek, depresjc czy poczucie bezsensu
egzystencji. Wsparcie to musi wykracza¢ poza standardowe procedury medyczne czy
psychoterapeutyczne, musi sta¢ si¢ unikalng, pelna mitosci relacjg miedzyosobowa. Kolejne
dwie koncepcje bez watpienia naleza do antropologii filozoficznej. W twdrczosei Simone
Weil problematyka $mierci zajmuje wyjatkowo istotne miejsce. Francuska myslicielka byla
przekonana, ze autentyczne ludzkie zycie jest z koniecznosci zorientowane na jego kres i w
nim znajduje swe spetnienie. Z kolei tanatologia Jézefa Tischnera bazuje na dialogicznym i
aksjologicznym kontekscie rozumienia cztowieka. Elementami taczacymi oba te stanowiska
sa z gruntu chrzescijafiskie korzenie proponowanych rozstrzygnieé oraz bezposrednie
odniesienia do konkretnych, egzystencjalnych do$wiadczen ich twércéw. Réwniez w tej partii
tekstu Doktorantka sygnalizuje rozmaite mozliwe zwigzki przedstawianych interpretacii
fenomenow $mierci, umierania i loséw posmiertnych osoby z figura psychopomposa.

W pierwszej czgéci zakonczenia niespodziewanie pojawiaja sie catkowicie nowe
trescl. Przedstawiona zostaje posta¢ i dziatalnos¢ ksiedza Jana Kaczkowskiego: duszpasterza,
zalozyciela i kierownika hospicjum, a zarazem osoby zmagajacej sie z nieuleczalna choroba
nowotworowg. Historia jego krotkiego zycia egzemplifikuje wspofczesne mozliwoscei
zharmonizowania dobrego zycia z dobrg $miercia. Na ostatnich stronach rozprawy Autorka
podsumowuje poczynione badania. Przytacza cztery przeanalizowane uprzednio tezy, ktore
dowodzg uniwersalnosci figury psychopomposa oraz definiuje gtéwng jego role:

towarzyszenie cztowiekowi w obliczu $mierci.

Ocena merytoryczna

Celem tej czgsci recenzji jest ustosunkowanie sie do omawianej pracy glownie pod
wzgledem jej zgodnosci z trzema ustawowymi wymaganiami stawianymi dysertacji
doktorskiej. Obok wspomnianego juz ,.oryginalnego rozwiazania problemu naukowego™, sa
nimi: .ogolna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej” oraz
sumiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Najpierw przedstawione zostang
silne, moim zdaniem, strony tekstu Doktorantki, a nastepnie — stwierdzone niedostatki.

Znaczgcym walorem rozprawy jest zawarta w niej problematyka. Wybér figury
psychopomposa jako narzedzia filozoficznej analizy kwestii zwigzanych ze $miercia
czlowieka byl bardzo obiecujacg decyzja. Refleksje takg podjeto, o ile mi wiadomo. po raz
pierwszy. Oryginalno$¢ tematu trzéba podkresli¢ tym bardziej, ze Autorka rozprawy siegnela

po obszar badawczy — jak juz o tym wzmiankowalem — wielokrotnie i w réznorodny sposéb



Spenetrowany.  Starozytny motyw  psychopomposa miesci w  sobje duze mozliwosci
interpretowania zagadnienia Smierci w nowatorski ; wartosciowy poznawczo Sposdb.

W dysertacji zawartych jest wiele interesujacych i dobrze opracowanych tresei.
Bardzo wysoko nalezy oceni¢ analize rozmaitych form obyczajowosci starogreckiej wiazacej
Si¢ z tajemnicami $mierci j zycia posmiertnego. Doktorantka nie poprzestaje na opisie
poszczegdlnych rytuatéw i ich tia mitologicznego, ale takze umiejetnie przedstawia znaczenie
misteriow dla cztowieka pragnacego znalezé odpowiedzi na najwazniejsze kwestie
¢gzystencjalne. W rdwnie przekonywajacym stopniu oméwiona zostata koncepcja Antoniego
Kepinskiego — Autorce pracy udato sie odda¢ unikalng zdolnos¢ krakowskiego psychiatry do
taczenia glebokie; refleksji nad czlowiekiem ze stuzba na rzecz cierpiacych psychicznie |
duchowo pacjentéw. Znakomicie opracowany zostat takze fragment tekstu traktujacy o zyciu
I twérczosci Simone Weil. Trafnie zarysowano w nim charakterystyczne cechy tej
wyjatkowej postaci: tragizm i heroizm.

Generalnie omawiana praca niewatpliwie dowodzi erudycji  Doktorantki, ktéra
wykazata sie umiejetnoscia  doboru | opracowania wielu catkowicie odmiennych
filozoficznych koncepcji $mierci. Naleza wszak one do r6znych epok (od starozytnosci, przez
sredniowiecze do wspolczesnosei), zawarte w nich idee wyrazone $§ przy pomocy
rozmaitych, trudnych do ujednolicenia poje¢, a ponadto znaczaco wykraczaja one poza
typowy zakres analiz filozoficznych (gléwnie w kierunku religioznawstwa, teologii,
psychologii).

Autorka nie ustrzegta si¢ jednak bledéw. Ich wyliczenie rozpoczne od aspektu
metodologicznego. Przede wszystkim nie jest jasno przedstawiony gléwny cel podjetych
badan. Tytut dysertacji sugeruje zamiar rozstrzygnigcia alternatywy roztacznej miedzy
samotnoscig a dialogiem w kontekscie Smierci. W samym tekscie znajdujg si¢ natomiast,
wspomniane juz, dwa inne sformulowania celu pracy: zweryfikowanie tezy stwierdzajgcej
suniwersalizm postaci psychopomposa” (s. 10) oraz ~Zestawienie réznorodnych pogladéw
starozytnych Grekow, i pdzniej takze tradycji judeochrzes’cijaﬁskiej ze wspolezesng myslg
Zachodu” (s. 38). Analiza tytutowego pytania wprost podjeta zostata tylko na kilku stronach
pierwszego, wprowadzajacego rozdziatu i whasciwie tam juz pada odpowiedz. Wymowa catej
rozprawy sklania ku opowiedzeniu si¢ po stronie dialogu, ale brak rzetelnych okreslen pojeé
»SAMOos¢e™ i, dialog” w odniesieniu do smierci/umierania sprawia, ze trudno uznaé te
ztozong problematyke za nalezycie przedyskutowang.

Z kolei teza o uniwersalnym Wystepowaniu psychopomposa réwniez nie zostata

precyzyjnie sformutowana. Pojawiaja sie w tym miejscu chociazby takie watpliwosci: co jest



miara uniwersalnosci? (bezwyjatkowosé, a moze konieczno$c?), jak zidentyfikowaé
psychopomposa? Ta ostatnie, centralne dla cafej pracy zagadnienic pozostato niestety
nieuscislone. Doktorantka stusznie wyszla od starozytnego prototypu psychopomposa
(okreslano tak Hermesa albo Charona), ale w dalszej analizie w zasadzie poprzestata na
zaznaczaniu réznych mozliwych jego znaczen w przedstawianych tresciach. Dowiadujemy si¢
zatem, 7ze mozna mu przypisaé — Kklasycznie, etymologicznie — rol¢ bezpiecznego
przewodnika duszy w jej wedrowee w za$wiaty badZ wiernego i pomocnego towarzysza
osoby umierajacej, badZ osoby uczacej drugiego, jak zy¢, a zatem przygotowujacej do dobrej
$mierci. W rozprawie brakuje proby wyrazistego okreslenia pojecia »psychopompos™
(zapewne konieczna bylaby definicja projektujgca) albo przynajmniej uporzadkowania
wyeksplikowanych znaczen (na przyklad przez zaproponowanie jakiej$ typologii). Trudno
wiec zgodzi¢ sie z przekonaniem Autorki, ze dowiodla ona uniwersalnosci  figury
psychopomposa (s. 192).

Nielatwo réwniez odniesé si¢ do intencji ,.zestawienia réznorodnych pogladow™ na
temat $mierci, umierania, nie$miertelnosci. Praca z pewnoscia zawiera omowienie szerokiego
wachlarza tego typu stanowisk. Niewiele w niej jednak rzeczywistych zestawien, ktére chyba
trzeba rozumieé jako stanowisk tych poréwnywanie, konfrontowanie. W szczegolnoscei brak
opisu takich operacji myslowych w odniesieniu do sugerowanej opozycji: mysli grecka +
tradycja judeochrzescijafiska versus mysl wspotezesna.

Ten brak klarownego okreslenia zasadniczych celéw badawczych, a takze celow
szezegolowych i weryfikowanych hipotez istotnie utrudnia -§ledzenie toku argumentacji
Autorki. W efekcie trudno zrozumieé zasadno$é prezentowanych w pracy tresci, jak i samg
logike jej struktury. Narzucajace si¢ pytanie o racje stojace za wyborem wlasnie takich, a nie
innych koncepcji $mierci i umierania pozostaje bez odpowiedzi.

Stwierdzi¢ nalezy takze zdecydowana przewage fragmentéw wylacznie referujacych,
zazwycza] zreszta rzetelnie, omawiane stanowiska nad prébami polemiki z nimi albo
wykraczania poza ich ramy. Wsérdd przytoczonych w rozprawie pogladéw nie brakuje i
takich, ktére sa jawnie sprzeczne, co daje okazj¢ do ..wazenia” argumentow i ujawnienia
wlasnego ustosunkowania. Szkoda, ze Autorka — z pewnoscig majgc za sobg wiele miesiecy
intensywnej lektury i rozmy$lania nad badana materig — nie pozwolita sobie na bardziej
osobiste odniesienie si¢ do prezentowanych tresci.

Podsumowujac ten fragment recenzji, trzeba stwierdzi¢, ze Doktorantka bez watpienia
dowiodta swej bardzo dobrej znajomosci ogdlnej wiedzy teoretycznej z zakresu filozofii oraz

umiejetnosci jej przedstawiania w tekscie naukowym. Znacznie nizej natomiast — wrecz jako



problematyczne — nalezy oceni¢ jako$¢ rozwiazania podjetego problemu naukowego i poziom

wykazanej umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Ocena formalna

Przedstawienie uwag dotyczacych formalnego aspektu dysertacji rozpoczne od oceny
struktury dysertacji oraz zastosowanego w niej aparatu naukowego, aby nastepnie odniesé si¢
do strony jezykowe;j.

Omoéwiony wezesniej uktad pracy rodzi wiele watpliwosci. Poszezegolne rozdzialy sa
ze soba niedostatecznie powigzane. Rozdzial pierwszy miat wprowadzié¢ w tematyke badan,
ale faktycznie jest zbiorem réznych pogladéw dotyczacych $mierci i nie$miertelnodci
(zgodnie z tytulem s3 to ich ,oblicza”). Niejasna jest wymowa podrozdziatu 1.3
zatytulowanego podobnie jak cata rozprawa — Autorka, jak sie wydaje, juz w tym miejscu
rozstrzygneta dos¢ trywialny zreszta dylemat migdzy samotnoécia a dialogiem w sytuacji
umierania. Niewiele {3czy najobszerniejsze rozdziaty drugi i trzeci, chociaz zgodnie z
cytowang juz zapowiedzig tresci w nich zawarte miaty by¢ ze sobg zestawiane. Takze i w tych
partiach tekstu napotykamy niewlasciwie sformutowane tytuty, np. ,\W psychotanatologii i
nurcie opieki paliatywnej” czy ,,W filozofii”. Trzeba jednakze docenié zdyscyplinowanie
Doktorantki, ktora konsekwentnie dyskutuje kolejne koncepcje, stusznie unikajac nazbyt
odbiegajacych od nich dygresji.

Przypisy i bibliografia sporzadzone zostaly zasadniczo poprawnie. Zauwazyé¢ mozna
Jedynie drobne btedy w opisach, na przyktad przed tytutem czasopisma Autorka niepotrzebnie
umieszcza przyimek ,.w:” czy tez uzywa naprzemiennie, nie wiadomo zgodnie z jaka regula,
obu skrotow ,,por.” i ,,zob.”.

Pod wzglgdem stylistycznym rozprawe nalezy ocenié jako poprawna. Wiekszosé jej
fragmentow jest napisana klarownie i zrozumiale; Doktorantka umicjetnie postuguje sie
Jezykiem ojczystym, takze w opisie ztozonych zagadnien. Zdarzaja si¢ sformulowania
niefortunne (np. ,,Gdy umieral przyjaciel $w. Augustyna, jego akurat przy nim nie bylo,
natomiast gdy zmarla jego matka, woko! niej gromadzili sie najblizsi, wsrod ktorych byt takze
on” —s. 35, ..figura psychopomposa jest ponadczasowym rdzeniem antropologii” — s. 183),
ale ogdlnie prace czyta sie dobrze.

Na konicu muszg w zdecydowanych stowach odnies¢ sie do poprawnosci pisowni. W
dysertacji znajduje si¢ sporo literéwek oraz bledéw interpunkcyjnych. Wiekszo$é z tych
ostatnich jest jednakiej natury: zbedny przecinek przed ,,i”. Skladnia wielu z tych zdan jest

b

taka, ze brzmialyby one poprawnie, gdyby ,i” zamieni¢ na ,a”. Te akurat btedy sa



~wybaczalne”. Natomiast nie sposob zaakceptowaé mnostwa bleddw ortograficznych, znéw
tego samego rodzaju. Autorka nagminnie rozpoczyna zdania malg litera, a w przypisach mata
literg pisze tytuly dziet oraz skroty imion. W calej pracy takich usterek zauwazylem ponad
240 (stownie: dwiescie czterdziesci) — np. siedem na s. 151, sze$¢ na s. 164, pie¢ na's. 147.
Wystepujg one we wszystkich czesciach rozprawy, takze we fragmentach cytowanych.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby rozprawa zawierajaca tak wiele razacych (kwalifikacja Komisji
Dydaktycznej Rady Jgzyka Polskiego) bledéw ortograficznych byta podstawa ubiegania sie o

stopien doktora nauk humanistycznych.

Konkluzja
Korzystajac z mozliwosci, jakie daje par. 6, ust. 6 Rozporzgdzenia MNiSW w sprawie
szezegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie (ytulu profesora z dnia 19

stycznia 2018 r., kieruje¢ rozprawe doktorska Pani mgr Marii Midury do poprawy.
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