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ABSTRAKT

Opracowanie analizuje wybrane fragmenty Nowego Testamentu w perspektywie
ekologii integralnej. Odpowiada na pytanie, czy teksty te zawierajg przestanie o trosce
0 srodowisko naturalne. Praca stanowi wkilad w rozwdj ekoteologii biblijne;,
proponujac nowe podejécie do interpretacji Pisma Swietego. W dysertacji
przedstawione zostajg zatozenia ekologii integralnej, ktore stanowig podstawe analizy.
Omowione zostaja metody interpretacji tekstu biblijnego, ktore pozwalajg na
odczytanie przestania o trosce o srodowisko naturalne w Nowym Testamencie.
Podstawowym zalozeniem jest to, ze pisma biblijne, cho¢ powstaly w zupelnie innym
kontekscie historycznym i kulturowym, mogg zosta¢ odczytane w $§wietle dzisiejszej
swiadomosci ekologicznej 1 moga dostarczy¢ cennych wskazoéwek i1 perspektyw na
temat naszej relacji z naturg. Dokonana zostaje analiza wybranych tekstoéw Nowego
Testamentu w perspektywie ekologii integralnej. Analiza ta pokazuje, ze passusy te
zawieraja wazny apel 0 piecz¢ nad $rodowiskiem naturalnym. Whnioski z pracy
wskazuja, ze Nowy Testament zawiera bogatg tres¢ na temat troski o $rodowisko

naturalne. To przestanie jest zgodne z zatozeniami ekologii integralne;.
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WSTEP

Praca stanowi probe odczytania tekstow NT z perspektywy ekologicznej.
W kontekscie rosnagcej $wiadomosci srodowiskowej i pilnej potrzeby troski o nasza
planetg, dysertacja stawia pytanie, co tekst Nowego Testamentu moze powiedzie¢

w kwestiach zwigzanych z ekologia uj¢ta integralnie.

Podstawowym zatozeniem jest to, ze teksty biblijne, cho¢ powstaty w zupetnie innym
kontekscie historycznym 1 kulturowym, moga zosta¢ odczytane w $wietle dzisiejszej
swiadomosci ekologicznej i dostarczy¢ cennych wskazoéwek oraz perspektyw na temat

relacji cztowieka z naturg?.

Dysertacja analizuje teksty biblijne i proponuje nowy sposob ich analizy, ktore nazywa
»interpretacja integralng”. To podejs$cie zaktada, ze wszystkie aspekty stworzenia sg ze
sobg powigzane oraz ze troska o $rodowisko naturalne jest nierozerwalnie zwigzana
Z innymi przejawami ludzkiego zycia, takimi jak sprawiedliwos¢ spoteczna, rozwoj czy
pokadj.

W ten sposob praca moze stanowi¢ wkiad w rozwdj ekoteologii, proponujac nowe
podejscie do interpretacji Pisma Swietego w kontekscie wspolczesnych wyzwan
ekologicznych. Opracowanie ma na celu zainspirowac czytelnikow do glebszego

zrozumienia i docenienia bogactwa lektury ekologicznej tekstow biblijnych.

W historii odczytanej w Biblii mozna dostrzec momenty, w ktérych Bog, w obliczu
nieszczes$¢ doswiadczanych przez Jego lud, zdaje si¢ milcze¢, by¢ nieobecny. Pozniejsze
tragiczne losy Jego wybranych (Shoah, prze§ladowania chrzescijan antyczne
i wspotczesne), zdajg si¢ potwierdza¢ to podejrzenie. Dos$wiadczenia cierpienia

wywoluja pytania o obecnos¢ w nich Boga.

Jest jednak tragedia, rozgrywajaca si¢ na naszych oczach, w obliczu ktorej, cztowiek
nie wysyla do Boga S.0.S., nie zadaje Mu pytan usquequo Domine!? (por. VUC
Ps 13,2-3; Ha 1,1). Milczy, jakby udawatl, Zze nic si¢ nie dzieje i ukrywal si¢ przed

Bogiem. Tymczasem o ludzkiej winie $wiadczy caly swiat. Bog, widzac to nieszczgscie,

1 Piszagc $wiadomo$¢ ekologiczna mam na mys$li wiedze poparta naukowymi badaniami nt.

wspotzaleznoscei elementow Srodowiska, negatywnego wpltywu dzialan czlowieka na stan $wiata
naturalnego, mozliwych dzialan naprawczych i prewencyjnych.
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podobnie jak w ogrodzie Eden, nie moze pozosta¢ oboj¢tny. ,,Gdzie jestes Adamie, czy
moze zniszczyle$ ogrod-ziemie, ktory datem ci do zycia?” — zdaje si¢ pytaé. Wlasciwa
reakcja jest ustyszenie tego pytania, gdyz moze by¢ ono poczatkiem dialogu, w ktorym

Wszechmocny wskaze drogg ratunku.

Dialog z Bogiem jest mozliwy poprzez lekture Jego Stowa, wyrazonego W Swictych
Pismach. W obliczu katastrofy ekologicznej, ktérej do§wiadcza $§wiat, mamy réwniez
prawo, czy raczej powinnos¢, aby otworzy¢ Ksiege 1 rozpoczaé rozmowe z Tym, ktory
dat cztowiekowi wolno$¢ 1 rozum, wiedzac, ze moze wykorzystac te dary przeciwko sobie

samemu 1 calemu stworzeniu.

W tym $wietle aktualno$¢ niniejszej pracy — odczytujacej gtos Boga zawarty w NT,
w obliczu katastrofy srodowiskowej, ktorej z reki cztowieka doswiadcza cata ziemia —

wydaje si¢ uzasadniona.
Dotychczasowe opracowania zagadnienia

Opracowania dotyczace ekologicznej interpretacji Pisma Swigtego, ze szczegdlnym
naciskiem na prace oparte na NT, zostang omowione nie we wstepie, ale w pierwszym
rozdziale, ktory jest poswiecony zagadnieniom wprowadzajacym i prezentuje zardGwno
historyczny kontekst (p. 1.2), jak i nowoczesne podejscia do ekologicznej interpretacji
Pisma Swigtego (p. 1.3), z uwzglednieniem perspektywy integralnej (p. 1.4). Z racji tego,
ze temat ekologicznej interpretacji jest stosunkowo nowy irozwija si¢ w kilku wyraznych
kierunkach, zdecydowano si¢ na rozwigzanie, ktére taczy omowienie dotychczasowych
opracowan w kontekscie historycznym z analizg wspotczesnych prac w podziale na nurty

interpretacyjne.
Przedmiot badan

Przedmiotem badan, ktorych zwienczeniem jest niniejsza dysertacja, sg teksty NT,
ktére przeanalizowano w perspektywie ekologii integralnej. Podjecie tego tematu
wynikato z zach¢ty odczytanej w wezwaniu papieza Franciszka do wtasciwej interpretacji
tekstow biblijnych, czyli odczytanych w $wietle troski Stwoércy o caty $wiat®. Drugim
motywem byta dotychczasowa luka w tej dziedzinie, zarowno w polskiej biblistyce, jak
i migdzynarodowej. Brak ten jest podwojny. Z jednej strony dotyczy opracowan

korzystajacych z klucza hermeneutycznego, jakim jest ekologia integralna. Z drugiej

2 LS67.
11



odnosi si¢ do calo$ciowego ujecia tekstow NT. Wprawdzie istnieje kilka prac, ktore
w tytule majg NT i ekologie, ale zwykle sg to prace zbiorowe, ktérych autorzy podejmuja
interpretacje ekologiczng, w kluczu przez siebie wskazanym i dobranym®. W zwigzku
z tym brak w tych pracach jednolitosci hermeneutycznego podejscia oraz podsumowania

cato$ciowego ujecia tekstow NT w perspektywie ekologiczne;.
Wyjasnienie tresci i zakresu kluczowych pojec¢

Podjecie tematu interpretacji ekologicznej wymaga okreSlenia  zakresu
znaczeniowego terminu ekologia, tak aby bylo jasne, jakiego rodzaju interpretacja
zajmuje si¢ niniejsza praca. Jest to tym bardziej istotne, ze termin ekologia ma obecnie
kilka réwnorzednych desygnatow®. W pracy przyjeto znaczenie, ktore jest Synonimem

wyrazenia ,,ochrona $rodowiska”, z jego etycznag wymowa®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,,ekologia” mogtby by¢ stosowany w liczbie
mnogiej — gdyz spotyka si¢ rozne nurty ekologii. Moga to by¢ — ekologia gleboka,
spoteczna, pojednania, czy wreszcie ekologia integralna — wymieniajac tylko niektore.
Wszystkie te dookreslenia akcentujg charakter danego nurtu. To specyficzne nachylenie
moze dotyczy¢ albo kwestii przedmiotu badan (np. ekologia spoteczna skupia si¢ na
kwestiach spotecznych), albo kwestii proponowanych rozwigzan (np. ekologia
pojednania upatruje rozwigzania kryzysu w specyficznie rozumianym ,,pojednaniu”
swiata ludzi ze $wiatem przyrody). Eksplikacja okreslen przekracza zakres opracowania,
ale tam, gdzie w tresci zostaje wspomniany dany typ ekologii, zostaje on uzupeiniony

0 stosowne wyjasnienie.

W zwigzku z tym, ze praca dotyczy interpretacji z perspektywy ekologii
integralnej, nalezy przedstawi¢ zatozenia tego rodzaju ekologii i wyjasni¢ je w sposob
kompleksowy. To zadanie zostanie wykonane w rozdziale wprowadzajacym, w ktorym

bedzie przedstawiony proces ksztaltowania tego modelu ekologii (p. 1.4.1).

Ze wzgledu na stosunkowa nowos$¢ idei ekologii integralnej w tytule

zaproponowano okreslenie ,,w kierunku interpretacji integralnej”. Nadanie kierunku,

¥ Wskazanie i omowienie tych prac znajduje si¢ w rozdziale pierwszym omawiajgcym nurty interpretacji

ekologicznej tekstow biblijnych.

Z. Wroblewski, Uwagi o rodzinie znaczen pojecia ,, ekologia”, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” IV/2 (2004),
S. 154-155.

Nie przyjeto si¢ wezesdniej proponowane okre$lenie ,,50zologia” na okreslenie idei ochrony srodowiska,
por. Ibid., s. 157.

5
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W zamysle, oznacza podjgcie proby spojrzenia integralnego. Spojrzenie takie uwzglednia
glebokie zaleznosci migdzy $wiatem przyrody, cztowieka i Boga. To podejscie zawiera
zarowno ekologiczne spojrzenie na $§wiat przyrody, $wiat ludzki, jak i ich potaczenie

w relacji z Bogiem.
Aby utatwic¢ lekture, warto poczynié jeszcze trzy pomniejsze uwagi:

1) W pracy do$¢ czgsto pojawia si¢ przedrostek ,,eko”, uzywany jako skrot
okreslenia ,ekologiczny”. Skraca i wurozmaica zapis. Niektore formy
rzeczownikowe powstate przez ten zabieg trzeba zaliczy¢ do neologizmow, ale
ich znaczenie zgodne jest z literalnym odczytaniem 1 nie powinny sprawiac
probleméw ze zrozumieniem. Zapis uzgodniono z zasadami pisowni jezyka
polskiego, wedtug ktorych przedrostek wystepuje tacznie z nastepujagcym po nim
stowem bez formy lacznika.

2) W opisie wykorzystane zostajg swego rodzaju ,.branzowe” terminy z dziedziny
ochrony $rodowiska. Wsrdd nich pojecie ,,zréwnowazony” — 0znacza ,,biorgcy
pod uwage dobro wszystkich stron” w stosunku do danego zdarzenia. Z kolei
,.kwestia ekologiczna” i takiz ,,kryzys” — opisuja stopien degradacji srodowiska,
ktory stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkosci (i istnienia zycia na ziemi).

3) Wystepujace w opracowaniu ttumaczenie pozabiblijnych tekstow jest wlasne,

chyba ze podano inacze;j.
Cel i problem pracy
Niniejsza praca stawia sobie dwa cele.

Pierwszym z nich jest mozliwie cato$ciowe spojrzenie na teksty NT w perspektywie
ekologii integralnej. Polega¢ to bedzie na wybraniu z tekstow tematdw czy motywow,
ktore mozna odczyta¢ ekologicznie. Na tej podstawie zaproponowana bedzie ,,zielona”

interpretacja tych watkow.

Drugim celem jest podzielenie si¢ przebyta droga osobistej ekolektury

i zaproponowanie swego rodzaju ,,zielonego” itinerarium wiodacego poprzez Tekst.

W niniejszej dysertacji podjeto problem badawczy, ktory okreslono jako
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie przestanie ekologii integralnej niosg teksty
NT. Z Kkolei problematyka pracy sktada si¢ z kilku pytan, takich jak: czy mozliwa jest
prawidlowa interpretacja ekologiczna? Czy wsrod wielu watkdéw i1 tematdw poruszanych

w pismach NT mozna wyloni¢ wspolne linie i motywy interpretacyjne? Czy omawiane
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pisma maja swoj wlasny klucz, w ktérym mozna odczyta¢ ekologiczne przestanie, a jesli
tak, to czy te klucze bywajg wspolne? Jakie tematy sa wspolne dla poszczegolnych grup
pism, a ktore sg unikalne tylko dla konkretnych? Czy wczesniejsze propozycje
,Zielonych” interpretacji mozna potwierdzi¢ lub obali¢? Jakie kwestie byly podejmowane

wczesniej, a ktére pominieto?

Podjecie tematu uzasadnia dotychczasowy brak opracowania tego rodzaju odnoszacy
si¢ do tekstu NT, jak tez potrzeba znalezienia odpowiedzi na etyczne pytania zwigzane

Z ochrong srodowiska w lekturze, ktéra dla chrzescijan stanowi normatywny tekst.
Ogolne omowienie Zrodel

Podstawowym materialem zrodlowym dla podjetych analiz jest tekst Nowego
Testamentu. W przypadku jezyka polskiego oparto sie na wydaniu 5. Biblii Tysiaclecia®.
Dla analizy tekstow oparto sie na krytycznym 28. wydaniu Nestle-Aland’. Uzytecznym
polaczeniem obu wydan okazat si¢ dwujezyczny ,,Nowy Testament grecki i polski”
przygotowany przez R. Bogacza 1 R. Mazura, zawierajacy wymienione wczesniej
wydania tekstu greckiego i polskiego®. Inna przydatna dwujezyczna propozycja byt
,,Grecko-Polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi”
oferowany jako 28. tom Prymasowskiej Serii Biblijnej®. W tekscie cytaty pochodza
z dwoch pierwszych wymienionych zrodet (polskiego 1 greckiego), chyba ze wyraznie
zaznaczono, co innego. Sporadycznie korzystano takze z tekstu Septuaginty (LXX),
w wydaniu A. Rahlfsa z 1935 r., Wulgaty (Clementine Vulgate 1598 — VUC) oraz dwoch
angielskich thumaczen — English Standard Version (ESV) i New International Version

(NIV)!°. Odnoszac si¢ do zapisu hebrajskiego mam na mysli tekst Biblia Hebraica

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowal zespol
biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, (Biblia Tysigclecia), wyd. 5, Poznan-
Warszawa 2005.

" The Greek New Testament-5th Revised edition Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 28th
Revised edition, red. B. & K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, wyd. 28
poprawione, Stuttgart 2012, Deutsche Bibelgesellschaft.

8 Nowy Testament grecki i polski = Novum Testamentum Graece et Polonice, tekst grecki Novum
Testamentum Graece na podstawie dziela Eberharda i Erwina Nestle, red. B. & K. Aland,
J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, wyd. 28; tekst polski Biblia Tysigclecia wyd. 5, red.
R. Bogacz, R. Mazur, Poznan 2017 Pallottinum.

®  Grecko-polski Nowy Testament: wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga
i Popowskiego oraz pelng transliteracjq greckiego tekstu, (PSB 40), tlum. R.Popowski,
M. Wojciechowski, wyd. 11, Warszawa 2021, Vocatio.

10" Septuaginta: Id est Vetus Testamentum iuxta LXX interpretes edidit Alfred Rahlfs (LXX), red. A. Rahlfs,
wyd. poprawione, Stuttgart 2006, Deutsche Bibelgesellschaft; Biblia Sacra juxta Vulgatam
Clementinam (VUC), red. M. Tweedale, London 2006, Baronius Press; The Holy Bible: English
Standard Version (ESV), Wheaton, IL 2007, Crossway Bibles; The Holy Bible: New International
Version (NIV), Colorado Springs, CO 1984, International Bible Society.
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Stuttgartensiall. W pracy mozna tez znalezé pojedyncze odwotania do thumaczen
znanych pod nazwami Biblii Paulistow (BPau), Biblii Brzeskiej, Biblii Gdanskiej oraz
Biblii Jakuba Wujka®?.

Dostgp do tekstow zrodtowych oraz biblijnych stownikow 1 leksykondw,

W przewazajacej mierze, zapewnita platforma BibleWorks 10.
Metody badawcze
Zwiqzane z interpretacjq ekologiczng

Interpretacja ekologiczna Biblii, czy tez ekologiczna hermeneutyka jest
stosunkowo nowym sposobem lektury Pisma Swietego. Z tego wzgledu nie posiada scisle
wyznaczone] metody badawczej. Zatozenia sg weryfikowane 1 wcigz dopracowywane.
Wedlug dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej (1993) ,,Interpretacja Biblii w Kosciele”
ekologiczna interpretacja Biblii powinna zosta¢ zaliczona do podejs¢ kontekstualnych,
do ktorych nalezg takze podejscia feministyczne czy odwotujgce sie do teologii
wyzwolenia®. Charakterystyczne dla tego spektrum jest odzwierciedlanie w interpretacji
wiasnego klucza hermeneutycznego. Wsrod dostgpnych nurtow kierunku hermeneutyki
ekologicznej, analiza oparta si¢ o tzw. nurt rewizjonistyczny, cho¢ zmodyfikowany
0 uyjecie integralne. Zalozenia metody sa kluczowe dla catosci przeprowadzonego
badania, dlatego tez poswigcono im wigcej uwagi we wprowadzajagcym rozdziale

pierwszym.
Zwigzane 7 analizq tekstow

Metoda ekologicznej interpretacji ma swoje ograniczenia, zwigzane przede
wszystkim z przyjetym kluczem hermeneutycznym, ktory zaktada konkretne nachylenie
w odczytywaniu tekstu. Aby unikng¢ nadawania tekstowi znaczenia, ktorego on nie
niesie, oprocz podejscia kontekstualnego, konieczne byto zatem dobranie 1 zastosowanie

tradycyjnych metod, zwigzanych z analiza tekstow biblijnych. W tej kwestii,

11 Biblia Hebraica Stuttgartensia, red. K. Elliger, W. Rudolph, Stuttgart 2018, Fortress Press.

2 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z Jjezykéw oryginalnych
z komentarzem. Opracowal Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawla,
Czestochowa 2009; Biblia Brzeska 1563, red. p. Krolikowski, po konsultacji polonistycznej
W. Waleckiego, Clifton 2003, Kalwin Publishing, Biblia Gdanska 1632, Warszawa 2014 Towarzystwo
Biblijne w Polsce; Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (1599) (Biblia Jakub Wujka), red.
S. Sty$, W. Lohn, thum. J. Wujek, wyd. poprawione, Lublin 1985, Wydawnictwo. Kurii Biskupiej.

13 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele: dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z k(()jmentarzem biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne 4), red. R. Rubinkiewicz, 1999, Vocatio,
rozdz. E.
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W opracowaniu dominuje podej$cie synchroniczne w ramach ujecia kanonicznego
biorgce pod uwage finalng wersje¢ tekstu biblijnego. Ostatecznej formie tekstu zadawane
s pytania o ekologiczne znaczenie jego tresci. Czesto jednak i to nie jest wystarczajace,
wtedy wykorzystane zostajg ,,narzedzia” proponowane przez metodg krytyczno-

historyczng, a raczej zbidr metod zawarty w tej nazwie.

Praca opiera si¢ na szerokim spektrum fragmentéw Nowego Testamentu, dlatego
krytyce tekstualnej 1 wystgpowaniu réznych wariantéw tekstu poswiecono mniej uwagi.
Konieczne bylo rowniez skrotowe potraktowanie, niektorych problemow krytyki tekstu
(lingwistycznych czy semantycznych) i odestanie czytelnika do dostgpnych opracowan,

przyjmujac niekiedy, jako prawomocny, wynik dostepnych analiz.

W dysertacji pojawig sie takze elementy zaczerpnigte z innych podej$¢ — analizy
semantycznej, metody narracyjnej (narratywnej), czy metod odwotujacych si¢ do nauk
socjologicznych (metoda odwotywania si¢ do antropologii kulturowej). Ponadto, w celu
lepszego zrozumienia analizowanego tematu, zostang wykorzystane teksty paralelne

z Nowego i Starego Testamentu (lektura kanoniczna i intertekstualna).

Po zastosowaniu, wobec analizowanego tekstu, wyzej wymienionych metod i ujg¢
wraca on ,,w rece” ekologicznej interpretacji, aby otrzymac¢ werdykt, w postaci oceny

jego znaczenia dla ekologii.

Kwestia wyboru miedzy ujeciem kanonicznym a tematycznym nie zostala
rozstrzygnigta. Oba podejscia zostaly uwzglednione. Podejscie kanonicze widoczne jest
w ogolnej strukturze opracowania. Kolejno podejmowane s3 czesci NT, wedtug
tradycyjnego podziatu kanonu. Sg tutaj pewne wyjatki, ktére zostang podane ponizej —
W omowieniu struktury pracy. Podej$cie tematyczne natomiast, zostalo wykorzystane
W analizie tak okre§lonych czes$ci NT. Dla analizowanych pism sg wybrane tematy, ktore
zostaja opracowane pod wzgledem ich ekologicznego znaczenia. Ten podziat pozwala na
scharakteryzowanie wymowy ekologicznej poszczegdlnych pism Nowego Testamentu,
atakze na poréwnanie tej wymowy miedzy soba (np. poroéwnanie ekologicznego
znaczenia listow Katolickich ze znaczeniem pism Corpus Paulinum). Czytelnik

zainteresowany analiza konkretnych pism, moze skupi¢ si¢ na odpowiednich rozdziatach

pracy.
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Struktura pracy

W  pierwszym rozdziale opracowania omoéwione beda podstawy koncepcji
interpretacji ekologicznej biblijnych tekstow, kontekst historyczny, ukazane zostang

takze nurty interpretacji oraz propozycja nowego podejscia — perspektywy ekointegralnej.

Nastepnie, cztery kolejne rozdziaty, o podobnej kompozycji, podejma analiz¢ grup
pism nowotestamentowych. Ich struktura bedzie sktada¢ si¢ z wprowadzenia
obejmujacego podstawowe informacje dotyczace pism, wskazanie dotychczas
analizowanych motywow oraz wyboru, z uzasadnieniem, watkow podjetych w analizie.
Dalej przedstawiona zostanie ekoanaliza tematow, aby na koncu przej$¢ do proby
sformutowania wnioskow odnosnie do mozliwej ekologicznej interpretacji danej grupy

tekstow.
Beda to, po kolei, rozdziaty:

— drugi — poswigcony Ewangeliom synoptycznym oraz dodatkowo omowiony
zostanie w nim ,,wspolny cud”, czyli cud, ktory jest obecny zaré6wno
w Ewangeliach synoptycznych, jak i w Ewangelii Jana,

— trzeci — skoncentrowany na Corpus Paulinum,

— czwarty — dedykowany listom Katolickim i

— ostatni pigty — poswigcony pismom Janowym.

W zakonczeniu pracy zostanie zaproponowane podsumowanie, w ktorym beda
wyprowadzone wnioski z dokonanej analizy, a takze refleksje nad ich znaczeniem.
Zakonczenie zawiera¢ bedzie rowniez ocen¢ realizacji postanowionego celu oraz
wskazanie mozliwych kierunkow dalszych badan. W ten sposob praca zaoferuje

calosciowg perspektywe na przeprowadzone badania ekologicznej interpretacji pism NT.
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ROZDZIAL 1
EKOLOGICZNA INTERPRETACJA TEKSTOW PISMA SWIETEGO —
PODSTAWY, HISTORIA, NURTY, PROPOZYCJA NOWEGO

PODEJSCIA

1.1. Podstawy idei ekologicznej lektury Pisma Swietego

Koncepcja s$rodowiska naturalnego jako konstruktu odrgbnego od czlowieka,
stanowigcego jedynie tlo dla ludzkiej bytnosci, jest falszywa. Kazde dziatanie, ktore
ludzie podejmujg, majace wptyw na stworzony $wiat, w nieunikniony sposob dotyka ich
samych. Zywy zwiazek cztowieka ze spotecznoscia stworzen, czyli relacja jaka zachodzi
miedzy przyroda a czlowiekiem, ktorej jest cze$cia, jest integralnym elementem zycia®.
Fakt, ze ludzka spolecznos¢, wszedzie na przestrzeni dziejow, istniata w obrgbie
spolecznosci biotycznej i1 byta od niej zalezna, dotyczy zaréwno wielkich miast, jak
i matych wiosek rolniczych czy plemion mysliwych. Powigzanie ze sobg wszelkich
rodzajow zycia na ziemi jest niezaprzeczalne. Ludzie nigdy nie istnieli w oderwaniu od
reszty zyjacych stworzen i nie mogliby istnie¢ sami, poniewaz sg zalezni od ztozonych
i glgbokich zwigzkow, ktore umozliwiajg zycie. W duzym stopniu stan ekosystemow
wplywa na przebieg ludzkich wydarzen. W zwigzku z tym narracje historyczne powinny
ukazywa¢ wydarzenia ludzkie w kontekscie ekosystemdéw lokalnych i regionalnych
i $wiatowych?. Czlowiek zyjacy blisko przyrody naturalnie wyczuwat zwiazek ze
stworzeniem — to przyroda go zywita, ubierata, dawata schronienic. Urbanizacja,
przenoszenie si¢ ludzi do miast, zanik bliskos$ci z naturg, zaawansowanie techniczne
| zwigzane z nimi zmiany w pierwotnym zyciu czlowieka sprawily, ze wartos¢ tego
zwigzku, w oczach czlowieka, zmalata. Dopiero uswiadomienie sobie przez ludzko$é
kryzysu ekologicznego i grozy konsekwencji ludzkich dziatan nieuwzgledniajacych
istnienia §wiata przyrody przywrocilo znaczenie tej zaleznosci. Cztowiek zaczal wotaé

0 opamigtanie samego siebie 1 dla samego siebie. Zrozumiat, ze dla zachowania wtasnego

L Por. J.D. Hughes, Environmental Problems of the Greeks and Romans: Ecology in the Ancient
Mediterranean (Ancient Society and History), Baltimore, MD 2014, Johns Hopkins University Press,
wyd. 2, s. 6.

Por. tamze.
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istnienia musi powstrzymac zniszczenie ziemi, ktorego jest przyczyng oraz ze niszczac

nature, zZniszczy samego siebie.

Bog, stwarzajac cztowieka, nie odizolowal go od reszty $wiata. Zwigzek migdzy
ludZzmi a przyroda zardwno ozywiong jak i nicozywiong byt przez Stworcg zamierzony.
Cztowiek jako istota obdarzona rozumem, jest odpowiedzialny za ksztatt tego zwigzku.
Odpowiedzialno$§¢ ma wplyw takze na relacje czlowieka ze Stworca. Jakos¢ zwigzku
z Bogiem zalezy rowniez od harmonii w relacji cztowieka z otaczajagcym go $wiatem, nie
tylko z drugim czlowiekiem — bratem, ale z bratem — catym stworzeniem. Nadzwyczajne
zrozumienie tych powigzan widoczne jest u Franciszka z Asyzu, sredniowiecznego
swigtego, ktory w swoim hymnie ,,Pochwata Stworzenia” nazywat bra¢mi i siostrami nie

tylko innych ludzi, ale wszystkie Boze stworzenia®.

Papiez Franciszek w encyklice ekologicznej Laudato Si’ juz tytutem odwotuje si¢ do
tego tekstu $w. Franciszka®. W encyklice ukazujacej dewastacje naturalnego $rodowiska
jako zagrozenie zycia catej ludzkiej populacji, papiez wota o ,,nawrdcenie ekologiczne”
wobec nasilajgcego sie problemu nadmiernej eksploatacji $wiata natury. Poprzez biblijne
opisy stworzenia ukazuje, ze w Bozym planie istnieje harmonia, gdzie kazda istota ma
swojg warto$¢ 1 znaczenie. Jednoczesnie zauwaza, ze biblijnym tekstom zarzuca si¢, ze
zachecaja do bezlitosnego panowania nad ziemig. Odpierajac to oskarzenie stwierdza, ze
wilasciwa interpretacja opisoOw biblijnych, zgodna z ich kontekstem, ukazuje relacje
wzajemnej odpowiedzialno$ci migdzy czlowiekiem a naturg, a nigdy nie inspiruje do
dewastacji czy cho¢by braku troski o stworzenie. Papiez daje zachete do wilasciwej

interpretacji tekstow biblijnych, odczytanych w $wietle troski Stworcy o caly swiat®.

Jakkolwiek $wiat stworzony, przyroda ozywiona i nieozywiona od zawsze byly
towarzyszami ludzkos$ci, to jednak w nowozytnej mys$li naukowej potrzeba ochrony
Swiata stworzonego pojawila si¢ stosunkowo niedawno. Jeszcze p6zniej, bo pod koniec
XX w. na gruncie biblistyki zrodzita si¢ idea odczytania tekstu biblijnego w kluczu

ekologicznym®.

3 Zob. C. Paolazzi, Lettura degli ,,Scritti ” di Francesco d’Assisi (Collana di teologia e di spiritualita 4),
Milano 2015, Biblioteca Francescana, wyd. 3, s. 45.

4 Zob. Encyklika Laudato Si’, 24 maja 2015. Tytul encykliki to pierwsze stowa hymnu $w. Franciszka
,,Laudato si ™.

5 Por. S. Jaromi, Franciszkarskie przestanie ,, Laudato Si’”, ,Polonia Sacra” 20/3 (2016), s. 67-80.

& Por. D.G. Horrell, Ecological Hermeneutics: Reflections on Methods and Prospects for the Future,
,»Colloquium: The Australian and New Zealand Theological Review” 2/46 (2014), s. 2-3.
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Nie moze by¢ mowy o interpretacji ekologicznej Pisma tam, gdzie nie istnieje mysl
ekologiczna. Istotna jest zatem odpowiedZ na pytanie, W jaki sposob ksztalttowata si¢ idea
odpowiedzialno$ci cztowieka za srodowisko naturalne w historii. Tq kwestig zajmuja si¢
opracowania z dziedziny historii ekologii. Niniejsza praca ma temat zawe¢zony do
interpretacji ekologicznej Biblii i ograniczy si¢ do ukazania kontekstu historycznego
rozwoju takiej lektury Pisma Swictego. W kwestii historii idei ekologicznej odsyta zatem
do opracowan z dziedziny historii ekologii a szczegdlnie do pracy J.D. Hughes ,,An
Environmental History of the World. Humankind’s Changing Role in the Community of
Life”, ktora w wyczerpujacy sposob ukazuje histori¢ ksztattowania si¢ idei ekologii przez

wieki’.

Ponizsze strony beda poswigecone kontekstowi historycznemu ekologicznej
interpretacji Pisma Swictego, aby nastepnie przejé¢ do rozroznienia wspolczesnych

nurtéw hermeneutyki ekologicznej Pisma Swigtego.

1.2. Kontekst historyczny ekologicznej interpretacji Pisma Swietego

Zainteresowanie tematyka przyrodniczg w Biblii sigga starozytnosci, kiedy to na
podstawie tekstu biblijnego powstawaly tzw. herbaria i bestiaria®. Opisy stworzen
i zjawisk s$rodowiska naturalnego byly traktowane przede wszystkim symbolicznie.
W éredniowieczu z kolei popularne staty si¢ kolekcje zwierzat z ich opisami

i przypisanymi im cechami ludzkimi z moralnym komentarzem®,

Wsrod dotychczasowej bogatej bibliografii na temat ekologii z punktu widzenia
teologicznego nie tatwo znalez¢ pozycje bezposrednio nawigzujgce do wczesnego etapu
chrzescijanstwa, czasu Ojcow Kosciota. Nie odwotuja si¢ do nich oficjalne dokumenty
koscielne o ekologii?. Spotyka sie opinie jakoby starozytni chrzescijanie nie interesowali
si¢ przyroda, jedynie przez ,.czynienie sobie ziemi poddang”, wykorzystywali ja do
wlasnych celow, bez liczenia si¢ z jej statusem Bozego stworzenia. Czgsciowo luke te

wypelia tzw. dyskusja ,,Green Patristics”. W dyspucie stanowisko wschodniego

7 Zob. J.D. Hughes, Environmental Problems of the Greeks and Romans..., op. cit.

Por. T. Twardzitowski, Wkiad ekologicznej hermeneutyki Biblii w budowanie prawidtowych relacji
spotecznosci ludzkiej ze Srodowiskiem naturalnym, ,,Kwartalnik Naukowy UKSW” 2/22 (2015), s. 130-
131.

S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie: zwierzeta w symbolice i interpretacji: starozytnosé
| sredniowiecze, Warszawa 2002, PAX.

10 Por. S. Longosz, Ewa Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2000, Wydawnictwo TN
KUL, ss. 204, ,,Vox Patrum” 53 (2009), s. 794-795.
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Kos$ciota oddaje zbiorowa praca ,,Toward an Ecology of Transfiguration: Orthodox
Christian Perspectives on Environment, Nature, and Creation!!. Takze E. Theokritoff
artykutem ,,Green Patriarch, Green Patristics: Reclaiming the Deep Ecology of Christian
Tradition” zabiera glos w tej dyspucie wskazujagc wkiad tradycji Wschodniej
W przyblizanie pogladéw wschodnich Ojcow Kosciota na $wiat stworzony*?. Swoje

stanowisko przedstawia tez H.F. Stander w pracy ,,Ecology and the Church Fathers™2,

Na polskiej scenie wydawniczej dyskusje uzupetnia praca E. Osek, ktora podejmuje
temat przyrody u Bazylego z Cezarei'*. Dzieta Bazylego sa dla nas istotne nie tylko ze
wzgledu na poruszany watek, ale przede wszystkim z powodu tego, Zze ukazuja pierwotng
interpretacje tekstu biblijnego w kontekscie przyrodniczym. Bazyli porusza temat natury,
komentujac teksty Pisma Swictego, glownie Hexameron oraz Psalmy, mowi takze
0 losach przyrody w kontekécie eschatologii'®. Nalezy mieé na wzgledzie, ze Bazyli nie
podejmowat tematu ekologii jako ochrony s$rodowiska naturalnego sensu stricto,
zajmowata go przyroda, swiat stworzony — Boze dzieto i ludzka odpowiedzialno$¢ za nig.
Wedlug Bazylego przyroda wiernie towarzyszy cztowiekowi az do konca, po koncu
$wiata rowniez bedzie stanowita otoczenie cztowieka, cho¢ zostanie podzielona ,,jedna
jej czes¢ bedzie przebostwiona wraz ze zbawionymi, druga — znajdzie si¢ w piekle wraz
z grzesznikami”*®. Odpowiedzialnoé¢ za ,,potepienie” czesci przyrody ponosi cztowiek
i jego grzech. Istotne dla naszej pracy jest dostrzezenie u Bazylego podejscia
integralnego. Jak zauwaza E. Osek: ,,Bog, cztowiek i przyroda to trzy najwazniejsze
pojecia i zarazem bloki tematyczne, wokot ktérych obraca si¢ wszystko, o czym Bazyli
pisze”!’. Bazyli jest szczegdlnie waznym pisarzem okresu patrystycznego dla tematu

interpretacji ekologicznej Pisma Swictego ze wzgledu na to, ze traktuje Bibli¢ jako

L J. Chryssavgis, B.V. Foltz (red.), Toward an Ecology of Transfiguration: Orthodox Christian
Perspectives on Environment, Nature, and Creation, Fordham 2013, Fordham University Press.
W pracy analizowane sg poglady Dionizego Aeropagity, Grzegorza z Nazjanzu, Maksyma Wyznawcy,
a takze wschodniego monastycyzmu (przedstawiony jest m.in. tekst nieszporow ,dla srodowiska
naturalnego” z liturgii wschodniej na 1 wrzesnia).

12 E. Theokritoff, Green Patriarch, Green Patristics: Reclaiming the Deep Ecology of Christian Tradition,
»Religions” 8 (2017), s. 116.

13 H.F. Stander, Ecology and the Church Fathers, ,,Acta Patristica et Byzantina” 11/1 (2000), s. 167-176;
S.W. Tyra, When Considering Creation, Simply Follow the Rule (of Faith): Patristic Exegesis of
Romans 8:19-22 and the Theological Interpretation of Scripture, ,Journal of Theological
Interpretation” 8/2 (2014), s. 251-273.

14 E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2009, Towarzystwo Naukowe KUL.

15 Zob. np. Bazyli, Homiliae super psalmos, 45,1, PG 29, 416 i 432AB; Homiliae in hexaemeron, VI 3,
PG 29; De Spiritu Sancto, 16,40, PG 32. Podaje za E. Osek, Odpowiedzialnos¢ czlowieka za przyrode
w ujeciu Bazylego Wielkiego, ,,Vox Patrum” 27/50-51 (2007), s. 336 przypisy 20-26.

16 Ibid., s. 331.
17 E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego..., op. cit., s. 26.
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najwyzszy autorytet i to jg intepretuje w swojej refleksji na temat przyrody. Wprawdzie
jest to interpretacja za pomocg aparatu filozofii greckiej, ale to wlasnie ten rodzaj refleks;ji
byl mu wspoélczesny. Idee tego Ojca kapadockiego sa synteza Biblii, teologii
wczesnochrzescijanskiej 1 prawie catego dorobku filozofii 1 nauki hellenskiej — nazwane
zostalty (przez s.Zicbe) watkami ,,preekologicznymi!. Sposéb interpretacii

zastosowany przez Bazylego byt dostosowany do czasow i miejsca, w ktorych zyt.

Chrzescijanin szukal odpowiedzi na pytanie o sens stworzenia i sens swojego
istnienia, otoczonego przez naturg. Jakie znaczenie ma przyroda? Ojcowie probowali
rozwigza¢ te kwesti¢ odczytujac Bibli¢ 1 patrzac na stworzenie. Ich odpowiedzi nie
zawsze byly jednakowe, jednak mozna znalezé wspolne watki ich rozwazan'®.
Powtarzajacym si¢ motywem jest tzw. ,,ksiega natury”, ktora istnieje obok ksiggi Pisma,
jako dar Bozy shuzacy do odczytania w nich drogi do Niego?’. Bog stworzyl przyrode,
dajac ja cztowiekowi, jak ksigge. W tej ksiedze cztowiek moze odnalez¢ boskie $Slady
I dzieki temu dojs¢ do poznania Boga. Po grzechu pierworodnym metaforyczny wzrok
cztowieka ostabl i1 nie potrafil juz wilasciwie odczyta¢ danej mu ksiegi, dlatego Bog
podarowat mu druga ksiege — ksiege Pisma Swictego. Obie ksiegi moéwia o tym samym,
ich przekaz jest rownolegly — odczytujgc je mozna pozna¢ Boga. Stanowig droge do
Boga. Motyw ten w réznych odmianach podejmujg Teofil, Ireneusz, Grzegorz

Cudotworca, Atanazy, Jan Chryzostom czy Augustyn?.,

W $redniowieczu nie do pominigcia jest wspomniana juz posta¢ Franciszka z Asyzu,
ktorego teologiczna wrazliwo$¢ na cud istnienia pozwolita na odczuwanie braterstwa ze
wszystkimi stworzonymi istotami. Jak twierdza pierwsi biografowie Biedaczyny z Asyzu

przyjat on dostlownie wezwanie Pisma by glosi¢ ,,Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu”

18 Zobh. S. Zigba, Historia mysli ekologicznej, Lublin 2004, Wydawnictwo KUL, s. 69-71.

19 Por. D.S. Wallace-Hadrill, The Greek Patristic View of Nature, New York, NY 1968, Manchester
University Press, s. 2.

20 Wigcej o dwoch ksiegach zob. np. G. Tanzella-Nitti, The Two Books Prior to the Scientific Revolution,
»Perspectives on Science & Christian Faith” 57/3 (2005).

Teofil, Ad Autolycum, |, V: ,Wierzymy, ze istnicje ziemski krol, cho¢ nie wszyscy go widza:
rozpoznajemy go po jego prawach i zarzadzeniach (...) dlaczegdz wigc nie chcesz przyznaé, ze i Boga
mozna rozpozna¢ po Jego czynach i pot¢znych dzietach?”’; Ireneusz, Haer, IX, | ,,poganin uczy si¢
Z samego stworzenia, ono bowiem ujawnia Tego, ktory je stworzyl, a $wiat objawia Tego, ktory nim
zarzadza”; Atanazy, Contra Gentes, IlI, 35, 1-2 ,Bog daje si¢ pozna¢ przez swoje dzielo sztuki, jakim
jest stworzony $wiat”; Jan Chryzostom, De statuis, X, 3-5 ,,JJuz przed obdarowaniem nas Pismem
Swietym Bog rozpostart niebiosa, otwierajac ogromny tom Bozej nauki. Niech zaré6wno nieuczony, jak
1 medrzec spogladaja na 6w tom, a otrzymaja wystarczajace pouczenie z tego widoku”; Augustyn,
Contra Faustum manichaeum XXXII, 20 ,,Gdyby$ cate stworzenie tak od poczatku pojmowal, by
przypisac jego autorstwo Bogu, bylby$ niczym czytelnik wielkiej ksiggi natury”.

22
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(por. MK 16,15) i gtosit kazania do ryb czy ptakow?2. Hymn $w. Franciszka, znany pod
kilkoma tytulami m.in. ,,Pochwala Stworzenia”, jest tekstem w calosci opartym na
Biblii?3. Ta $redniowieczna modlitwa Franciszka, choé w naszym rozumieniu nie stanowi
tekstu naukowego, jest lekturg biblijng, ktérg mozna by nazywac interpretacja w kluczu
ekologii integralnej — biorgcej pod uwage harmoni¢ w pelnej, potrojnej relacji: Bég —
czlowiek — caly stworzony $wiat’*. Z hymnu mozna odczytaé¢ podejscie do $wiata
przyrody, jakie miat $w. Franciszek. Byto ono calkowicie inspirowane Stowem Bozym.
Jak podaja znawcy zycia Biedaczyny, pomyst stworzenia szopki Bozonarodzeniowej
wzigl si¢ z medytacji tekstu 1z 1,3, mowigcym o osle i wole, ktére to zwierzgta

$w. Franciszek umiescil w pierwszej szopce w Greccio?.

Syn duchowy Franciszka — sw. Bonawentura, trzynastowieczny franciszkanin uczyt,
ze $wiat stworzony nosi W sobie $lady Tréjcy Swietej. Poznawanie przyrody, to droga
kontemplacji, ktora pozwala na znalezienie drogi do Boga, gdyz ,,wszystkie stworzenia
tego $wiata materialnego (...) prowadza do Boga wiekuistego”. Twierdzil on, ze
,Sstworzenia tego S$wiata sg jak ksigga (quasi quidam liber), ktora odzwierciedla,
przedstawia i opisuje stwarzajaca Trojce”?®. Podobnie jak dla Franciszka, ksicga byta
mozliwa do odczytania przez czlowieka przed grzechem pierworodnym — ,W stanie
[pierwotnej] niewinnosci wystarczata ksigga stworzenia: cztowiek, zanurzajac si¢ W niej,

mogl pojaé $wiatto Bozej madrosci”?’.

W starozytnosci i sredniowieczu glosy mowiagce 0 przyrodzie w Biblii byly jednak
rzadkie i bardziej skoncentrowane na teologii niz na ekologii (tak np. Tomasz z Akwinu

czy Mikotaj z Kuzy)?.

22 Tomasz z Celano, Zyciorys pierwszy $w. Franciszka z Asyzu, ,,Wczesne zrédta franciszkanskie”, t. 1,

red. S. Kafel, Warszawa 1981, Wydawnictwo ATK, s. 58.

3 W tekécie kantyku mozemy znalezé odniesienia do: Ap 4,9.11; Ps 148,3; Dn 3,74; Ps 103,13-14;
Mt 6,12; Mt 5,10; Ap 2,11; Ap 20,6; Dn 3,85. Por. F. Filiberti, Radici bibliche del Cantico delle
creature, online:  http://www.bicudi.net/percorsi/cantico_creature/04_cantico_radicibibliche.htm
(15.05.2022).

Por. A. Derdziuk, Sw. Franciszek z Asyzu — patron ekologéw, ,,Ekologia. Przestanie moralne Ko$ciota”,
red. J. Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002, Wydawnictwo KUL, s. 205-219.

% Por. A. Derdziuk, W kregu zagadnienn bioetycznych i ekologicznych (Lubelskie Studia
Teologicznomoralne 6), Lublin 2018, Towarzystwo Naukowe KUL, s. 92.

% Bonawentura, Breviloquium I, 12,
27

24

Tamze.

2 Mozna tutaj jako przyklady poda¢: Tomasza z Akwinu, ST, 1, q. 67 i 68; Mikotaj z Kuzy, De filiatione
Dei, 65-68.
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To w nowozytnosci zaczgto zajmowac si¢ kwestiami ochrony srodowiska, jednak
,»przez dlugi czas nie wigzano ze sobg tych rzeczywisto$ci: teolodzy ignorowali kwestie
ekologiczne, aekolodzy nie dostrzegali religijnego wymiaru zagadnienia ochrony
srodowiska”?°. Kwestia ta jak i sam termin ,.ekologia” znalazty swoje miejsce na arenie
naukowej dopiero w XX w. Nowozytnos¢ zachodniego §wiata ze swoim racjonalnym
podejsciem, Z jednej strony byta gotowa do dostrzezenia problemdéw wynikajacych
zZ dziatalnosci cztowieka wzgledem przyrody, z drugiej jednak nie potrafita juz ich
rozwigzywa¢ inaczej niz na drodze czysto spekulacyjnej. Kwestie etyczne zostaly
odsunigte na bok. Nie byto miejsca na Boga 1 odpowiedzialnos¢ cztowieka przed Nim.
Racjonalizm z jednej strony pozwolit na rozwoj wiedzy dotyczacej zagrozen srodowiska
spowodowanych przez cztowieka, ale z drugiej nie odnosit tej nauki do spraw etyki

i teologii®.

Punktem zwrotnym, symbolicznie uznawanym za poczatek rozwoju wspotczesnej
interpretacji ekologicznej, powszechnie przyjmuje si¢ wystgpienic na spotkaniu
,LAmerican Association for the Advancement of Science” w Waszyngtonie, w 1966,
historyka i duchownego L.T. White’a Jra, zatytutowane ,,The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis”. Tekst wystgpienia pojawil si¢ rok pozniej na tamach czasopisma
Science®. Ta kilkustronicowa praca okazata si¢ pierwszym kamieniem wywotujacym
lawing naukowych odpowiedzi. Artykut ukazywat w Biblii nie tyle ekologiczny watek,
ale wrecz odwrotnie — antyekologiczny i moze dlatego spotkat sie z tak silnym glosem
obroncow chrzescijanskiej interpretacji. L.T. White obarczal odpowiedzialnoscig za
wspotczesny kryzys ekologiczny zachodni chrzescijanski $wiatopoglad, oparty na
przekazie Biblii — przede wszystkim odnoszacy si¢ do historii stworzenia (Rdz 1-2).
Twierdzil, Ze zachodnia interpretacja widzi Boga stwarzajacego $wiat wylacznie dla
korzysci cztowieka. Eksploatacja $rodowiska stanowi zatem realizacje biblijnego
przekazu, ze Bog dat ludziom absolutng witadz¢ nad naturg i stworzeniami. Takie
przestanie wprowadzito dualizm miedzy ludzko$cig a naturg 1 ugruntowalo przekonanie,

ze cztowiek jest uprawniony przez Boga do wykorzystywania przyrody wylacznie dla

2 M. Rzym, Przyroda jako pierwsza ksiega Objawienia. Chrzescijaniskie podstawy ekologii, ,,NURT
SVD” 52/2/144 (2018), s. 292.

30 Por. R.F. Sadowski, Filozoficzny spor o role chrzescijaristwa w kwestii ekologicznej, Warszawa 2015,
Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, s. 105.

31 Por. L.T. White Jr, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,,Science” 155/3767 (1967), s. 1203—
1207.
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swoich celow, bez nalezytej troski o stworzenie. Wedlug L.T. White’a chrzescijanstwo,
jest najbardziej antropocentryczng religia, jaka widzial $wiat i ponosi win¢ za
swiatopoglad, ktory przyczynit si¢ do wspotczesnego kryzysu ekologicznego. Nalezy
pami¢tac, ze krytyka byla skierowana do §wiata zachodniego, tacinskiego, podczas gdy
grecki Wschod, wedtug tego historyka, zachowatl podej$cie kontemplacyjne do natury,
widzac w niej $lady objawiajacego sie Boga®2. Ratunkiem dla wizji kreowanej przez
zachodnig tradycje byta dla L. T. White’a zmiana postawy na jedyny zachodni pozytywny

wzor — braterskie podejscie Franciszka z Asyzu do catego stworzonego $wiata.

Nota L.T. White’a, niecytujgca bezposrednio zadnego tekstu biblijnego, data
poczatek glosnej dyskusji o wplywie Biblii 1 chrzescijanskiej tradycji na wspotczesne
podejscie do $rodowiska naturalnego oraz zwigzany z nim kryzys ekologiczny.
Wystapienie wywotato burze dyskusji 1 replik teologow 1 biblistow. Oddzwiek jaki
wywotata teza L.T. White’a zostal porownany z reakcjg na 95 tez Marcina Lutra
w Wittenberdze®®. Ta dyskusja i jej wyniki przyczynily sie do stopniowego wytonienia
nurtow ekologicznej hermeneutyki oraz ksztaltowania metodologii tego typu
interpretacji. Nurty te szerzej opisane zostang w p. 1.3, a w kolejnych paragrafach

przedstawiony zostanie kontekst historyczny rozwoju ekologicznej hermeneutyki.

Krytyka rozwinigta przez L.T. White’a — jak zauwazyt J. Barr w swojej odpowiedzi
— odwraca pozytywne znaczenie dotychczasowego pogladu, ze nowoczesna nauka
rozwineta sie wlasnie dzieki tradycji judeochrzescijanskiej®. Faktycznie, jesli przyczyna
kryzysu ekologicznego jest nadmierny rozwoj technologiczny i gospodarczy, a z kolei
U podstaw tego rozwoju stoi tradycja judeochrzescijanska, to ciag przyczynowy moze

wskazywaé na t¢ tradycje jako zrodto kryzysu.

W szybkim czasie mozliwo$¢ ekologicznej interpretacji Pisma przyciagneta uwage
biblistow, szukajacych pozytywnego spojrzenia na tekst biblijny z perspektywy
srodowiskowej 1 dania odpowiedzi na zarzuty L.T. White’a. Uformowaly si¢
poszczegblne nurty interpretacji, mniej lub bardziej od siebie odgraniczone, zaréwno

radykalne, jak i ortodoksyjne w swoim podejsciu.

32 1bid., s. 1206.

33 Por. H.P. Santmire, Nature Reborn: The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theology
(Theology and the Sciences), Minneapolis, MN 2000, Fortress Press, s. 11.

34 Por. J. Barr, Man and Nature — the Ecological Controversy and the Old Testament, ,,Bulletin of the
John Rylands University Library” 55 (1972), s. 15.
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Poczatkowo reakcja na tezy L.T. White’a byta odpowiedzig obronng. Defensywa
dotyczyta po pierwsze tekstu biblijnego. Udowadniano, ze Biblia nie ma nic wspolnego
z nastawieniem przeciw naturze. Po drugie starano si¢ przekonaé, ze interpretacja
chrzescijanska tekstow biblijnych nie naktania do niszczenia i nadmiernej eksploatacji
Swiata stworzonego. Dla przeciwwagi probowano demonstrowaé pozytywne

interpretacje passusow Pisma Swietego podkreslajac w nich afirmacje przyrody®>.

Wazng w tej kwestii role pelnit H.P. Santmire, ktory odpowiadajac na zarzuty
L.T. White’a wskazal, ze to wpltywowi uczeni G.E. Wright i G. von Rad oraz
B.W. Anderson zajmujacy si¢ krytyka ST, w taki sposob zinterpretowali dzieje Izraela,
jakoby Bog wybrat droge historii 1 tradycji na objawienie siebie Izraelitom, odsuwajac
tym samym objawienie przez nature i sama nature na podrzedne miejsce®®. G. von Rad
uznal nature za drugorzedng w stosunku do historii zbawienia — jej rola jest pomocnicza,
ma stymulowa¢ wiare w zbawienie®’. G.E. Wright w podobny sposob widziat nature, nie
jako osobny istotny motyw w religii Izraela, ale jako nieodlagcznie zwigzany z historia,
w ktorej Bog jest opiekunem i zbawca wybranego ludu®®. Z kolei B.W. Anderson uwaza,
ze teksty biblijne uznaja za wazniejsze, fakt, ze Jahwe stworzyt Izraela, aby byl Jego
ludem, niz to, ze na poczatku stworzyl niebo i ziemie. Wi¢z Boga z lzraelem jest

istotniejsza niz miejsce natury we wspolnej relacji Bog — stworzenie®.

Jak punktuje N.C. Habel chrzescijanstwo, ktore odziedziczyto mys$l Izracla, byto
zainteresowane zbawieniem duszy, tak by dostala si¢ do nieba; a nie zbawieniem
i zachowaniem przyrody, tak by ta nie ulegta zniszczeniu®. Ludzie s3 jednak czescia
wielkiej rodziny stworzen, ktore Bog stworzyt. Ze wzgledu na obecny kryzys

ekologiczny trzeba, aby wspolnoty chrzescijanskie zastanowily si¢ nad tym, co Biblia

% Por. H.P. Santmire, Nature Reborn..., op. cit., s. 10-15. Zob. takze B.W. Anderson, Creation and
Ecology, ,,Creation in the Old Testament”, Philadelphia, PA; London 1984, Fortress Press; SPCK,
s. 152-171.

% Por. H.P. Santmire, Nature Reborn..., op. cit., s. 32-36.

37 Por. G. Rad von, The Theological Problem of the Old Testament Doctrine of Creation, ,,The Problem
of The Hexateuch and Other Essays”, London 1984, SCM Press, S. 138-139.

38 Zob. G.E. Wright, God Who Acts: Biblical Theology as Recital (Studies in Biblical Theology 8),
Chicago, IL 1952, H. Regnery, s. 38.

39 Por. B.W. Anderson, From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives, Eugene, OR 2005,
Wipf and Stock, wyd. reprint, s. 6.

40 Zob. N.C. Habel, The Origins and Challenges of an Ecojustice Hermeneutic, ,,Relating to the Text:
Interdisciplinary and Form-Critical Insights on the Bible” (JSOT Supplement series 384), London; New
York, NY 2003, T. & T. Clark, s. 294.
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moéwi o naszym zwigzku z przyroda*!. J. Moltmann stwierdza, Ze kryzys ziemi wymaga
od nas nowego odczytania Biblii i postawienia pytania, czy do tego kryzysu przyczynit
si¢ sam tekst biblijny, czy jego interpretatorzy — czy tez jedno i drugie®?. Pierwszymi
passusami biblijnymi, ktére zostaja poddane ponownej (obronnej) analizie wkrétce po
krytycznych wypowiedziach L.T. White’a sg opisy o stworzeniu. Tym razem
interpretacja przechodzi przez ekologiczng soczewke. To te bowiem passusy, a przede
wszystkim nakaz czynienia sobie ziemi poddang (por. Rdz 1,28) byly wedtug
amerykanskiego  historyka  uprawnieniem, danym przez ~Boga tradycji
judeochrzescijanskiej, do bezwzglednego wykorzystywania natury dla swojej (ludzkiej)

jedynie korzysci.

Drugim miejscem Biblii petnigcym role punktu zapalnego dla polemiki dotyczacej
pro lub antyekologicznej wymowy Biblii sg fragmenty zawierajace tresci eschatologiczne
(np. Am5, 18-20; JI 1,15; 2P 3,13; 1 Tes 5,1-3; Ap 21,1)*. Teksty te odczytywane
dostownie zapowiadajg katastrofy, a nast¢pnie zniszczenie obecnego §wiata 1 stworzenie
nowego nieba i nowej ziemi (por. Ap 21,1). Jak zauwaza D.G. Horrell eschatologia tego
typu nie daje zadnej motywacji do ochrony srodowiska naturalnego. Skoro obecny kryzys
ekologiczny z jego katastrofami jest znakiem zblizajacego si¢ przyjscia Chrystusa, to
ochrona przyrody moze by¢ wrgcz uznawana za dzialanie wrogie, opo6zniajace

wypelienie si¢ zbawczego planu Boga®.

W tego rodzaju przekonaniach kleski
zywiotowe traktowane sg jako antycypacja zblizajacego si¢ konca, a obecna ziemia nie
zasluguje na uwage; mozna ja bezkarnie eksploatowac, a nawet niszczy¢. Troszczy¢
nalezy si¢ jedynie o uratowanie wybranych z ziemi, ktora ulegnie zagtadzie. Nie ma tu

miejsca na wyzwolenie i odnowienie catego stworzenia (por. Rz 8,18-23)%,

Nalezy przyzna¢, ze L.T. White swoim wystgpieniem obudzil §wiat teologoéw
i biblistow i wezwat do podjecia prob interpretacji tekstu biblijnego przez pryzmat

przyrody. Trzeba byto podja¢ si¢ znalezienia odpowiedzi na fundamentalne pytanie: czy

41 Zob. J. Limburg, The Responsibility of Royalty: Genesis 1-11 and the Care of the Earth, ,,Word and
World” 11/2 (1991), s. 129.

42 Por. J. Moltmann, God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation: The Gifford Lectures
1984-1985, London 1985, SCM Press, s. 11.

43 K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today and
Onwards: Critical Reflection and Assessment, ,,Old Testament Essays™” 32/1 (2019), s. 236-238.

4 Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology,
London; New York, NY 2015, Routledge, s. 16.

4 Por. N.H. Creegan, Theological Foundations of the Ecological Crisis, ,,Stimulus” 12/4 (2004), s. 32—
33; D.W. Orr, Armageddon Versus Extinction, “Conservation Biology”, 2005, t. 19, s. 291.
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Biblia i tradycja chrzescijanska rzeczywiscie zaszczepia $wiatopoglad szkodliwy dla
srodowiska? Krytyka L.T. White’a zwrdcita uwage na brak takiego odczytania Pisma,
ktore ukazywatoby warto$¢ stworzenia. Wkrotce badacze podjeli wysitki, aby wykazaé,

wbrew White’owi, ze przyroda ma znaczenie w Biblii*®.

1.3. Nurty

Teksty biblijne odzwierciedlaja kontekst starozytny $wiata, z czasow ktorego
pochodza, wlasng wizje Boga, stworzenia i cztowieka. Wizja ta rozni si¢ diametralnie od
wspotczesnej. Trudno doszukiwac si¢ w starozytnych tekstach wiedzy, antropologii czy

kosmologii odpowiadajgcych dzisiejszym czasom.

Zgodnie z wytycznymi Dokumentu Komisji Biblijnej ,Interpretacja Biblii
w Kosciele”, ekologiczna hermeneutyka Biblii jako metoda interpretacji, jest
klasyfikowana w grupie podej$¢ kontekstualnych, do ktorych zaliczaja si¢ takze podejscie
feministyczne oraz wyzwoleficze?’. Charakterystyczne dla tego spektrum jest
odzwierciedlanie w interpretacji wiasnego klucza hermeneutycznego. Komisja widzi
potencjat tego rodzaju nurtbw 1 zostawia je otwarte na nowe perspektywy,
,,odpowiadajace wspotczesnym (...) kierunkom myslenia”*®. Zauwaza, ze majac swoj
pozytywny wktad w interpretacje Pisma sg one jednak ograniczone ze wzgledu na
skupianie si¢ na wybranych aspektach tekstu natchnionego, a zaniedbywanie innych. Ta
koncentracja na wybranym temacie jest jednak celowa i bez niej zastosowanie danego
podejscia nie mialoby sensu. W przypadku podejscia ekologicznego, mimo zauwazonej
w dokumencie centralizacji tematycznej, podstawowym problemem, z ktorym trzeba si¢
zmierzy¢ jest multidyscyplinarno$¢. Mamy tu bowiem do czynienia z kilkoma nurtami,
ktore trzeba pogodzi¢ i ustawi¢ w odpowiedniej hierarchii. W samej nazwie widzimy:
ekologi¢, hermeneutyke i Bibli¢. Nalezy zatem pogodzi¢ trzy dziedziny: ekologie,
teologi¢ (Biblia jako tekst §wigty) oraz analiz¢ literacka tekstu biblijnego. Dodatkowo,
gdy méwimy o analizie ekofeministycznej, czy ekopostkolonialnej, dotaczamy do

wymienionej trojki czwarty element — feminizm badz antykolonializm. Mozna zauwazy¢

4 Por. K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today
and Onwards..., op. cit., s. 236.

47 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele..., 0p. cit., rozdz. 1E.
48 Ibid.
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jeszcze wigksza ztozonos¢, gdy przypomnimy, ze ekologia jest nauka interdyscyplinarna,

korzystajaca z dorobku wielu szczegdtowych nauk przyrodniczych®.

,Hermeneutyka ekologiczna” obejmuje rézne podejscia do interpretacji biblijnej
w swietle wyzwan ekologicznych i srodowiskowych. Moga one dotyczy¢ historii — na
przyktad pytania o to, jak biblijni autorzy rozumieli odpowiedzialnos$¢ ludzi za stworzenie
lub jak starozytny Izrael postrzegat relacje miedzy Bogiem, ludzmi i ziemig. Takie
dociekania s3 motywowane aktualnoscig 1 znaczeniem tych kwestii dla wspotczesnego
$wiata. Granica migdzy ekoteologia, ekofilozofia czy hermeneutyka ekologiczng
pozabiblijng jest nieostra. Wiele prac z dziedziny ekoteologii zajmuje si¢ w pewnym
stopniu tekstami biblijnymi. W przypadku biblijnej hermeneutyki ekologicznej istotna
jest analiza, ktorej glowny przedmiot zainteresowania stanowi badanie samego tekstu

biblijnego.

Ekohermeneutyka biblijna jest rozwijajacym si¢ rodzajem interpretacji tekstu
biblijnego. Z tego powodu podziaty i klasyfikacje jej nurtow oraz metodologii sg ptynne
1 ulegajg zmianie. Moga powstawac¢ nowe sposoby interpretacji, a inne zosta¢ uznane za
»slepa uliczke” 1 wygasng¢. Z podobnych wzgledéw takze metodologia prowadzenia
analizy, jest caly czas przedmiotem dyskusji i zmian. Podziat i charakterystyka obecnie
aktywnych nurtéw hermeneutyki ekologicznej dostepne sg w pracach pod redakcja
D.G. Horrella zwigzanych z projektem realizowanym w latach 2006-2009 na
Uniwersytecie Exeter (Wielka Brytania) pt. ,,Uses of the Bible in Environmental
Ethics™®°. W Polsce klasyfikacji sposoboéw interpretacji ekologicznej Pisma Swictego
podijat sie T. Twardzitowski®!. Nalezy zaznaczyé, ze oprocz paru artykutdw, jest to jedyna
praca podejmujgca rozroéznienie nurtow ekointerpretacji na terenie polskiej biblistyki.

Podzial zaproponowany przez T. Twardzitowskiego nie r6zni si¢ w istotnych punktach

49 Dziedzin wchodzacych w sklad ekologii jest wiele, m.in. zoologia, botanika, mikrobiologia, genetyka,

biochemia, chemia, fizyka, geografia, oceanografia, gleboznawstwo, geologia, fizjologia. Czerpie takze
z nauk humanistycznych — np. ekonomii, psychologii, historii czy prawa. Sama ekologia zatacza coraz
szersze krggi znaczeniowe i przyjmuje kolejne dookre$lenia. Stad mozemy moéwi¢ o: ekologii
informacji, ewolucji, ekologii integralnej, kulturowej i wielu innych.

%0 Por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and Environmental Ethics:
A Typology of Hermeneutical Stances, ,Studies in Christian Ethics” 21 (2008), s.219-238;
D.G. Horrell, C. Hunt, et al. (red.), Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives, London; New York, NY 2010, T. & T. Clark.

Zob. T. Twardzitowski, Ocali¢ stworzenie. Teoria i zastosowanie ekologicznej hermeneutyki Biblii,
Warszawa 2017, Instytut Papieza Jana Pawla II, s. 57-111.
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od podzialu wedtug wspomnianego projektu D.G. Horrella®. Wickszo$¢ dostepnych
zrodet, niekiedy pod nieco innymi nazwami, wymienia trzy nurty: (1) nurt apologetyczny
(gtowna postaé: R. Bauckham), (2) nurt radykalny (N.C. Habel ,,Earth Bible Project”),
(3) nurt neoortodoksyjny (D.G. Horrell). K.J. Kavusa z Uniwerystetu w Pretorii (RPA)
rozszerza rozréznienie dodajac podejscie, ktore nazywa nurtem ,,0drzucenia podejscia
ekologicznego na rzecz autorytetu biblijnego”, jak tez nurt ,,ekofeministek i ekoteologow
afrykanskich”, oraz podejscie ,,ekologiczno-teologiczne gltosy z Afryki™®. A. Elvey nie
precyzuje, jak K.J. Kavusa, pochodzenia nurtu ekofeministycznego i nazywa go
,ekologiczng feministyczng hermeneutyka™*. T.J. Burbery dodaje jeszcze ,.ekokrytyke
literacka Biblii”*®, a M. Masenya, takze z Pretorii — ,ekologiczna hermeneutyke

postkolonialng™®®.

Mozna dyskutowa¢, czy poza trzema pierwszymi, kolejne nurty sa na tyle szeroko
rozwinietymi sposobami interpretacji, ze mogg by¢ uznane za osobne podejscia. Trzeba
pamigta¢, ze mimo wyodrebnienia gtdéwnych perspektyw hermeneutyki ekologicznej
I przyktadow kazdego z tych podej$¢, nie ma nieprzekraczalnych granic pomigdzy nimi,
a rozrOznienia nie zawsze s3 wyrazne; niekiedy praca wykonana w tej dziedzinie
biblistyki moze by¢ zakwalifikowana do jednego lub drugiego typu®’. Jak zauwaza
D.G. Horrell ,,trzy podejscia (...) nie powinny by¢ postrzegane jako jasne, odrgbne lub
Scisle okreslone alternatywy. Wrecz przeciwnie, reprezentujg one szeroka game podejsc,
przy czym w ramach kazdej z tych perspektyw wystepuja znaczne roznice, jak

i podobiefistwa”®®, Przyjrzyjmy sie pokrotce tym podejsciom, jednak bez szczegdtowej

52 Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology...,
op. cit., s. 11-20; D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and Environmental
Ethics: A Typology of Hermeneutical Stances..., op. cit., s. 3-17.

%3 Zobh. K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today
and Onwards..., op. cit., s. 238-248.

5 Dostownie: ,,Ecological Feminist Hermeneutics”. Zob. A.F. Elvey, Ecological Feminist Hermeneutics,
,»The Oxford Handbook of the Bible and Ecology” (Oxford Handbook), red. H. Marlow, M. Harris,
New York, NY 2022, Oxford University Press, s. 35-48.

5 Zob. T.J. Burbery, Literary Ecocriticism and the Bible, ,,The Oxford Handbook of the Bible and
Ecology” (Oxford Handbook), red. H. Marlow, M. Harris, New York, NY 2022, Oxford University
Press, s. 63—77.

6 Por. M. Masenya, Ecological Hermeneutics and Postcolonialism, ,,The Oxford Handbook of the Bible
and Ecology” (Oxford Handbook), red. H. Marlow, M. Harris, New York, NY 2022, Oxford University
Press, s. 49-62.

" Por. D.G. Horrell, Ecological Hermeneutics: Origins, Approaches, and Prospects, ,,The Oxford
Handbook of the Bible and Ecology” (Oxford Handbook), red. H. Marlow, M. Harris, New York, NY
2022, Oxford University Press, s. 28.

%8 Ibid., s. 20.
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analizy i oceny nurtdw, a jedynie dla orientacji i umiejscowienia niniejszej propozycji na

wiasciwym miejscu wsrdd nich.

1.3.1. Nurt apologetyczny

Podejscie to bywa roznie nazywane. D.G. Horrell nazywa je ,,lekturg odzyskang” lub
,,0dzysku” (ang. recovery readings) dodajac wyjasnienie, ze chodzi o ,,ratowanie Biblii
przed bledng interpretacja 1 odzyskiwanie jej ekologicznej madrosci”. K.J. Kavusa
natomiast mowi o ,,wydobywaniu (lub odzyskiwaniu) madrosci ekologicznej z Biblii”.
T. Twardzitowski wybiera krotkie ,,nurt apologetyczny”®®. Jakiejkolwiek uzyé nazwy,
chodzi o pierwszg, obronng reakcje na zarzuty postawione przez L.T. White’a. Jest to
apologetyczny sprzeciw, starajacy sie obali¢ zarzuty i udowodni¢, ze sam tekst biblijny
nie jest antyekologiczny. Dopiero wypaczenie przestania biblijnego poprzez mylne
interpretacje usprawiedliwiato ucisk ziemi, nadmierng eksploatacje jej zasobow

i nieliczenie si¢ z mozliwosciami jej naturalnej odnowy®°.
W tym nurcie zwykle zostajg podjete dwa tematy biblijne:

1) Opowiadania o stworzeniu

2) Eschatologia biblijna

Ad 1) W odniesieniu do opiséw stworzenia $wiata zwolennicy nurtu uznaja, ze
polecenie, by cztowiek panowat nad ziemig (Rdz 1,26-28) powinno by¢ rozumiane jako
polecenie gospodarowania ziemig i opiekowania si¢ nig na podobienstwo Boga
otaczajacego opieka kazde istnienie. Cztowiek ma strzec natury i jg pielegnowac jak
dobry zarzadca, a nie jak zty najemnik®. T. Twardzitowski uwaza, ze ,,0siagnieciem tego
nurtu jest koncepcja gospodarowania (ang. stewardship) zobowigzujaca ludzi do
odpowiedzialnej troski o stworzenie”®2. Idea stewardship pochodzi od mysliciela, lesnika

i aktywisty A. Leopolda i okresla, ze cztowiek z powotania Bozego ma by¢ madrym

9 Oryginalny zapis: ,,Readings of Recovery: rescuing the Bible from misinterpretation and recovering its
ecological wisdom”, por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and
Environmental Ethics: A Typology of Hermeneutical Stances..., op. cit., s.3. Inne nazwy zob.
K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today and
Onwards..., op. cit., s. 239. T. Twardzitowski, Perspektywy rozwoju ekologicznej hermeneutyki Biblii.,
,Verbum Vitae”, 31 (2017), s. 225.

T. Twardzitowski, Ocali¢ stworzenie. Teoria i zastosowanie ekologicznej hermeneutyki Biblii..., op. Cit.,
S. 60-62.

61 Por. R. Bauckham, The Bible and Ecology: Rediscovering the Community of Creation, Waco, TX 2010,
s. 11.

62 T. Twardzitowski, Perspektywy rozwoju ekologicznej hermeneutyki Biblii..., op. cit., s. 225.
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zarzadcg powierzonej mu ziemi®. Podejscie apologetyczne przyczynito si¢ do
umocnienia i pokazania biblijnych podstaw dla koncepcji stewardship. Wazne dla tego
nurtu teksty biblijne to te, ktére ukazuja pochwale stworzenia oraz powierzenie troski
0 ziemi¢ cztowiekowi, m.in.: Rdz 1-2 — opowiadania o stworzeniu, Rdz 6-9 — historia
Noego, Ps 8; 19; 24; 104 — psalmy ukazujace pigkno stworzenia, fragmenty Hi — Hi 37-39
(mowy Elihu i Boga) i fragmenty z NT np. Mt 6,28-30 (,,zbytnie troski’); Kol 1, 15-20

(,,Jezus obrazem Boga niewidzialnego™)%.

Ad 2) Postawa apologetyczna dotyczaca eschatologii biblijnej, o ktorej juz
wspomniano, polega na udowodnieniu, ze teksty eschatologiczne nie moéowig
0 zniszczeniu obecnej ziemi i stworzeniu zupetnie nowej (w takim wypadku ochrona
tego, co w zamysle Bozym nieuchronnie przestanie istnie¢ nie miataby sensu), ale
0 przeobrazeniu 1 odnowieniu istniejgcego stworzenia. ,,Oskarzone” fragmenty, ktorych
obrony podejmuje si¢ w tym podejsciu, to te, ktore opisujg wielkie katastrofy

i definitywny koniec obecnej ziemi.m.in. JI 2-3; Mk 13; 2 P 3,10-13; Ap 21-22.

Sztandarowym dokonaniem przypisywanym temu podejSciu jest projekt ,,The Green
Bible®. Przedsigwzieciem kierowali M.G. Maudlin oraz M. Baer. Zamystem bylo
ukazanie ekologicznego potencjatu Biblii, a centralnym zadaniem projektu —
opublikowanie pelnego tekstu Biblii z wyrdéznionymi zielonym kolorem fragmentami
odnoszacymi sie do ziemi i troski o stworzenie. Tak wydane tomy Pisma Swigtego
zaopatrzone byly komentarzami i artykutami o tre$ci ukazujacej przestanie ekologiczne
tekstu biblijnego 1 odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko. Niektore z tych tekstow
byly przedrukami publikacji, np. Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 1999,
Jana Pawla II. Celem bylo ,,wyposazenie 1 zachgcenie do dostrzezenia Bozej wizji
stworzenia 1 pomoc w zaangazowaniu si¢ w dzieto uzdrawiania i podtrzymywania

stworzenia’®®,

8 Por. A. Leopold, A Sand County Almanac and Sketches Here and There, New York, NY 1989, Oxford

University Press; C. Meine, R.L. Knight (red.), The Essential Aldo Leopold: Quotations and

Commentaries., Madison, W1 1999, University of Wisconsin Press.

Tytuly fragmentéw wg BTS5.

8 Informacja dotyczaca projektu zob. M.G. Maudlin, M. Bayer (red.), The Green Bible, New York, NY
2010, HarperOne, wyd. 2.

% M.G. Maudlin, M. Bayer (red.), Where Do You Go from Here? A Resource Guide, ,,The Green Bible”,
wyd. 2, New York, NY 2010, HarperOne, s. 157.
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Do pisarzy zwigzanych z nurtem apologetycznym zalicza si¢ m.in:

— Szkockiego bibliste J. Barra i jego wczesng (1972) odpowiedz na zarzuty
L.T. White’a®’.

— Anglikanskiego teologa R. Bauckhama z Uniwersytetu St. Andrews
w Szkocji, z pracg ,, The Bible and Ecology” z 2010 r.%8

— S. Bouma-Predigera — amerykanskiego teologa reformowanego. Wiele jego
wystgpien dostepnych jest takze online. Duze znaczenie ma ksigzka ,,For the
Beauty of the Earth”®°.

— T.S. Derra zajmujacego si¢ etyka chrzescijanskg. Praca ,Environmental
Ethics and Christian Humanism”, ukazuje argumentacj¢ na rzecz
humanistycznego gospodarowania (stewardship) zakorzenionego w wierze
biblijnej™.

— DJ. Moo, amerykanskiego bibliste 1 ekoteologa. Debata dotyczaca
interpretacji ekologicznej czesto odwotuje si¢ do jego pracy ,,Creation Care:
A Biblical Theology of the Natural World”"?,

— D.W. Orra — pochodzacego réwniez ze Stanéw Zjednoczonych profesora
ochrony srodowiska poruszajacego tematy biblijne. D.W. Orr jest cztonkiem
,’Aldo Leopold Foundation”72,

— Kanadyjskiego teologa L. Wilkinsona zajmujgcego si¢ m.in. biblijnym

pochodzeniem idei stewardship”.

Okreslenie przynaleznos$ci teologdw 1 biblistow do okreslonego nurtu ma charakter

wylacznie informacyjny. Nurt ten uksztattowat si¢ jako pierwszy w wyniku debaty nad

67
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72
73

Por. J. Barr, Man and Nature..., op. cit. Zob. tez J. Barr, Bible and Interpretation: The Collected Essays
of James Barr: Volume I: Interpretation and Theology, New York, NY 2013, Oxford University Press.

Zob. R. Bauckham, The Bible and Ecology: Rediscovering the Community of Creation..., op. cit.

Zob. S. Bouma-Prediger, For the Beauty of the Earth: A Christian Vision for Creation Care (Engaging
Culture), Grand Rapids, MI 2010, Baker Academic, wyd. 2. Pierwsze wydanie w 2001 r.

Zob. np. T.S. Derr, Ecology and Human Need, Philadelphia, PA 1975, Westminster Press; T.S. Derr,
J.A. Nash, et al., Environmental Ethics and Christian Humanism (Abingdon Press Studies in Christian
Ethics and Economic Life 2), Nashville, TN 1996, Abingdon Press; C.B. DeWitt, R.A. Baer, et al.,
Caring for Creation: Responsible Stewardship of God’s Handiwork (The Kuyper Lecture Series 2),
Grand Rapids, MI 1998, Baker Books.

D.J. Moo, Nature in the New Creation: New Testament Eschatology and the Environment, ,,Journal of
the Evangelical Theological Society” 49/3 (2006), s. 449-488; D.J. Moo, J.A. Moo, Creation Care:
A Biblical Theology of the Natural World (Biblical Theology for Life), red. J. Lunde, Grand Rapids, Ml
2018, Zondervan.

Zob. D.W. Orr, Armageddon Versus Extinction, “Conservation Biology”..., op. cit., t. 19.

Zob. P. Vos de, L. Wilkinson (red.), Earthkeeping, Christian Stewardship of Natural Resources, Grand
Rapids, MI 1980, Eerdmans.
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krytyka L.T. White'a, a indywidualne $ciezki naukowe poszczegdlnych autorow mogty

ewoluowa¢ w r6znych kierunkach.

Staba strong podejscia apologetycznego jest zatozenie, ze teksty biblijne z zasady
zawierajg tatwo dostrzegalne przestanie ekologiczne. Czasem odszukanie tego przestania
nie poprzedza rzetelna naukowa analiza tekstu i tradycji interpretacyjnej. W taki sposob
interpretacja staje si¢ stronnicza. Uznanie, ze Slowo odpowiada bezposrednio na
problemy chrzescijan, w kazdym miejscu 1 czasie jest powierzchowne i nie bierze pod
uwage Tradycji powstajacej we wspolnocie Kosciota. Powstanie Biblii byto naznaczone
m.in. kontekstem historyczno-kulturowym, jezykiem, sposobem myslenia i wiedzy danej
epoki’. Szukanie w Biblii dostownych rozwigzan i odpowiedzi dotyczacych
wspoélczesnego problemu zwigzanego z kryzysem ekologicznym jest uproszczeniem.
Tekst biblijny nie zawiera prostych odpowiedzi na wszystkie wspolczesne pytania,
a prawde, o ktorej mowa w kontekscie Pisma Swigtego, nalezy rozumieé jako prawde

konieczng do zbawienia™.

Inng inkryminacjg, wobec tego podejscia jest zarzut fragmentarycznej lektury Biblii.
Nurt skupia si¢ na paru tematach (opowiadania o stworzeniu, eschatologia, pigkno
stworzenia), pomijajac inne, ktore rowniez mowig o naturze, ale w sposéb niewygodny
dla proekologicznej interpretacji. Negowana jest takze idea stewardship — madrego
zarzadzania zasobami ziemi. E.M. Conradie stwierdza, ze koncepcja ta nie jest stricte

zawarta w Pismie Swietym, ale stanowi wynik interpretacji tekstu i swoistej apologii’®.

1.3.2. Nurt radykalny (podej$cie oporu typu A)

Zwolennicy podejécia radykalnego winig za bledny przekaz nie tylko
interpretatorow Pisma Swietego, ale samych redaktoréw tekstu biblijnego. Uznaja, ze
ziemia powinna by¢ podmiotem Biblii a nie tylko przedmiotem. Twierdzg, ze Pismo
zaszczepia, przynajmniej miejscami, szkodliwg forme antropocentryzmu, ktory spycha

ziemie do drugorzednego statusu’’. Podejmuja sie przeredagowania tekstu biblijnego, tak

" Por. T. Twardzitowski, Ocalié¢ stworzenie. Teoria i zastosowanie ekologicznej hermeneutyki Biblii...,

op. cit., s. 65-68.
5 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Dei verbum, 11.

6 Por. E.M. Conradie, What on the Earth Is an Ecological Hermeneutics? Some Broad Parameters,

»Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives”, red. D.G. Horrell,
London; New York, NY 2010, T. & T. Clark, s. 298-300.

" Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology...,
op. cit., s. 13.
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aby wycofa¢ z niego antropocentryczny punkt widzenia pisarzy (redaktorow)
pierwotnych, a przywroci¢ glos uciemiezonej ziemi. Taka rekonstrukcja tekstu zmienia
nie tylko punkt widzenia, ale samg tres¢ biblijnych ksiag, co miejscami zakrawa
0 literature fantastyczng’®. Zwolennicy tego nurtu uwazaja, ze tradycja chrzescijanska nie
jest w stanie zapewniC takiego wartoSciowania ziemi, jakiego wymaga wspotczesny
kontekst, a zatem musi zosta¢ odrzucona. W przypadku Biblii jest podobnie, z tym, ze
zostala ona oskarzona o patriarchalne i antropocentryczne nastawienie w niektorych
swoich fragmentach, a nie w cato$ci. Te napigtnowane czeSci powinny zostaé
zrekonstruowane, podczas gdy w partiach uznajacych warto$¢ ziemi, nalezy te wartos¢
wydobyé i podkresli¢’®. Ten sposéb lektury tekstu mozna okreslié mianem
geocentrycznego, gdzie ziemia stanowi punkt odniesienia. Wedlug zwolennikoéw tej
koncepcji, ziemia jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ swoje problemy, jesli zostanie
odpowiednio ,,wystuchana”®. Do tego celu daza zwolennicy tej opcji. Geocentryczna
lektura rézni si¢ od antropocentrycznej 1 teocentrycznej. Odrzuca réwniez podejscie
stewardship nurtu apologetycznego, zalecajace odpowiedzialne gospodarowanie $wiatem

z woli Boga.

W trakcie prac zwolennikéw nurtu sprecyzowano szes¢ zasad oraz dodano do nich
trzy kroki, ktore nalezy podjaé, analizujac wybrany tekst biblijny. Zasady powstawaty
przez kilka lat w dialogu z ekologami (np. C. Birch). Prawidta te byty dopracowywane
podczas konsultacji 1 warsztatow poswigconych problemom ekologicznym zwigzanym

Z teologia i Biblia. Zasady nazwane ,,mata dogmatyka” obejmu;ja®.:

1. Zasad¢ wewnetrznej warto$ci: wszech$wiat, ziemia i wszystkie jej sktadniki maja
Swo0ja wewngtrzng warto$¢.

2. Zasade wzajemnego powigzania: ziemia to wspolnota zywych istot, ktore sg ze
sobg potaczone 1 od siebie zalezne. Bez tej zalezno$ci nie mogtyby one przetrwaé

3. Zasade glosu: ziemia jest podmiotem zdolnym do wyrazania sprzeciwu wobec

niesprawiedliwosci.

8 Por. T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii: cele, rezultaty, zastosowania, Warszawa
2015, s. 110-117.

9 H.P. Santmire nazywa to podejscie rekonstrukcjonistycznym, zob. H.P. Santmire, Nature Reborn..., op.
cit.,, s. 6. Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical
Theology..., op. cit., s. 13.

8 T. Berry, The Dream of the Earth, San Francisco, CA 1988, Sierra Club Books, s. 35.

81 Por. E.M. Conradie, What on the Earth Is an Ecological Hermeneutics? Some Broad Parameters..., op.
cit.,, s. 308.
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4. Zasade celu: wszech$wiat, ziemia i wszystkie jej sktadowe stanowig integralng
cze$¢ dynamicznego kosmicznego planu, w ktérym kazdy element odgrywa $cisle
okreslong role w realizacji nadrzednego celu tego projektu.

5. Zasade wzajemnej opieki: ziemia stanowi zroOwnowazony i zréznicowany
ekosystem, w ktorym odpowiedzialni opiekunowie mogg petnié¢ role partnerow,
a nie wladcoéw, dbajac o utrzymanie jej rOwnowagi i bogactwa biologicznego.

6. Zasade oporu: ziemia i jej sktadniki nie tylko cierpia z powodu
niesprawiedliwo$ci ze strony czlowieka, ale tez aktywnie stawiajg jej opoOr

w walce o sprawiedliwosc¢®?.

Okreslono takze trzy kroki, ktére nalezy podja¢ podczas opracowywania tekstu

biblijnego zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami:

1. Podejrzenie — teksty biblijne i ich interpretacje moga zawiera¢ elementy
antropocentryczne, odzwierciedlajgc tym samym fundamentalne interesy
cztowieka, jego dazenie do dobra 1 zbawienia. Taka perspektywa moze
potencjalnie prowadzi¢ do nieprzyjaznego stosunku wobec ziemi postrzeganej
jako podmiot, czyli ,,aktywna postaé”.

2. ldentyfikacja — odbiorca zachowuje krytyczng podejrzliwo$é wobec
antropocentryzmu pisarzy biblijnych oraz ich pdzniejszych czytelnikow
i identyfikuje si¢ z ziemig, z czltonkami spoteczno$ci ziemskiej (poza
cztowiekiem) w tekscie.

3. Przywrdcenie — odzyskanie glosu ziemi, tam gdzie jest on uciszany lub ukazany
w negatywnej perspektywie. Chodzi tutaj o przeredagowanie tekstu Biblii, aby

uwzgledniatl on ,.glos ziemi” 8,

Czotowym przedsiewzigciem dla tego podejscia jest migdzynarodowy projekt ,, The

Earth Bible84. Jest on zwigzany z Centrum Nauki, Teologii i Kultury (Centre for Science,

Theology and Culture) na Uniwersytecie Flinders w Poludniowej Australii.

82

83

84

Zob. N.C. Habel, Guiding Ecojustice Principles., ,,Readings from the perspective of Earth” (Earth Bible
1), Sheffield 2000, Sheffield Academic Press, s. 38-53; N.C. Habel, p. Trudinger (red.), Exploring
Ecological Hermeneutics (SBL Symposium Series 46), Atlanta 2008, Society of Biblical Literature,
S. 2.

Por. N.C. Habel, p. Trudinger (red.), Exploring Ecological Hermeneutics..., op. cit., s. 4-8; K.J. Kavusa,
Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today and Onwards..., op.
cit,, s. 241.

Projekt  posiada  stron¢  internetowa,  ostatnie  aktualizacje = pochodza z 2003
r.: https://www.webofcreation.org/Earthbible/earthbible.html (29.05.2022).
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Za gtowne cele ,,The Earth Bible Project” stawia sobie:

opracowanie zasad ekosprawiedliwosci wlasciwych ,,hermeneutyce ziemi”
oraz promowania sprawiedliwosci i uzdrowienia ziemi;

publikowanie nowej interpretacji i wzigcie udzialu w toczacej si¢ debacie na
temat ekologii, ekoetyki i ekoteologii;

stworzenie forum, na ktérym mozna promowa¢ ,,uzdrowienie ziemi”®®.

W latach 2000-2002 badacze projektu opracowali seri¢ sktadajaca si¢ z pigciu

tomow®®. Kontynuacja ich pracy publikowana jest w komentarzach serii ,,The Earth Bible

Commentary” oraz w sekcji hermeneutyki ekologicznej w ,Society of Biblical

Literature”®’.

Biblisci zebrani wokot projektu probuja odczytaé Biblie z perspektywy

»sprawiedliwosci dla ziemi”. Mozna wymieni¢ nastgpujacych autorow:

N.C. Habel — luteranski biblista z Uniwersytetu w Adelajdzie, pomystodawca
i zalozyciel projektu ,,The Earth Bible”.

V. Balabanski — biblistka takze z Uniwersytetu Flinders (Adelajda) nalezaca
do Kosciota Zjednoczonego, wspoétredaktorka wielu prac projektu ,,The Earth
Bible”.

M. Daly-Denton z Trinity College Dublin, biblistka i muzykolog, autorka
komentarza do Ewangelii §w. Jana z serii ,,The Earth Bible Commentary”.
R.F. Person Jr. — z Ohio Northern University, biblista, jezykoznawca, autor
komentarza do ksiegi Powtérzonego Prawa w ,The Earth Bible
Commentary”.

S.K. Tonstad — teolog i lekarz, pracujacy na Uniwesytecie Loma Linda
(Kalifornia), autor m.in. komentarza z serii ,,The Earth Bible Commentary”

do listu do Rzymian.

8 Earth Bible — Reading the Bible from the Perspective of the Earth, online:

86

87

https://www.webofcreation.org/Earthbible/earthbible.html (29.05.2022).

Seria monografii zbiorowych ,, The Earth Bible Team”: t. 1: Readings from the Perspective of Earth;
t. 2: The Earth Story in Genesis; t. 3: The Earth Story in Wisdom Traditions; t. 4: The Earth Story in the
Psalms; t. 5: The Earth Story in the New Testament, Sheffield, 2000-2002 Sheffield Academic Press.

Seria ,,The Earth Bible Commentary” rozpoczeta w r. 2011, redaktorem serii jest N.C. Habel. Spotkania
sekcji hermeneutyki ekologicznej w ramach sympozjow Society of Biblical Literature owocuja
ozywiong dyskusja oraz referatami, ktorych zbior wydano w zbiorowym opracowaniu: N.C. Habel,
p. Trudinger (red.), Exploring Ecological Hermeneutics..., op. cit.
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— E. Wainwright — teolozka, biblistka z Uniwersytetu z Auckland w Nowej
Zelandii, znana z feministycznego podejscia do Biblii, autorka m.in. szostego
tomu serii ,,The Earth Bible Commentary”. Jej naukowa droga rozeszta si¢

z projektem, podazajac $ciezkg ekofeministycznej interpretacji (zob. s.44).

Radykalny nurt hermeneutyki spotyka sie z silng krytyka®®. Upodmiotowienie ziemi
w tekstach biblijnych przypomina hipoteze Gai®®. W podejsciu tym wida¢ tez pewne
sprzecznosci. Z jednej strony podkresla si¢ pokrewienstwo cztowieka z resztg
spotecznos$ci ziemi i postuluje, by kazde stworzenie dziatato w zgodzie ze swoja natura.
Z drugiej strony prawo to zdaje si¢ nie obejmowac cztowieka, poniewaz — jak twierdzi ta
szkota — w 1mi¢ ekosprawiedliwosci powinien on sta¢ si¢ wegetarianinem. Tymczasem
zwierzetom drapieznym nie nakazuje si¢ zmiany ich naturalnych zachowan,

obejmujacych spozywanie miesa®

Ingerencja w tre§¢ Pisma Swigtego, prowadzaca do jej przeredagowania, wykracza
poza granice dotychczasowych metod analizy Biblii i narusza powszechnie akceptowany
autorytet tej ksiegi. Praca hermeneutyczna skupia si¢ na analizie tekstu, nie ingerujac
w jego literalng forme. Poszukiwanie ekosprawiedliwo$ci nie moze usprawiedliwiaé
deformacji Pisma Swictego. Taka ingerencja prowadzi do narzucenia idei

ckosprawiedliwo$ci zamiast jej odkrywania w istniejgcym zapisie.

Podejscie to otrzymato takze druga nazwe ,,Opor typu A: opieranie si¢ Biblii
w interesie ekologii” — rozréznia tym samym typ A od oporu typu B. Typ B oporu

zostanie opisany ponizej w punkcie poswigconym nowym podejsciom (0, zob. s. 42).

1.3.3. Nurt neoortodoksyjny (rewizjonistyczny)

Nurt neoortodoksyjny zwany rowniez rewizjonistycznym, cechuje zrownowazone
podejscie do kwestii ekologicznych w egzegezie biblijnej i samej teologii. Podejmuje
krytyczng analizg tekstow po to, by odkry¢ ich potencjat ekologiczny. Tym samym nie

narzuca interpretacji ekologicznej, ani tez jej nie dodaje, przeredagowujac tekst. Sposdb

8  Zwolennicy tego nurtu zdaja sobie sprawe z problemow podejscia. Widza jednak warto$é w ozywionej

dyskusji, do ktorej prowadza ich propozycje. Podsumowanie krytyki zob. T.D. Nisen, A.R. Solevag,
Expanding Ecological Hermeneutic, ,,JBL” 135/4 (2016), s. 673-674.

Hipoteza J.E. Lovelocka, zaktada, Zze wszystkie stworzenia ziemi dziataja wspélnie, aby zachowa¢ na
planecie optymalne warunki do zycia. Ziemia sama ma zdolno$¢ reagowania na zmiany warunkow,
dostosowuje si¢ do nich tak, by nadal mogto si¢ rozwija¢ zycie. Zob. J. Lovelock, Gaia: A New Look
at Life on Earth, Oxford; New York, NY 2000, Oxford University Press.

% Por. T. Twardzitowski, Perspektywy rozwoju ekologicznej hermeneutyki Biblii..., op. cit., s. 228.
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ten jest najblizszy naukowej analizie, gdyz kazda hipotez¢ bada metodami, znanymi

biblistyce.

Podejécie to z respektem traktuje wielowiekowa histori¢ chrze$cijanskiej
interpretacji tekstu biblijnego, poddajac ja wnikliwej analizie. Umiejscawia si¢ je
pomiedzy nurtem apologetycznym a radykalnym, jednak — zwazywszy na duza
réznorodno$¢ prac w obu tych perspektywach — okreslenie to nie jest do konca
precyzyjne. Stanowi raczej probe ukazania, ze omawiany sposob lektury znajduje ,,ztoty
$rodek” i jest najmniej kontrowersyjne.®t. Nurt nie podchodzi do tekstow apologetycznie
udowadniajac, ze zawieraja one tresci proekologiczne, ani tez z gory nie zaktada, ze sg
antyekologiczne. W zamian poddaje teksty wywazonej krytycznej rewizji przez pryzmat
ekologiczny®. Ten sposob lektury mozna zatem opisaé jako probe zaangazowania sie
W prace egzegetyczng, ktora jest jednoczesnie wyraznie uksztalttowana przez
wspotczesny kontekst wiedzy naukowej 1 wyzwan ekologicznych. D.G. Horrell nadat

temu nurtowi nazwe ,,Krytyczna teologiczna hermeneutyka ekologiczna” *.

Podejscie zostalo wypracowane w latach 2006-2009 w ramach projektu
realizowanego na Uniwersytecie Exeter pt. ,,Uses of the Bible in environmental ethics*,
Jak twierdzi kierownik projektu D.G. Horrell, na ukonstytuowanie si¢ nurtu najwigkszy
wplyw miata praca E. Conradiego ,,What on the Earth is an Ecological Hermeneutics?
Some Broad Parameters™®. W tej pozycji interpretacja Biblii ukazana jest jako akt
konstruktywny, uksztattowany i pozostajacy pod wplywem tekstu, wspotczesnego
kontekstu oraz réznych tradycji czytania i interpretowania reprezentowanych w teologii
chrzescijanskiej (i poza nig)%. Kazda lektura Biblii jest uksztaltowana przez pewne
priorytety i przekonania, nigdy nie jest czysto obiektywna®’. Podejsécie neoortodoksyjne
ktadzie nacisk na ewoluujacy charakter chrzescijanskiej tradycji interpretacyjne;j.
Dawniej lektura biblijna nie uwzgledniata kwestii srodowiskowych i nie odzwierciedlata

wspolczesnej troski o ekologie. Taka postawa ksztattowala antropocentryczny charakter

%1 Por. K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today
and Onwards..., op. cit., s. 244,

% Por. H.P. Santmire, Nature Reborn..., op. cit., s. 10.
9 Zob. D.G. Horrell, Ecological Hermeneutics: Origins, Approaches, and Prospects..., op. cit., s. 26.

% Strona internetowa projektu dostgpna na serwerze Uniwersytetu Exeter:
https://humanities.exeter.ac.uk/theology/research/projects/uses/projectoutline/ (30.05.2022).

% E.M. Conradie, What on the Earth Is an Ecological Hermeneutics? Some Broad Parameters..., op. cit.
% Zob. D.G. Horrell, Ecological Hermeneutics: Origins, Approaches, and Prospects..., op. cit., s. 26.
 bid., s. 26-27.
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interpretacji tekstow biblijnych. Nurt rewizjonistyczny dazy do rewizji tekstu
I odszukania w nim prosrodowiskowego przestania. Chce nada¢ nowy kierunek
antropocentrycznym interpretacjom, skupionym na zbawieniu jedynie cztowieka
I zwréci¢ uwage na kwestie ochrony §rodowiska. Stanowi to zatem probe przeksztatcania

tradycji przez — wspoétczesnie uznawang za istotng — perspektywe ekologiczna.

Lektura rewizjonistyczna podkresla, ze w spotkaniu czytelnika z tekstem biblijnym
kazde odczytanie ma ,,hermeneutyczny klucz”, ktory jednoczesnie ksztattuje, wydobywa
pewne tematy i interpretuje dany tekst. Nurt neoortodoksyjny podjat si¢ sformutowania

takich kluczy (czy konstruktow) hermeneutycznych, do ktorych naleza:

dobro¢ calego stworzenia,

ludzkos¢ jako cze$¢ wspdlnoty stworzen,

wzajemne powigzania w niepowodzeniach 1 rozkwicie,
przymierze z catym stworzeniem,

powotanie stworzenia do chwalenia Boga,

o o~ w b E

wyzwolenie i pojednanie dla wszystkich rzeczy®.

Gléwnym rezultatem projektu sg trzy kluczowe publikacje: ,,Ecological
Hermeneutics: Biblical, Historical, and Theological Perspectives”, ,,Greening Paul:
Rereading the Apostle in an Age of Ecological Crisis” oraz ,,The Bible and the

Environment: Towards a Critical, Ecological Biblical Theology”®°.

Projekt zakonczony zostal w 2009 roku, ale grupa zgromadzona wokét niego nie
zaprzestata prac nad zasadami hermeneutyki ekologicznej. Osoby zwigzane z tym nurtem

to m.in.:

— D.G. Horrell — biblista NT, kierownik i pomystodawca projektu ,,Uses of the
Bible in Environmental Ethics”, autor opracowan pism Pawlowych w nurcie

rewizjonistycznym?,

9% Zob. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology...,
op. cit., s. 129-136.

9 D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology..., op.
cit.; D.G. Horrell, C. Hunt, et al. (red.), Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives..., op. cit.; D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of
Ecological Crisis, Waco, TX 2010, Baylor University Press.

100 Zoh. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis...,
op. cit.
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D. Edwards — teolog, pracujacy na Australijskim Uniwersytecie Katolickim
W Adelajdzie. Zyskatl szeroka rozpoznawalnos¢ dzigki pracom poswigconym
dyskursowi nauki i religii oraz ekoteologii. Czg$¢ jego pozycji zostata
przetlumaczona na jezyk polski®.

— H.P Santmire — luteranski historyk iteolog z Exeter, specjalizujacy si¢
W teologii przyrody. Prace tego autora sg czgsto cytowane przez zwolennikow
podejécia rewizjonistycznego 1%2.

— C. Southgate — biblista i biochemik z Uniwersytetu Exeter, zaangazowany
w projekt ,,Uses of the Bible in Environmental Ethics”. Opublikowal ksigzke
., The Groaning of Creation: God, Evolution and the Problem of Evil” — ktora
jest jedng z waznych prac dla nurtu neoortodoksyjnego®.

— F. Stavrakopoulou — biblistka z Uniwersytetu Exeter. Wspotredaktorka

sztandarowego dziela neoortodoksyjnej lektury Pisma Swietego ,,Ecological

Hermeneutics: Biblical, Historical, and Theological Perspectives” (2010)1%.

Metoda zaproponowana przez grupe skupiong wokot projektu ,,Uses of the Bible in
Environmental Ethics” stawia sobie za cel poglebienie i odnowienie chrzescijanskiej
interpretacji tekstow biblijnych, bez rezygnacji z ich wartosciowych elementow%,
Preferowane jest okreSlenie ,hermeneutyka” aby podkreslic uwzglednienie
wielowiekowej tradycji ksztattowanej przez kolejne lektury tekstu w zmieniajacych si¢

kontekstach kulturowych i historycznych.

1 W jezyku polskim ukazaty sie: D. Edwards, Jak dziata Bég? (My$l Teologiczna 74), thum.
M. Chojnacki, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM; D. Edwards, Bog ewolucji: teologia trynitarna
(Nauka i Religia), thum. £.. Kwiatek, Krakoéw 2016, Copernicus Center Press.

102 Zob. H.P. Santmire, The Travail of Nature: The Ambiguous Ecological Promise of Christian Theology
(Theology and the Sciences 4), Philadelphia, PA 1985, Fortress Press; H.P. Santmire, Nature Reborn...,
op. cit.; H.P. Santmire, Before Nature: A Christian Spirituality, Minneapolis, MN 2014, Fortress Press;
H.P. Santmire, Celebrating Nature by Faith: Studies in Reformation Theology in an Era of Global
Emergency, 2020, Wipf and Stock Publishers.

103 Zobh. C. Southgate, The Groaning of Creation: God, Evolution, and the Problem of Evil, Louisville, KY
2008, Westminster John Knox Press.

104 Zob. D.G. Horrell, C. Hunt, et al. (red.), Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives..., op. Cit.

15 Por. T. Twardzitowski, Ocali¢ stworzenie. Teoria i zastosowanie ekologicznej hermeneutyki Biblii...,
op. cit., s. 101-103.
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1.3.4. Nowe podejscia

a) Podejscie oporu typu B (opor wobec ekoteologii)

Podejécie oporu typu B stanowi przeciwienstwo nurtu radykalnego i oznacza
,Stawianie oporu ekologom w imie Biblii”'%. Zwolennicy tego typu lektury opieraja sie
na przekonaniu, ze wspotczesne zainteresowanie ochrong srodowiska i nacisk na nig sa
sprzeczne z przestaniem Biblii. Podejs$cie to ma charakter bardziej religijno-ideologiczny
(dotyczacy amerykanskiego s$rodowiska ewangelikalnego) niz naukowy. Krétka
charakterystyke tego nurtu przedstawit D.G. Horrell, wskazujac jednoczesnie na dwoch
glownych przedstawicieli tego kierunku: C. Cumbey i D. Hunta'®. Podejscie to ma
jednak wptyw na przekonania ludzi, ksztattujgc tym samym ich postawy i zachowania.
Dla C. Cumbey 1 D. Hunta wszelkie chrzescijanskie wypowiedzi na temat
ekoswiadomosci s3 dowodem na wptyw New Age, postrzeganego jako maska dla tyranii
szatanskiej. Atakowany jest ,.ekologizm”, poniewaz jest on widziany jako jeden

z aspektow ruchu New Age.

Zrodlo tej perspektywy tkwi w specyficznej eschatologii nurtu, ktora wywiera
znaczacy, cho¢ posredni wplyw na podejscie do ochrony srodowiska. Eschatologia ta
interpretuje kleski zywiotowe 1 oznaki ziemskiego zniszczenia jako zapowiedz
zblizajacego si¢ konca $wiata, stad tez powinny by¢ one przyjmowane z wyczekiwaniem
1 rado$cig. Skupia ona rowniez chrzescijanska nadziej¢ na uratowaniu grupy wybranych
ze skazanej na zaglade ziemi, a nie na odnowieniu calego stworzenia. W mysl tej
perspektywy, troska o zachowanie $rodowiska naturalnego jest nie tylko bezcelowa, ale
wrecz sprzeczna z Bozym planem (a tym samym sprzyja szatanowi), poniewaz
zniszczenie naturalnych elementéw kosmosu musi nastgpié przed koncem $wiata'®®. Tego
typu eschatologiczne oczekiwanie zyskato popularno$¢ w latach siedemdziesigtych

XX wieku, m.in. dzigki ksigzce H. Lindseya i C.C. Carlson ,,The Late, Great Planet

196 por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and Environmental Ethics:
A Typology of Hermeneutical Stances..., op. cit., s. 8-14.

107 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and Environmental Ethics: A Typology
of Hermeneutical Stances..., op. cit. Zob. prace C. Cumbey: A Planned Deception. Staging of a New
Age “Messiah”, East Detroit, Ml 1986, Pointe Publishers; The Hidden Dangers of the Rainbow: The
New Age Movement and Our Coming Age of Barbarism, Shreveport, LA 1983, Huntington House oraz
D. Hunta —Peace, Prosperity and the Coming Holocaust: The New Age Movement in Prophecy, Eugene,
OR 1983, Harvest House Publishers.

198 por, D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Appeals to the Bible in Ecotheology and Environmental Ethics:
A Typology of Hermeneutical Stances..., op. cit., s. 11-12.
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Earth”, ktora stata si¢ bestsellerem w Ameryce Polocnej'®. Obecnie obserwuje sie
wzrost $wiadomosci ekologicznej w krggach protestanckich, co powoduje, ze omawiany

sposob odczytywania Biblii ustepuje miejsca lekturom prosrodowiskowym.
b) Biblijna ekokrytyka

Nurt ten jest rzadko przyblizany w dostepnych pracach klasyfikujacych ekologiczny
sposob lektury Pisma Swietego. Jezykoznawca T.J. Burbery opublikowat na jego temat
rozdziat ,,Literary Ecocriticism and the Bible” w wieloautorskiej pracy ,,The Oxford
Handbook of the Bible and Ecology”'®. Ekokrytyka wylonila si¢ jako proba analizy
istotnych tekstow kulturotworczych pod katem ekologicznej §wiadomosci. Poczatkowo
ekokrytycy skupiali si¢ na tekstach, w ktorych przyroda stanowita kwestig
pierwszoplanowa, analizujagc m.in. prace H.D. Thoreau i R.W. Emersona w Stanach
Zjednoczonych!!. W latach dziewieédziesiatych XX wieku ekokrytyka dostrzegta, ze
dowolny tekst mozna interpretowa¢ w sposob ekologicznie zaangazowany, albowiem
kazdy tekst, swiadomie lub nie, ukazuje w jaki$§ sposob relacje cztowieka z naturs.
Wkrotce zwigzek ekokrytyki z chrzescijanstwem stat si¢ przedmiotem dyskusji
naukowej, angazujac mys$l chrze$cijanska, duchowos$¢, a niedtugo pozniej teksty
biblijne!*?. Jedno ze znaczacych czasopism poswigconych ekokrytyce —
LInterdisciplinary Studies in Literature and the Environment” — wydato artykuty

analizujace tematy chrzescijanskiej duchowosci i Biblii jako , ksiegi przyrody” 3,

J. Ruskin, XIX wieczny filozof zaliczany do tzw. nurtu preekokrytyki, pochylajac
si¢ nad ksiega Hioba, stwierdzil, ze kult przyrody moze prowadzi¢ do glebszego oddania
si¢ Bogu, a nie do bezczynnosci. Na poparcie swojej tezy przytoczyt Hi 38-41, a takze

Kazanie na Gorze (Mt 5,1-7,28) nazywajac te dwa fragmenty decydujacymi czg$ciami

109 H, Lindsey, C.C. Carlson, The Late Great Planet Earth, Grand Rapids, M| 1970, Zondervan.
110 por, T.J. Burbery, Literary Ecocriticism and the Bible..., op. cit.

11 Przede wszystkim R.W. Emerson, Nature; Addresses, and Lectures., Boston, MA 1849, J. Munroe;
R.W. Emerson, The Conduct of Life, Boston, MA 1860, Ticknor and Fields; H.D. Thoreau, Walden,
New York, NY 1854, Carlton House.

112 1, Buell, Religion and the Environmental Imagination in American Literature, ,,There Before Us:
Religion, Literature, and Culture from Emerson to Wendell Berry”, red. R. Lundin, Grand Rapids, Ml
2007, Eerdmans, s. 216-237.

113 B.L. Armand St., The Book of Nature and American Nature Writing: Codex, Index, Contexts, Prospects,
LISLE” 4/1 (1997), s. 29-42; A. Hageman, “Wheels within Wheels” Ecology, and the Horrors of
Mechanophobia, ,,Interdisciplinary Studies in Literature and the Environment” 21/3 (2014), s. 575-587;
M. Muldoon, Environmental Decline and Christian Contemplation, ,,ISLE” 10/2 (2003), s. 75-96;
?A. W;ais, Thomas Merton: Advance Man for New Age Thinking About the Environment, ,,ISLE” 5/2

1998), s. 1-7.
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Biblii, poniewaz oba stanowily przyktad mitoéci do stworzenia'®. Z kolei J. Gatta,
emerytowany profesor jezyka angielskiego pokazuje, ze ekokrytyka, niezaleznie od tego,
czy jest to nurt religijny czy nie, jest w znacznym stopniu zalezna od koncepcji ,,ksiggi

natury”, ktéra zaczerpnieta Biblii obejmuje biblijny sposéb interpretowania natury®®,

Nurt ekokrytyki biblijnej zdaje si¢ mie¢ szerokie perspektywy dalszych badan. Jedng
z negatywnych opinii, z ktorg si¢ spotyka, jest jej posredni zwiazek z Biblig. Prace
ekokrytyczne analizujg najczesciej dziela wspotczesnych pisarzy, szukajac w nich
watkow biblijnych, ktore mozna interpretowac pro- lub antyekologicznie. Taka metoda,
cho¢ interesujaca, zawiera wiele etapow posrednich (odczytanie i rozumienie symboliki
biblijnej przez wspotczesnych autorow), co moze utrudnia¢ odniesienie do samego tekstu

biblijnego.
c) Perspektywa ekofeministyczna

Ekofeminizm wywodzi si¢ z poczatkoéw lat siedemdziesigtych XX wieku, rozwijajac
si¢ przede wszystkim na terenie Ameryki Potnocnej. Sam termin zostat ukuty w 1974
roku przez francuskg feministke F. d’Eaubonne. Celem jego wprowadzenia byto
zwrocenie uwagi na potencjal kobiet w kontekScie przeprowadzenia rewolucji

ekologicznej**.

W latach siedemdziesigtych wyksztatcity si¢ dwie glowne formy ruchu

ekofeministycznego:

1. Kulturowa i duchowa: Ta forma skupia si¢ na eksplorowaniu zwigzkéw migdzy
kobiecoscig a naturg, czerpigc inspiracj¢ z duchowosci 1 filozofii. Podkresla ona

znaczenie kobiecej intuicji i troski o ziemieg.

2. Spoteczna 1 socjalistyczna: Ta forma taczy walke o prawa kobiet z walka

0 ochrone $rodowiska. Ekofeministki w tym nurcie zwracaja uwage na to, ze wyzysk

114 Podaje za T.J. Burbery, Literary Ecocriticism and the Bible..., op. cit., s. 67.

115 por, J. Gatta, Making Nature Sacred: Literature, Religion, and the Environment in America from the
Puritans to the Present, New York, NY 2004, Oxford University Press, s. 138-141. Teza o ksiedze
natury jest wywodzona np. z Rz 1, 20.

118 por, V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, London; New York, NY 1993, Routledge,
s. 39.
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kobiet 1 degradacja $rodowiska sa ze sobag S$ci$le powigzane i1 stanowig symptomy

patriarchalnego porzadku''’.

Kobiecy aktywizm ekologiczny odgrywa centralng role w obu nurtach
ekofeminizmu. Przyktadem takich dziatan sg ruch Chipko w Indiach, gdzie kobiety
bronity lasow przed wycinka, czy Green Belt Movement w Kenii, skupiajacy si¢ na
sadzeniu drzew i ochronie Srodowiska naturalnego. Ekofeminizm zaktada, ze ucisk kobiet
1 niszczenie przyrody sa ze sobg powigzane i stanowig symptomy patriarchalnego
porzadku. Wedtug teolog E. Schiissler Fiorenza, zjawiska te sa wynikiem kyriarchii, czyli

systemu wiadzy opartego na dominacji mezczyzn nad kobietami i nad natura!'®,

Dla ekofeminizmu fundamentalna jest idea zwigzku kobiety z ziemig. Mozna ja
interpretowac jako swoisty ,,zwrot ku materialnosci”, niosacy ze sobg donioste implikacje
dla ekologicznej hermeneutyki feministycznej!. Ekofeministyczna krytyka zestawia ze
sobg boskos¢, kulture, cztowieka, mezczyzne, ducha, dusze, umyst i jazn jako pandéw nad
podporzadkowanymi im: czlowiekiem (cielesnym), naturg, zwierzeciem, kobieta,
materig, ciatlem — postrzeganymi jako zniewolone. System ten skazany jest na
zniszczenie, poniewaz ignoruje fundamentalng zalezno$¢ pana od niewolnika. Uktad
ziemski opiera si¢ na wspodlzaleznosci. Materia 1 duch sg od siebie wzajemnie
uzaleznione, podobnie jak ludzie — zar6wno mi¢dzy sobg, jak i1 od reszty stworzonego
$wiatal?0,

Istotnym momentem w historii, w ktérym patriarchalny rozdziat materii i ducha, tak
szkodliwy dla natury (i kobiet), zostal naukowo usankcjonowany, jest ,rozdzial”
dokonany przez Kartezjusza w XVII wieku. Mysl kartezjanska wprowadzita dualizm —
cztowiek, wczesniej postrzegany jako jednos$¢ psychofizyczna, stat si¢ dla Kartezjusza

ztozeniem niematerialnego umystu i materialnego ciata. Cialo, wraz z reszta ozywionego

117 Forma pierwsza por. S. Griffin, Woman and Nature: The Roaring Inside Her, New York, NY 1978,
Harper & Row. Forma druga por. A. Salleh, Ecofeminism as Politics: Nature, Marx, and the
Postmodern, London; New York, NY 1997, Zed Books; St. Martin’s Press.

118 Termin , kyriarchia”, wprowadzony przez niemieckg teologie feministyczng, stuzy do opisu teorii
wzajemnie powigzanych i oddziatujacych na siebie systeméw dominacji i podporzadkowania. W ujeciu
tym jednostka moze doswiadcza¢ ucisku w okresSlonych relacjach, a jednocze$nie posiadaé
uprzywilejowana pozycje w innych. Koncepcja ta stanowi rozszerzenie idei patriarchatu, wykraczajac
poza relacje kobieta — me¢zczyzna. Por. E. Schiissler Fiorenza, But She Said: Feminist Practices of
Biblical Interpretation, Boston, MA 1992, Beacon Press, s. 115-117, 122-125.

118 Zob. S. Alaimo, S.J. Hekman (red.), Material Feminisms, Bloomington, IN 2008, Indiana University
Press; s. lovino, s. Oppermann (red.), Material Ecocriticism, Bloomington, IN 2014, Indiana University
Press.

120 Zob. V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature..., op. cit.
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Swiata, zostatlo podporzadkowane ,panujacemu” nad nimi umystowi ludzkiemu,
odseparowanemu od materii i natury. Swiat materialny sprowadzony zostat do
mechanistycznego konstruktu opisywanego przez nauke, pozbawionego wartosci, pickna
i moralnosci. Taki $wiat nie ni6st w sobie zadnych immanentnych wartosci, co

determinowato czysto instrumentalny charakter stosunku cztowieka do niego.

W refleksji teologicznej ekofeministki analizujg sposoby, w jakie tradycja
chrzescijanska przyczynita si¢ do powstania konstrukcji spolecznej roztamu miedzy
duchem a materig, kulturg a §wiatem przyrody. Podkreslaja, ze kobiety i przyroda zostaty
sprowadzone do rangi przedmiotow niegodnych szacunku 1  etycznej

odpowiedzialnosci?.

W odniesieniu do Pisma Swigtego w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych
XX wieku nurt ekofeministyczny wykorzystywal hermeneutyke podejrzliwosci, aby
podkresli¢ androcentryczne 1 antropocentryczne znaczenie tekstow biblijnych. Powstato
kilka petnowymiarowych ekologiczno-feministycznych opracowan biblijnych, takich jak
,,An Ecological Feminist Reading of the Gospel of Luke: A Gestational Paradigm”'?2,
Hermeneutyka feministyczna miata wptyw na rozwdj projektu ,,Earth Bible”, do ktoérego

wlaczono niektore opracowania feministyczne!?,

W odniesieniu do paradygmatu ,,Earth Bible”, D.G. Horrell i jego zesp6t badawczy
postuluja, iz normy te, analogicznie do funkcjonowania przekonan feministycznych,
kreuja swoisty wzorzec etyczny, stanowigcy punkt odniesienia dla analizy tekstow
biblijnych 24, Implikacja tego zaloZenia jest normatywny charakter zasad etycznych
stanowigcych fundament ekologicznej hermeneutyki feministycznej w odniesieniu do
tekstow biblijnych, co stanowi wyzwanie dla szerokiego grona odbiorcéw, dla ktorych to

wilasnie tekst biblijny posiada autonomiczny charakter normatywny.

121 K.J. Kavusa, Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yesterday, Today and
Onwards..., op. cit., s. 246.

122 A F. Elvey, An Ecological Feminist Reading of the Gospel of Luke: A Gestational Paradigm, Lewiston,
NY 2005, Edwin Mellen Press.

123 K.J. Dell, Interpreting Ecclesiastes: Readers Old and New, Winona Lake, IN 2013, Penn State
University Press, t. 3; A.F. Elvey, The Matter of the Text: Material Engagements Between Luke and the
Five Senses (Bible in the Modern World), Sheffield 2011, Sheffield Phoenix Press; E.M. Wainwright,
Women Healing/Healing Women: The Genderisation of Healing in Early Christianity, London;
Oakville, CT 2014, Routledge, wyd. 1; E.M. Wainwright, Habitat, Human, and Holy: An Eco-
Rhetorical Reading of the Gospel of Matthew, Sheffield 2016, Sheffield Phoenix Press.

124 por, D.G. Horrell, C. Hunt, et al. (red.), A Survey of Ecotheological Approaches, ,,Greening Paul:
Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis”, Waco, TX 2010, Baylor University Press, S. 23.
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Analiza tekstow biblijnych w ramach tego nurtu opiera si¢ na argumentacji, iz nakaz
zawarty w Ksiedze Rodzaju 1,26-28 stanowi wyrazne wskazanie patriarchalnej wladzy
i dominacji'®. Ekofeministki o rewizjonistycznym podejéciu opowiadaja sie za swoista
redefinicja fundamentalnej doktryny stworzenia w konteks$cie uciskanych. Ideatem nie
jest zastapienie dominacji mezczyzny nad naturg wladza kobiety, lecz przeciwstawienie
sie meskiej supremacji zakorzenionej w biblijnej tradycji'?®. Y. Gebara stwierdza, ze:
,,Biblia nie jest Stowem Boga, lecz stowami ludzi o Bogu i jako taka nie odzwierciedla
sita rzeczy boskiego punktu widzenia na nature, lecz punkt widzenia pisarzy, ktorzy
W przewazajacej mierze byli mezczyznami”'?’. Ekofeministki postuluja dekonstrukcje,
kontestacjg, a nawet catkowite odrzucenie tradycyjnych chrzescijanskich koncepcji
stworzenia na rzecz alternatywnej teorii, wykazujacej wigksza troske o Srodowisko
naturalne. R.R. Ruether podkresla, iz opdr ten musi obejmowaé wszystkie sfery
chrzes$cijanstwa, albowiem niemozliwe jest rozwigzanie kryzysu ekologicznego
W spoteczenstwie, ktore fundamentalnie definiuje si¢ w oparciu o interes meskiego
panowania nad naturg i innymi ludzmi'?®. Nurt ten wskazuje, iz wyzwolenie kobiet
I przyrody moze zostaé osiggnigte jedynie poprzez radykalng zmian¢ dominujgcej

patriarchalnej wizji Swiata.

Ekologiczna my$l feministyczna posiada niewatpliwy potencjal w rozpoznawaniu
i analizowaniu wielu form ucisku, obejmujacych zaré6wno kobiety, rdzenne ludy,
zwierzeta, jak 1 ziemie. Pig¢tnuje ona S$wiatopoglad, ktory legitymizuje i wspiera
destrukcyjne nastawienie cztowieka wobec natury. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
pewne ograniczenia tej perspektywy. Jej jednostronnos$¢ i1 radykalizm w postulatach
eliminacji tradycji chrzescijanskich 1 zastgpienia ich nowymi, sprzyjajacymi kobiecie,
budza uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia metodologicznego i aksjologicznego.

Przyjmujac za punkt wyjscia analize V. Plumwood dotyczaca logiki kolonizacji jako

125 Zob. E. Heather, Ecofeminist Contribution to an Ecojustice Hermeneutics, ,,Readings from the
perspective of Earth” (Earth Bible 1), red. N.C. Habel, Sheffield 2000, Sheffield Academic Press, s. 55.

126 por, A. Primavesi, From Apocalypse to Genesis: Ecology, Feminism, and Christianity, Minneapolis,
MN 1991, Fortress Press, s. 92.

127y, Gebara, Cosmic Theology: Ecofeminism and Panentheism, ,,Readings in Ecology and Feminist
Theology”, red. M.H. MacKinnon, M. Mclntyre, Kansas City, MO 1995, Sheed & Ward, s. 209.

128 7ob. R.R. Ruether, D.T. Hessel, Christianity and Ecology: Seeking the Well-being of Earth and
Humans, Cambridge, MA 2000, Harvard University Press, s. 115.
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taczacej te wielorakie opresje, ekologiczna hermeneutyka feministyczna staje si¢ rowniez

impulsem do dekolonizacji'?°.
d) Perspektywa ekokolonialna

Podejscie to wykazuje zbieznos¢ z nurtem ekofeministycznym w kwestii uznania
czescel $wiata (materialnego) za uciskang. W tym konteks$cie trafna okazuje si¢ koncepcja
,»Kyriarchii”. Uciskana czgscig ziemi staje si¢ nie tylko natura, ale rowniez kolonizowana
1 sprowadzana do niewolnictwa przez wieki cze$¢ ludzkos$ci wraz z terytorium, na ktorym
zyje. Perspektywa ta okreslana jest réoznymi terminami, m.in. jako podejscie
ekopostkolonialne, ekokolonialne, postkolonialna hermeneutyka biblijna czy tez jako
podejscie ekolonialne®,

W epoce przedkolonialnej plemiona afrykanskie zyty w zgodzie i1 bliskosci z natura,
opierajac swoje zycie na jej zasobach, czerpiac z niej schronienie i pozywienie!®!,
Przyroda odgrywala kluczowa role w rdzennych kultach Afryki, czgsto bedac
przedmiotem ubdstwienia, ale dzieki temu byta ona chroniona. Mieszkancy Afryki nie
postrzegali roéznych aspektow zycia (politycznego, spolecznego, religijnego czy
ekonomicznego) jako odrebnych sfer — wszystkie one mialy charakter religijny.
Afrykanczycy czuli si¢ zobowigzani do opieki nad naturg, obejmujac nig réwniez
zwierzeta domowe, w szczegolnosci te chore®®2, Nigeryjski duchowny i badacz historii
religii E. Ikenga-Methuh stusznie stwierdzit: ,,Gtéwnym celem Afrykanczyka jest zycie
w harmonii z ludzmi i1 z naturg... Czuje si¢ on w intymnym kontakcie i1 stara si¢
utrzymywa¢ harmonijne stosunki ze zwierzetami, roslinami oraz innymi elementami
i zjawiskami w przyrodzie” 133, Bliski zwiazek ludnosci afrykanskiej z natura zostat
W znacznym stopniu zakldcony przez ingerencje obcych systemow, kolonializmu,

a w przypadku Republiki Potudniowej Afryki — przez apartheid.
Europejczycy przywiezli ze sobg wlasny $§wiatopoglad, odmienny system religijny
oraz inne podejscie do natury. Jak slusznie zauwaza M.W. Dube, pochodzaca z Botswany

profesor NT, ,.w konsekwencji kolonizacja, a takze zniewolenie staly si¢ czg$cia

129 Zob. V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature..., op. cit.

130 T.D. Nisen, A.R. Solevag, Expanding Ecological Hermeneutic..., op. cit., s. 675.

181 Por. M. Masenya, Ecological Hermeneutics and Postcolonialism..., op. cit., s. 55-54.
132 Por., Ibid., s. 50.

133 E. lkenga-Metuh, Comparative Studies of African Traditional Religions, Onitsha 1987, IMICO
Publishers, s. 78.
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» 3% Inne, celowo ironiczne stwierdzenie ukazuje punkt

gloszonej misji zbawienia
widzenia antykolonialnego: ,,Kiedy biaty cztowiek przybyt do naszego kraju, miat Biblig,
a my mieliSmy ziemi¢. Bialy czlowiek powiedziat: ‘Modlimy si¢’. Po modlitwie biaty

cztowiek mial ziemie, a my mieli$émy Biblig” 1%,

W istocie biblisci afrykanscy staneli przed dylematem — czy Biblia w rekach
kolonizatoréw mogla by¢ postrzegana jako narzedzie kontroli nad ludnoscia tubylcza?*3®.
Co wigcej, w miare jak podporzadkowane ludy tubylcze byty wywlaszczane ze swoich
ziem, silag usuwane nie tylko z terenéw swoich przodkow, ale takze z ekosystemow,
ktorych byly nieodlaczng czgscia, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze rOwniez przyroda ulegta

kolonizacji.

Wczesniejsze  niesprawiedliwosci  wyrzadzone ludnosci  tubylczej przez
kolonizatoréw 1 neokolonizatoréw sktonity biblistow postkolonialnych do reinterpretacji
Biblii. Postawili oni pytanie: czy tres¢ Pisma Swietego — ksiegi biatego cztowieka — moze

by¢ postrzegana jako czynnik odpowiedzialny za kolonizacje?

Powstanie literatury postkolonialnej, w tym poswigeconej postkolonialnej
hermeneutyce biblijnej, znajduje uzasadnienie w neokolonialnych kontekstach,
w ktorych funkcjonuja kraje Afryki. Neokolonializm definiuje si¢ jako nieustajacy
wpltyw bylych mocarstw kolonialnych na ich dawne posiadtosci. Przyktadem tego
wplywu jest pozostawanie gospodarek tych krajow w znacznej mierze w rgkach dawnych
poteg, co determinuje ich status jako kapitalistycznych neokolonii. Afrykanska biblistyka
postkolonialna stawia czota ideologiom imperialnym, dazac do ,,dekolonizacji” tekstow
biblijnych.  Dokonuje si¢ to poprzez kwestionowanie  nieswiadomych
antropocentrycznych ideologii implikowanych w niektorych z nich. Postkolonialno-
ekologiczna hermeneutyka biblijna stawia sobie za cel poszukiwanie odpowiedzi na

nastgpujace pytania:
- Czy w tekstach biblijnych mozna odnalez¢ $lady imperializmu?

— Czy obecne sa w nich glosy zdominowanych osob, 6wczesnych podmiotow

kolonialnych?

134 M.W. Dube, Postcolonial Feminist Interpretation of the Bible, St. Louis, MO 2000, Chalice Press, s. 10.

135 T. Mofokeng, Black Christians, the Bible and Liberation, ,,Journal of Black Theology” 2/34 (1988),
s. 34.

136 Por. Ibid.
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- Czy dostrzegalne sg $lady reperkusji, ktorych te osoby mogty doswiadczac?

— Czy istniejg elementy antropocentryczne, w ktorych troski ludzkie stawiane sa

ponad troskami natury?

- Czy mozliwe jest dostrzezenie §ladow zaktocenia harmonii migdzy cztowiekiem

a przyroda, a jesli tak, to w jaki sposob mozna ja przywrécié? 7.

Mimo  zrozumiatego  ukierunkowania  hermeneutycznego  afrykanskich
interpretatorow, uwarunkowanego historycznie 1 kulturowo, nalezy dostrzec pewne
uproszczenia w prowadzonej przez nich interpretacji. Obserwujemy probe dostosowania
tekstow Dbiblijnych do afrykanskiego punktu widzenia, z gruntu antykolonialnego
I podkreslajacego znaczenie afrykanskich tradycji. Przyktadowo, S.0. Ademiluka
stwierdza, ze tradycje Ksiegi Kaptanskiej dotyczace zwierzat czystych i nieczystych
przewiduja pewne aspekty wspotczesnej higieny Srodowiska, zwtaszcza w kontekscie
Afryki, gdzie dominuje zanieczyszczenie Srodowiska 1 czeste epidemie chordb
zakaznych'®. Chociaz taka lektura moze uwrazliwia¢ na pewne problemy, nalezatoby
udowodni¢, ze Ksiega Kaptlanska rzeczywiscie posiadata takie znaczenie. W. van
Heerden proponuje odmienne podejscie. Argumentuje, ze aby zaja¢ si¢ kwestig
antropocentryzmu Biblii, nalezy zwréci¢ si¢ nie do konstruktow interpretacyjnych, ale do

samej Biblii. W tym celu postuguje si¢ Ksiega Jonasza®*®

. Wedlug niego akt interpretacji
tekstu musi obejmowac trzy relacje do niego: 1) sytuacje problemowa, sktaniajaca
czytelnika do siggniecia po Biblig; 2) doswiadczenie przez czytelnika tekstu jako
problematycznego; 3) odpowiedzi na sytuacje problemowa ,,zaproponowane” przez tekst.
W. van Heerden zauwaza dalej, ze interpretatorzy czg¢sto ograniczaja si¢ do dwoch

pierwszych relacji, co prowadzi do obrony tekstu lub sprzeciwu wobec niego*°.

Jak wida¢, cze$¢ prezentowanych perspektyw jest kwestionowana z naukowego
punktu widzenia. Nalezy jednak pamigtac, ze warto$¢ danej perspektywy nie zawsze

wynika bezposrednio z jej odkryé. Moze ona rowniez polega¢ na wzbudzeniu

137 Por. M. Masenya, Ecological Hermeneutics and Postcolonialism..., op. cit., s. 58.

138 5.0. Ademiluka, An Ecological Interpretation of Leviticus 11-15 in an African (Nigerian) Context, ,,0ld
Testament Essays” 22/3 (2009), s. 531-533.

139 W. Heerden van, Ecological Interpretations of the Jonah Narrative - Have They Succeeded in
Overcoming Anthropocentrism?, ,,Journal for Semitics” 23/1 (2014), s. 114-134.

140 Zob. W. Heerden van, Dealing with the History-Nature Dualism in Ecological Theology, ,,Journal for
Semitics” 23/2 (2014), s. 563.
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zainteresowania $rodowiska naukowego danym tematem i wywolaniu krytyki, ktéra z

kolei prowadzi do wypracowania nowych, bardziej efektywnych analiz.

1.4. Propozycja podejscia — perspektywa ekointegralna

Z tego szerokiego wachlarza mozliwych podejs¢ odczytania prze stania biblijnego
zperspektywy ekologicznej mozna wysnu¢ wniosek, ze granica propozycji badawczych
zostala juz osiggnigta. Wyczerpanie to nie jest jedynie kwestia metodologiczng (,,nic
nowego juz nie da si¢ wymysli¢”), ale rOwniez wigze si¢ z potencjalnym wrazeniem
niespojnosci, niezgodnosci 1 rozczionkowania podejs¢. Mimo pozornego chaosu,
bogactwo tych propozycji stanowi warto§¢ pozytywng. Pozwala ono na szersze
spojrzenie na idee i poruszane kwestie, a w toku debaty na wprowadzanie korekty do
poszczegbdlnych nurtéw. Powstawanie nowych propozycji $wiadczy réwniez

0 aktualnos$ci tematu i etapie jego intensywnego rozwoju.

W dotychczasowych opracowaniach  dotyczacych nurtéw  hermeneutyki

ekologicznej pomini¢to podejscie z perspektywy ekologii integralne;.

Przyjeta w niniejszej pracy definicj¢ ekologii integralnej przedstawiono we wstepie
(zob. s.). Nalezy jednak wyjasni¢ kilka kwestii. Po pierwsze konieczne jest krotkie
nakres$lenie ewolucji znaczenia tego dwuczlonowego pojecia. Po drugie nalezy
zastanowi¢ si¢, czy 1 w jaki sposob mozna zastosowac te perspektywe do odczytania
tekstow biblijnych. Konieczne jest rowniez wskazanie, kto 1 w jaki sposob prébowat to

uczynic.

1.4.1. Ksztaltowanie idei ekologii integralnej

,»Jedng z anomalii wspotczesnej mysli ekologicznej jest fakt, iz stanowi twor dwoch
grup, z ktorych kazda zdaje si¢ by¢ ledwie §wiadoma istnienia drugiej. Pierwsza z nich
bada spoleczno$¢ ludzka, niemal traktujac ja jako odrebny byt, a swoje odkrycia okresla
mianem socjologii, ekonomii i historii. Druga natomiast bada spotecznos$¢ roslinng
i zwierzeca, reszte za$ wygodnie przenoszac do sfery ‘sztuk wyzwolonych’.
Nieunikniona fuzja tych dwoch nurtéw myslenia bedzie prawdopodobnie najwigkszym

osiggnieciem obecnego stulecia” 241, W tych profetycznych zdaniach, wypowiedzianych

141 Cytat A. Leopolda podaje za praca C. Meine, R.L. Knight (red.), The Essential Aldo Leopold:
Quotations and Commentaries.., op. cit., s. 359-360.
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niemal sto lat temu przez le$nika i dzialacza A. Leopolda, udato si¢ uchwyci¢ istote
ekologii integralnej. Nie towarzyszylo temu jednak ukucie samego terminu, ktory
przeniknat z nieco innego kontekstu pot wieku pdzniej, za sprawa prekursoréw takich jak
T. Berry, L. Boff, H. Rolston 111 i K. Wilber. Mozna dostrzec dwa sposoby, w jakie praca
A. Leopolda antycypowata ekologie integralng'*?. Pierwszy z nich to interakcja dwéch
perspektyw — zewnetrznej (nauki przyrodnicze i spoteczne) i wewnetrznej (etyka). Drugi
sposob to uznanie, ze proces ewolucji musi by¢ uwzgledniony nie tylko w dziedzinie
biologii, ale réwniez w rozwoju moralnym czlowiekal®®. Kolejnym, dotychczas
pomijanym etapem ludzkiej ewolucji moralnej jest wedtug A. Leopolda rozszerzenie
etyki na ziemi¢ (przyrode). Etyka, ktora wyewoluowata w taki sposob, postuguje si¢
imperatywem: ,.Dana rzecz jest shuszna, jesli ma na celu zachowanie integralnosci,

stabilno$ci 1 pigkna spotecznos$ci biotycznej. Jest zta, gdy zmierza do czego$ innego”.

Pojecie ,,ekologii integralnej” ewoluowato na przestrzeni lat. Poczatkowo, w 1958
roku, H. Moore uzyla go na okreslenie studiow ekologicznych laczacych badanie

organizméw i ich ekosystemow!**

. W latach dziewig¢cdziesigtych XX w. czterech
myslicieli niezaleznie zaproponowato integralne podejscie do ekologii: historyk kultury
T. Berry, teolog wyzwolenia L. Boff, etyk ochrony srodowiska H. Rolston III oraz filozof
K. Wilber. Pierwszym, ktory uzyt sformutowania ,ekologia integralna”
W opublikowanym tekscie, byl L. Boff w eseju z 2005 r. napisanym wspoOlnie

z V. Elizondo**.

Coraz wiegcej autorow prosrodowiskowych dostrzega potrzebg integralnego
podejscia do kwestii ekologicznych. Wydaje si¢ ono jedyng mozliwoscia
zaproponowania rozwigzan systemowych uwzgledniajacych ztozone relacje
W ekosystemie, w ktorym cztowiek wspotistnieje z reszta stworzenia. Calosciowe ujecie
tematu zaprezentowali s. Mickey, s. Kelly i A. Robbert w ksigzce ,, The Variety of Integral

Ecologies: Nature, Culture, and Knowledge in the Planetary Era”'4¢, Rok p6zniej (2018)

142 por, M. Zimmerman, Interiority Regained: Integral Ecology and Environmental Ethics, ,,Ecology and
the Environment: Perspectives from the Humanities” (Religions of the World and Ecology), red.
D.K. Swearer, S.L. McGarry, Cambridge, MA 2009, Harvard University Press, s. 77-78.

143 1bid., s. 78.
144 pPor. H.B. Moore, Marine Ecology, New York, NY 1958, Wiley, s. 7.

145 Zob. L. Boff, V.P. Elizondo, Ecology and poverty: Cry of the earth, cry of the poor (Concilium (Glen
Rock, N.J.), 1995/5.), London, Maryknoll, N.Y 1995, s. IX.

148 S, Kelly, A. Robbert, et al. (red.), The Variety of Integral Ecologies: Nature, Culture, and Knowledge
in the Planetary Era, Albany, NY 2017, SUNY Press.
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ukazata si¢ publikacja pokonferencyjna ,,Protecting Our Common Home. Integrity of
Creation Conference” z Uniwersytetu Duquesne, inspirowana encyklika papieza

Franciszka Laudato Si' z 2015 r'#7,

Encyklika ta, cho¢ nie stanowi opracowania naukowego, posiada charakter odezwy
i wezwania do praktykowania zasad ekologii integralnej'*®. Papiez Franciszek jest
pierwszym papiezem, ktory tak wyraznie podkresla wspolzaleznos¢ ludzkos$cei i reszty
stworzenial*®. W odniesieniu do pojecia ,,ekologii integralnej” sugeruje on przydatnosé
roznych perspektyw w jego rozumieniu, a jednocze$nie proponuje ujmowanie kwestii
spotecznych, ekonomicznych, religijnych 1 etycznych jako integralnej czgsci
zintegrowanego rozumienia ,,wspdlnego dobra” *0. W szczegolnosci problemy spoteczne
i ekologiczne maja wspoélne korzenie w wyborach etycznych. Papiez pisze: ,,prawdziwe
podejscie ekologiczne zawsze staje si¢ podejsciem spotecznym, ktore musi wiaczyc
sprawiedliwo$¢ w dyskusje o srodowisku, aby ustysze¢ zar6wno wotanie ziemi, jak
i krzyk biednych”!®!, Franciszek moéwi o podstawowej konsekwencji bycia stworzeniem,
poruszajac si¢ w zakresie potrdjnej plaszczyzny relacji: z Bogiem Stworca, z innymi
ludzmi w wiezi braterstwa oraz ze Swiatem jako ogrodem-domem dla naszej egzystencji.
Encyklika proponuje uznanie stworzonego $wiata za ksi¢ge, w ktorej Bog przemawia do
cztowieka 1 dzieli si¢ z nim swoim pigknem i dobrocig. Sam fakt powotania stworzen do

istnienia $wiadczy o ich godnosci i warto$ci®®?,

W tej perspektywie nalezy uznaé za stuszng teze, ze ekologia pozbawiona ujecia

integralnego jest z géry skazana na porazke. Szczegolnie wida¢ to w formie:

— Ekologizmu: zwierzgta posiadajg prawa.
— Imperializmu ekologicznego: nakazu wdrazania pseudoekologicznych

rozwigzan, wzmacniajacych potege gospodarczych hegemondw.

147 G. Magill, J. Potter (red.), Integral Ecology: Protecting Our Common Home, Newcastle upon Tyne
2018, Cambridge Scholars Publishing.

148 .S 847.

149 M. Zimmerman, How “Integral” Is the Recent Papal Encyclical, on Care for Our Common Home,
(2008), 5. 7.

150 | S 156-158.
181 LS 49.

152 M. Zimmerman, How “Integral” Is the Recent Papal Encyclical, on Care for Our Common Home...,
s. 12.
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— Utopii: czlowiek poddany grzechowi o wiasnych silach nie naprawi
Swiata. Potrzebuje Zbawiciela i relacji z Nim. Tylko w uwzglednieniu tej

relacji mozliwa jest zmiana na lepsze.

W podobny sposob, cho¢ nie do konca zgodny z trescig Encykliki, integralno$¢
ekologii pojmuje L. Boff. Prezentuje on swoj poglad w ksigzce ,,The Tao of Liberation”
153 Ekologia integralna definiowana jest przez niego jako ewolucyjna wizja taczaca trzy
nurty ekologii. Po pierwsze jest to ,,wizja srodowiskowa”, badajagca zewngtrzng strone

czlonkéw i calej spotecznosci ziemskiej™>*

. Nastepnie wyroznia si¢ ,,ekologia spoteczna”,
poruszajgca spoteczno-ekonomiczne i polityczne aspekty ekologii, w tym implikacje
demokracji, sprawiedliwosci, przemocy czy konsumpcjonizmu®®®. Po trzecie wlacza sie
do niej ,,ekologie gleboka”, badajacg ,,wewnetrzne” podejscie, obejmujgce mentalnosé —
etyczna, religijna, kwestie odpowiedzialnosci i szacunku dla $wiata przyrody**®. Ekologia
integralna w ujeciu L. Boffa Iaczy ekologi¢ $rodowiskowa, spoteczng i gieboka,
umiejscawiajac je w ewolucyjnej drodze catego kosmosu. Cho¢ katolickie podejscie nie
zgadza si¢ z niektorymi zatozeniami L. Boffa, szczegolnie w kwestii ,,ekologii giebokiej”,
to jednak holistyczne ujecie, widzgce kosmos 1 jego zalezno$ci zaréwno duchowe, jak

i fizyczne jako wspotzalezne, jest spojne z przestaniem encykliki Laudato Si'*®’.

Mozna wyr6zni¢ dwa poziomy rozumienia podejs$cia integralnego:

— Potrojna nieliniowa relacja: Bog — cztowiek — przyroda, w ktoérej stan kazdej

Z relacji jest wspodlzalezny.

153 M. Hathaway, L. Boff, The Tao of Liberation: Exploring the Ecology of Transformation (Ecology and
Justice Series), Maryknoll, HI; New York, NY 2009, Orbis Books.

154 Ibid., s. 300.

15 Pojecie ,,ekologia spoleczna” jest dwuznaczne. W jednym znaczeniu zajmuje si¢ ekologia z punktu
widzenia urbanizacji (szkota chicagowska) Informacje o tym nurcie zob. B. Hamm, Progress in Social
Ecology, New Dehli 1992, Mittal Publications., w drugim — ukazaniem determinacji spotecznych
wspolczesnych probleméw ekologicznych. W pracy odwotujemy si¢ (cho¢ nie zawsze zgadzamy) do
tego drugiego znaczenia. Nurt ten opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,prawie wszystkie nasze obecne problemy
ekologiczne wynikaja z gleboko zakorzenionych problemow spolecznych”. Za ojca i inicjatora tak
pojmowanej ekologii spotecznej uwazany jest M. Bookchin. Zob. M. Bookchin, What Is Social
Ecology?, ,,Environmental Philosophy: from Animal Rights to Radical Ecology”, wyd. 4, Upper Saddle
River, NJ 2004, Pearson, s. 462—478.

156 M. Hathaway, L. Boff, The Tao of Liberation..., op. cit., s. 301.

157 Krytyka podejscia L. Boffa skupia sie na kwestionowaniu wybranych zatozen ekologii gtebokiej,
szczegllnie tych, ktore sytuujg cztowieka na pozycji Boga. Glownym punktem spornym jest
domniemany konflikt migdzy konieczno$cia wsparcia gospodarczego ubogich a potrzeba zahamowania
wzrostu gospodarczego. Filozofia gleboka proponuje rozwiazanie polegajace na zahamowaniu wzrostu
populacji ludzkiej Zob. A. McLaughlin, The Heart of Deep Ecology, ,.Environmental Ethics: The Big
Q}leslzionlsl” (Philosophy: The Big Questions), red. D.R. Keller, Chichester; Malden, MA 2010, Wiley-
Blackwell, s. 236.
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— Podejscie integralne jako taczace i uwzgledniajace rdézne dziedziny: spoleczna
(socjalng), naukowsa, polityczng, ekonomiczng, kulturowa, etyczng, religijng

I indywidualna.

W pracach o charakterze teologicznym, w tym biblijnym, dominuje pierwsze
podejscie, opierajace si¢ na bezposrednim odwotaniu do Stwoércy i moralnej powinnosci
utrzymania ,,przyjazni”’ w trzech relacjach: cztowiek-Bog, cztowiek-cztowiek, cztowiek-
swiat. Problem relacji Stwoércy do stworzenia od dawna nurtowal teologow
monoteistycznych. Wspotczesnie koncepcja panenteizmu shluzy do wyjasniania
immanencji Boga w §wiecie, nie negujac jednoczesnie Jego transcendencji'®®. Nie mozna
jednak utozsamia¢ Boga ze stworzeniem, naturg czy procesem ewolucji, jak postulujg
,,gajanie” i zwolennicy panteizmu. Monoteizm chrzescijanski, zydowski i muzutmanski
w ostatnich dziesi¢cioleciach przeszedt dtugg droge w kierunku ukazania, ze wrodzona
dobro¢ Stworzenia naktada religijne 1 moralne ograniczenia na sposob traktowania przez

ludzi stworzonego $wiata®®®,

1.4.2. Zastosowanie perspektywy

Dotychczasowe prace

Koncepcja ekologii integralnej staje si¢ przedmiotem badan z perspektywy filozofii
(zwlaszcza etyki) i teologii. Encyklika Laudato Si' zainspirowala powstanie szeregu prac
poruszajacych teologiczny aspekt ekologii integralnej'®. Czes¢ z nich odwotuje sie do
tekstow biblijnych, jednak w wigkszosci czyni to z pozycji teologii fundamentalnej, nie
biblijnej. Dotychczas podj¢to niewiele prob odczytania Biblii z perspektywy ekologii
integralnej. Chociaz znaczna cze$¢ prac porusza kwestie zwiazane z ta ideg (gldéwnie

zalezno$¢ cztowieka od dobrostanu $wiata stworzen), traktuje je jednak marginalnie.

Idea ekologii integralnej odpowiada w pewnym stopniu propozycji H. Marlow i jej

ekologicznego trojkata” 11, Praca tej autorki analizuje poszczegdlne prorockie ksiegi

158 W Polsce zwolennikiem tej idei byt J. Zycinski. Por. J. Wojtysiak, Panenteizm: w zwigzku z poglgdami
Jozefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne’a i innych przedstawicieli ,,zwrotu panenteistycznego”,
»Roczniki Filozoficzne” 60/4 (2012), s. 313-337.

159 Por. M. Zimmerman, How “Integral” Is the Recent Papal Encyclical, on Care for Our Common
Home..., op. cit.,, s. 4.

160 Obszerng baze bibliograficzng mozna znaleZ¢ na wspomnianej stronie projektu Yale Forum on Religion
and Ecology, https://fore.yale.edu/ (04.06.2022).

161 H. Marlow, Biblical Prophets and Contemporary Environmental Ethics, Oxford, New York, NY 2009,
Oxford University Press.
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ST, poszukujac mozliwosci interpretacji w kluczu trojkata relacji Bog-cztowiek-natura.
Jej badania znajduja owocny materiat w ksiggach prorokéw Amosa, Ozeasza i [zajasza.
H. Marlow dostrzega w tekstach tych ksigg idee, ktorag okresla mianem
»interkonektywnos$ci”, a ktéra oddaje istote pojecia ekologii integralnej. Zgodnie z nia,
relacje ludzi do Boga, do siebie nawzajem i do stworzenia tgcza si¢ w organiczng
calo$é!®?. Jest to teologicznie ztozony model, ktéry stanowi podstawe do zrozumienia
wktadu ST w refleksje nad ekologia. Jak zauwazyt J. Barton w przedmowie do tej
publikacji, ,,w dziedzinie, w ktorej wiele jest niedbatego pisania o tym, co mowi Biblia,

praca Marlow jest wzorem jasnosci i zdrowego rozsadku” 163,

W pewnym stopniu do idei ekologii integralnej nawigzuje réwniez dysertacja
T. Twardzitowskiego. Autor postuluje integralng ekologie w kontekscie rozwoju rodzaju
ludzkiego 1 sugeruje potrzebe przyjecia postawy teocentrycznej. W ramach tej
perspektywy we wspotczesne] hermeneutyce biblijnej nalezy wystrzega¢ si¢ skrajnych
postaw  zaréwno  antropocentrycznych, jak i  biocentrycznych!®.  Praca
T. Twardzitowskiego stanowi jednak bardziej wyczerpujacy opis istniejacych podejsé niz
nowg propozycje hermeneutyczng. Koncentruje si¢ ona na ukazaniu metod

proponowanych przez obecne nurty.

Na gruncie polskiej biblistyki mozna rowniez wskaza¢ inng prace oparta na
postulatach ekologii integralne;j. Jest to ksigzka ,,Ekologiczne przestanie Biblii” autorstwa
T. Jelonka, R.B. Sieronia i B. Zbroi'®®. Autorzy ukazuja w niej integralnos$¢, podkreslajac,
ze kazdy zty ludzki uczynek ma réwniez konsekwencje dla srodowiska. Pozycja ta nie
jest jednak poswigcona bezposrednio interpretacji biblijnej w kluczu ekologii integralne;j
i analizuje jedynie wybrane aspekty tego podej$cia w odniesieniu do waskiego obszaru

tematow biblijnych®®®.

Warto rowniez odnotowac pracg M. Karczewskiego pt. ,,Biblijna teologia stworzenia

jako zrodto ekologii integralnej™®’. Jest to pierwsza w polskiej bibliografii bezposrednia

162 por. T.D. Nisen, A.R. Solevdg, Expanding Ecological Hermeneutic..., op. cit., s. 669-700.

163 J, Barton, Foreword, ,,Biblical Prophets and Contemporary Environmental Ethics”, Oxford, New York,
NY 2009, Oxford University Press, s. V-VI.

164 K. Bardski, Tomasz Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii. Cele, rezultaty, zastosowania,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2016, ss. 225, ,,Collectanea Theologica” 87/2 (2018), s. 250.

185 T. Jelonek, R.B. Sieron, et al., Ekologiczne przestanie Biblii, Krakow 2019, Petrus.
166 |bid., s. 116-134.

187 M. Karczewski, Biblijna teologia stworzenia jako #rédto ekologii integralnej, ,,Studia Elblaskie” XVII
(2016), 5. 135146,

56



analiza tekstu biblijnego w kluczu ekologii integralnej. Choc¢ krétka, praca ta zastuguje

na uwagge, poniewaz podejmuje bezposrednio temat interpretacji ekointegralne;j.
Aktualna propozycja

Cel 1 problem badawczy oraz podstawy metodologiczne proponowanego podejscia
zostaty nakreslone we wstegpie pracy. Niniejsze opracowanie ma na celu spojrzenie na NT
z perspektywy ekologii integralnej. Koncentruje si¢ ono na tematach, ktore czesto byty
przedmiotem dyskusji 1 zarzutow wobec tradycji judeochrzescijanskiej, postrzeganej jako
wyzwalajgca nadmierng eksploatacje przyrody w duchu zarzadzania nig jedynie dla dobra
czlowieka'®. Praca stawia sobie za cel przekazanie ujecia catoéciowego i podkreslenie
charakterystycznych tematow, ktore ujmuja role przyrody i stosunek do niej w pismach
NT. Ujecie catlosciowe nie oznacza jednak osobnego opracowania kazdego fragmentu,
a raczej podejscie tematyczne z wykazaniem wspolnych ekoteologicznych watkow ksiag

NT.

Jeden z badaczy idei ekologicznej w Biblii, D.G. Horrell, podsumowat wyniki
swoich badan nast¢pujgco: ,,Jeden z widocznych rezultatow jest w pewnym sensie
negatywny: Biblia, jak argumentowatem, jest ambiwalentna i niejednoznaczna pod
wzgledem swoich ekologicznych implikacji. Niektore teksty s3a problematyczne

z perspektywy ekologiczne;j (...)'S,..

Stwierdzenie to jest uzasadnione, jesli definiujemy ekologie w podstawowym
znaczeniu jako ochron¢ przyrody. Inaczej jednak bedzie, gdy dodamy okreSlenie
»integralny”. Tam, gdzie Biblia nie méwi bezposrednio o przyrodzie, ale ukazuje relacje
miedzy Bogiem, czlowiekiem i resztg stworzenia, otwiera si¢ przestrzen dla ekologii
integralnej. W jej obszarze mozna umiejscowi¢ wskazania etyczne (ekoetyka) odnoszace
si¢ nie tylko do przyrody, ale tez do zycia spotecznego. Takich wskazan w NT nie
brakuje. W istocie, dopiero odczytanie Biblii w kluczu integralnym moze ukazaé kryzys

ekologiczny we wilasciwej perspektywie.

Dotychczas  ruchy  radykalnie  ekologiczne  postulowaly  odrzucenie

antropocentryzmu na rzecz biocentryzmu. Zgodnie z ta koncepcja cztowiek jest tylko

168 Wsrod tych tematéw na czoto wysuwajg sie dwa: (1) Biblia ukazujaca cztowieka jako Pana $wiata,
ktory ma dba¢ o swoje dobro kosztem innych stworzen. (2) Eschatologia jako przyzwolenie na
niszczenie ziemi (por. s. 33).

189 D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology..., op.
cit,, s. 117.
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jedna z gatezi na wielkim krzewie Zycia, a nie wyjatkowym gatunkiem, ktdry ma prawo
panowa¢ nad wszystkimi innymil’®. Jednak szukanie takiego obrazu w Biblii bytoby
btedem. Papiez Franciszek w encyklice Laudato Si' z naciskiem powtarza, ze zadne z tych
dwu stanowisk (antropocentryzm, biocentryzm) nie jest wystarczajace: ,Jest co$
wyjatkowego w cztowieku, ale w innych stworzeniach tez jest ich wtasne dobro i dlatego

zashuguja na szacunek i podziw”*'%.

Obecnie w sferze publicznej nie istnieje skuteczniejsza narracja niz ujecie integralne.
Laczy ono troske o s$rodowisko naturalne z poszanowaniem ludzkiej godnos$ci
I podtrzymuje nadziej¢ na lepszy $wiat. Te same ludzkie zachowania, ktore prowadza do
ucisku spotecznego, globalnej nieréwnosci 1 ubdstwa, prowadzg réwniez do
niezrownowazonych ekologicznie stylow zycia. Z drugiej strony, cnoty, ktore
umozliwiajg utrzymywanie relacji z Bogiem i rozwigzywanie problemow spotecznych sg
réwniez niezb¢dne do zachowania rownowagi ekologicznej. Ekologia integralna uznaje,
ze kryzys ekologiczny nie moze by¢ rozwigzany jedynie za pomocg metod

technologicznych, ale wymaga rowniez glebszej refleksji teologicznej i etycznej!’?.

Zrodtowym tekstem teologii chrzescijanskiej jest Pismo Swigte, ktore moze dziata¢
jak lustro, ukazujac stan naszej relacji z Bogiem 1 ze stworzeniem. Pozwala nam ono
odczyta¢, w jakim stopniu 1 dlaczego te relacje sg niszczone oraz jakie kroki mozemy
podjgé, aby je odnowi¢. Nasze dzialania (spoteczne, ekonomiczne, pro- lub
antyekologiczne) wyplywaja z najglebszych moralnych i duchowych motywacji. Nie
mozemy oczekiwa¢ fundamentalnej zmiany w kwestii postawy ekologicznej, jesli te
motywacje nie beda zakorzenione w naszych religijnych i etycznych fundamentach.
Z tych powodéw uzasadnione jest spojrzenie na Pismo Swiete z perspektywy ekologii

integralnej i podjecie proby interpretacji w jej kluczu.

Niniejszy rozdziat przybliza idee¢ ekointerpretacji biblijnej, ukazujac jej znaczenie w

kontekscie wspotczesnych wyzwan ekologicznych. Oméwiono gtowne nurty w ramach

170 Jedng z gloénych propozycji rozwigzania kwestii ekologicznej z punku widzenia biocentryzmu jest
zmniejszenie przyrostu naturalnego ludzkosci (kontrola urodzen, nacisk na zmniejszenie populacji);
zmniejszenie liczby ludzi na ziemi miatoby pomoc przyrodzie odrodzié si¢ z ucisku. Podobny wniosek,
cho¢ z wyplywajacy z innego zatozenia ma tzw. ekologia gigboka. Zob. np. A. McLaughlin, Regarding
Nature: Industrialism and Deep Ecology (SUNY Series in Radical Social and Political Theory), Albany,
NY 1993, State University of New York Press.

11 M. Zimmerman, How “Integral” Is the Recent Papal Encyclical, on Care for Our Common Home...,
op. cit., s. 4.

172 7ob. C. Deane-Drummond, Living Narratives: Defiant Earth or Integral Ecology in the Age of
Humans?, ,,The Heythrop Journal” 59/6 (2018), s. 923-924.

58



tej perspektywy badawczej. Zaprezentowano rowniez zatozenia metodologiczne
odczytania tekstow Pisma Swictego w kluczu ekologii integralnej, ktore stanowié bedzie

punkt wyjscia dla analizy tekstow biblijnych w dalszej czesci pracy.

Kolejny rozdzial poswigcony bedzie analizie Ewangelii synoptycznych
z perspektywy ekologii integralnej. Skupimy si¢ na ukazaniu relacji miedzy cztowiekiem
a stworzeniem w $wietle tych tekstow, uwzgledniajac zaréwno jej pozytywne, jak
I negatywne aspekty. Zbadamy réwniez, jakie wskazowki dla wspotczesnego czlowieka

ptyna z ewangelicznego przestania o trosce o swiat stworzony.
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ROZDZIAL 11

EWANGELIE SYNOPTYCZNE

2.1. Wprowadzenie

Zadne inne Pisma NT nie zostaly tak dokladnie przestudiowane pod wieloma
aspektami jak Ewangelie. Aspekt ekologiczny nalezy jednak do wyjatkow. Jak zauwaza
R. Bauckham ,,Niewielu z tych, ktorzy pisali o ekologicznym wymiarze Biblii, znalazto
tez wiele do powiedzenia o Ewangeliach synoptycznych™!. Czwartej Ewangelii ze
wzgledu na jej symboliczny charakter poswigcono wigcej ukierunkowanej ekologicznie
uwagi. Jej analiza zostanie przeprowadzona w rozdziale pigtym poswigconym dzietu
Janowemu (zob. p.5.2). Przyczyny niewielkiego zainteresowania analizg Ewangelii

synoptycznych przez ,,zielong soczewke” mozna uja¢ w trzech punktach:

— Ewangelie jak 1 caly NT przynosza istotng nowos¢. W $wietle tej nowosci
stworzenie w rozumieniu ,,Bozego stworzenia innego od cztowieka” wydaje sie
nie mie¢ znaczenia na tyle wazkiego, by miato sta¢ si¢ przedmiotem analiz.

— Jezus NT — gtowna posta¢ Ewangelii, jest ukazywany bardziej jako Zbawiciel, niz
jako Stwoérca $wiata naturalnego, jak to miato miejsce w przypadku Boga-
Stworzyciela w obrazach Ksiegi Rodzaju.

— Gloéwny temat Ewangelii to dzielo zbawcze. Relacja do §wiata stworzonego jest
drugoplanowa. Opisy $wiata przyrody, nawet jesli sa, to stuzg jako miejsce
poréwnan i alegorii zycia cztowieka, jego relacji z Bogiem czy antycypowanego

krolestwa Bozego?.

Z przedstawionymi argumentami mozna polemizowaé. Nie rozstrzygajac jednak
tego sporu, niniejsza praca przyblizy podejScie do $wiata natury w czasach Jezusa
i autorow Ewangelii. Nastepnie wskaze fragmenty ewangeliczne, ktore stanowity

podstawe dotychczasowych prob ekologicznej interpretacji Ewangelii 1 krotko omowi

! R. Bauckham, Reading the Synoptic Gospels Ecologically, ,Ecological Hermeneutics. Biblical,
Historical and Theological Perspectives”, red. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., London; New York, NY
2010, T. & T. Clark, s. 70.

2 Podobne przyczyny podaje M. Harris, Synoptic Gospels, ,,The Oxford Handbook of the Bible and
Ecology” (Oxford Handbook), red. H. Marlow, M. Harris, New York, NY 2022, Oxford University
Press, s. 211.
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dostepne opracowania tych tekstow. W koncu przejdzie do analizy tych tematow i miejsc
Ewangelii, ktore — cho¢ nie wprost — podejmujg temat relacji do §wiata natury. Czy mozna
z nich wyprowadzi¢ hermeneutyczny klucz, ktory bedzie umozliwial ekologiczng
interpretacje zapisu synoptykow? Proba odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢

W ponizszych akapitach.

Na nauczanie Jezusa niewatpliwie wptyw miato naturalne srodowisko, w ktorym zyt.
Dostrzec to mozna w jego naukach, w ktorych czesto znajdujg si¢ odwotania do $wiata
przyrody. Roznorodnos¢ swiata naturalnego, klimat, uksztattowanie terenu, gatunki flory
i fauny — to wszystko rzutowato na sposoby, w jakie ludzie korzystali z zasobow natury
i jak dzieki niej zyli®. Palestyna czasow Jezusa jest terenem o zréznicowanym krajobrazie
1 bogatej przyrodzie. Gory sgsiadujg z nizinami, a pustynie z Zyznymi terenami, cz¢sto
w niewielkiej odlegtosci od siebie. Mieszkancy tego regionu mieli dostep do réznych
obszaréw wodnych: Morza Srédziemnego i Morza Martwego ze stona woda oraz Jeziora
Tyberiadzkiego i Jeziora Hule ze stodka. Podstawowym zrddtem wody dla Palestyny byta
rzeka Jordan. Szacuje si¢, ze w czasach Jezusa Palestyne zamieszkiwato okoto pot
miliona ludzi. Klimat charakteryzowat si¢ dwiema porami roku: deszczowa zimg
i suchym latem, z wyjatkiem potudniowych krancow, gdzie okresy deszczowe byty
znikome. Skrajnosci pogodowe obejmowaly $nieg na wigkszych wysokosciach oraz

gorgce wiosenne 1 jesienne wiatry, przynoszace upaty.

Zycie i praca mieszkancow Palestyny w czasach Jezusa byly w duzej mierze
uzaleznione od warunkoéw przyrodniczych. Zwigzek z naturg byt nieporownywalnie
silniejszy niz wspotczesnie, w czasach urbanizacji i technologicznego rozwoju. Fakt ten
potwierdzaja zaréwno historycy, jak i archeolodzy®. Ta bliska relacja z naturg jest
wyraznie widoczna w lekturze Ewangelii. Wigkszo$¢ nauk i1 przypowiesci Jezusa zawiera
watki przyrodnicze (np. fragment Kazania na Gorze zatytutowany przez redakcje BT
,Zbytnie troski” — Mt 6,25-34; Lk 12,22-31; czy ,przeklgcie drzewa figowego” —
Mt 21,18; Mk 11,12). Czgste sa tez odniesienia do pracy zwigzanej ze Swiatem natury
(np. przypowies¢ o Siewcy — Mt 13,1-9; Mk 4,1-9; Lk 8,4-8). Elementy przyrodnicze

3 Por. R. Bauckham, Reading the Synoptic Gospels Ecologically..., op. cit., s. 71; s. Freyne, Jesus,
a Jewish Galilean: A New Reading of the Jesus Story, London 2004, T. & T. Clark, s. 48-59. W catym
antycznym $wiecie relacja cztowieka z naturg byta bliska.

4 Wyczerpujaco ten temat podejmuje praca S. Freyne, Jesus, a Jewish Galilean..., op. cit.
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pojawiaja si¢ rowniez w opisach cudéw Jezusa (np. ,uzdrowienie w kraju
Gadarenczykow” — Mt 8,28-34; Mt 5,1-20; Lk 8,26-39).

W czasach redakcji Ewangelii Izraelita, mieszkaniec Palestyny, zyl w bliskiej relacji
z naturg. Byt od niej o wiele bardziej zalezny niz wspolczesnie, czerpiac srodki do zycia
z jej bogactwa (rolnictwo, hodowla, rybotowstwo). Przyroda natomiast byta wowczas
mniej ,,ujarzmiona”, co czynito ja w oczach ludzi tamtych czasow nieprzewidywalng
(katastrofy przyrodnicze czy gwaltowne zjawiska meteorologiczne interpretowano jako
dziatanie mocy nadprzyrodzonych — zob. s. 71). Byla tez postrzegana jako grozna i wroga
(dzikie zwierzeta, pustynia, morskie odmety). Izraelita uznawat nature za dzieto Boga,

dlatego korzystanie z jej zasobow poddawal regulacjom spisanym w Prawie.

Zycie w bliskoéci ze §wiatem natury i zalezno$¢ czlowieka od niego budzito
szacunek do przyrody. Zasoby naturalne byly interpretowane jako dar Bozy dla
ludzkos$ci. Obok szacunku istnial tez respekt wobec sity 1 nieprzewidywalnos$ci natury.
Podobnie jak w ST, zjawiska naturalne przypisywano Bogu lub ztym mocom, traktujac
je jako sposob komunikacji z czlowiekiem. Katastrofy naturalne interpretowano jako
wyraz Bozego gniewu (susza, burza, zniszczenie plonéw), a nagte zjawiska podkreslaty
duchowe znaczenie wydarzen. Przyktadem jest opis trzgsienia ziemi i zamienia stonca

w momencie $mierci Jezusa (por. Lk 23,44-45)°.

Szacunek 1 respekt wobec przyrody, obecne na kartach Biblii, nie mogg by¢
utozsamiane ze wspotczesnym podejsciem ekologicznym. We wstepie pracy wyjasniono,
ze ckologia jako koncepcja jest tworem nowozytnym, nieznanym cztowiekowi
antycznemu. Nie mozna interpretowa¢ odniesien do natury w Biblii jako nawotywan do

zrbwnowazonego postepowania ekologicznego.
Biblisci zajmujacy si¢ tematem interpretacji ekologicznej $wiadomi tej trudno$ci
podejmuja jednak proby odczytania przestania Ewangelii synoptycznych w kluczu

ekologicznym.

> Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 216; J.H. Walton, J.H. Walton, Demons and Spirits in
Biblical Theology: Reading the Biblical Text in Its Cultural and Literary Context, Eugene, OR 2019,
Cascade Books, s. 277-280. Zob. takze J.L. McKenzie, God and Nature in the Old Testament, ,,CBQ”
14/1 (1952), s. 18-39; T. Paszkowska, Zywioly jako srodek wyrazu dla doswiadczer duchowych
(studium teologiczno-duchowosciowe), ,,Obraz 1 zywioty”, red. U. Mazurczak, M. Zak, Lublin 2007,
Wydawnictwo KUL, s. 35-52; M. Rzym, Przyroda jako pierwsza ksigga Objawienia. ChrzeScijariskie
podstawy ekologii..., op. cit.
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2.1.1. Dotychczas analizowane teksty synoptyczne

Jak zauwaza D.G. Horrell, ekoteologiczne zaangazowanie w interpretacje Ewangelii
synoptycznych skupia si¢ na kilku wybranych tekstach, nie zawsze wyrdzniajac

specyficzne klucze interpretacyjne®.

M. Harris zwraca uwage na fragmenty Ewangelii Markowej opisujace kuszenie
Jezusa (MK 1,12-13) jako szczegodlnie podatne na analize ekologiczng’. Temu samemu
motywowi poswieca kilka swoich badan R. Bauckham, uznajac temat nadejscia krolestwa
niebieskiego (pokoju mesjanskiego) za kluczowy dla ekointerpretacji synoptykoéw, a do
tego watku dotacza takze praca D.J. Moo®. Wedlug M. Harrisa, ekologiczne odniesienia
mozna odczyta¢ w opisach cudow, w ktorych Jezus ukazuje swoja moc nad naturg,
przywracajac jej pierwotng harmonie®. W Ewangelii Mateusza Kazanie na Gorze
(Mt 5,1-7,29) uznawane jest za zrodto watkéw ekologicznych®. Réwniez opis Jezusa
przynoszacego pokdj udreczonemu swiatu w Ewangelii Lukasza stanowi istotny punkt
odniesienia dla ekointerpretacji (Lk 4,18-19)!*. N. Bergmann analizuje przypowiesé
0 synu marnotrawnym z perspektywy ekologicznej, stosujac klucz ,,uczniostwa” (zob.
s. 76 oraz 81)*. Wedhig V.J. Johna przypowiesci odwotujace si¢ do $wiata natury
w kontekscie Krolestwa niebieskiego nalezy interpretowaé w kluczu ekologicznym?®®,
Wspomniany autor zauwaza, ze przypowiesci Marka wykorzystujg odniesienia do natury

przede wszystkim jako obrazy rolnicze. Dokonuje analizy przypowiesci o siewcy

(Mk 4,1-9), o zasiewie (Mk 4,26-29) i o ziarnku gorczycy (Mk 4,30-32), dostrzegajac

6 Zob. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology...,
op. cit., s. 64.

7 Zob. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit.

8 Zob. R. Bauckham, Jesus and the Wild Animals (Mark 1:13): A Christological Image for an Ecological
Age, ,Jesus of Nazareth: Lord and Christ: Essays on the Historical Jesus and New Testament
Christology”, red. J.B. Green, M. Turner, Grand Rapids, MI 1994, Paternoster, s. 3-21; R. Bauckham,
Jesus and Animals I1: What Did He Practice?, ,,Animals on the Agenda: Questions about Animals for
Theology and Ethics”, red. A. Linzey, D. Yamamoto, London 1998, SCM Press, s. 33-70; D.J. Moo,
Nature in the New Creation..., op. cit., s. 166-184.

® Zob. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 218-219.

10 Zob. R. Bauckham, Reading the Sermon on the Mount in an Age of Ecological Catastrophe, ,,Studies
in Christian Ethics” 22/1 (2009), s. 76-88; M. Machinek, Czy ,,Kazanie na Goérze” ma wymiar
ekologiczny? Przyczynek do duchowosci ekologicznej, ,,Studia Elblaskie” 22 (2021), s. 309-327.

11 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 223-224.

12 Zob. N.W. Bergmann, Virtue Ethics, Eco-Theology, and Discipleship, Adelaide 2021, Flinders
University, s. 92.

13 Por. V.J. John, The Ecological Vision of Jesus: Nature in the Parables of Mark: The Use of Nature
Images in Mark Chapter 4 with Special Reference to Their Significance for the Ecological Concerns,
Tiruvalla 2002, CSS-BTTBPSA; V.J. John, Kingdom of God and Ecology: A Parabolic Perspective,
,Bangalore Theological Forum” 34/1 (2002), s. 93-123.
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W nich istotng relacje miedzy nadchodzacym krolestwem Bozym a stworzong naturg®®,
J. Jones, z kolei, bada rodzaje ewangelicznych stwierdzen opisujacych Jezusa jako Syna
Czlowieczego, z ktorych niektére odnoszg si¢ do ziemi, jak np. ,,Syn Czlowieczy ma
wladze na ziemi” (Mt 9,26)%°. Sugeruje on, ze ,,ziemia jest areng misji Jezusa”, znakiem
zaangazowania Jezusa (i Boga) w ziemig, terazniejszos¢ i przyszto$é®. Zwraca rowniez
uwage na duzg liczbe zwierzat wspominanych w Ewangeliach, co jego zdaniem dowodzi,

ze ,,Jezus prowadzit zycie $cisle zwigzane ze srodowiskiem, zwierzetami i ziemig” !’

V. Balabanski proponuje z kolei ,,zielone” odczytanie Modlitwy Panskie;j8. Jest to
proba podjeta na zasadach opracowanych przez projekt ,, The Earth Bible” (zob. p. 1.3.2).
Tom piaty publikacji projektu poswiecony tekstom NT analizuje synoptyczne passusy
Mt 6,25-34; Mk 1,1-15; Mk 13; £k 9,62 oraz Lk 12,13-34%°.

2.1.2. Wybér tekstow i uzasadnienie wyboru

Cel pracy badawczej, jakim jest calosciowe ujecie ekologicznej interpretacji
Nowego Testamentu, wymaga zidentyfikowania wspolnych motywéw w Ewangeliach
synoptycznych, ktore moga by¢ interpretowane w duchu ekologii. Konieczne jest rowniez
przeanalizowanie  dotychczasowych  propozycji  analiz 1 wyodrebnienie

charakterystycznych tematéw dla poszczegdlnych pism NT.
W przypadku Ewangelii synoptycznych wybrano nastepujace motywy (klucze):

1. Idea pokoju mesjanskiego jako realizacji krolestwa niebieskiego (tekst wiodacy
Mk 1,12-13, por. Mt 4,1-11; L.k 4,1-13).

2. Koncepcja krolestwa Bozego w Ewangeliach synoptycznych (Mk 3,22-30 por.
Mt 12,22-30; £k 11,15-22). Wplyw elementéw antycznych koncepcji $wiata na
lekturg ekologiczna.

14 Por. V.J. John, The Ecological Vision of Jesus..., op. cit.

15 Por. J. Jones, Jesus and the Earth, London 2003, SPCK, s. 8-9.
1% 1bid., s. 20.

7 lbid., s. 51.

18 Por. V. Balabanski, A4n Earth Bible Reading of the Lord’s Prayer: Matthew 6.9-13, ,Readings from the
Perspective of Earth” (Earth Bible 1), red. N.C. Habel, Sheffield 2000, Sheffield Academic Press.

19 Zob. N.C. Habel, V. Balabanski, The Earth Story in the New Testament (Earth Bible 5), London; New
York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press.
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3. Kodeks moralny zawarty w blogostawienstwach Kazania na Gorze odczytany

w kontekscie ekologii (Mt 5,1-16; por. Lk 6,20-26).

4. Odniesienia do przyrody w przypowiesciach i cudach Jezusa, na przykladzie
przypowiesci o siewcy (Mt 13,1-9; por. Mk 4,1-9; Lk 8,4-8) oraz tzw. ,,cudéw
natury” (z przyktadem uciszenia burzy na jeziorze — Mt 8,23-27 i tekstami
paralelnymi Mk 4,35-41; tk 8,22-25). W tych fragmentach mozna dostrzec

odwotania do kosmologii $wiata antycznego.

Zastosowano podejscie synoptyczne do badania tekstow ewangelicznych, zamiast
analizy indywidualnej kazdej z nich. Wynika to z faktu, ze Ewangelie synoptyczne
zawierajg te same narracje (cho¢ w nieco odmiennych wersjach), posiadajgce spdjne
znaczenie dla ekologicznej interpretacji. Ponizsze akapity poswiecone sg analizie

wymienionych motywow Ewangelii synoptycznych.

Na zakonczenie rozdzialu podjeto probe syntetycznego ujecia idei ekologicznej
w czterech Ewangeliach, w oparciu o tzw. ,,wspdlny cud” — cud rozmnozenia chleba.
Choc¢ jego wersje roznig si¢ miedzy soba, to jednak pojawia si¢ on we wszystkich czterech
Ewangeliach. Zostat on tutaj omowiony, poniewaz jego ekologiczny wydzwigk jest

zbiezny z ekologicznymi kluczami wylaniajacymi si¢ z analizy tekstow synoptycznych.

W pracy przyjeto zatozenie, ze Ewangelia Lukasza 1 Dzieje Apostolskie stanowig
jedng catos¢ literacka. Ukazujg one histori¢ zbawienia od narodzin Jezusa do powstania
i pierwszych lat Kosciota®. Z tego wzgledu nie po$wigcono Dziejom Apostolskim
osobnego rozdziatu, lecz potraktowano je jako kontynuacje tematyczng Ewangelii
Lukasza, ktora rowniez prezentuje ekologiczng wizje §wiata i cztowieka. W obu dzietach
Lukasza pojawia si¢ motyw ekologii integralnej, ktora wigze si¢ z jej spotecznym
akcentem — poszanowaniem ubogich i marginalizowanych oraz uniwersalnoscig misji

ewangelizacyjnej.

20 Zob. L.T. Johnson, The Writings of the New Testament: An Interpretation, Minneapolis, MN 2010,
Fortress Press, wyd. 3, s. 195-196.
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2.2. Analiza tematéw
2.2.1. Realizacja zapowiedzi mesjanskich dotyczacych harmonii natury (Mk 1,13)

W Ewangelii Marka opisano, jak Jezus po chrzcie w Jordanie zostal wyprowadzony
(dostownie wyrzucony, od czasownika €xPdAlw) przez Ducha na pustynie, gdzie
przebywal czterdziesci dni w otoczeniu zwierzat i byt kuszony przez szatana
(Mk 1,12-13; por. Mt 4,1-11; 1.k 4,1-13). Fragment ten doczekat si¢ kilku interpretacji
ekologicznych, m.in. ze strony R. Bauckhama?!. Jednym z kluczowych zagadnien jest
znaczenie dzikiej natury, symbolizujacej pierwotny stan stworzenia, niezalezny
I niepodporzadkowany ludzkiej wiadzy. W tradycji biblijnej natura udomowiona
postrzegana jest czgsto jako dobrodziejstwo Boze, podczas gdy jej dzikos¢
interpretowana jest jako zagrozenie i przestrzen dziatania szatana®’. W kontekscie
opowiesci Marka nalezy zwrdci¢ uwage na stownictwo uzyte przez ewangeliste,

zwlaszcza na terminy ttumaczone w BT jako ,,pustynia” i ,,zwierzeta”.
a) Pustynia épnuoc

Polskie ttumaczenia (np. BT, BPau) nie oddajg w peini znaczenia okreslenia €pnpog,
ktore oznacza miejsce puste lub niezamieszkale, opuszczone, samotne, spustoszone,
takze nieuzytek (nieuprawiany teren) lub pustynie?®. Znaczenie ,,pustynia” jest
dopuszczalne, ale raczej w sensie niezamieszkatego przez ludzi pustkowia. Uzyte w BT
i BPau okreslenie ,,pustynia” wydaje si¢ niewystarczajgce, poniewaz wspolczesnie
okresla ono szczegOlny rodzaj terenu, zwykle piaszczystego, pozbawionego szaty
ros$linnej. Wezesniejsze polskie thumaczenia (np. Biblia Brzeska, Biblia Gdanska, Biblia
Jakuba Wujka) operowaty okre§leniem ,puszcza”, ktore bylo blizsze &pmuoc, bo
oznaczato ,,dziki teren”. Niestety, zmieniajagca si¢ semantyka nie utrzymala tresci
dzikiego obszaru i obecnie oznacza ono specyficzne miejsce charakteryzujace si¢

wystepowaniem duzych potaci niezagospodarowanego lasu. Marek zdecydowanie mowi

21 R. Bauckham, Jesus and the Wild Animals (Mark 1:13)..., op. cit., s. 3-21; R. Bauckham, Jesus, God
and Nature in the Gospels, ,,Creation in Crisis: Christian Perspectives on Sustainability”, red.
R.S. White, London 2009, SPCK, s. 213-216; R. Bauckham, Bible and Ecology: Rediscovering the
Community of Creation (Sarum Theological Lectures), London 2016, Darton, Longman and Todd, wyd.
reprint, s. 126-127.

22 R.B. Leal, Negativity Towards Wilderness in the Biblical Record, ,,Ecotheology” 10/3 (2005), s. 364—
381.

23 Fribergs Lexicon, s.v. &pnuog; WSPGNT, s.v. &muoc; Thayer Lexicon, s.v. €pnuog.
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o miejscu niezamieszkatym przez ludzi, dzikim. Podobnie jest w przypadku pierwszych
zdan redakcji Marka, w wersetach 1,31 1,4 moéwigcych o Janie Chrzcicielu, rowniez uzyte

zostaje okreslenie Epnpog, thumaczone jako ,,pustynia”.
b) Zwierze Oypiov

Polskie tlumaczenie terminu Onpiov w BT i BPau jako ,zwierzeta” jest takze
nieprecyzyjne. W grece mamy do czynienia z |.mn. zdrobnienia (diminutiv) rzeczownika
Onp. Leksykon Friberga ttumaczy Onpiov jako: dzikie zwierze, bestig; w przenosni:
niegodziwg osobe lub nadprzyrodzong istote podobng do zwierzat, zwltaszcza demona lub
szatanska moc®*. Dostepne s3 rowniez inne wyjasnienia, np. ,,mala bestia, mate zwierze”
(Platon, Teajtet 171¢). W starozytno$ci termin ten oznaczal takze pszczoty (Teokryt,
Idylle 19,6), mate, dokuczliwe dzikie zwierzeta. W NT Onpiov okresla rowniez weza
(Dz 28,4.5)*°. Stowo t0 prawie zawsze niesie znaczenie prymitywnosci i dzikosci. W
znaczeniu przenosnym oznacza Antychrysta — jego osobe, krolestwo oraz wtadze (zob.
Ap6,8; 11,7; 13,1-18). Metaforycznie Onpiov okresla tez brutalnego, bestialskiego
czlowieka, dzikiego i okrutnego (por. Tt 1,12) 2.

Uscislone zostato okreslenie €pnuog — chodzi o niezamieszkale, dzikie miejsce,
niekoniecznie pustyni¢ jako takg oraz Onpiov — dzikie zwierze, nieudomowione, ale nie

w ogole jakiekolwiek zwierze, jak wynikaloby z thumaczenia.

Jezus spedza czterdziesci dni na pustkowiu, wsrod dzikich zwierzat, kuszony przez
diabta. Jest to srodowisko wrogie i zagrazajace zyciu. Towarzyszg mu aniotowie, ktorzy

mu postugujg (dakoviwm) (Mk 1,13).

Koncepcja ziemskiego zycia w czasach antycznych dzielita $wiat na dwa obszary:
ujarzmiony, poddany wtadzy cztowieka oraz dziki, grozny i ztowieszczy?’. Podziat ten

rozni si¢ od wspotczesnego, naznaczonego systematycznym podejsciem, gdzie §wiat

24 Takie znaczenie w NT: Mk 1,13; Dz 10,12; 11,6; 28,4; Hbr 12,20; (Jk 3,7); Ap6,8; w Ap 11,7
i Ap 13-20. Por. Fribergs Lexicon, s.v. Onpiov.

%5 Zob. H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon: With a Revised Supplement, red. S.H.S. Jones,
R. McKenzie, wyd. 9, Oxford 1996, Clarendon, s.v. 6npiov; Thayer Lexicon, s.v. Onpiov. Teokryt,
Utwory Teokryta (idylle i epigramaty), red. i thum. K. Kaszewski, Warszawa 1901, PAN Biblioteka
Kornicka; Platon, Teajet. Dialogi (Biblioteka Europejska), red. i thum. W. Witwicki, Kety 2021,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, t. 2, wyd. 1 reprint.

% Thayer Lexicon, s.v. Onpiov.

27 Por. E.C. Beisner, Where Garden Meets Wilderness: Evangelical Entry into the Environmental Debate,
Grand Rapids, MI 1997, Eerdmans; R.B. Leal, Wilderness in the Bible: Toward a Theology of
Wilderness, New York, NY 2004, Peter Lang; R.B. Leal, Negativity Towards Wilderness in the Biblical
Record..., op. cit.
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dzieli si¢ na ludzi i reszt¢ stworzenia, okreslang jako swiat naturalny, przyroda (ztozona
z fauny, flory i przyrody nieozywionej). W $wiecie, o ktorym pisza Ewangelisci,
panowata inna koncepcja. Sktadat si¢ on z czesci ,,ucywilizowanej” i nieujarzmionej?.
Do przyjaznego cztowiekowi §wiata nalezaty zwierzgta domowe i hodowlane oraz rosliny
stanowigce pozywienie lub ulatwiajace zycie (dostarczajac materiatow do budowy
narzedzi i odziezy). Zaliczane byly tu rowniez poznane zjawiska naturalne, jak przyptywy
1 odptywy morza czy fazy ksiezyca, dajace poczucie czasu i mozliwos¢ jego mierzenia.
Przyjazny, ujarzmiony $wiat byl czgsto odgrodzony od $rodowiska zewnetrznego
réznego typu barierami (ogrodzeniami, ptotami, murami). Celem tego obwarowania byta
ochrona siedliska cztowieka przed obcym, ztowrogim, nieujarzmionym i niezrozumialym
srodowiskiem zewnetrznym, stanowigcym drugg strone podziatu. Wroga, wrecz
demoniczna, byta czes$¢ ,,dzika” $wiata naturalnego, zamieszkiwana przez drapiezne
I jadowite zwierzeta, takie jak lwy, szakale, weze czy skorpiony (zob. Pwt 8,15; Syr 26,7;
Jr9:10; 1z 11,7; 65,25; Lm 5,18; Ez 2,6; Dn 6,16-24; Am 5,19; Mi 1,8; MI 1,3; L.k 10,19;
2 Kor 11,3; Ap 5,5; 12,9.15; 20,2).

Do wrogiego $wiata nalezaty rowniez chwasty i1 zarazy niszczace plony, a takze
niebezpieczne zjawiska przyrodnicze, takie jak burze, sztormy, huragany, ,,morskie
odmety”, susze i powodzie (Pwt 28,12; 1Krl 18,41-46; Jr 14,22; Ez 33,28-29; Jon 1,4).
Czlowiek nie rozumial tego $wiata i nie miat nad nim kontroli. Grozne zjawiska
I drapiezno$¢ zwierzat ttumaczono wplywem ztych mocy (Lewiatan, Antychryst, zte

duchy), a czasem przypisywano je gniewowi karzacego Boga?®.

Okreslenie ,,zyl wsrod zwierzat” ujawnia poglad na natur¢ w Ewangelii Marka.
Uzyte tutaj wyrazenie ,,byt 2 (v petd), przetumaczone przez BT jako ,,zyl wérod”,

czesto oznacza w jezyku Marka bliski, przyjazny zwiazek (zob. 3,14; 4,36; 5,18; 14,67).

2 Wsrod komentatorow istnieje znaczna rdznica zdah na temat podejécia do dzikiej przyrody w Izraelu,

Biblii oraz $wiecie antycznym. Temat poruszaja np. R.C. Austin, Baptized into Wilderness: A Christian
Perspective on John Muir, Atlanta, GA; Abingdon, VA 1987, Creekside Press, s. 219; R.L. Cohn, The
Shape of Sacred Space: Four Biblical Studies (Studies in Religion 23), Chico, CA 1981, Scholars Press,
s. 29-22; J. Pedersen, Israel: Its Life and Culture, London; Copenhagen 1926, Oxford University Press;
Branner og Korche, s. 453-496; G.H. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thought: the
Biblical Experience of the Desert in the History of Christianity & the Paradise Theme in the Theological
Idea of the University, New York, NY 1962, Harper & Brothers.

2 Por. W.D. Davies, The Gospel and the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine,
Berkeley, CA; Los Angeles, CA; London 1974, University of California Press, s. 85-89.
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Istotne moze by¢ rowniez to, ze Ksigga Rodzaju (w jezyku hebrajskim i LXX) opisuje

zwierzeta w arce jako te, ktore byly z Noem (zob. Rdz 7,23; 8,1; 9,12) *°.

Dzikie bestie, posrdd ktorych przebywa Jezus, symbolizujg stworzenie postrzegane
jako wrogie i zagrazajace ludzkiej egzystencji. W ukazanym $wiecie zagrozenie ze strony
dzikich zwierzat staje si¢ jednym z przyktadow ucisku w stworzonym porzadku, gdzie
istoty ludzkie znajduja si¢ pod wpltywem wielu ztowrogich sit natury — burz na jeziorze,
braku pozywienia na pustyni, chorob czy demonéw. Na podstawie wzorcow widocznych
w obrazie skonstruowanym przez Marka, mozemy wysung¢ fundamentalne zatozenie
lezace u jego podstaw. Zaktada ono, ze w §wiecie zamierzonym przez Boga istoty ludzkie

miaty sprawowac¢ wtadze nad stworzonym porzadkiem, a nie by¢ przez niego uciskane.

Nadejscie krolestwa Bozego przywraca ludziom ich wlasciwe miejsce w stworzeniu
— przekazujac w ludzkie rece (pod rzadami Boga) wiladze nad sitami wrogimi
cztowiekowi. Majac dostep do mocy pochodzacej od Boga, dziedzice krolestwa zdobeda
panowanie nad zwierzetami, wiatrem, morzem, pustynig, chorobami i demonami (cho¢
nie nad innymi ludzmi). Dlatego Ewangelia przedstawia nadejscie krolestwa Bozego jako
przywrdcenie pokoju nie tylko wsrod ludzi i ujarzmionej czeéci natury, ale catego

stworzenia, wlaczajac nieujarzmiony $wiat dzikiej przyrody>L.

Wedlug R. Bauckhama, scena kuszenia na pustyni przedstawia obraz idealnego
$wiat, zrealizowanego krolestwa pokoju®2. Jezus przebywa wsréd dzikich zwierzat, ale
nie stanowig one dla Niego zagrozenia. W tym ujeciu misja Jezusa obejmuje
przywrdcenie stworzeniu pierwotnego porzadku — porzadku, w ktorym istoty ludzkie sg
postuszne Bogu i zyja w harmonii z resztg stworzonego §wiata. Ludzie sprawujg wladze
(panuja) nad naturg, zwierzeta nie stanowig zagrozenia, a cztowiek troszczy si¢ o nie.
Izajasz przepowiada czas, w ktorym Bog zawrze przymierze z calym stworzeniem. Bog
zniesie wojny miedzy ludZzmi, a zwierzeta beda mogly bezpiecznie odpoczywac nie
spodziewajac si¢ ataku drapieznikow. W obecnosci Jezusa dzikie zwierzeta sg

bezpieczne. Mozna tu zauwazy¢ realizacje zapowiedzi Izajasza (por. 1z 11,1-9).

W omawianym fragmencie niektorzy interpretuja Jezusa jako nowego Adama,

zyjacego w pokoju z dzikimi stworzeniami i $wiatem nadprzyrodzonym (aniotowie),

30" Por. R. Bauckham, Reading the Synoptic Gospels Ecologically..., op. cit., s. 80.
81 Por. G.H. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thought..., op. cit., s. 23-24.
32 Por. R. Bauckham, Jesus and Animals Il: What Did He Practice?..., op. cit., s. 54-60.
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opierajacego sie pokusie weza, w przeciwienstwie do pierwszego Adama®3. Poglad ten
nie jest jednak powszechnie akceptowany. J.P. Heil twierdzi, ze Marek nie przedstawia
kuszenia Jezusa jako ustanowienia mesjanskiego pokoju, ale jako probe, ktorej zostaje
poddany na poczatku swojej dziatalnoéci®*. Aluzje biblijne w tej historii odwotuja sie do
Exodusu, a nie do przysztosci mesjanskiej. Podobnie jak Izrael zostat poddany probie na
pustyni podczas wedrowki do ziemi Kanaan po wyjsciu z Egiptu, tak teraz Jezus jest
poddawany probie jako Syn Bozy. Dzikie zwierzeta, stanowigce zagrozenie ze wzgledu
na poddanie ich szatanowi, sg elementem tej proby. Fakt przebywania Jezusa z dzikimi
zwierzetami nie oznacza, ze jest on nowym Adamem, ktéry przywraca rajskie
wspotistnienie z catym stworzonym $wiatem. Stanowi to raczej czg$¢ testowania Go
przez szatana, a tym samym swego rodzaju szkolenia jako Syna Bozego, analogicznie do

testowania i szkolenia lzraela jako syna Boga na pustyni podczas Exodusu®.

Oba obrazy — przywrdcenia mesjanskiego pokoju i nowego Exodusu — mimo réznic
ukazuja spojng wizje relacji miedzy cztowiekiem a resztg stworzenia. Nieujarzmiony
Swiat natury, uosabiany przez dzikie zwierzeta, stanowi podwojne zagrozenie: naturalne
1 nadprzyrodzone. Dzika natura symbolizuje dziatanie demonow, szkodzacego
cztowiekowi $wiata nadprzyrodzonego. Zrozumienie 1 ujarzmienie tego $wiata
umozliwiajg jego ,.transfer” do ,,0bozu ludzi”. Stanem idealnym bedzie moment, kiedy
wrogi, dziki §wiat przestanie istnie¢, bo caty znajdzie si¢ pod wtadzg i opicka cztowieka,
koegzystujac z nim w przyjazni. Takg strukture $wiata proponuje ekologia pojednania
(M.L. Rosenzweig)®. Jej zadaniem jest przeprojektowanie ekosystemow w celu
umozliwienia wspoétistnienia cztowieka ze wszystkimi gatunkami roslin i zwierzat, bez
wzajemnego zagrozenia. Projekt Rosenzweiga ma daleko idace implikacje teologiczne,
przedstawiajac niemal kosmiczng wizje zbawienia. Wizja ta wydaje si¢ wspotgrac z ideg
omawianego fragmentu.

Idea ekologii pojednania faktycznie jest bliska propozycji ekologii integralnej, ale
zawezona do przywrocenia relacji migdzy $wiatem cztowieka 1 $wiatem natury. Pomija

ona aspekt udzialu Boga w globalnym pojednaniu. Bez tego udziatu ludzkie wysitki

33 Por. R. Bauckham, Jesus and the Wild Animals (Mark 1:13)..., op. cit., s. 6-7.
34 Por. J.P. Heil, Jesus with the Wild Animals in Mark 1:13, ,,CBQ” 68/1 (2006), s. 63-78.
% Por. lbid., s. 77.

% Zob. M.L. Rosenzweig, Avoiding Mass Extinction: Basic and Applied Challenges, ,,The American
Midland Naturalist” 153/2 (2005), s. 195-208.
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skazane s3 na porazke. Tego rodzaju ,$wiecka” kosmologia nie jest wystarczajaca
w analizie Ewangelii ze wzgledu na roéznice w $wiatopogladzie miedzy wspolczesnie
ujmowanym (empirycznym) Swiatem a Swiatem przedstawionym w obrazach Ewangelii.
Swiat Ewangelii zostat stworzony przez Boga i pozostaje z Nim w relacji, otoczony Jego
opieka. Nastepny punkt pracy skoncentruje si¢ na naswietleniu tej réznicy w koncepcji

kosmologii.

2.2.2. Krélestwo Boze (Mk 3,22-30; por. Mt 12,22-30; Lk 11,15-22)

a dualizm kosmologiczny

Dobra nowina gltoszona w Ewangelii mowi o wybawieniu od zta i jego skutkow
(grzechu, $mierci, cierpienia, wszelkiej dysharmonii). Inicjatywa dziatania zbawczego
wychodzi od Boga. Elementy natury w opowiadaniach synoptycznych (np. morze, wiatry,
ale tez choroby) sg uwiktane w $wiat duchowy, czesto stanowigc nosnik dziatania sit
dobra lub zta. W konsekwencji, wspotczesny $wiatopoglad kosmologiczny, dzielacy
rzeczywistos$¢ na trzy domeny ontologiczne (§wiat ludzki, naturalny 1 nadprzyrodzony),
okazuje si¢ nieskuteczny w uchwyceniu sensu zapowiedzi krolestwa Bozego
przekazywanej przez Ewangelie. W stopniu, w jakim stanowiska ekologiczne opieraja si¢
na wspoéiczesnej kosmologii, nie odpowiadajga one koncepcji prezentowanej przez

autoréw Ewangelii®’.

a) Konflikt mocy

Kosmologia synoptykow, odnoszgca si¢ do nadchodzacego krolestwa Bozego,
opiera si¢ na eschatologicznym konflikcie migdzy przeciwstawnymi mocami. Czyny
i nauczanie Jezusa ukazuja blisko$¢ tego kosmicznego przewrotu, czyli zmiany
panowania. Punkt kulminacyjny przekazu ewangelistow — ukrzyzowanie Jezusa — mozna

interpretowac jako zwyciestwo, w ktorym wrog (szatan) zostaje pokonany, a nowy krol,

Jezus, obejmuje tron, ktorym jest krzyz (zob. Mk 15,23-40; Mt 27,39-56; Lk 23,33-49)38.

Konflikt ten w tekstach synoptycznych uwidacznia si¢ przede wszystkim w licznych
opisach uzdrowiefn dokonanych przez Jezusa, jak i wystanych przez niego uczniow, gdzie

moc zta zostaje uosobiona w postaci choroby. Uzdrowienie tesciowej Piotra z goraczki

37 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 216.

% Por. M.D. Hooker, Message of Mark, London 1983, Epworth Press, s. 103; J. Marcus, Mark 8-16:
A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Yale Bible), New Haven, London
2009, Yale University Press, s. 76.
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(Mt 8,14-17; por. Mk 1,29-34; Lk 4,38-41) ukazuje goraczke tak, jakby byla istota
zmuszong rozkazem Jezusa do odejécia (Lk 4,39). Czasownik émtindm uzywany przez
Lukasza na okreslenie dziatania Jezusa, thumaczony tutaj jako ,rozkazywaé”, oznacza
rowniez: obcigzaé wina, ocenia¢, gani¢, upomina¢ czy surowo potepi¢®®. Ten
charakterystyczny dla synoptykow czasownik nie wystepuje w ogoéle w Ewangelii
Janowej, a poza Ewangeliami synoptycznymi pojawia si¢ tylko dwa razy. Podmiotem
zdania jest zazwyczaj Jezus (oprécz Niego m.in. uczniowie zabraniajacy dzieciom
przychodzi¢ do Jezusa, por. Mk 10,13-16; Mt 19,13-15; L.k 18,15-17). Jezus rozkazuje
wichrom, jezioru, ztym duchom, ale tez uczniom i uzdrowionym przez Niego osobom.
Wszyscy ci adresaci posiadaja funkcje osobowg (rozkaza¢ mozna komus, kto rozumie
rozkaz). Zaréwno goragczka, jak 1 wicher 1 jezioro jawig si¢ jako aktorzy mocy

nadprzyrodzonych — dziataja w imieniu nieczystych duchow.

Choroby, wspotczesnie interpretowane czysto medycznie, dla autorow Ewangelii
stanowig miejsce dziatania ztych mocy, a czasem wrecz sg z nimi utozsamiane. Oprocz
przyktadu gorgczki, warto przyjrze¢ si¢ uzdrowieniu epileptyka (Mt 17,14-21; por.
Mk 9,14-29; L.k 9,37-43). Sam tytut perykopy w BT (,,uzdrowienie epileptyka”) nadany
wspotczesnie, thumaczy chorobg w sposob naturalny — chory cierpi na epilepsje. Jednak
w Ewangelii przedstawiono to jako dziatanie ducha nieczystego, ktorego Jezus wypedza

swojg mocg. Takze tutaj natura stanowi miejsce dziatania sit nadprzyrodzonych.

Uzdrowienia Jezusa, majgce naturalne skutki (przywrécenie zdrowia fizycznego
I psychicznego, uspokojenie morza, wichru itp.), stanowig zwyciestwo W konflikcie
miedzy nadprzyrodzonymi sitami. Zwycieska site reprezentuje sam Jezus, a pokonang
moc szatana — zywioty czy choroby. Przywrocenie harmonii i pokoju oraz zniwelowanie
zagrozenia dla cztowieka stanowig manifestacje nadchodzacego krolestwa Bozego™.
W tych dziataniach cztowiek moze by¢ albo wspolpracownikiem Jezusa, albo Ztego.
Wspolpracuje z dobrem, jesli stara si¢ przywraca¢ ziemi pokdj. Staje po stronie zta, gdy
buduje chaos i niszczy harmoni¢ oraz dobro. Ten konflikt sil, dzigki mocy Boga, jest

predysponowany do zwycigstwa dobra — Boga przez Syna.

39 Por. WSPGNT, s.v. émtuéio; Thayer Lexicon, s.v. émripéo.

40 Por. L.L. Rasmussen, The Integrity of Creation: What Can It Mean for Christian Ethics?, ,,The Annual
of the Society of Christian Ethics” (1995), s. 164-165.
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Zwycigstwo Boga przynosi ludziom pokdj i przywraca $wiatu harmoni¢ z naturg.
Przechodzac na plaszczyzne rozwazan ekologicznych, zauwazalna jest tutaj idea
integralnosci ujeciu  ekologicznym. Nie tylko ,hatura” zostaje wywyzszona.
Przywrocenie tadu w §wiecie naturalnym nie odbywa si¢ kosztem cztowieka. Zamierzona
harmonia catego $wiata jest owocem zwycigstwa Jezusa. W tym zwycigstwie kazdy
element stworzenia odnajduje swoje uporzadkowane, harmonijne miejsce i wlasciwag
relacje do Stworcy. Zbawieniem dla czlowieka jest zycie w pokoju z Bogiem i reszta

stworzenia*!.

b) Koloryt spoteczny redakcji Lukasza

Swiatopoglad przedstawiony w Ewangeliach synoptycznych wprowadza wyzwania
dla takich ekologicznych prob odczytania, ktore opieraja si¢ na wspoOlczesnym
rozumieniu ,,natury”. W redakcji Lukasza obraz kosmologii jest podobny, ale autor tej
Ewangelii podkresla perspektywe spoleczna, wyzwolenie ubogiego z ucisku®.
Konsekwencje nadejscia krolestwa ukazane jako wybawienie biednych i uci$nionych
moga zostaé odczytane z perspektywy ekologii spotecznej*. Programowe o$wiadczenie
Jezusa w synagodze w Nazarecie ukazuje Go jako przywracajacego sprawiedliwosc
spoteczng. ,,.Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie namascil, abym ubogim
niost dobrg nowine. Postal mnie, abym zwiastowal uwolnienie jencow i1 odzyskanie
wzroku przez niewidomych, abym uwolnit uci$nionych, abym ogtlosit rok taski Pana”

(Lk 4,18-19).

Termin ,ttoydc”’, uzywany przez Lukasza na okreSlenie ubogiego, jest w LXX
tlumaczeniem hebrajskiego 1v. Okresla on cztowieka calkowicie zaleznego od Boga,
pozbawionego ludzkiego zabezpieczenia**. W ujeciu Lukasza krélestwo niebieskie jest
przeznaczone wlasnie dla takich ludzi. To oni sg pierwszymi beneficjentami zbawienia.

Jezus wyzwala ubogich od skutkéw zta, zrodzonego z bogactwa®®. Wspélczesna etyka

41 Por. D.P. Scheid, The Moral Vision of Laudato Si’: The Cosmic Common Good as a Common Ground
for Interreligious Ecological Ethics, ,,Integral Ecology: Protecting Our Common Home”, Newcastle
upon Tyne 2018, Cambridge Scholars Publishing, s. 167.

4 R.H. Stein, Luke: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture (New American
Commentary), Nashville, TN 1993, Broadman Press, s. 49-50.

43 Por. J.A. Moo, R.S. White, Let Creation Rejoice: Biblical Hope and Ecological Crisis, Downers Grove,
IL 2014, InterVarsity, s. 87-88.

4 Por. Thayer Lexicon, s.v. mtwyoc.

4 Podobne tresci zawiera Magnificat (Lk 1,49-56). Interpretujac tres¢ hymnu przez pryzmat
wspotczesnych kategorii sprawiedliwosci spotecznych, mozna w nim widzie¢ zapowiedz przewrotu.
»Straca wladcow z tronu, a wywyzsza pokornych” (1,52).
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ekologiczna podkresla, ze to wtasnie ubodzy sa najbardziej narazeni na negatywne skutki
degradacji srodowiska. Doswiadczaja chordéb z powodu braku dostepu do czystej wody i
powietrza, czesto zmuszeni s3a do emigracji klimatycznej. Paradoksalnie,
odpowiedzialno$¢ za nadmierng eksploatacj¢ i niszczenie ekosystemoOw ponosza ci,
ktorzy najczesciej mowia o ekologii — bogaci. Przykladem sa ,,ekologiczne” proby

transformacji energetycznej, gdzie koszty zmian ponosza najbiednie;jsi“®.

Przywotanie przez Jezusa proroctwa Izajasza (lz 61,1-2; 58,6) wskazuje na
mesjanskie wypetnienie tych przepowiedni. E.P. Echlin dostrzega w tym miejscu
zapowiedz realizacji idei roku jubileuszowego 1 odpoczynku szabatowego. Odnowienie
ziemi i pokdj z calym stworzeniem, jak i dla calego stworzenia, beda zawdzigczane
panowaniu Jezusa w nadchodzacym krolestwie niebieskim. Widoczne jest tu
eschatologiczne przestanie szabatu. Nie jest to tylko historia zbawienia, ale ,,ekologia
zbawienia” 4’. Dlatego tez, konkluduje E.P. Echlin, proklamacja Jezusa w synagodze
w Nazarecie jest ,,jednym z najbogatszych tekstow o proekologicznym charakterze
w Nowym Testamencie” *®. M. Bredin rozwija t¢ my$l, wyjasniajac, dlaczego wersja
Lukasza jest istotna dla wspodlczesnej lektury o zielonym zabarwieniu w ujeciu
integralnym. ,,Nauczanie Jezusa o sprawiedliwos$ci spotecznej obejmuje sprawiedliwos¢
ekologiczna, poniewaz proklamacja wyzwolenia dotyczy reszty stworzenia, a nie tylko
ludzkosci” #°. Oznacza to, ze przestanie Jezusa o powszechnym jubileuszu ma implikacje
dzisiaj, stanowigc wskazowke do przyjecia stylu zycia opartego na dzieleniu si¢ (zgodnie

z prawami jubileuszowymi w ST), aby zmniejszyé ubdstwo i gtod na $wiecie®.

W ujeciu integralnym stanowisko tukasza ukazujace nadejscie kroélestwa jako

naprawienie stosunkow spotecznych (wyzwolenie biednych, uzdrowienie chorych,

4 Przykltadem moze by¢ pozyskiwanie kobaltu, ktory jest konieczny do produkcji akumulatoréw

uzywanych w ,,ekologicznych” samochodach elektrycznych i wydobywany w kopalniach przez dzieci.
Zarobki, zaplecze socjalne, warunki pracy uragaja ludzkiej godnosci. ,,Gospodarstwa domowe
W spolecznosciach gérniczych w pasie miedziowo-kobaltowym Demokratycznej Republiki Konga sa
biedne. Skorygowany o sil¢ nabywcza lokalnej waluty, $redni miesieczny dochdd gospodarstwa
domowego na osobe wynosi 35 USD. Dwie trzecie gospodarstw domowych obawia si¢, ze nie bgdzie
miato co jes¢”. B. Faber, B. Krause, et al., Artisanal Mining, Livelihoods, and Child Labor in the Cobalt
Supply Chain of the Democratic Republic of Congo, 2017 UC Berkeley: Center for Effective Global
Action, s. 7, online: https://escholarship.org/uc/item/17m9g4wm (12.12.2023). Zob tez E. Lizzi,
p. Borchia, et al., Pytanie poselskie. Wyzysk dzieci w kopalniach kobaltu w Demokratycznej Republice
Konga. Nr E-005787/2020 Parlament Europejski, online:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-005787_PL.html (30.09.2023).

47 Por. E.P. Echlin, The Cosmic Circle: Jesus and Ecology, Dublin 2004, Columbia Press, s. 65.
48 Por. Ibid., s. 67.

49 Por. M. Bredin, The Ecology of the New Testament: Creation, Re-Creation, and the Environment,
Downers Grove, IL 2012, InterVarsity, s. 47.

5 Por. Ibid., s. 59.
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ustanowienie wiadzy pokornych) jest jak najbardziej sprzyjajace ochronie srodowiska.
Ekologia integralna bierze pod uwage stosunki nie tylko na linii cztowiek-przyroda, ale
tez te, ktore tacza caly stworzony $wiat, czyli takze spoteczne. W tym rozumieniu
przywrocenie harmonii w spoteczenstwie poprzez wyzwolenie uciskanych i pomoc

biednym jest dzialaniem o charakterze proekologicznym.

C) Krolestwo Boze na ziemi

Krolestwo Boze ma si¢ urzeczywistni¢ na odnowionej ziemi, 0Czyszczonej
z grzechu, a nie w bezcielesnej egzystencji ludzkich dusz w nadprzyrodzonym ,,niebie”,
jak zakladaja liczni pod wplywem wspotczesnej kosmologii®l. Chociaz odnowa ta
umiejscowiona jest w eschatologicznej przysztosci, elementy jej realizacji mozna
dostrzec w misji Jezusa. Spelnianie si¢ krolestwa na ziemi implikuje etyke

uwzgledniajaca ekologiczng odpowiedz na zerwanie ludzkich relacji z natura®.

W eschatologicznym §wiatopogladzie synoptykow, wyjasnia B.W. Anderson, szatan
oznacza pierwotny chaos, site przeciwstawiajaca sie stworzeniu®:. W obrazie Ewangelii
szatan nie jest niszczycielskg sitg catkowicie niezalezng od Boga, lecz podporzadkowang
Mu i ,,zerujacg” na ludzkim spolteczenstwie, nie majgc jednak innego pola dziatania poza
ludzkim grzechem®*. Od syntezy B.W. Andersona jest juz blisko do sugestii, ze kiedy
cztowiek rozpetuje sity chaosu przeciwko stworzeniu — jak w przypadku wspotczesnego
kryzysu ekologicznego — wtedy ludzko$¢ wspotpracuje z szatanem i w ten sposob go
reprezentuje. Chociaz obecna sytuacja ekologiczna jest stosunkowo nowym wyzwaniem
dla Kosciota, to jednak jest on dobrze przygotowany do uwalniania jednostek
i spoteczenstw od grzechu. B.W. Anderson w tym kontekscie zaproponowal nazwe dla
Koéciota — ,kulturowy egzorcysta™®. Punktem wyijécia tej mysli jest fakt, ze
lekcewazenie srodowiska naturalnego to grzech (wspotpraca ze ztem). Na tej podstawie
mozna przej$¢ do proby ekologicznej interpretacji tekstu blogostawienstw w kluczu idei

wspoOlpracy ze strong dobra — Jezusem.

1 Por. G. Zerbe, The Kingdom of God and Stewardship of Creation, ,,The Environment and the Christian:
What Does the New Testament Say About the Environment?”, red. C.B. DeWitt, Grand Rapids, MI
1991, Baker Books, s. 73-92.

52 Por. Ibid., s. 87-88.

3 Por. B.W. Anderson, Creation Versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible,
Philadelphia, PA 1987, Fortress Press, s. 160.

5 Por. Ibid., s. 165-167.
5 Por. Ibid., s. 166.
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2.2.3. Blogostawienstwa, kodeks moralnosci etycznej a wskazania ekologiczne
(Mt 5,1-16; ¥k 6,20-26)

Zbidr nauczania etycznego, zwany kodeksem moralnosci chrzescijanskiej, zawarty
w Kazaniu na Gorze (Mt 5,1-7,29) wyklada etyke krolestwa. Nowos¢ tej nauki polega na
wypehieniu duchem (mitosci) dawnej litery Prawa (Mt 5,17)%. Mateuszowa wersja
Kazania na Goérze jest znacznie dluzsza od relacji Lukasza (Lk 6,20-26); wersja Marka
natomiast w ogéle nie zawiera tego passusu®’. Przekaz mowy w tradycjach Mateusza
I Lukasza jest zgodny z etycznymi wytycznymi zawartymi w redakcji Marka. Stanowig
one drogowskaz, jak sta¢ sie autentycznym uczniem Jezusa, uczniem krolestwa s,
Synoptycy z akcentami wlasciwymi kazdemu z nich, podkreslaja znaczenie zaufania,
sprawiedliwosci 1 prostoty materialnej. Blogostawienstwa, sze$¢ antytez 1 dalsze
wskazania etyczne Jezusa sg wskazowkami, ktore pozwalajg i8¢ droga sprawiedliwosci
i tak dazy¢ do krolestwa niebieskiego. W swoim nacisku na sprawiedliwo$¢ daja tez

kluczowe kryterium stawania sie uczniem (por. Mt 5,20; 6,33)%°.

Tres¢ Kazania na Gorze od wiekow inspiruje etycznie kolejne pokolenia, w tym te
wspotczesne, wrazliwe na kwestie ekologiczne. Z tej perspektywy wskazowki Mowy
stanowig impuls do rewizji relacji cztowieka ze swiatem przyrody, otwierajac droge do
jego ekologicznej interpretacji. M. Machinek, opierajgc si¢ na tek$cie Kazania, moéwi
0 ,,duchowosci ekologicznej”, okreslajac tekst mianem ,,Magna Charta moralno$ci
chrzescijanskiej” 1 zrodtem inspiracji etycznej, obejmujacej gldéwne aspekty wlasciwego
odniesienia cztowieka do Boga, blizniego i $wiata®®. Duchowo$¢ ekologiczna zaktada
wlaczenie troski o srodowisko naturalne do etycznego wymiaru bycia uczniem Jezusa

i dziedzicem krolestwa Bozego.

M. Bredin interpretuje blogostawienstwa jako odpowiedz na krzyki
niesprawiedliwoéci i ubodstwa wspotczesnego $wiata®. Odwotujac si¢ do maksymy

ekologii integralnej o wzajemnym powigzaniu wszystkich stworzen, stwierdza, ze

% BTS5, Wstep do Ewangelii wedlug $w. Mateusza.
5 Por. R.H. Stein, Luke..., op. cit., s. 197.
8 Por. D.M. Lloyd-Jones, Studies in the Sermon on the Mount, London 1959, InterVarsity, s. 26-27.

% Por. L. Morris, The Gospel According to Matthew (PNTC 1), Grand Rapids, MI, Cambridge 1992,
Eerdmans, s. 110-112; 161-162.

M. Machinek, Czy ,, Kazanie na Gérze” ma wymiar ekologiczny?, op. cit., s. 310.
1 Por. J.P. Heil, Jesus with the Wild Animals in Mark 1:13..., op. cit., s. 61-83.
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makaryzmy ucza nas dazenia do $wiata, w ktorym wszelkie zycie jest szanowane
I chronione. Podobnie interpretuje Modlitwe Panska w kontekscie wspotczesnego
kryzysu ekologicznego i nieréwnosci ekonomicznych®?. Ci, ktorzy modla sie o to, by
wola Boza spelniata si¢ ,,na ziemi, tak jak w niebie”, wyrazaja nadziej¢, ze pewnego dnia
ziemia doswiadczy Bozej chwaly w taki sam sposob, jak czyni to teraz niebo, podczas

gdy obecnie musimy uznaé ,,bél i ptacz ziemi” .

Kazanie na Gorze wyznacza wlasciwg postawe ucznia, ktory przyjal Dobra
Nowing®. Zawiera ono ostrzezenia przed postawami sprzecznymi z nauka krolestwa,
ktore rownoczesnie moga by¢ identyfikowane jako glebokie przyczyny kryzysu
ekologicznego.

Mozna wyr6zni¢ trzy takie nastawienia.

1. Pozadanie, pragnienie posiadania i gromadzenie bogactw (por. Mt 6,19-24).
Jezus podkresla destrukcyjny charakter tej postawy, a nie sam akt posiadania.

2. Zbyteczny Igk o przysztos¢ i dobrostan (por. Mt 6,25-34).

3. Brak roztropnosci (por. Mt 7,24-29)%,

Ad 1) Pozgdanie, pragnienie posiadania i gromadzenia bogactw (por. Mt 6,19-24)

Gromadzenie bogactw 1 chciwo$¢ pietnowane przez Jezusa stanowig postawy,
W ktorych wspotczesnie dostrzega si¢ zrodla grabiezczej eksploatacji i1 niszczenia
zasobéw naturalnych naszej planety przez czlowieka. Charakterystyczna jest
krotkowzrocznos$¢ takich dziatan. Status majgtkowy nie ma wpltywu na nieuchronnos¢
smierci. Konsekwencjami ludzkiej pazernosci sg natomiast nieodwracalne zmiany
w systemach przyrodniczych, wplywajace na warunki zycia przysztych pokolen.
Mozliwe, ze przekroczono juz punkt krytyczny, uniemozliwiajacy redukcje skutkow

ekologicznych dziatan cztowieka — degradacji srodowiska.

W tekscie Mt 6,19 ,Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi (...)” — wystepuje

negacja (ur) czasownika Oncovpile ttumaczonego jako ,,gromadzi¢” oraz rzeczownik

2 Por. M. Bredin, The Ecology of the New Testament..., op. cit., s. 85-106.
8 1bid., s. 94.
8 Por. R.T. France, The Gospel of Matthew (NICNT), Grand Rapids, MI; Cambridge 2007, Eerdmans,

S. 195-197. France sugeruje inng nazwe tego fragmentu z dajacego mato informacji ,,Kazania na Gorze”
na ,,dyskurs o uczniostwie” (s. 195).

65 D.A. Carson, W.W. Wessel, et al., Matthew, Mark, Luke, with the New International Version of the
Holy Bible (The Expositor’s Bible Commentary 8), red. F.E. Gaebelein, London 1984, Zondervan,
s. 176.
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Onoavpdc na okreslenie zbieranego skarbu®®. Oba terminy maja ten sam rdzen, a ich
nagromadzenie w tym fragmencie (w sumie pi¢¢ razy) jest znamienne i podkresla istote
wskazan Jezusa®’. Rodzaj gromadzonego skarbu ujawnia wartosci czlowieka, ktorym
poswigca czas 1 wysitki. Zajmuja one jego serce tak bardzo, ze przestaje dostrzegac

warto$¢ pokoju krolestwa Bozego (skarbu w niebie).

Jezus poréwnuje nietrwalo$¢ bogactw ziemskich do dzialania moli i rdzy.
Zniszczenie nie dosiega jednak skarbu gromadzonego w niebie. Zazwyczaj thumaczy si¢
go jako dobre uczynki i unikanie grzechu. Jezus nie precyzuje jednak czym jest on sensu
stricte®®. Czlowiek ulegajacy pokusie posiadania dobr materialnych nie dostrzega
kosztow swoich staran. Pozadajac bogactwa materialnego, pomija cnoty moralne, ale tez
inne ukryte dobra — dobro drugiego cztowieka, dobra naturalne (biezgca woda, czyste
powietrze, sprzyjajacy klimat, zyzna gleba). Dostep do nich wydaje mu si¢ oczywisty,

a ich warto$¢ jest pomijana w pogoni za posiadaniem.

Pragnienie akumulacji dobr materialnych, czyli zachtanno$¢ na poziomie
makroekonomicznym, skutkuje nadmierng eksploatacja zasobow naturalnych.
Najwcze$niej negatywne konsekwencje takiego postepowania jest odczuwana przez
ekosystemy 1 bior6znorodnos$¢, a zaraz po nich przez najubozsze warstwy ludnosci.
Dopiero doswiadczenie bezposredniego niedoboru zasobdéw naturalnych uswiadamia
jednostce nierozsagdno$¢ dazenia do bogactwa kosztem reszty $wiata. Zbyt pdzno
dostrzega, ze to przez nieumiarkowane pozadanie dobr, dgzenie do maksymalnego zysku
przy najnizszych kosztach i w mozliwie najkrotszym czasie — ,,goszczacy nas $wiat

rozpada si¢ i by¢ moze zbliza si¢ do punktu krytycznego’®.

Zjawisko akumulacji kapitalu wigze si¢ z ryzykiem poddania si¢ wptywowi sit zta,
dazacych do utrzymania hegemonii na $wiecie. Taka postawa z jednej strony prowadzi

do zamkniecia si¢ na transcendencj¢, utraty sensu zycia, a z drugiej do degradacji

8  Por. Thayer Lexicon, s.v. Oncavpilm, Oncavpds.
5 R.T. France, The Gospel of Matthew..., op. cit., s. 274-275.

88 QOkreélenie ,,skarb w niebie” wywodzi sie z literatury zydowskiej (TestLevi 13,5; PsSal 9,9). W mowie
Jezusa moze ono odnosi¢ si¢ do wszelkich dobr o wiecznym znaczeniu, wywodzacych si¢ z ziemskich
czyndéw. Nalezg do nich m.in. czynienie sprawiedliwosci, cierpienie dla Chrystusa oraz wzajemne
przebaczanie (zob. Mt 5,12.30; 2 Kor 4,17). Inne uczynki dobroci rowniez owocujg skarbem w niebie
(Mt 10,42; 25,40), w tym gotowo$¢ do dzielenia si¢ z bliznimi (1 Tm 6,13-19). D.A. Carson,
W.W. Wessel, et al., Matthew, Mark, Luke, with the New International Version of the Holy Bible..., op.
cit., . 177. ST mowi o prawdziwym skarbie, ktorym jest bojazn Boza, skarbem nietrwatym sa ztupione
Izraelowi dobra i chwilowe zwyciestwo jego grabiezcy (por. 1z 33,1-6). Zob. R.T. France, The Gospel
of Matthew..., op. cit., s. 258.

% D2
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srodowiska naturalnego. Misja Jezusa realizuje natomiast plan Bozy, polegajacy na
ustanowieniu krélestwa Ojca, w ktérym nie ma miejsca dla zta. Istotne jest wigc
rozwijanie postawy krytycznej wobec nietrwalych i niedajacych prawdziwego szczescia
dobr materialnych. Poszukiwanie ,krolestwa Bozego i1 jego sprawiedliwosci” jest

kluczowe dla ksztaltowania holistycznej i ekologicznie odpowiedzialnej wizji $wiata’®.
Ad 2) Zbyteczny lgk o przysztosé i dobrostan (por. Mt 6,25-34).

Jezus w omawianym fragmencie pigtnuje lek i troske zrodzone z zadzy gromadzenia
dobr materialnych™. Uzyty przez Mateusza czasownik ,,martwié si¢” (uepyuvéo) oznacza
stan bycia niespokojnym, zatroskanym, zirytowanym’?. Leksykon precyzuje, ze chodzi
0 zamartwianie si¢. Okreslenie jest charakterystyczne dla tego fragmentu (i paralelnego
u Lukasza — Lk 12,22-31) i nie dotyczy zwyktej dbatosci o codzienne sprawy, ktora jest

konieczna i zapewnia porzadek w zyciu'®.

Postawa potepiana przez Jezusa to zbyteczna obawa o przyszto$¢, ,,zamartwianie
si¢”, prowadzace do cigglego stresu 1 swiadczace o braku wiary w opatrzno$¢ Ojca. W
kontekscie fragmentu Jezus krytykuje niepokoj o zgromadzenie wystarczajacej ilosci
bogactw, wynikajacy z braku zaufania do Ojca w Niebie’. Troska, ktora pietnuje, jest

cierpieniem wywotanym przez wad¢ omoéwiong w pierwszym punkcie — pozadanie.

W kontekscie ekologicznym kluczowe jest zrozumienie znaczenia wersetu 6,33
»Starajcie si¢ naprzod o krolestwo Boga 1 o Jego sprawiedliwos¢, a to wszystko bedzie
wam dodane”. Sprawiedliwos¢ (dikooovvn) Boza, oznaczajgca harmonig i pokdj miedzy
wszystkimi stworzeniami, ma byé nadrzednym celem ludzkiego dzialania™. Ten
fragment Pisma Swietego mozna interpretowaé z réznych perspektyw, ale odczytany
W obliczu wspodtczesnego kryzysu ekologicznego stanowi apel o dbatos¢ o sprawiedliwg
alokacje¢ wspolnych zasobow i1 ochrong srodowiska naturalnego. Celem jest przywrocenie
rownowagi ekologicznej ekosystemom ziemskim i zapewnienie dostatku dla wszystkich

ludzi, ktérych Bog Ojciec stworzyt i umitowat.

Ad 3) Brak roztropnosci (por. Mt 7,24-29)

0 Por. M. Machinek, Czy ,, Kazanie na Gérze” ma wymiar ekologiczny?, op. cit., s. 325.
L Por. lbid., s. 315.

2 por. WSPGNT, s.v. uepyuvéo; Thayer Lexicon, s.v. pepiuvéio.

3 Por. R.T. France, The Gospel of Matthew..., op. cit., s. 237.

™ Por. Ibid., s. 266—267.

5 BDAG, s.v. ducoiocvvn; Thayer Lexicon, s.v. Sucoioctvn.
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Nie sposob budowaé tanio i szybko bez liczenia si¢ z konsekwencjami. Takie
podejscie prowadzi do katastrofy, jak w przypowiesci Jezusa o domu zbudowanym na
piasku (por. Mt 7,27). Tylko roztropne budowanie, cho¢ wymaga wigcej wysitku i czasu,
zapewnia trwaly sukces. Jezus poréwnuje budowanie domu do zycia ludzkiego we
wszystkich jego aspektach, w tym do odpowiedzialnego korzystania z zasobow

naturalnych.

Nie mozna eksploatowac przyrody bez umiaru, niszczagc rownowage ekologiczng
I uniemozliwiajagc regeneracje ekosystemoéw. Rolnicy od dawna znali t¢ zasadg
i stosowali jag w swoich systemach rolnych. W wielu kulturach rolniczych (w tym w
Izraelu — por. ,szabat ziemi” Kpt25,11-12) przewidywano okresy, kiedy ziemia
,»odpoczywala” 1 nie byla uprawiana, aby mogta odzyskac¢ naturalng zyznos$¢ i wilgotnos¢
(np. dwupoléwka, tréjpolowka w Europie’®). Taka praktyka obnizata plon w krotkim
okresie, ale zapewniala dlugotrwale i zrownowazone korzystanie z ziemi, co byto

korzystniejsze w dluzszej perspektywie.

Ekoteolodzy zwrocili uwage, ze w Kazaniu na Gorze Jezus postuguje sie
przyktadami z natury, takimi jak ptaki niebieskie 1 lilie polne (6,25-34). Wedlug
R. Bauckhama te przyktady wywodza sie z teologii stworzenia zaczerpnictej ze ST''.
Nauczanie Mateusza pokazuje, ze Bog Stworca troszcezy si¢ o wszystkie swoje stworzenia
— nie tylko o ludzi — co sktania do ponownego odkrycia naszej tozsamosci jako stworzen

i wiezi z pozostata czeécig stworzenia — $wiatem natury’®,

Projekt ,,The Earth Bible” proponuje alternatywng perspektywe, ktora podkresla
wspomniany wczesniej motyw wzajemnej zaleznosci (por. p. 1.3.2, s. 35). A. Leske
zauwaza, ze tak jak ptaki i lilie otrzymuja od Stworcy to, co niezbedne, tak wierni
otrzymujg dobrag nowine o krolestwie i jego sprawiedliwoéci jako hojny dar od Boga’.
Ponadto interpretuje tekst Mateusza (6,25-34) w kontekscie nadziei eschatologicznej
Biblii Hebrajskiej, takiej jak uczta mesjanska. Rada Jezusa, aby nie martwic si¢ o pokarm
i odzienie, wskazuje na celebrowanie eschatonu. ,,Chociaz Mt 6,25-34 dotyczy gtownie

relacji migdzy Bogiem a ludZmi, to jednak zaktada rowniez pokrewienstwo z innymi

6 Encyklopedia PWN, s.v. dwupoléwka, trojpolowka.
" Por. R. Bauckham, Reading the Sermon on the Mount in an Age of Ecological Catastrophe..., op. cit.
8 Por. Ibid., s. 86-88.

9 Por. A.M. Leske, Matthew 6.25-34: Human Anxiety and the Natural World, ,,The Earth Story in the
New Testament” (Earth Bible 5), London; New York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic
Press; Pilgrim Press, s. 27.
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cztonkami wspdlnoty ziemskiej”, pisze A. Leske®®. Wzajemna zaleznoé¢ jest kluczem do
zrozumienia tego fragmentu, wnioskuje i dlatego ludzie musza nauczy¢ si¢ naprawiaé
szkody, ktore wyrzadzili ziemi. Interesujace jest, jak czgsto komentatorzy ekologiczni
dokonuja tego przejscia do ,,wzajemnej zaleznosci”, cho¢ prawdopodobnie wykracza ono

daleko poza historyczng egzegeze®!.

Kazanie na Gorze jest zbiorem pouczen i norm moralnych, ktoére Jezus kieruje do
swoich ucznidow, dazacych do doskonatosci chrzescijanskiej. W swoim nauczaniu Jezus
postuguje si¢ metaforami zaczerpnigtymi z przyrody ($wiatto, s6l ziemi, ptaki niebieskie,
lilie polne, ryba, waz, kamien), ktore maja na celu utatwi¢ zrozumienie zasad etycznych.
Nie sg to metafory ekologiczne, lecz odnoszg si¢ do Swiata naturalnego, ktory byt znany

stuchaczom Jezusa.

Kazanie na Gorze zawiera jednak wskazowki o charakterze ekologicznym,
wywodzgce si¢ z potepienia chciwosci, nieumiarkowanej troski i braku roztropnosci.
Postawy te prowadza do naruszenia harmonii ekologicznej ziemi, nadmiernej eksploatacji
zasoboéw naturalnych i degradacji $rodowiska. Chciwo$¢ bogatych powoduje ucisk
biednych, ktorzy sa wyzyskiwani i ponoszg skutki zniszczen, np. brak dostepu do czyste;j
wody, powietrza czy susze. Przesadna troska o przysztos¢ sktania do gromadzenia dobr
materialnych. Brak roztropnosci w korzystaniu z zasobéw naturalnych prowadzi do ich
wyczerpania i przekroczenia granicy odnowy ekologicznej ziemi, uniemozliwiajgc
przywrdcenie rownowagi. Wedlug Jezusa zrodiem tych negatywnych postaw 1 zachowan
jest brak zaufania do Boga Ojca. Uczen Jezusa staje si¢ dzieckiem Bozym, ufajacym

w dobro¢ i opatrznos¢ Boga wobec kazdego stworzenia.

2.2.4. Wskazanie integralnego podejscia do stworzenia w przypowiesciach i
cudach Jezusa (Mk 4,1-9; Mt 13,1-9; Lk 8,4-8 oraz Mt 8,23-27; Mk 4,35-41;
Lk 8,22-25)

Ewangelie synoptyczne obfituja w narracje o dziatalnosci Jezusa, w ktorych Mistrz

z Nazaretu odwotuje si¢ do $wiata przyrody. Czyni to zar6wno w formie przypowiesci,

80 Por. Ibid., s. 26.

8 Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Biblical Theology...,
op. cit., s. 69.
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jak i opiséw cuddéw. Opowiesci te maja charakter kosmiczny i eschatologiczny, odnoszac

si¢ do zapowiedzi Jezusa o nadchodzacym krolestwie Bozym?®2.

W przypowiesciach Jezus wykorzystuje elementy naturalne jako metaforyczne
ilustracje zasad moralnych obowigzujgce uczniéw krolestwa. Sam podkresla ten aspekt
w przypowiesci o siewcy, wyjasniajagc jej znaczenie (zob. Mk 4,14-20; Lk 8,9-15).
Podobnie w Kazaniu na Gorze, gdzie metafory z uzyciem elementéw przyrody
(Mt 6,19-34; Mt 7,24-29) ukazuja wilasciwg postawg wobec krolestwa. W cudach
natomiast wtadza Jezusa nad naturg stanowi gléwny punkt odniesienia dla interpretacji

ekologicznych.

Tekst A.J. Najdy ,,Ekologia w przypowiesciach Jezusa” analizuje przypowiesci
o siewcy (Mk 4,1-9; Mt 13,1-9; Lk 8,4-8), zasiewie (Mk 4,26-29), o ziarnku gorczycy
(Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; L.k 13,18-19), o chwascie (Mt 13,24-30), o nieurodzajnym
figowcu (Lk 13,6-9), o figowcu (Mk 13,28-29; Mt 24,32-33; 1tk 21,29-31),
o przewrotnych rolnikach (Mk 12, 1-12; btk 20,9-10; Mt 21,33-46) i o robotnikach
w winnicy (Mt 20,1-16)%. Autor wykazuje, ze wykorzystuja one obrazy z natury
(rzeczywisto$é obrazowa) do przekazania niewidocznych prawd i dyrektyw moralnych®,
A.J. Najda nie precyzuje jednak pojecia ekologii, z ktorej korzysta w swojej analizie,
operujac nim intuicyjnie i ograniczajac si¢ do wskazywania na zwigzki z przyroda
W przypowiesciach. Nie podejmuje problematyki ekologii w znaczeniu przyjetym
w niniejszej pracy (zob. przyjeta definicja p. 0). Ekologia rozumiana jako ochrona
przyrody (z r6znymi niuansami) zawiera zawsze aspekt etyczny, najczgsciej jako wzor
do nasladowania, dyrektywa moralna lub ocena. W samych odniesieniach do przyrody

W analizowanych przypowiesciach cigzko jednak znalez¢ takie elementy.

Tresci ekologiczne w przypowieSciach, na przykladzie przypowiesci o siewcy

(MK 4,1-9; Mt 13,1-9; Lk 8,4-8)

W $wietle wyjasnienia Jezusa, ze przypowies¢ o siewcy (Mk 4,1-9; Mt 13,1-9;
Lk 8,4-8) jest metafora ludzkiej odpowiedzi na Stowo Boze, a nie opisem zjawisk
przyrodniczych czy praktyk rolniczych, mozna oczekiwaé, Ze nie wzbudzi ona

zainteresowania interpretatorOw skupionych na perspektywie ekologicznej. Wyjatkiem

8 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 218.

8 Por. AJ. Najda, Ekologia w przypowiesciach Jezusa, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 5 (2007), s. 355
366.

8 Ibid., s. 356.
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jest lektura G.W. Fishera, ktory ostatecznie traktuje jednak przypowie$¢ przede
wszystkim jako alegorie bycia uczniem w kontekscie krolestwa Bozego®. W ponizszych
akapitach pragniemy wykazaé, ze analiza tego tekstu moze dostarczy¢ istotnych

wskazowek do ekologicznej interpretacji Ewangelii.

W przypowiesci o siewcy (Lk 8,4-15) Jezus przedstawia cztery rodzaje gleby, na
ktére pada ziarno Stowa Bozego. Tradycyjnie uwaza si¢, ze jedynie ziarno padajace na
dobrg ziemie przynosi owoc, a pozostate trzy przypadki sa nieudane®. Z perspektywy

,.zielonej teologii” mozna jednak sprobowa¢ odmiennej interpretacji®’.

W Galilei, gdzie nauczatl Jezus, rolnicy borykali si¢ z problemami jakos$ci 1 ZyznoS$ci
gleby. Aby zapobiec jej degradacji i utracie sktadnikéw odzywczych, stosowali praktyke
pozostawiania cze¢$ci ziemi w stanie odtogowym. Taka ziemia mogla by¢ skalista,
pokryta cierniami lub wykorzystywana jako droga. Nie byta jednak bezuzyteczna, lecz
pelnita istotng role w utrzymaniu rownowagi ekologicznej. G.W. Fisher (geolog) ukazuje,
ze dla utrzymania zyzno$ci 1 wydajnosci gleby niezbedne jest okresowe odtogowanie
czgsci ziemi, ktéra staje si¢ wtedy terenem nieuprawianym, ale z mozliwoscia
wykorzystania jej w innym celu. Zatem ziemia skalista, ziemia udeptana i ziemia wsrod
cierni (Lk 8,5-8) zdaniem G.W. Fishera majg znaczenie dla utrzymania organicznosci
gleby zyznej®. Interakcje miedzy siedliskami pozwalaja na uzyskiwanie plonéw przy
zachowaniu réwnowagi naturalnego odzywiania gleby. Wspodlpraca miedzy roslinami

i siedliskami jest kluczowa dla trwatego wzrostu plonow.

Przypowies¢ ma zwigzek ze starotestamentowym stosunkiem ludu lzraela do
ziemi®®. Wedhug ST teren do zycia jest darem od Boga, otrzymanym po dotarciu do ziemi
Kanaan. W Izraelu $cieraty si¢ dwie koncepcje ziemi. Jedna traktowata ja jako narzedzie
do osiggania zysku, druga postrzegata ja jako dar i spuscizng. Te dwa poglady byty
obecne 1 powodowaly konflikt migedzy bogatymi posiadaczami, dbajacymi jedynie
0 wydajnos¢ (zob. Lk 13,6-9), a lokalnymi rolnikami, zwigzanymi z ziemig otrzymang

od ojcow 1 dostrzegajacymi jej warto$¢ nie tylko w ptodnosci. Tradycyjne metody

8 Por. G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower, ,,Theology
Today” 73/4 (2017), s. 386-387.

8 Por. R.H. Stein, Luke..., op. cit., s. 244245,

8 Por. G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower..., Op. Cit.,
s. 379.

8 Por. Ibid., s. 386.
8 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 218.
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rolnicze zostaly tez zaklocone przez rzymski nacisk na zwigkszenie plonow, co
powodowato napigcie miedzy uprawg ziemi a jej odpoczynkiem. Mimo to dla Izraelity
ziemia byla darem i przypominata o przymierzu z Bogiem, bedac ,,gwarancja” Bozego
btogostawienstwa dla Izraela.

Przypowies¢ ukazuje znaczenie relacji migdzy ludzmi, ziemig i Bogiem

w kontekécie przymierza i blogostawienstwa®.

Dostrzegamy tu napigcie migdzy
postrzeganiem ziemi jako daru przymierza, o ktory nalezy dba¢ i chroni¢ dla przysztych
pokolen, a traktowaniem jej jako towaru, ktéry mozna swobodnie kupowac, sprzedawac
1 wymienia¢. Gdy ludzie zapominajag o przymierzu z Bogiem 1 ignorujg dynamike
partnerstwa z ziemig, doswiadczajg cierpienia, poniewaz dar ziemi przestaje byc

miejscem owocowania i obfitosci, ktore Bog zamierzyt dla swojego ludu.

Interpretacja G.W. Fishera, skupiajaca si¢ na aspekcie ekologicznym, jest
interesujgca 1 warta rozwazenia, jednak zdaje si¢ budzi¢ pewne watpliwosci
hermeneutyczne. Jezus prawdopodobnie znat techniki uprawy ziemi 1 odlogowania. Nie
byly Mu obce historyczne i religijne konteksty posiadania ziemi przez lud lzraela, jak
rowniez Owczesne konflikty spoteczno-ekonomiczne. Sam jednak wyjasnia, ze
przypowie$¢ nie dotyczy rolnictwa, ani nawet ziemi, a jedynie wykorzystuje je jako
przyklad ukazujacy mozliwe reakcje ucznia na ustyszane Stowo Boze®
W przypowiesciach obserwujemy wewngtrzne pokrewienstwo miedzy porzadkiem
naturalnym a duchowym. W ich jezyku krélestwo Boze jawi si¢ jako wewngtrznie
podobne do proceséw natury i codziennego zycia ludzi®®. Logika obu jest jedna — dana
przez Stworce. Poniewaz natura i nadprzyrodzonos¢ stanowig jeden porzadek, kazda jego
cze¢$¢ moze rzuci¢ $wiatlo na pozostate. To poczucie boskosci naturalnego porzadku
stanowi gléwng przestanke wszystkich przypowiesci 1 z niego wywodzi si¢ moralny
obowigzek troski o $wiat natury®®. Natomiast sprowadzanie ekointerpretacji do
poszukiwania w przypowiesci odniesien do metod rolniczych ogranicza ja do

powierzchownej analizy jedynie dostownego znaczenia tekstu.

% G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower ..., 0p. Cit., . 384—
385.

% W wersji Mti MK nie jest podane wyjasnienie przypowiesci. To, czy eksplikacja dana przez Jezusa jest

oryginalnym wkladem Fukasza, czy tez pdzniejszym dodatkiem jest dyskusyjne. Zob. R.H. Stein,
Luke..., op. cit., s. 242-243.

%2 por. W.C. Spohn, Parable and Narrative in Christian Ethics, ,,Theological Studies” 51/1 (1990),
s. 109-114.

% Por. C.H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Glasgow 1978, Fount Paperbacks, s. 20.
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»Cuda natury” na przykladzie uciszenia burzy na jeziorze (Mt 8,23-27; Mk 4,35-41;
Lk 8,22-25)

Analiza R. Bauckhama stanowi przyklad spdjnego podejscia do ,,cuddéw natury”
w Ewangeliach synoptycznych®. Autor zwraca uwage na znaczenie odniesien do
przyrody w opisach cudow Jezusa dla ekologicznej interpretacji. Wedlug R. Bauckhama,

cuda te s3 ,,znakami krolestwa wlasnie poprzez zaangazowanie w pozaludzka nature”®,

Przyktadem jest opowie$¢ o uciszeniu burzy na jeziorze (Mt 8,23-27; Mk 4,35-41;
Lk 8,22-25). W redakcji Marka nastepuje ona po przypowiesciach o rolniczym
charakterze: o siewcy (4,1-9), zasiewie (4,26-29) i ziarnku gorczycy (4,30-32). Cudowna
interwencja Jezusa na jeziorze ma dwa wymiary: Zewnetrzny ukazuje realne
niebezpieczenstwo dla zeglarzy — gwattowna burzg. Wewnetrzny nawigzuje do
mitologicznych motywow stworzenia 1 pierwotnego konfliktu, tzw. mechanizmu

Chaoskampfu®®.

Jezus wykazuje wiladze nad naturg. Jego dziatanie zapowiada eschatologiczng
przysztos¢, kiedy wrogie sity chaosu zostang catkowicie pokonane przez ustanowienie
pelni krolestwa Bozego. Mozna tu dostrzec wspomniany wczesniej aksjomat
synoptykow: krolestwo Boze nie bedzie istnie¢ w innej przestrzeni, lecz oznacza petnig

panowania Boga na odnowionej ziemi.

Znaczenie cudu uspokojenia burzy wykracza poza zapowiedz nadejscia krolestwa
Bozego. Stanowi ono rowniez potwierdzenie mozliwosci trwatej harmonii migdzy naturg
a ludzkoscia, odzwierciedlajac przywrocenie pierwotnego tadu zaplanowanego przez
Boga. Niestety, ludzkos¢, czesto nie§wiadomie 1 w sposob nieodpowiedzialny, naruszyta
ten porzadek stworzenia poprzez chciwos¢, konsumpcjonizm i, co za nimi idzie,
katastrofalne zmiany klimatu®”. M. Bredin idzie dalej niz R. Bauckham, twierdzac, Ze

skoro uspokojenie burzy ukazuje zainteresowanie Jezusa naprawa natury, to na

9% Zob. R. Bauckham, Jesus, God and Nature in the Gospels..., op. cit. ,,Cudami natury” R. Bauckham
nazywa te cuda, ktore odwotuja si¢ do §wiata przyrodniczego.

% Ibid., s. 212.

% Teoria Chaoskampfu jest przypisywana H. Gunkelowi. Wiecej nt. hipotezy zob. R. Rackley, Kingship,
Struggle, and Creation: The Story of Chaoskampf (praca dyplomowa), Birmingham 2015, University
of Birmingham; J.A. Scurlock, R.H. Beal, Creation and Chaos: A Reconsideration of Hermann
Gunkel’s Chaoskampf Hypothesis, Winona Lake, IN 2013, Eisenbrauns; D.T. Tsumura, The
Chaoskampf Myth in the Biblical Tradition, ,Journal of the American Oriental Society” 140/4 (2020),
s. 963-970.

% Por. R. Bauckham, Jesus and the Wild Animals (Mark 1:13)..., op. cit., s. 3-21.
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wierzacych spoczywa obowigzek, by w miar¢ swoich mozliwosci dziata¢ w tym samym

kierunku®®.

Sa jednak inni, tacy jak D.G. Horrell, ktorzy kwestionujg sposob odczytania cudu,
jako dzialania Jezusa przyjaznego S$rodowisku. Pytaja, czy ,.cuda natury” (np.
Mk 4,35-41; 5,1-20; 6,35-44, 47-51; 11,12-14, 20-21) nie ukazujg raczej jego boskiej
wladzy nad naturg®™®. W. Loader z kolei twierdzi, ze historie te pokazuja jawna
manipulacje naturg dla ludzkich potrzeb. Podejscie Jezusa u Marka ,,jest symptomatyczne
dla $wiatopogladu, ktory moze lekcewazy¢é procesy naturalne” 1. Nie ma znaczenia czy
$wiatopoglad Marka w ogoble uznaje ,,procesy naturalne”, poniewaz — podobnie jak jego
wspotczesni — prawdopodobnie uznawat to, co naturalne i demoniczne jako splecione ze
sobg. U Marka ,,uciszenie burzy jest egzorcyzmem” — odebraniem wtadzy nad morzem

ztym mocom i przejeciem jej przez Jezusa®®l,

W przypowiesciach 1 cudach Jezusa dostrzec mozna odniesienia do przyrody, ktore
nie pelnig jedynie funkcji ilustracyjnej lub poréwnawczej, ale niosg takze znaczenie
teologiczne 1 kosmologiczne. Nie sg to przypadkowe wybory jezykowe, lecz $wiadectwo
pogladow redaktoréw Ewangelii na relacje migdzy Bogiem a stworzeniem. Jak zauwaza

papiez Franciszek, ukazuja one ,,wrazliwo$¢ Jezusa na stworzenia swego Ojca” 1%2,

Swiatopoglad ewangelistow stanowi wyzwanie dla lektury ekologicznej. Chociaz
przedstawienie przypowiesci i cudow moze wykorzystywac obrazy i motywy z tego, co
wspotczesnie nazywamy ,,naturg” — inspirujac do wyodrebnienia kategorii ,,przypowiesci
0 naturze” czy ,,cudéw natury” — opowiadania te ukazujg kosmiczny dualizm, ktory
zasadniczo rozni si¢ od wspotczesnie przyjmowanego dualizmu (ludzie kontra natura),
zwykle zaktadanego przez lektury ekologiczne. Istnieje realne niebezpieczenstwo btedne;j
interpretacji, jesli nowoczesne kategorie ,,natury” zostang zbyt beztrosko narzucone

synoptykom. Interpretacje R. Bauckhama 1 W. Loadera uznaja, ze przestanie Jezusa

% Por. M. Bredin, The Ecology of the New Testament..., op. cit., s. 55-59.

9 Jako sprawowanie wladzy nad naturg bardziej niz przywracanie harmonii mozna interpretowaé
przeklecie drzewa figowego niewydajacego owocu i doprowadzenie do jego uschniecia (Mk 11,12-14),
czy spowodowanie utopienia stada swin (Mk 5,1-20). Zaréwno drzewo jak i $winie sg elementami
natury i zostaty poniekad zniszczone przez Jezusa. Por. D.G. Horrell, The Bible and the Environment:
Towards a Critical Ecological Biblical Theology..., op. cit., s. 65.

100 W. Loader, Good News — for the Earth? Reflections on Mark 1.1-15, ,, The Earth Story in the New
Testament” (Earth Bible 5), red. N.C. Habel, V. Balabanski, London; New York, NY; Cleveland, OH
2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press, s. 41.

101 por. Ibid.

021p1.
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0 wyzwoleniu catego kosmosu (ludzie, natura, nadprzyrodzonos¢) od ztych mocy
odpowiada wyzwoleniu natury od niszczacej ja ludzkiej mocy, ale jest to raczej forma

luznej asocjacji niz $cislej egzegezy.

2.2.5. Whnioski

Dzieto Jezusa, ukazane przez synoptykow, koncentruje si¢ si¢ na zapoczatkowaniu
Krolestwa Bozego, ktorego zwienczeniem bedzie przywrécenie pokoju na $wieciel®,
Ten stan harmonii zaklada koegzystencj¢ Boga z calym stworzeniem. Koegzystencja
i harmonia sg kluczowymi zalozeniami ekologii pojednania. Koncepcja ta postuluje
symbiotyczne wspoélistnienie §wiata ludzkiego 1 naturalnego w obrebie tych samych

siedlisk, przynoszac korzysci obu stronom%,

Panowanie Boga na ziemi, utozsamiane z Kkrdlestwem BoOzym, wigze si¢
Z pokonaniem mocy zta panujacej nad §wiatem. W ramach krolestwa osiggnigta zostanie
petnia pokoju, obiecana przez Boga juz w ST. Istotnym aspektem jest umiejscowienie
krolestwa Bozego nie w abstrakcyjnej przestrzeni pozamaterialnej, lecz na tej samej

ziemi, ktora zamieszkuje cztowiek. Ziemia ta jednak zostanie odnowiona®.

Wskazania moralne dla uczniow Jezusa, dziedzicow krolestwa, zawarte sg przede
wszystkim w Kazaniu na Gorze. Z perspektywy ekologii integralnej kluczowe znaczenie
majg przestrogi przed gromadzeniem bogactw (chciwoscig), przesadng troska oraz
brakiem roztropnosci. Te negatywne cechy postrzegane s3 jako gloéwne przyczyny
wspoltczesnego kryzysu ekologicznego!®®. Chciwo$¢ prowadzi do wyzysku innych,
w tym $wiata przyrody, dla zaspokojenia wiasnych potrzeb. Troska o byt materialny
uniemozliwia dalekosiezne spojrzenie na dzieto krolestwa Bozego, ktorego dziedzicem
jest cztowiek. Brak roztropnosci z kolei nie pozwala dostrzec negatywnych konsekwencji

takiego postepowania.

Analiza przypowiesci ujawnia znaczenie przeslania moralnego, kluczowego dla

ekologii integralnej, szczeg6lnie w kontek$cie ukierunkowania spolecznego.

103 pPor. R. Bauckham, Jesus and Animals Il: What Did He Practice?..., op. cit., s. 54-60.
104 Por. M.L. Rosenzweig, Avoiding Mass Extinction..., op. cit.

195 Por. G. Zerbe, The Kingdom of God and Stewardship of Creation..., op. cit.

16 pPor, M. Machinek, Czy ,, Kazanie na Gérze” ma wymiar ekologiczny?, op. cit., s. 310.
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Przypowiesci sktaniajag do poglebienia relacji z Bogiem i bliznimi, stanowigc silng

wskazowke dla integralnej interpretacji ekologicznej.

Cuda Jezusa ukazuja znaki Jego panowania nad natura, wyzwalajac ja spod wladzy
ztych mocy. Wyzwolenie to niesie ze soba réwniez konsekwencje ekologiczne,
przywracajac obfito$¢ natury oraz pokoj i harmoni¢ we wspotzyciu czlowieka ze $wiatem
przyrody. Koncepcja kosmologiczna wytaniajaca si¢ z prezentacji cudow stanowi
wyzwanie dla interpretacji ekologicznej. Konieczne jest przej$cie od wspolczesnego
podziatu na $wiat przyrody i cztowieka do rozréznienia odzwierciedlajagcego myslenie
o6wczesnych redaktorow Ewangelii: nadprzyrodzona moc dobra, zwyci¢za panujaca na
$wiecie moc zla i manifestuje si¢ w réznych naturalnych wydarzeniach!?’. Bycie uczniem
Jezusa stanowi droge nasladowania Mistrza z Nazaretu w Jego dazeniu do przywrocenia

pokoju®,

Przestanie Ewangelii w interpretacji ekologii integralnej mozna uzna¢ za spojne
W poszczegdlnych tekstach synoptycznych. Krélestwo Boze zostato zapoczatkowane na
swiecie 1 jest proponowane przez Jezusa Jego uczniom. Panowanie tego krolestwa
oznacza pokonanie mocy zla i ustanowienie peinej harmonii miedzy $wiatem Bozym,

ludzkim i resztg stworzenia.

Ewangelie prezentuja kosmologie, w ktorej krolestwo niebieskie urzeczywistnia si¢
na odnowionej ziemi, a nie w transcendentnej sferze ,,nieba”. Jezus przywraca porzadek
na ziemi, co Ewangelie okre$laja jako nadejscie krolestwa Bozego (zob. np. Mt 4,17;
4,23;6,33; 7,21, 9,35; 10;7; 11,12; 12,26-28; 13,24-30; 13,31-33; 13,41, 13,44-49; 16,28,
18,23-35; 20,1-16; 22,2-14; 25,1-13; 25,14-30 i teksty paralelne). W pouczeniach
etycznych czlowiek staje przed dwoma wyborami. Wyraznie ujawniajg si¢ one
w antytezach Kazania na Gorze. Pierwszym jest wspoldziatanie z Synem Bozym, bycie
uczniem, wspoOltworzenie krolestwa niebieskiego na ziemi i podporzadkowanie
wszystkiego pokojowej wladzy Jezusa. Drugim jest wspotdzialanie z dotychczasowym
wiladca $wiata — szatanem. ,,Tworzenie” chaosu odbywa si¢ poprzez potepiane przez
Jezusa postawy — gromadzenie bogactw, pozadliwos¢, przesadng troske i inne. Te

dziatania poddaja ziemi¢ pod moc zta i odpowiadaja za niszczenie jej zasobow. Tego

107 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 215-217.
108 por, M. Bredin, The Ecology of the New Testament..., op. cit., s. 55-59.
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rodzaju implikacje wynikaja z analizy Ewangelii synoptycznych odnosnie do

interesujacego nas tematu.

2.3. ,,Wspolny cud”, opis cudu rozmnozenia chleba (Mk 6,34-44; Mt 14,13-21;
Lk 9,10-17; J 6,1-15 oraz Mk 8,1-9; Mt 15,32-39)

Celem niniejszej analizy jest zbadanie fragmentdw Ewangelii opisujacych cud
rozmnozenia chleba w kontekscie ekologicznym. Wybdr ten podyktowany jest
wyjatkowosciag tego wydarzenia, obecnego w relacjach wszystkich czterech
ewangelistow, co stanowi punkt styczny tradycji Janowej z synoptyczng. W kanonie
Ewangelii odnajdujemy sze$¢ narracji o rozmnozeniu chleba. Cztery z nich opisuja to
samo wydarzenie (tzw. pierwsze rozmnozenie), a dwa pozostate (Mk 8,1-9; Mt 15,32-39)
skupiaja si¢ na odrgbnym epizodzie nakarmienia tlumu (drugie rozmnozenie)'%.
Teologiczne implikacje 1 r6znice pomigedzy tymi zdarzeniami doczekaty si¢ szerokiego
omoéwienia w literaturze naukowej’®. Najistotniejsze problemy interpretacyjne

W odniesieniu do omawianych narracji obejmuja:

1. Pierwszenstwo zrédtowe lekcji o rozmnozeniu chleba oraz kwestia dubletow

w relacjach Marka i Mateuszal*!.

2. Niezalezna tradycja opisu cudu u Jana. Jezus jako chleb zycia*?,

199 Por. I. Buse, The Gospel Accounts of the Feeding of the Multitudes, ,,The Expository Times” 74/6
(1963), s. 167-168. Dyskusja czy mamy do czynienia z jednym czy z dwoma wydarzeniami zob.
M. Rosik, Jezus i Jego misja: w kregu oredzia Ewangelii synoptycznych, Kielce 2003, Instytut Teologii
Biblijnej Verbum, s. 241.

110 Zob. R.D. Aus, Feeding the Five Thousand: Studies in the Judaic Background of Mark 6:30-44 Par.
and John 6:1-15 (Studies in Judaism), Lanham, MD; Plymouth 2010, University Press of America;
I. Buse, The Gospel Accounts of the Feeding of the Multitudes..., op. cit.; J.R.C. Cousland, The Feeding
of Four Thousand Gentiles in Matthew?, ,,Novum Testamentum” 41/1 (1999), s. 1-23; R.M. Fowler,
Loaves and Fishes: The Function of the Feeding Stories in the Gospel of Mark (Dissertation Series SBL
54), Chico, CA 1981, Scholars Press; S.A. Hunt, Rewriting the Feeding of Five Thousand: John 6.1-15
as a Test Case for Johannine Dependence on the Synoptic Gospels (SBL 125), New York, NY 2011,
Peter Lang; S.W. Kim, The Wilderness as a Place of the New Exodus in Mark’s Feeding Miracles (Mark
6:31-44 and 8:1-10), ,,Biblical Theology Bulletin” 48/2 (2018), s. 62—75; W.C.K. Poon, Superabundant
Table Fellowship in the Kingdom: The Feeding of the Five Thousand and the Meal Motif in Luke, ,, The
Expository Times” 114/7 (2003), s. 224-230; W.R. Stegner, Lucan Priority in the Feeding of the Five
Thousand, ,,Biblical Research” 21 (1976), s. 19-28.

111 Zob. S.A. Hunt, Rewriting the Feeding of Five Thousand..., op. cit.; W.R. Stegner, Lucan Priority in
the Feeding of the Five Thousand..., op. cit.

112 7Zoh. E.D. Johnston, Johannine Version of the Feeding of the Five Thousand —an Independent Tradition,
»INew Testament Studies” 8/2 (1962), s. 151-154.
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3. Symbolika liczb (np. pig¢ tysiecy osob, pig¢ chlebow 1 dwie ryby, dwanascie
koszow utomkéw, cztery tysigce osob, siedem chlebow, siedem koszow
utomkow)!3,

4. Intertekstualnos¢ i odniesienia do ST (historia Wyjscia, manna na pustyni,
spelnienie  zapowiedzi uczty eschatologicznej), realizacja zapowiedzi
Psalmu 234,

5. Interpretacja eucharystyczna cudu rozmnozenia chleba®®®.

6. Odczytanie tekstu w kontekscie sytuacji spoteczno-politycznej Palestyny?1®,

Z ekologicznej perspektywy dostrzegalne sg zwigzki z ekologia spoteczng, poniewaz
lekcje ukazujg troske Jezusa o zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych gltodnych
ludzi, pozbawionych mozliwosci zaspokojenia fundamentalnej potrzeby odzywiania. Co
wiecej, Jezus angazuje uczniow w akt pomocy, ukazujgc im tym samym wiasciwg

postawe etyczna.

Kolejny klucz interpretacyjny wskaza¢ mozna w poleceniu Jezusa, aby zebrano
resztki po positku. Oprocz symbolicznych odniesien do teologicznego znaczenia tego
gestu, mozna odczyta¢ w nim roOwniez pragmatyczny imperatyw racjonalnego
wykorzystywania zywnosci. Jezus ukazuje tym samym wzor odpowiedzialnego

zarzadzania dobrami materialnymi, przeciwstawiajac sie ich marnotrawieniu®!’.

113 Zob. A. Hurskainen, Numerical Symbolism in Bible 1 (Technical Reports on Language Technology,
Report 90 2022), 2022.

114 Zob. R.D. Aus, Feeding the Five Thousand: Studies in the Judaic Background of Mark 6:30-44 Par.
and John 6:1-15..., op. cit.; D.C. Ortlund, The Feeding of the Five Thousand (Mark 6:30-44) as
Eschatological Recapitulation of Psalm 23, ,,Presbyterion” 47/2 (2021), s. 23.

115 Zob. G.H. Boobyer, The Eucharistic Interpretation of the Miracles of the Loaves in St. Mark’s Gospel,
»JTS” 3/2 (1952), s. 161-171; I. Buse, The Gospel Accounts of the Feeding of the Multitudes..., op. cit.;
B.M.F. lersel van, Die wunderbare Speisung und das Abendmal in der synoptischen Tradition
(Mk 6:35-44, 8:1-20), ,,Novum Testamentum” 7/3 (1964), s. 167-194.

116 Zob. A.M. Wright, The Emperor’s New Loaves: Scarcity and Abundance in John 6:1-15 and 21:1-14,
»Review & Expositor” 119/3-4 (2022), s. 407-416.

17 Por, B. Zbroja, ,, Ekologiczne” akcenty znaku rozmnozenia chleba (J 6,1-15), , Ekologiczne przestanie
Biblii”, Krakéw 2019, Petrus, s. 141-162.
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2.3.1. Zmiana paradygmatu ekonomicznego na paradygmat obdarowania
(Mk 6,37; Mt 14,16; £k 9,13)

Relacje ewangeliczne umiejscawiajg scen¢ cudownego rozmnozenia chleba na
,pustyni” (§pnuog). W niniejszym rozdziale dokonano analizy semantycznej tego pojecia
(zob. s.66). Wskazuje — jak wiemy — na teren niezaludniony, dziki, pozbawiony
infrastruktury i zasobéw materialnych, niekoniecznie jednak piaszczysty i jalowy, o czym
$wiadczy obecnos¢ zielonej trawy (J 6,10). Uczniowie Jezusa, $wiadomi trudnosci
zaspokojenia potrzeb ludzkich w takim miejscu, proponujg rozestanie thuméw do
pobliskich miast w celu nabycia zywnosci. Jezus odrzuca te propozycje. Wedtug Mk i Mt
motywem jego dziatania jest wspotczucie dla ludzi (omhayyviCopow — MK 6,34;
Mt 14,14)18. 7 perspektywy spoteczno-politycznej kontekstu historycznego ziemi
Izraela propozycja ucznidéw moze by¢ interpretowana jako wyraz akceptacji ekonomii
imperialnej, opierajacej si¢ na pienigdzu jako srodku wymiany débr (,,niech sobie kupig”
Mk 6,36)!°. Interesujace jest, ze propozycja zakupu zywnoséci przez glodnych, cho¢
w réznych formach, pojawia si¢ we wszystkich czterech redakcjach (Mk 6,36; Mt 14,15;

1.k 9,12; J 6,5b), z tym Ze u Jana przedstawiona jest jako proba uczniow.

Mozna tu dostrzec analogie do wspotczesnej mentalnosci konsumpcyjnej. Dominuje
poglad, ze wszystkie dobra sg dostepne jedynie za posrednictwem pienigdza, a ich
pozyskanie bez ekwiwalentu materialnego jest niemozliwe. Prawo panstwowe
dodatkowo wzmacnia t¢ tendencje, penalizujgc nawet proby wykorzystania odpadow
spozywczych. W rezultacie, nawet odpadki stajg si¢ niedostepne dla najbardziej
potrzebujacych, pozbawiajac ich mozliwosci pozyskania niezbednych dobr bez

ponoszenia kosztow!?°,

Jezus krytykuje ten model myslenia i1 poprzez wlasne dziatanie pokazuje, jak go
przezwycigzy¢. Dokonuje tego, przechodzac od logiki ekonomicznej do logiki daru. Ten

proces rozpoczyna si¢ od przyjecia kilku chlebow (i ryb) od jednego z uczestnikow

118 Por, WSPGNT, s.v. om\ayyviCopor; Thayer Lexicon, s.v. omhoyyviCopa.

118 Por, A.M. Wright, The Emperor’s New Loaves..., Op. Cit.

120 Przypadkow tego typu jest wiele. O jednym z nich donosi Kurier Poranny z dnia 28 listopada 2022
I. Krzewska, Wybrala jedzenie ze Smietnika Biedronki. Dostatla mandat za kradziez, online:
https://poranny.pl/wybrala-jedzenie-ze-smietnika-biedronki-dostala-mandat-za-kradziez-na-wniosek-
31latki-bialostocki-sad-anulowal-jej-kare/ar/c1-17081641 (26.12.2022). Inny przyktad podaje portal
Prawo.pl: R. Skibinska, Kradziez, szara strefa czy zabranie porzuconej rzeczy?, online:
https://www.prawo.pl/prawo/freeganizm-to-kradziez,517198.html (26.12.2022).
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zgromadzenia. Dar ten pochodzi od osoby, ktoéra sama znajduje si¢ w sytuacji
niedostatku. Nastepnie Jezus dokonuje cudownego rozmnozenia chleba, a zgromadzona
wokot Niego i uczniow wspolnota zaspokaja swoj gtod. Mistrz z Nazaretu nie stawia na
pierwszym miejscu zaspokojenia wiasnych potrzeb, cho¢ prawdopodobnie uczestniczy
w tym niezwyktym positku. Gdy sam odczuwat gldd, nie przemienil kamieni w chleb,
aby si¢ nasyci¢ (por. Mt 4,3; Lk 4,3). Teraz, gdy chodzi o potrzeby innych, wykorzystuje
swoja nadprzyrodzona moc. Interpretacja tego fragmentu z perspektywy ekologii
integralnej sugeruje, ze gdy cztowiek przestaje skupia¢ si¢ wytacznie na zaspokajaniu
wlasnych potrzeb, moze dostrzec ubdstwo innych ludzi i wptyw swojego bogacenia si¢
na ich status materialny. Dzielenie si¢ tym, co si¢ posiada, tworzy kulture relacji oparte;j
na darze 1 wdzigcznosci. Na $wiecie jest wystarczajaco duzo zywnosci, aby nikt nie
cierpiat gtodu. Brakuje jednak ludzi, ktorzy cheg si¢ podzieli¢ z innymi tym, co posiadaja,
aby podzial dobr byl bardziej sprawiedliwy, zgodnie ze stwierdzeniem Pawta ,,Nie miat
za wiele ten, kto miat duzo. Nie mial za mato ten, kto mial niewiele” (2 Kor 8,15).
W. Berry stusznie zauwaza, ze problem dzielenia si¢ zywnoscig dotyczy calego naszego
bytu na $wiecie, poniewaz ,,sposob, w jaki si¢ odzywiamy, w znacznym stopniu

determinuje sposob, w jaki §wiat jest uzytkowany (...)"*2L.

2.3.2. Przeciw marnotrawstwu (J 6,12)

Jednym z istotnych aspektow hermeneutycznych dla ekologicznej egzegezy tego
fragmentu wydaje si¢ narracja o zebraniu resztek po spozyciu positku. Uczestnicy
zgromadzenia skrupulatnie zbierajg dwanascie koszykow okruchow chleba, nie marnujac
nic. Termin ,kosz” (x6@wvoc) oznacza maly wiklinowy pojemnik, stanowigcy
nieodlgczny element wyposazenia podrozujagcego Zyda. Shuzyl do przechowywania
prowiantu i niezbednych przedmiotdéw, by unikna¢ spozywania poganskiego, nieczystego
pozywienia'?2, Cho¢ Jezus nie wyjasnia motywu zebrania ,,resztek” ani osobiscie nie
wydaje polecenia w tej sprawie, nalezy przypuszczac, ze uczniowie nie podjeliby takie
inicjatywy z wtasnej woli. Powod jest znany z przekazu Janowego: ,,aby nic nie zgingto”

(fva pn t amdAnTa, J 6,12). Czasownik amdAlop moze oznaczaé zarGwno zniszczenie,

121 Ww. Berry, The Pleasures of Eating, ,,What Are People for?: Essays”, San Francisco, CA 1990, North
Point Press, s. 149.

122 W.W. Wessel, Mark (Expositor’s Bible Commentary 8), red. D.A. Carson, F.E. Gaebelein, et al.,
Michigan, IN 1995, Zondervan, s. 674. Odnosnie greckiego okreslenia zob. BDAG, s.v. kdgwvog; Thayer
Lexicon, S.v. KO@voC.

92



zmarnowanie, rozklad, jak i utrate, zaginiccie!?®. Ta postawa Jezusa wobec

niemarnowania zywnosci jest jednym z fundamentéw ewangelicznej ekologii?.

W kontekscie wspotczesnych strategii marketingowych promujacych wzrost
konsumpcji poprzez ,,planowane postarzanie” produktéw, ewangeliczne przestanie tego
fragmentu moze stanowi¢ podstawe do ksztattowania alternatywnego modelu zachowan
konsumenckich, opartego na zasadzie niemarnowania zasobow!?®.  Straty
I marnotrawstwo zywnosci generuja na $wiecie roczng utrate dochodow przekraczajaca
bilion dolarow, podczas gdy w 2020 roku ponad 690 milionéw ludzi doswiadczato
niedozywienia'?®, Jednym z czynnikéw sprzyjajacych marnowaniu zywnosci jest ,,kult
swiezosci”, wedle ktérego wartos¢ produktu zalezy od jego nowosci lub daty
produkcji'?’. W rezultacie wszystko, co nie jest najnowsze, jest odrzucane, co prowadzi

do ,,produkcji setek milionow ton odpadow (...). Nasz dom, ziemia, wydaje si¢ zmieniaé

w ogromny sktadowisko odpadow” — jak zauwaza papiez Franciszek'?®.

Z ekologicznego punktu widzenia cud opisany przez czterech ewangelistOw moze
stanowi¢ wskazéwke do implementacji zrownowazonej strategii Zywieniowe] oraz
ewangeliczng podstawg paradygmatu ograniczania nadmiernej produkcji odpadow.
Papiez Franciszek stusznie podkresla: ,,Jezus prosi swoich ucznidw, aby nic si¢ nie

zmarnowato — nic nie powinno ulec marnotrawstwu!*2°,

2.3.3. Whioski

Cud rozmnozenia chleba w kontekscie ekologii integralnej mozna interpretowac na

cztery sposoby, niezaleznie od wybranej redakcji:

1. Wezwanie do solidarnosci z potrzebujacymi: Jezus okazuje wspotczucie glodnym

i podejmuje dziatanie, aby ich nakarmi¢, dajac przyktad do nasladowania.

123 Por, BDAG, s.v. amdriow; Thayer Lexicon, s.v. dmoéilopi.
124 Zob. B. Zbroja, ,, Ekologiczne”’ akcenty znaku rozmnozenia chleba (J 6,1-15)..., op. cit., s. 158.

125 Termin ,,planowane starzenie” zostat ukuty przez V. Packard, zob. The Waste Makers, Richmond Hill
1960, Simon & Schuster of Canada. Por. takze W.M. Sumani, Contro la cultura dello scarto nel settore
alimentare, ,,La Civilta Cattolica” 172/4111 (2021), s. 34-42.

126 por, A. Craigen, K. Davis, How Cities Can Fight Food Loss and Waste, online:
https://www.undp.org/blog/how-cities-can-fight-food-loss-and-waste (26.10.2023).

127 7Zob. W.M. Sumani, Contro la cultura dello scarto nel settore alimentare..., op. cit.
128 1 521,

129 Franciszek, Audiencja Generalna 5 czerwca 2013), online:
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/audiences/2013/documents/papa-
francesco_20130605_udienza-generale.html (12.01.2023).
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2. Krytyka konsumpcjonizmu: Uczniowie proponuja tlumom zakup zywnoSci
w pobliskich miastach, co akceptuje ekonomi¢ opartg na pieniagdzach. Jezus odrzuca
takie rozwigzanie i dokonuje cudownego rozmnozenia chleba, ukazujac w ten sposob,
ze konsumpcjonizm prowadzi do marnowania zywnosci i nieréwnosci spotecznych.

3. Apel o sprawiedliwe i ekologiczne gospodarowanie zasobami: Na §wiecie jest
wystarczajaco duzo zywnosci dla wszystkich, ale gtod jest powszechny ze wzgledu
na nieréwny podzial. Jezus pokazuje, ze dzielenie si¢ dostepnymi dobrami moze
zaspokoi¢ potrzeby wszystkich.

4. Dzielenie si¢ zywnoS$cig jako wyraz troski o stworzenie: Jedzenie jest darem od Boga
przeznaczonym dla wszystkich. Dzielac si¢ nim, wyrazamy wdzigczno$¢ 1 budujemy
relacje z ludzmi, chronigc tez srodowisko. Z kolei marnowanie zywnosci przyczynia

si¢ do jego degradacji.

Powyzsza interpretacja pomija teologiczne odniesienia do Eucharystii.
Uwzgledniajagc jednak te symbolike 1 interpretujgc obraz jako doskonate duchowe
nasycenie, w ekologicznej lekturze dostrzegamy urzeczywistnienie pelni relacji
cztowicka z Bogiem i $wiata materialnego z duchowym. To obiecane przez Jezusa
spetnienie jest mozliwe w integralnym podejsciu do stworzonego $wiata 1 wigczeniu

catego stworzenia do relacji Bog-cztowiek.

2.4. Podsumowanie Rozdzialu

W interpretacji ekologicznej, jak 1 w kazdej wspodlczesnie odkrywanej lekturze,
istotne jest zwrocenie uwagi na symbolike tekstow. Symbole religijne sg wicloznaczne,
poniewaz wierzacy interpretuja je w kontekScie wlasnego zaangazowania

i doswiadczenia, nie ograniczajac sie do znaczenia zamierzonego przez autora®,

Analizujac przypowiesci, mozna wyrdzni¢ trzy potencjalne warstwy dostepne dla
interpretacji ekologicznej:

1. Warstwa zewnetrzna — dostowny wymiar tekstu: Wigkszo$¢ przypowiesci Jezusa
w warstwie dostownej odnosi si¢ do $wiata przyrody. Jednak opis przyrodniczy nie

jest réwnoznaczny z ekologia. Zadna z przypowieéci nie opowiada bezposrednio

130 Por. N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom: Symbol and Metaphor in New Testament
Interpretation, Philadelphia, PA 1976, Fortress Press, s.29; J.N. Suggit, Jesus the Gardener: The
Atonement in the Fourth Gospel as Re-creation, ,,Neotestamentica” 33/1 (1999), s. 161.
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0 potrzebie ochrony przyrody. Nie ma zatem mozliwosci interpretacji ekologicznej
w tej warstwie.

2. Warstwa posrednia — analiza kontekstu powstania tekstu: Na przyktadzie
przypowiesci o $§wiecy mozna byto zadawaé pytania, czy Jezus znal metody
odtogowania ziemi i czy jego przypowies¢ zawierala aluzje do tych sposobow? By¢
moze tak, ale na tej plaszczyznie mozna dojs¢ do sprzecznych wnioskéw. Wieksza
czes$¢ analizy bedzie oparta na domystach i podatna na btad przypisywania tekstowi
znaczenia, ktérego nie ma. Tego typu domniemania mogg by¢ interesujace, ale trudno
na ich podstawie wysnu¢ jednoznaczne wnioski®®.

3. Warstwa gleboka — przekaz rzeczywistosci niewidzialnej, prawdy moralnej: Ta
plaszczyzna jest dostepna dla interpretacji ekologicznej tylko w ujeciu integralnym,
poniewaz Jezus nie daje bezposrednich wskazan moralnych odno$nie ochrony
stworzonego $wiata. Z punktu widzenia integralnosci (jej spotecznego aspektu)
mozemy jednak uzna¢ za ekologiczne wskazowki do poglebienia 1 naprawy relacji

Z Bogiem 1 drugim czlowiekiem.

W przekazie Marka Jezus po chrzcie spedza czterdziesci dni na pustyni, wsrod
dzikich zwierzat. Interpretacja ekologiczna tego obrazu przedstawia wizje S$wiata,
W ktorym cztowiek i natura zyja w harmonii. Pustynia staje si¢ miejscem, gdzie cztowiek
1 zwierzeta koegzystuja w pokoju. Ta interpretacja jest zgodna z biblijnymi
zapowiedziami mesjanskiego pokoju, w ktorym cale stworzenie bedzie zy¢ w harmonii
(np. 1z 11,6). Ekologiczna lektura tego fragmentu ukazuje wizje $wiata, w ktérym
cztowiek jest czgscig natury i zyje z nig w zgodzie. Obraz ten jest zgodny z zatozeniami
ekologii integralnej, dazacej do wustanowienia relacji zgodnej z naturg migdzy

czlowiekiem a reszta stworzenia®®?,

W tym fragmencie, jak tez w analizowanym cudzie uciszenia burzy na jeziorze,
zarysowuje si¢ koncepcja $wiata, w ktérym natura i czlowiek sa zaangazowane

w eschatologiczny konflikt miedzy dobrem a ztem. W tym sporze zwyciezy dobro,

131 Jeden z takich domystow opisany zostat w artykule blogowym pt. ,,Ekologiczny antycud”. Omawia on
przeklecie przez Jezusa drzewa figowego i doprowadzenie do jego uschnigcia. Ukazuje oskarzenie
Jezusa o nieekologiczne zachowanie i niszczenie przyrody. Na ptaszczyznie dostownej i nie biorac pod
uwage kwestii anachronizmu, takie oskarzenie mozna by uzna¢ za stuszne. Zob. B.M. Drozdek,
Ekologiczny antycud - i co z niego wynika, online:
https://mulierreligiosa.wordpress.com/2014/09/14/ekologiczny-antycud-i-co-z-niego-wynika/
(31.10.2023), online: https://mulierreligiosa.wordpress.com/2014/09/14/ekologiczny-antycud-i-co-z-
niego-wynika/ (12.12.2023).

132 por. G.H. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thought..., op. cit., s. 23-24.
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reprezentowane przez Boga i Jego Syna Jezusa. Krolestwo Boze, ktore przyniesie
zwyciestwo dobra, bedzie oznaczaé przywrocenie harmonii i pokoju w calym
stworzonym $wiecie. Taka koncepcja ma istotne implikacje dla ekologicznej lektury
Ewangelii. Wspolczesna kosmologia, dzielagca rzeczywistos¢ na trzy domeny
ontologiczne — $wiat ludzki, naturalny i nadprzyrodzony — nie jest w stanie uchwycié
sensu zapowiedzi krolestwa Bozego przekazywanej przez Ewangelie. W stopniu, w jakim
stanowiska ekologiczne zaktadaja wspodtczesng kosmologie, nie odpowiadaja koncepcii,

ktorg przedstawiaja redaktorzy Ewangelii'®,

Kazanie na Gorze z kolei zawiera pewne wskazania o charakterze ekologicznym,
wynikajace z potepienia chciwosci, przesadnej troski i braku roztropnosci. Te postawy
prowadza do naruszenia harmonii ekologicznej ziemi, nadmiernego zuzycia zasobow
naturalnych 1 pogorszenia stanu $rodowiska. Chciwo$¢ prowadzi do nadmiernego
gromadzenia dobr, ktore sg nietrwale 1 nie dajg prawdziwego szczescia. Troska Swiadczy
o braku zaufania do Boga, a brak roztropnosci skutkuje dziataniami, ktore szkodza
srodowisku. Kazanie na Gérze moze by¢ odczytywane jako zrodio inspiracji dla rozwoju
ekologicznej duchowosci®*. Nauczanie Jezusa o sprawiedliwosci, pokorze oraz mitosci
do Boga 1 blizniego jest inspiracjg do odczytania w duchu ekologii integralnej, gdzie

ideatem jest petnia harmonii miedzy $wiatem boskim, ludzkim i resztg stworzenia.

W przypowie$ciach i cudach Jezusa mozna dostrzec odniesienia do przyrody,
wykraczajace poza funkcje ilustracyjng czy poréwnawczg. Niosg one znaczenie
teologiczne 1 kosmologiczne, a ewangeliSci wykorzystujg obrazy natury, aby ukazac

relacje miedzy Bogiem a stworzeniem.

Analiza tych tekstow ujawnia ich potencjat do interpretacji ekologicznej, wskazujac

na.

— Wagge relacji miedzy ludZzmi a natura: Przypowiesci o siewcy 1 ziarnku gorczycy
ukazuja, ze Stowo Boze owocuje tylko w odpowiednim $rodowisku. Podobnie,
relacja z naturg powinna by¢ budowana we wtasciwym Srodowisku, ktoére mozna

okresli¢ jako opieka i szacunek®,

133 Por. M. Harris, Synoptic Gospels..., op. cit., s. 216.
134 Por. M. Machinek, Czy ,, Kazanie na Gérze” ma wymiar ekologiczny?, op. cit., s. 310.

135 Por. G.W. Fisher, Symbiosis, Partnership, and Restoration in Mark’s Parable of the Sower..., 0p. Cit.,
s. 379.

96



— Potrzebe troski o s$rodowisko naturalne: Cud uciszenia burzy zapowiada
eschatologiczng przysztoé¢ bez chaosu i niszczenia®®. Analogicznie, ludzie

powinni troszczy¢ si¢ o sSrodowisko, przywracajac harmoni¢ i poko;.

Nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ w interpretacji tych tekstow w kluczu ekologii.
Ewangelisci nie posiadali wspolczesnej §wiadomosci ekologicznej, a ich obrazy przyrody
nalezy odczytywaé w kontekscie ich czaséw 1 kultury. Mimo to, przypowiesci i cuda

Jezusa mogg inspirowac do rozwoju ekologicznej duchowosci.

We wszystkich czterech Ewangeliach opisano cud rozmnozenia chleba i ryb dla
kilku tysiecy ludzi. Z perspektywy ekologicznej niesie on przestanie o relacjach migdzy
ludZzmi a stworzeniem. Z jednej strony ukazuje znaczenie dzielenia si¢, wazniejsze od
dazenia do zysku. Jezus odrzuca propozycj¢ uczniow, by thumy kupily Zywnos¢,
nakazujac im nakarmi¢ je. Wazniejsze jest zatem dzielenie si¢ tym, co si¢ posiada niz
dazenie do zysku. Z drugiej strony cud ten ujawnia problem marnotrawstwa zywnosci®®’,
Jezus nakazuje uczniom zebraé resztki po positku. Cud rozmnozenia chleba staje si¢
przyktadem zréwnowazonego wykorzystywania zasobow naturalnych. Inspiruje do

odpowiedzialnego podejscia do relacji z naturg, w tym do ograniczenia marnotrawstwa

Zywnosci.

136 Zob. R. Bauckham, Jesus, God and Nature in the Gospels..., op. cit.
187 Zob. B. Zbroja, ,, Ekologiczne” akcenty znaku rozmnozenia chleba (J 6,1-15)..., op. cit., s. 158.
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ROZDZIAL 111

CORPUS PAULINUM

3.1. Wprowadzenie

Jeszcze w latach sze$¢dziesiatych listy Pawla nie cieszyly si¢ opinig tekstow,
Z ktérych mozna odczyta¢ zainteresowanie teologig stworzenia 1 naturg. TO Samo
odnosito si¢ do nie-Pawlowego, ale wchodzacego w sktad Corpus Paulinum, listu do
Hebrajczykow. W zwigzku z tym nie szukano w nich tresci do ekologicznej interpretacii,
pozostawiajgc je poza ,zielong” debatag. Uwazano, ze ich ,jindywidualistyczna
chrystologia jest reliktem greckiego dualizmu. Nie ma ona nic do powiedzenia na temat

natury, stworzenia i kosmicznej eschatologii’”*

. Od tamtego czasu wielu teologow
zainteresowanych $wiatem natury podjeto temat ekologii w listach Pawlowych,
udowadniajgc, ze ta ocena byla bledna. Inaczej w przypadku listu do Hebrajczykow,
wobec ktorego stanowisko jakoby umniejszal znaczenie §wiata materialnego, pozostato
aktualne na dhuzej?. Tlo§¢ prac poswigconych lekturze ekologicznej tego pisma jest nadal

znikoma.

3.1.1. Dotychczasowe analizy

W pordéwnaniu z analizami listu do Hebrajczykéw i innych pism NT (Ewangelii,
listow Katolickich), prace dotyczace pism Pawla odczytywanych przez pryzmat
ekologiczny sg dos¢ liczne. Jedynie zainteresowanie ekointerpretacja Ksiggi Apokalipsy
mozna uzna¢ za doréwnujace listom Pawtowym?®. Sztandarowa praca D.G. Horrella
,,Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis” z 2010 r. stawia
sobie za zadanie doglebna, szeroko zakrojong probeg interpretacji pism Pawlowych
z perspektywy ekologicznej®. Wydawatoby sie, ze to dzielo, wyczerpujace temat,

mogloby dopehi¢ ekologicznego studium tekstow Pawlowych. Tymczasem jednak sam

1 J.P. Martin, Cosmic Christ and Cosmic Redemption, ,,Affirmation” I/2 (1967), s. 5.

2 Odnosnie tej opinii zob. A.L.B. Peeler, The Greening of Hebrews? Ecological Readings in the Letter to
the Hebrews, ,,RBL” 16 (2014), s. 458.

Wigcej odnosnie Apokalipsy w niniejszej pracy zob. p. 5.4.
4 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op.
cit.
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autor stwierdza, ze nadal brak jest catosciowego opracowania listow Apostota Narodow®.
Wspomniane studium, cho¢ doglebnie ujmuje Pawlowa ekoteologi¢, koncentruje si¢
w swojej analizie na dwoch tekstach (Rz 8,19-23; Kol 1,15-20), traktujac je jako

wylaczny teologiczny klucz interpretacyjny dla catego dzieta Pawta.

Inne prace poswiecone ekolekturze listow Pawlowych zwykle skupiajg si¢ wokot
nurtu neoortodoksyjnego zwiazanego z osobg D.G. Horrella, cho¢ nie jest to reguta®.
Przyktadem analizy w nurcie radykalnym jest studium B. Byrnea dotyczace listu do

Rzymian’.

Wsérod nielicznych opracowan ekologicznych odnoszacych sie¢ do listu do
Hebrajczykow nalezy wspomnieé o dwoch pracach J.S. Lampa®. Zastosowane w obu
podejécie do odczytania tekstu NT odpowiada szkole N.C. Habla®. Jak sam autor
wyjasnia, pierwsze studium jest zbiorem analiz wybranych fragmentéw listu, drugie

sktada sie z ,bardziej rygorystycznego komentarza ekologicznego do catego listu™°.

Mozna spostrzec, ze nurt neoortodoksyjny chetniej podejmuje temat listow Pawtla
w ekolekturze, natomiast analiza listu do Hebrajczykoéw wydaje si¢ by¢ blizsza nurtowi

radykalnemu.

3.1.2. Wybor tekstow i uzasadnienie

Corpus Paulinum charakteryzuje réznorodno$¢ tematyki, gatunkéw literackich
i terminologii. Autorstwo pism wchodzacych w jego sklad przypisuje si¢ nie tylko
Pawtowi'!. Niniejszy rozdzial, uwzgledniajac dotychczasowe opracowania ekologiczne,
stawia sobie za cel analize tych tekstow w $wietle ekologii integralnej. Jest to

uzasadnione, biorgc pod uwage kluczowa role Pawla w ksztaltowaniu fundamentow

Zdanie, o ktorym mowa, brzmi: ,,Jednak do tej pory, pomimo cz¢stych (czgsto raczej przelotnych)
odwotan do niektoérych ulubionych tekstow w listach Pawtowych na poparcie agendy ekologicznej, nie
podjeto gruntownej, szeroko zakrojonej proby odczytania Pawla z perspektywy ekologicznej”, por.
Ibid., s. 2.

Wigcej informacji o tym nurcie zob. p. 1.3.3.

7 B. Byrne, Creation Groaning: An Earth Bible Reading of Romans 8.18-22, ,Readings from the
Perspective of Earth” (Earth Bible), London 2000, Bloomsbury, s. 193-203.

8 Zob. J.S. Lamp, The Greening of Hebrews?, Eugene, OR 2012, Pickwick; J.S. Lamp, Hebrews: An
Earth Bible Commentary: A City That Cannot Be Shaken (Earth Bible), London; New York, NY 2020,
T.&T. Clark.

®  Tzw. nurt radykalny, zob. p. 1.3.2.
10 J.S. Lamp, Hebrews: An Earth Bible Commentary..., op. cit., s. 1.

11 Zob. P. Boucaud, The Corpus Paulinum: Greek and Latin Exegesis of the Epistles in the First
Millennium, ,,Revue de ’histoire des religions” 230/3 (2013), s. 305.
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teologii chrzescijanskiej. Czy z pism Corpus Paulinum mozna wydoby¢ tresci stanowiace
moralne i teologiczne wskazowki dotyczace integralnego zycia w harmonii z Bogiem

I calym stworzeniem?

W celu interpretacji ekologicznej tej czesci NT wybrano tematy zwigzane z relacja
dyskursu teologicznego (przede wszystkim eschatologicznego i soteriologicznego) do
Swiata stworzonego. Czy Bog planuje odkupi¢ caly swiat, w tym natur¢? Czy natura
potrzebuje odkupienia? Te pytania zostang przeanalizowane na podstawie fragmentow
listow do Rzymian i 1-2 Koryntian. Z pism deuteropawtowych uwzgledniono list do
Kolosan, dodatkowo odrgbng cze$¢ poswiecono listowi do Hebrajczykéw. Wybor ten
podyktowany zostat tematyka podjeta w dyskusji ekologicznej, a nie znaczeniem

poszczegdlnych perykop.

Wyodrebnienie interesujgcych nas tekstow wymaga uzasadnienia. Dwa
fragmenty, Rz 8,19-23 i Kol 1,15-20, stanowig kluczowe zrodta dla ukazania Pawtowej
mys$li o miejscu stworzen pozaludzkich w kosmicznej historii zbawienia. Czeste
cytowanie tych tekstow i wykorzystywanie w ekoteologii podkresla ich fundamentalne
znaczenie'?. Zawarta w nich eschatologia i chrystologia stwarzaja podstawe do
odczytania teologicznej wizji relacji cztowieka ze §wiatem przyrody i miejsca stworzen

pozaludzkich w kosmicznej historii zbawienia.

Analiza obejmuje réwniez fragmenty 2 Kor, gdzie Pawel postuguje si¢ terminem
,nowe stworzenie”. Pojecie to wywoluje dyskusj¢ na temat ,,zawarto$ci” nowego
stworzenia — czy obejmuje ono $wiat zwierzat i ro$lin? Na czym polega jego ,,nowos$¢”?
Czy wiaze si¢ z unicestwieniem ,,starego” stworzenia? Rozwazania te poprowadzg dalej
do refleksji nad forma istnienia po paruzji, analizowanej w 1 Kor 15,51-57. Nasze
studium skupia sie na kwestii kontynuacji Zycia na tej samej ziemi®3. Afirmacja tego
zalozenia niesie ze sobg implikacje ekologiczne stuzace przygotowaniu ludzkosci do
paruzji. Nawrocenie i pokuta, do ktorych zacheca Pawel, powinny obejmowac troske

0 $wiat przyrody, czyli ,,nawrdcenie ekologiczne”.

12 Tak stwierdza D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological
Crisis..., op. cit., s. 64.
Widaé tutaj zbiezno$¢ tematyczna, z analiza po$wiecong Ewangeliom synoptycznym, a doktadniej
z implikacjami zwigzanymi z zapowiedzia nadejscia krolestwa Bozego (p.2.2.2, s. 81) i z tzw. ,,cudami
natury” (p.2.2.4, s. 91).

13
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Ostatni analizowany tekst stanowi list do Hebrajczykow. Czgsto stawiany jest mu

zarzut braku troski o $wiat pozaludzki. Niniejsza praca bada stusznos¢ tych oskarzen.

3.2. Listy Pawlowe
3.2.1. Zbawienie dotyczy calego stworzenia (Rz 8,19-23)

Protopawtowy list do Rzymian stanowi ,,soteriologiczng synteze teologii Apostota

Narodow”*4.

Z punktu widzenia lektury ekologicznej kluczowe znaczenie ma
przedstawiona przez Pawla koncepcja zbawienia jako wydarzenia osadzonego w historii
$wiata i obejmujacego cale stworzenie®. Szczegdlnie fragment Rz 8,19-23, opisujacy
ludzkos¢ 1 stworzenie jako oczekujagce na wyzwolenie z niewoli zepsucia, sktania do
refleksji nad zakresem znaczeniowym terminu ,,stworzenie”. Czy obejmuje on wytgcznie
ludzkos¢, czy tez rozcigga si¢ na reszte¢ Swiata, w tym faune, flore¢ 1 przyrode
nieozywiong?'® Odpowiedz na to pytanie determinuje implikacje tego tekstu Pawta dla

lektury ekologicznej.

Szerszym kontekstem Rz 8,19-23 jest wyjasnienie usprawiedliwienia w Chrystusie.
Pawet opisuje zycie ludzkie jako podrdz cztowieka, poczatkowo pograzonego w niewoli
grzechu, a nast¢gpnie zanurzonego w S$mierci Chrystusa, by ostatecznie zostaé
wyzwolonym i zmartwychwsta¢ jako dziecko Boze (zob. Rz 5,12-16). Fakt wyzwolenia
w Chrystusie stanowi dla Pawta dowod utraty wladzy Prawa nad wierzacymi, a zarazem

staje si¢ fundamentem réwnoséci wszystkich ludzit’.

Pomimo wyzwolenia z mocy grzechu, cztowiek wcigz do§wiadcza swej grzesznosci
(jest ,,zaprzedany w niewolg grzechu” — Rz 7,14). Pawel podkresla, ze jedynie
w Chrystusie jest nadzieja na uwolnienie od czynienia zta zamiast dobra, ktérego

cztowiek pragnie (zob. Rz 7,14-25)*,

14 BTS5, Wstep do listu do Rzymian.
15 Por. D.J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids, Ml 1996, Eerdmans, wyd. 12, s. 22-27.

16 W Rz 1,20-25 pojecie ,,stworzenie” zdaje sie obejmowaé wszystkie stworzone byty, w tym ssaki, ptaki,
gady i takze ludzi. Jednak biblisci nie sg zgodni co do zakresu okre$lenia. Czg¢$¢ badaczy kwestionuje
szerokie ujecie tego terminu — np. C.E.B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the
Epistle to the Romans. Volume I. Introduction and Commentary on Romans I-VIII. (The International
Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New Testament), Edinburgh 1975, T. & T.
Clark, t. 1, wyd. 6, s. 411-412. Uwaza 0n, ze nie nalezg do niego niechrzescijanie ani tez sity anielskie.

17 Por. R. Jewett, R.D. Kotansky, et al., Romans: A Commentary (Hermeneia), Minneapolis, MN 2007,
Fortress Press, s. 437-439. Jewett komentuje tutaj Rz 7,6.

18 Por. D.J. Moo, The Epistle to the Romans..., op. cit., s. 441-451.
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Czy Pawel, opisujac panowanie grzechu, miat na mysli réwniez grzech ekologiczny?
Biorgc pod uwage kontekst listu do Rzymian, jest to watpliwe. Cho¢ wspotczesni
Pawlowi do$wiadczali juz skutkow dewastacji $rodowiska, nie byla jeszcze ona

przedmiotem refleks;ji'®.

Na przestrzeni wiekow podejmowano proby interpretacji omawianego fragmentu
W duchu troski o §wiat stworzony. Koncentrowaly si¢ one na analizie terminu kticig —
Czy 0znacza on ,,istote stworzong”, czy stworzenie jako catos¢. W NT termin ten pojawia
si¢ dziewietnascie razy, z czego dziewieciokrotnie w listach Pawlowych. Zawsze jest on

L9

pochodng czasownika ,,tworzy¢” ktiw, oznaczajac przedmiot aktu stworczego Boga —
»Stworzenie jako calos$¢”, ,,cale stworzenie”?’. Takie znaczenie KTiolg posiada rowniez

w literaturze pozabiblijnej.

LXX zawiera przyklady uzycia terminu kticig na oznaczenie kosmologicznego
stworzenia. Ksiega Madrosci (2,6) mowi: ,,Nuze wiec! Korzystajmy z tego, co dobre,
skwapliwie uzywajmy $wiata (kticic) w mtodosci!”. Inne przyktady zastosowania ktioig
w odniesieniu do stworzonego $wiata mozna znalez¢ w Jud 16,14; Mdr 16,24; 19,6;
Syr 16,17; 49,16. Jest interesujgce, ze LXX, thumaczac hebrajskie pisma, nigdzie nie

uzywa pojecia KTioig.

Apokryfy ST réwniez méwig o nowym kosmicznym stworzeniu. Przyktadowo w
4 Ezra 7,75 czytamy: ,,pisarz apeluje do Boga: bedziemy zachowani w odpoczynku, az
nadejda czasy, kiedy odnowisz (lub pojednasz) stworzenie, czy tez od razu bedziemy

dreczeni?”??,

Wyczerpujace rozroznienie znaczenia terminu ktioic w ujeciu Ojcow Kosciota
i pozniejszych komentatorow Pisma Swietego przedstawia praca pod redakcja
D.G. Horrella?®. Ponizsza tabela, opierajac si¢ na tej analizie, ukazuje przyjmowane sensy

terminu.

19 Por. obszerna analiza tematu w J.D. Hughes, An Environmental History of the World: Humankind’s
Changing Role in the Community of Life, New York, NY 2009, Routledge; J.D. Hughes, Environmental
Problems of the Greeks and Romans..., op. cit.

20 TDNT, s.v. xtiw, xticwg; WSPGNT, s.v. kti{m, kticig; Thayer Lexicon, s.v. ktilw, krici.

2L Znaczenie «ticic JaKO calego stworzenia jest rowniez utrzymywane migdzy innymi w ApMos 32;
TestLevi 4,1; TestNapht 2,3; ParJer 9,6; Hv 3, 4, 1; EpArist 139. Por. tez BDAG, s.v. ktioig.

22 Inne przyktady to: Jub 1,29; 4,26; HenEt 71,1; 2Bar 32,6 oraz pisma Qumran: 1QS 4,25;
1 QH*13,11-12.

2 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op.
cit., s. 65-66.
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Autor Dzielo Znaczenie okreslenia ktiocig
Orygenes Princ. Ciala niebieskie i sity anielskie.
3.5.4.116-22;
Comm. Rom. 7.4
Augustyn Exp. quaest. | Lacinskie creatura odnosi si¢ do ludzkiego ducha,
Rom 53; Div. | duszy i ciata.
quaest. 83.67:
Fid. symb.
10[23])
Ambrozy Ep. 34.4-9 Ludzie 1 ciata niebieskie podlegaja préznosci, ale
Ep. 34.10-11; moZlivye, ze aniolowie, _a r_1avs_/et kazde stworzenie,
35.1-2 moga jecze¢ W naszym imieniu.
Tomasz z | ST Suppl. 1ll. | Ciata niebieskie.
Akwinu g.91.a.2,ad 6
ST Suppl. L.
g.91, a.5

Bonawentura | Lignum Vitae Nie ma podstaw do oczekiwania odnowienia
zwierzat, roslin lub mineratow.

Ireneusz Haer. 5.32, Caly ,,stworzony porzadek™ zostanie przywrocony

Haer. 5.36 do swego nieskazitelnego stanu.

Tertulian Herm. 11 Wyzwolenie stworzenia to wypelienie proroctw
Pisma Swietego dotyczacych cech nowej ziemi i jej
dziedziczenia.

Jan Hom. Rom. 14 | Nawiazuje do Iz 11,7 1 65,25 i pyta ,,jaki to musi

Chryzostom by¢ rodzaj zboza, ktoérego sama sloma jest

odpowiednim pokarmem dla lwow?”

Tabela 1. Znaczenie terminu kzioic w ujeciu Ojcéow Kosciota.

Analiza tekstu Pawla pozwala stwierdzi¢, Ze «rticwg jest spersonifikowanym

stworzeniem, ktoére moze czeka¢ z niecierpliwoscig (8,19), posiada¢ wole (8,20) i jeczec

w bolach (8,22). Taka personifikacja nie jest nowa w Biblii. Podobne opisy dotyczace

ziemi mozna znalez¢ m.in. w 1z 24,4; Jr 4,28 czy 2,22,
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Zroéznicowana interpretacja ktioig jest rowniez obecna we wspolczesnej teologii®.
W niniejszej analizie istotne jest, czy termin odnosi si¢ do $§wiata naturalnego, czy tez
obejmuje jedynie cztowieka lub $wiat niebianski (anielski). Charakterystyczna zmiana
W rozumieniu ktioig nastgpita w latach siedemdziesigtych XX w. Poczatkowo termin ten
miat odnosi¢ si¢ do S$wiata niewierzacych, niechrzesScijan lub do samej materii
(substancji). Cztowiek pozostawal w centrum, a kticic miata drugorzgdne znaczenie dla
zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Rozwdj mysli ekologicznej w latach
siedemdziesigtych XX w. (zob. p.1.2) spowodowal przeniesieniec akcentu

znaczeniowego KTicic z Samego cztowieka na nature i cale stworzenie®®.

Na podstawie analizy tekstu Rz 8,19-22 mozna wysnu¢ wniosek, ze Pawel postuguje
si¢ personifikacjg «kticlc (stworzenia), nadajac jej cechy podmiotu $wiadomego.
Stworzenie to ukazane jest jako zdolne do oczekiwania z ut¢sknieniem (Rz 8,19),
posiadania woli (Rz 8,20) i do$wiadczania bolu (Rz 8,22)?°. Warto jednak zaznaczy¢, ze
tego rodzaju personifikacja nie jest zjawiskiem nowym w Biblii. Podobne
antropomorfizacje ziemi mozna odnalez¢ m.in. W 1z 24,4; Jr 4,28 czy 2,22, gdzie ziemia

jeczy lub wypowiada stowa.

Odczytujac tekst Rz 8,21, dostrzegamy, ze «rticlg poddana zostata ,,niewoli
rozktadu” — 1fig dovAeiag thic @Bopdc. Pojecie pBopd (zepsucie, rozkiad) poza listami
Pawlowymi pojawia si¢ jedynie w 2 liscie Piotra (2 P 1,4; 2,12; 2,19), gdzie nabiera
zblizonego znaczenia?’. Zaktadajac, ze xticic odnosi si¢ do $miertelnych stworzen, popd
moze oznaczac cielesng $mier¢ stworzenia. W tym kontekscie Pawel prawdopodobnie
nawigzuje do grzechu Adama i Ewy, ktorego konsekwencja, zgodnie z przepowiednia
Boga, byta i jest $mier¢. Dalej idaca interpretacja tej relacji pozwala na odniesienie pBopd
do rozwijajacej si¢ w tle narracji z Rdz 1-11, gdzie zepsucie obejmuje cale cialo. Sugeruje

to, ze @Bopd, o ktérym mowa u Pawla, jest zjawiskiem szerszym i wykracza poza

24 Zob. R. Jewett, R.D. Kotansky, et al., Romans..., op. cit., s. 511-512.

% Oméwienie réznych znaczen xticig zobh. m.in. B. Byrne, Creation Groaning: An Earth Bible Reading
of Romans 8.18-22..., op. cit.; R. Jewett, R.D. Kotansky, et al., Romans..., op. cit.; J. Moltmann, God in
Creation: An Ecological Doctrine of Creation..., op. cit.; M.S. Northcott, The Environment and
Christian Ethics, Cambridge; New York, NY 1996, Cambridge University Press; H.P. Santmire, Nature
Reborn..., op. cit.

Personifikacja jest powszechnym S$rodkiem wyrazu w tekstach biblijnych, zwlaszcza poetyckich.
Rz 8 ma charakter poetycki wedtug C.E.B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the
Epistle to the Romans. Volume 1. Introduction and Commentary on Romans I-VIII., op. cit., t. 1, s. 404—
405.

21 Zob. BDAG, s.v. @Bopé; WSPGNT, s.v. ¢Bopé; Thayer Lexicon, s.v. pOopd.
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$miertelno$¢ (podobnie jak w 2 P)?8. Pojecie ,,niewoli rozkladu” mozna interpretowaé
zaréwno w kategoriach fizycznych, jak i moralnych. Mimo to, ludzko$¢ i stworzenie maja
wspolng nadzieje. Stworzenie oczekuje, ze odkupienie ludzkosci przyniesie wolnos¢

I chwate catlemu $wiatu.

Pojecie ,,marnos¢” (pataidtg) jest kluczowe dla szerszego ujgcia mysli Pawla.
Wedlug tekstu, stworzenie zostato poddane marno$ci. Termin ten jest charakterystyczny
dla LXX Koh, gdzie ttumaczy hebrajskie 27 (por. Koh 1,2.14; 2,1.11.15.17.19.21.23.26;
3,19; 4,4.7-8.16; 5,6.9; 6,2.4.9.11-12; 7,6.15; 8,10.14; 9,9; 11,8.10; 12,8)*. W NT
wystepuje rzadko, tylko w 2P 2,18 i Ef4,17. W kontekscie Pawta ,,marnos$¢” jest
postrzegana jako konsekwencja upadku pierwszych ludzi. Z powodu niepostuszenstwa
Adama i Ewy cale stworzenie jej podlega, mimo Ze z natury jest dobre (por. Rdz 1,12)%.
Termin ten ma wydzwigk negatywny. Marnos$¢ nie jest tylko czyms$ nietrwatym, jak
w Koh, ale czym§, w czym grzeszni ludzie upatrujg szczesécia, za czym gonig, a co
W rzeczywistosci jest bezwartosciowe. Bliskim thumaczeniem moze by¢ zatem proznosé
(tak wiasnie thumaczy BT potondétmg w 2P 2,18 i Ef4,17). To Bog poddat krtioig

marnosci jako konsekwencj¢ ludzkiego grzechu. Podkresla to ludzka odpowiedzialnos¢

za stan, w ktérym znajduje si¢ stworzenie.

Stworzenie wspolnie jeczy 1 wzdycha w bolach rodzenia (cvotevalet kai cuvmoiver
— 8,22). Ten wspdlny (przedrostek cuv-) jek jest porownywany do bolu porodowego®’.
Z tego powodu czasami interpretuje si¢ go jako czas narodzin obiecanej nowej ziemi,
ktoremu towarzysza wstrzasy i cierpienia analogiczne do porodowych. Pawel w sposéb
niespotykany w NT uzywa obu okreslen z przedrostkiem ouvv-, podkreslajac wage
wspolnego cierpienia catego stworzenia (mdca 1 kticig — 8,22) i nieuchronno$¢ tych
doswiadczen. Zadna cze$é stworzenia nie jest pominieta w cierpieniu, ale jednocze$nie
i w nadziei na wyzwolenie. Inne rozumienie jekéw odnosi je do optakiwania upadku

cztowieka lub traktuje jako alegorie wyjécia z Egiptu®. Nie mozna jednak pominaé faktu,

2 Por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis...,
op. cit., s. 75.

2 BDAG, s.v. potondtnc; WSPGNT, s.v. potandg; Thayer Lexicon, s.v. patotdtng.

30 Por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis...,
op. cit., s. 75-76.

BDAG, s.V. cuvedive, cuotevalm. Okreslenia spotykane w Pismie Swigtym w formie pozbawionej
przedrostka cuv-: ®divw w Ga 4,19; 4,12; Ap 12,2 i czedciej uzyte otevalw (6 razy) w Mk 7,34;
Rz 8,23; 2 Kor 5,2; 5,4; Hbr 13,17; Jk 5,9.

%2 Na temat narodzin Nowej ziemi zob. C.E.B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the

Epistle to the Romans. Volume I. Introduction and Commentary on Romans I-VIII., op. cit., t. 1, s. 416.
Optakiwanie grzechu cztowieka zob. Np.. L. Braaten, All Creation Groans: Romans 8:22 in Light of
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ze to cierpienie ma miejsce w nadziei, ktora wskazuje na eschatologiczny wymiar
opisywanych wydarzen. Stworzenie z niecierpliwoscia oczekuje i teskni za objawieniem
wierzacych chrzescijan, to za§ wiagze si¢ z ich przybraniem za synéw Bozych. Adopcja ta
odnosi si¢ do odkupienia cial, co sugeruje zwigzek ze zmartwychwstaniem (por.

1 Kor 15,35-54; 2 Kor 1,1-5).

Objawienie synow Bozych stanowi szczyt nadziei stworzenia. Oczekiwanie na
wyzwolenie z marnosci, towarzyszace poddaniu stworzenia tejze marnosci, zawsze byto
1 jest obecne. Stworzenie pragnie ujrze¢ manifestacj¢ synow Bozych i ich chwaty. Pawet
opisuje tu sytuacje, w ktorej kticig, wraz z wierzacymi, dostgpi wolnosci od $mierci
i rozktadu. Mozna dostrzec tu paralele z nurtem apokaliptyki zydowskiej, zgodnie
Z ktérym odkupieniu ulegnie cate stworzenie, a nie tylko ludzkos$¢, 1 to poprzez proces
odnowy, a nie zniszczenia®. Historia przedstawiona przez Pawta skupia si¢ na procesie

wybiegajacym w przysztosc.

Narracja Pawla zawiera schemat czasowy, ukazujac histori¢ $wiata jako
transformacje od przesztosci, przez terazniejszos¢, ku przysziosci. W przesztosci
stworzenie zostalo poddane marnos$ci i1 rozktadowi. Obecnie trwa okres jekéw 1 bolow
rodzenia, ale tez nadziei. Wierzacy posiadajg juz pierwsze dary Ducha i oczekuja na
przybranie za synow. W przysztosci nastgpi objawienie si¢ synéw Bozych, wyzwolenie
z niewoli zepsucia, odkupienie ciala, przybranie za synow oraz trwate uczestniczenie w

wolnosci i chwale dzieci Bozych.

Analiza historii interpretacji terminu kticig w Rz 8,19-23 ujawnia, ze podobnie jak
w przypadku innych tekstow, jego rozumienie podlega ewolucji na przestrzeni dziejow.
Ksztaltuja ja pytania stawiane tekstowi przez ludzi w zaleznosci od kontekstu

historycznego i wyzwan, z jakimi boryka sie ludzko$¢34.

Wspotczesna lektura tego fragmentu Rz niesie ze sobg znaczace implikacje etyczne,

ktore staja sie jasne w §wietle wyzej przedstawionej charakterystyki tekstu.

the Biblical Sources, ,,Horizons in Biblical Theology” 28/2 (2006), s.131-159.; Exodus, zob.
S.C. Keesmaat, Paul and His Story: Exodus and Tradition in Galatians, ,,Horizons in Biblical
Theology” 18/2 (1996), s. 181.

33 Por. H. Hahne, The Corruption and Redemption of Creation: Nature in Romans 8. 19-22 and Jewish
Apocalyptic Literature, London 2007, Bloomsbury, s. 216.

3 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op.
cit., s. 69-70.
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Przyjmujac, ze zakres ktiolg obejmuje cale stworzenie poza-ludzkie, dostrzegamy
szczegllny nacisk Pawla na sprzezony los — wspdlne cierpienie i wspolng nadzieje
stworzenia. W kontekscie debaty ekologicznej zasada ,,naczyn polgczonych” zyskuje
ogromne znaczenie i jest akcentowana we wspolczesnym dyskursie. Nawet niewielki
stopien degradacji jednego siedliska predzej czy p6zniej odbije si¢ na innych obszarach
globu. Zanieczyszczenie jednej zlewni wplywa na catosciowy stan wod, a zanik
bior6znorodnosci w obrebie jednego gatunku zwierzecego lub roslinnego niesie ze sobg
konsekwencje dla globalnego siedliska. RoOwnowaga ekologiczna ziemi jest krucha i jej
zachowanie wymaga od czlowieka rozwaznego planowania 1 przewidywania skutkow

swoich dziatan.

Analiza tekstu ujawnia zbiezno$¢ z zalozeniami ekologii integralnej. Wylania si¢
Z niego wizja, w ktorej dobrostan ktioig jest Scisle powigzany z wyniesieniem cztowieka
do chwaly, a to z kolei uzaleznione jest od Boga. Pawel wlacza te trzy relacje — migdzy
Bogiem, cztowiekiem a stworzeniem — w kosmiczny proces odnowy. Tekst sugeruje, ze
stworzenie zostalo poddane marnosci nie z wlasnej woli, ale z powodu czynnika
zewnetrznego. Te¢ zewnetrzng przyczyne pierwotnego zaburzenia relacji mozna
wywodzi¢ z grzechu pierwszych rodzicow™®. W rezultacie dewastacja ziemi i niszczenie
stworzenia ukazane sg jako konsekwencja zerwania relacji cztowieka z Bogiem 1 ze
stworzeniem. Konsekwencje upadku obejmujg nie tylko wymiar duchowy, ale rowniez
materialny, manifestujgc si¢ zaburzeniem relacji ze stworzeniem. Boéle i cierpienia
stworzenia moga by¢ interpretowane jako metafory wspodlczesnego kryzysu

ekologicznego®®.

Istotnym elementem analizy jest rowniez wyrazne wskazanie na przyszle
wyzwolenie stworzenia z niewoli zepsucia. Mozna sugerowa¢ wniosek, ze spodziewane
wyzwolenie bedzie wigzato si¢ z odnowieniem 1 wyswobodzeniem z marno$ci calego
stworzenia. Pawel nie wspomina w tym miejscu o nowym stworzeniu. Dylemat czy
ziemia zostanie odnowiona, czy tez Bog ja zniszczy, by na stworzyé nowa, jest jednym
Z kluczowych zagadnien w dyskusji ekologicznej®’. Gdyby obecne stworzenie miato ulec

calkowitej destrukcji, troska o nie bylaby bezcelowa. Jednak omawiany fragment nie

% Por. JJ. Kanagaraj, Ecological Concern in Paul’s Theology, ,,Evangelical Quarterly” 70/4 (1998),
s. 301.

3% Por. B. Byrne, Creation Groaning: An Earth Bible Reading of Romans 8.18-22..., op. cit., s. 198-199.

3 Temat ten pojawia si¢ rowniez przy analizie tekstow 1 Kor 15,51-57; 1Tm 4,15-17 (p. 2.2.4.);
2 P 3,3-13 (p. 4.3.3) oraz Ap 21,1 (p. 5.4.3).
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sugeruje takiego rozwigzania. Wskazuje on na odnowienie obecnego stworzenia wraz
Z ludzkoscig. Dziatanie na rzecz §rodowiska jawi si¢ zatem jako wspotpraca z Bogiem
w wypelnianiu nadziei na odnowienie i przezwyci¢zenie zniszczen Oraz degradacii,

ktorym podlega $wiat®.

3.2.2. Pojednanie wszystkiego w Bogu (Kol 1,15-20)

List do Kolosan zaliczany jest do listow deuteropawtowych, cho¢ jego autorstwo jest
weciaz dyskutowane i nie wyklucza sie, ze tworca jest jednak Pawet®®. Analizowany hymn
(Kol 1,15-20) stanowi kluczowy fragment NT w chrystologicznych dyskusjach*’. Ze
wzgledu na wyraznie okreslong chrystologie, niektorzy badacze traktujg go jako przed-
Pawtowa tradycje wlaczong do listu*!. Struktura hymnu obejmuje dwie czesci: 1,15-17
i 1,18-20. Podziat ten odzwierciedla przej$cie od stworzenia (czes¢ 1.) do odkupienia

(czgsc 2.).

Pierwszy werset postuguje sie¢ oméwionym juz terminem kticig (zob. p. 2.2.1.).
Okresleniem, ktore dominuje w tek$cie hymnu jest rzeczownikowa forma przymiotnika
ndc, ktorg BTS zasadniczo ttumaczy jako ,,wszystko”. Termin wystepuje W hymnie
w réznych formach az osiem razy (w. 15 —raz, w. 16 — dwa razy, w. 17 — dwa razy, ww.
18, 19, 20 — po jednym razie), z czego cztery razy w postaci ta ntavta. Tak czgste uzycie
podkresla znaczenie tego okreslenia dla przekazu hymnu. Greckie leksykony biblijne
definiujg rzeczownikowg forme¢ terminu z rodzajnikiem jako odnoszacg si¢ w sensie
absolutnym do ,.calego stworzenia, wszystkich rzeczy, wszechswiata”*2. Jak rozumieli to
pojecie pierwsi czytelnicy i komentatorzy listu? Podobnie jak w przypadku okreslenia

Ktioig, wykorzystany zostanie zebrany w pracy ,,Greening Paul: Reading the Apostle in

38 J.J. Kanagaraj, Ecological Concern in Paul’s Theology..., op. Cit., s. 300.

39 Dyskusja dot. autorstwa listu zob. np. J. Gnilka, Der Kolosserbrief, Freiburg im Breisgau; Basel; Wien
1980, Herder, s. 19-26.

40 Por. N.K. Gupta, Colossians (Smyth & Helwys Bible Commentary), Macon, GA 2013, Smyth &
Helwys Publishing, s. 51.

Por. Ibid. Wczesniejsze teorie (obecnie odrzucone) sugerowaty, ze ze wzgledu na wzmianke o tronach,
panowaniach, wiladcach i witadzach (Kol 1,16), hymn mial gnostyckie, przedchrzescijanskie
pochodzenie. Por. R. Jewett, Paul’s Anthropological Terms: A Study of Their Use in Conflict Settings,
Leiden 1971, Brill, s. 230-236.

42 Tak BDAG, s.v. mic. Podobnie WSPGNT, s.v. méi; Thayer Lexicon, s.v. ndc. —,,w sensie absolutnym,
wszystkie rzeczy zbiorowo, calo$¢ stworzonych rzeczy, wszech§wiat rzeczy”.
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a Time of Ecological Crisis” material, uzupetiony o dodatkowe informacje. Wynik

przedstawia ponizsza tabela*®.

Autor Dzielo Znaczenie okreslenia ta wavro
Orygenes Princ. 4.4.3 Nadprzyrodzone byty
Hom. Luc. 10.3
Augustyn Conf. XXII Sa to ,rzeczy niebianskie” — wierzacy, ktorzy
umarli w Chrystusie.
Tertulian Adv. Marc. XVI | Poréwnuje rzeczy niebianskie i ziemskie do
stworzenia nieba i ziemi z Rdz 1,1.
Ambrozy De Spiritu Sancto | Autor miatl na mysli wskazanie roéznorodnosci
B.I,51 stworzenia. Wyszczegolnia w td mdvta rzeczy

cielesne 1 bezcielesne, ozywione i1 nieozywione,
wydajace glos 1 nieme, ruchome i nieruchome,
produktywne 1 nie, suche 1 wilgotne, gorace i

zimne.
Hom, Kol. 3 ,»Wszystko w niebiosach” 1 ,,wszystko na ziemi”
Jan odnosi si¢ do pojednania miedzy rodzajem
Chryzostom ludzkim a al.no%aml w niebie, ktorzy do tego
momentu byli wrogami.
Tomasz ST 3.22.1 Odkupienie  wszystkich rzeczy  wylacznie
z Akwinu w kategoriach wierzacych, bez wspominania

o0 innych podmiotach lub stworzeniach.

Tabela 2. Znaczenie wdavra w Kol 1,15-20 wediug wezesnych komentatorow.

Analiza znaczenia terminu t0 mdvto na przestrzeni wiekOw ujawnia, ze dopiero
w XXI w. dyskurs biblijny zaczat taczy¢ go z naturg jako taka. Biblisci dostrzegaja
podobienstwo frazy ,,wszystko, co jest w niebiosach i na ziemi” (1,16) do meryzmu
rozpoczynajacego hebrajska opowies¢ o stworzeniu $wiata yI87 nX) o2wa (Rdz 1,1) (za
Augustynem — zob. tabela 2.)*. Cze$¢ komentatoréw sugeruje, ze pierwotna forma
hymnu mogta sugerowaé kosmiczne odniesienia, jednak autor listu, ktory go zredagowat,

skupia si¢ na kwestiach antropologicznych i dotyczacych wspolnot koscielnych, nie

43 Informacje w tabeli wedlug danych zebranych przez D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul:
Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op. cit., s. 89-90, uzupetnione.

4 Por. D.J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon (PNTC), Grand Rapids, Ml 2008,
Eerdmans, s. 121.
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widzac potrzeby odwotywania sie do natury®®. Wczesniejsze interpretacje wykluczaty
istoty nierozumne, traktujac hymn jako odnoszacy si¢ wylacznie do stworzen rozumnych,
ludzkich lub pozaziemskich®®. Podejscie to ttumaczono faktem, ze tylko one potrzebuja
odkupienia wspomnianego w wersecie 1,20%7. Czasami podnoszona bywa réwniez
kwestia reakcji Pawta na herezje w Kolosach, ktérej zwolennicy obawiali si¢ i czcili
kosmiczne moce. Cho¢ Pawel nie méwi 0 tym wprost w hymnie, odnosi si¢ do tych

kosmicznych sit, podkreslajac panowanie Chrystusa nad wszystkimi“®.

Okreslenie Chrystusa jako ,,pierworodnego” (mpmtdTOKOC), pojawiajace si¢
dwukrotnie (w. 15 i 18), stanowi punkt podziatu hymnu na dwie czesci*®. W pierwszej
czgsci (w. 15) okreslenie ,pierworodny calego stworzenia” podkresla wyzszos¢
Chrystusa w dziele stworzenia. W drugiej czesci (w. 18) ten sam termin odnosi si¢ do
zmartwychwstania Chrystusa (,,pierworodny z martwych”). Ponownie akcentuje si¢
pierwotne 1 wyjatkowe miejsce Chrystusa, tym razem w odnowionym stworzeniu. Jako
,.pierwszy zmartwychwstaly” staje si¢ On prekursorem zmartwychwstania ,,wszystkiego”
(td mévta). Zmartwychwstanie Chrystusa ujawnia nowy poczatek, ustanawiajac Go
zatozycielem i prekursorem nowego stworzenia. Cho¢ pojecie kosmicznej odnowy nie
jest wyrazone dostownie, jego obecno$¢ jest wyrazna. Cigglosc ,,wszystkiego™ (ta mévtor)
jest zachowana — to wcigz to samo stworzenie, co przed odnowieniem. Brak wzmianki
0 ,,nowym” stworzeniu, ktore miatoby zastgpi¢ ,stare”, podkresla jego cigglo$¢
w opowiadanej historii. Gtéwny cel hymnu wydaje si¢ by¢ antropologiczny i eklezjalny,
ale jego zakres jest znacznie szerszy.

W drugiej czgsci hymnu mpwtotokog npd mhviov (w. 18) podkresla wyzszos¢
Chrystusa wzgledem stworzenia, negujac jego stworzony charakter (podobnie w. 15),
Sformutowanie td mévta év avTd cvuvéotnkev stanowi prawdopodobnie najmocniejsze

wyrazenie idei wszech§wiata istniejacego w Chrystusie®. Odniesienia do zydowskiej

4 H.0. Maier, A Sly Civility: Colossians and Empire, ,,Journal for the Study of the New Testament” 27/3
(2005), s. 327.

4 Dyskusja réznych znaczen zob. F.F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to the
Ephesians, Grand Rapids, M| 1984, Eerdmans, s. 74-76.

47 Por. np. H.C.G. Moule, Epistles to the Colossians and to Philemon, Cambridge 1898, Cambridge
University Press, s. 71.

48 Por. AT. Lincoln, AJ.R. Wedderburn, The Theology of the Later Pauline Letters, Cambridge 1993,
Cambridge University Press, s. 15-16.

49 D.J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon..., op. cit., s. 126-128.

50 Zob. J.D.G. Dunn, The Epistles to the Colossians and Philemon: A Commentary on the Greek Text,
Grand Rapids, MI 1996, Eerdmans, s. 89-93.

51 Zob. D.J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon..., op. cit., s. 125.
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madrosci oraz stoickiej koncepcji przenikalnos$ci rzeczy stuza podkresleniu integralnosci
stworzonego porzadku, ktérego istnienie jako caloéci zakorzenione jest w Chrystusie.
Pomimo obecnos$ci terminu eklezjalnego (tfig ékkAnciog — w. 17), tekst wyraznie
podkresla immanentng egzystencj¢ wszystkich rzeczy w Chrystusie. Analogiczny motyw

odnajdujemy w Ef 1, 3-14, gdzie Chrystus ukazany jest jako Gtowa calego stworzenia.

Kosmiczny charakter hymnu 1,15-20 mozna uwiarygodni¢, odwotujac si¢ do
szerszego kontekstu filozoficznego hellenizmu. Perspektywa listu i jego wizja roli
Chrystusa w stworzeniu stajg si¢ w pelni zrozumiale w $wietle Owczesnej mysli

platonskiej i stoickiej®2.

Mysl hymnu moze by¢ inspirowana stoickimi koncepcjami kosmosu, opartymi na
jego cyklicznej naturze i1 dazeniu do punktu, w ktorym ogien przywraca go do
pierwotnego stanu. Wplyw ten jest widoczny w ofercie wybawienia od cyklicznego
procesu 1 propozycji sciezki liniowej, ktorej kulminacja 1 ostatecznym celem jest sam
Chrystus.  Stoicyzm  prawdopodobnie byl najbardziej rozpowszechnionym
swiatopogladem, oddzialywujacym na ,,wszystkie klasy, przyciggajac niewolnikow
i robotnikow, a takze krolow i cesarzy”™. Stoickie ramy kosmologiczne nadawaty sie do
refleksji chrystologicznej, niekoniecznie ja akceptujac, a czasem wyraznie si¢ jej
sprzeciwiajac (jak w tym przypadku)**. Retoryka hymnu niewatpliwie skupia sie na
transformacji. Stanowi propozycje¢ dla tych, ktorzy nie dostrzegli zbawienia w nauczaniu
stoickim. Poszukiwane przez cztowieka pojednanie zostalo osiggniete; pokdj zostat
zawarty. Jeszcze wyrazniej niz w niekwestionowanych listach Pawla, wida¢ tutaj
zjednoczenie z Chrystusem, ktore jest stanem zmartwychwstania, ukrytym zyciem
Z Chrystusem w Bogu (3,3; por. takze 1,13, 2,9-13, zwlaszcza w. 12). Czlonkowie
éxkinoia, wspolnoty, w ktérej ogloszono to pojednanie, kontynuuja prace

ukierunkowana na ten cel (1,5-11.23-29; 3,1-10) °.

2 Dyskusja nt. mysli greckiej w liScie do Kolosan zob. V. Balabanski, Colossians: An Earth Bible
Commentary: An Eco-Stoic Reading, London; New York, NY 2020, Bloomsbury.

V. Balabanski, Critiquing Anthropocentric Cosmology: Retrieving a Stoic “Permeation Cosmology” in
Colossians 1:15-20, ,,Exploring Ecological Hermeneutics” (SBL Symposium Series 46), red.
N.C. Habel, p. Trudinger, Atlanta 2008, Society of Biblical Literature, s. 155-158.

Sprzeciw ten polega na wspomnianym wybawieniu od koncepcji cyklicznego $wiata i mozliwosci
dojscia do pelni w Chrystusie.

% Por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis...,
op. cit., s. 114,
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W hymnie widoczne jest podobienstwo do koncepcjami platonskimi, ujawniajgce si¢
w obrazie Jezusa jako glowy ciata Ko$ciota (kepain tod copotog thg ExkkAnoiag, 1,18).
W $wiecie grecko-rzymskim analogia gtowa-ciato odnosita si¢ do powigzania jednostki
z organizacja lub rodzing, partig polityczng, panstwem, a nawet calym kosmosem. Inne
przyktady obejmuja metafore cezara (wcielonego bdstwa) jako glowy i obywateli jako
jego ciata. Spotykane tez byly koncepcje ciata stworzenia jako mieszkania lub domu
bostwa, z bostwem petiagcym funkcje gtowy®®. Wizja hymnu moze byé interpretowana
jako obraz wspolnego przeznaczenia wszystkich bytow, w tym natury. By¢ moze celowo
kontrastuje ona z imperialng propozycja zjednoczenia pod rzadami cezara (analogiczne
ironiczne poréwnanie wtadzy cezara do Chrystusa mozna dostrzec w Apokalipsie, zob.
p. 5.4.1)°". Analizowana kosmologia wpisuje sic w nurt , kosmicznego” zjednoczenia
z boskoscia, w ktorym wierzacy sg zaproszeni do zycia z Chrystusem w Bogu. Narracja
ta ukazuje zawarcie pokoju, jednak nie jest to pax Augusta. Pokoj przyniesiony przez
Chrystusa radykalnie r6zni si¢ od pokoju imperium. Osiaga si¢ go poprzez ukrzyzowanie
jako akt zado$Cuczynienia, a nie narze¢dzie ucisku, w przeciwienstwie do rzymskiego
zastosowania tej kary. Tekst sprzeciwia si¢ zarowno stoickiej koncepcji cyklicznosci
(postrzeganej jako biedne koto), jak 1 imperialnej idei pokoju osiggnigtego sitg armii
I przemoca. Niektorzy badacze sugerujg, ze Pawel w odniesieniu do Kosciota jako ciata
Chrystusa uzywa jezyka, ktory wczesniej (w przypuszczalnym wczesniejszym

gnostyckim tekscie) odnosit sie do kosmosu®®.

Fragment 1,16b-17 wykazuje rowniez podobienstwa do koncepcji greckiej filozofii
tego okresu. Punkty styczne ujawniajg si¢ w uzyciu przyimkow oid, €ig, mpd, €v
Z rzeczownikiem td mavto, co zbliza tekst do tzw. stoickiej ,,formuty wszechmocy”

Marka Aureliusza z Rozmyslan: ék cod mévta, &v 6ol mévta, eic 6& mhvta®.

6 Epiktetus, Diatr. 2.10.34; Seneka, Clem. 1.4.5, 1.5.1. Wiecej na temat koncepcji i podobienstw ciata
w $wiecie greckim zob.: C.K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, New York,
NY 1968, Harper & Row, s. 287; D.B. Martin, The Corinthian Body, New Haven, CT 1995, Yale
University Press, s. 3-37. Odnosnie bostwa: Platon, Timajos 32B, 32C, 92C; Arystoteles, Metaph. 12,
8; Filon, Her. 165. Porownanie glowy Cezara do ciata obywatela: Seneka, Clem. 1.1.2, 1.3.4-3 Wiecej
na temat metafor cezara zob. E.R. Goodenough, The Political Philosophy of Hellenistic Kingship (Yale
Classical Studies), Yale, CT 1928, Yale University Press, s. 55-102; H.O. Maier, A Sly Civility..., op.
cit., s. 340.

5 Por. H.O. Maier, A Sly Civility..., op. cit.

%8 Corpus Paulinum czesto korzysta z metafory glowy i ciala, postrzeganych jako Chrystus i Kosciot
wierzacych (lub jako kosmos), formutowane na rézne sposoby i uzywane do réznych celéw (Rz 12,6;
1 Kor 6,15; 10,17; 12,12-27; Kol 1,18.24; 2,19; 3,15; Ef 1,22-23; 2,16; 4,4.12-16; 5,23.30). Zob.
E. Kédsemann, Essays on New Testament Themes, Naperville, IL 1964, Allenson, s. 151-152.

9 Marek Aureliusz Meditationes 4,23. O ,,formule wszechmocy” M. Barth, H. Blanke, Colossians: A New
Translation with Introduction and Commentary, New York, NY 1994, Doubleday, s. 227. W formule
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Niektorzy badacze sugeruja jednak wptyw mysli judaistycznej na tekst. Podobienstw
nalezy szuka¢ w sposobie méwienia o Madrosci 1 Logosie w zydowskich tekstach
madro$ciowych, a takze w opisie stworzenia z Ksiggi Rodzaju i ksigg madrosciowych
ST,

Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze autor listu czerpat z obu tradycji —

filozofii §wiata greckiego oraz mysli hellenistycznego judaizmu®?.

Pomimo opisanych powyzej podobienstw, istniejg pewne charakterystyczne cechy
hymnu, ktére mozna przypisaé¢ jedynie chrzescijanskiemu wktadowi i samemu autorowi
hymnu. Nalezy do nich koncepcja Kosciota 1 krwi Chrystusowego krzyza. Rowniez
termin amoxataAldoom jest specyficzny dla hymnu i ogdlnie dla pism Pawlowych.
Czasownik ten (z przedrostkiem amd) jest uzyty tylko trzy razy w NT, wszystkie trzy
wystgpienia znajduja si¢ w listach Pawta (Kol 1,20.22, Ef 2,16). Rzadko pojawia si¢
w LXX, zawsze bez przedrostka i nigdy w pelnej formie (2 Mch 1,5; 7,33; 8,29; Jr 48,39).
Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku uzycia przez Pawla terminu xoataAAdccm
W celu przywrocenia relacji migdzy mezem a zong (por. 1 Kor 7,11), rowniez tutaj
przedrostek and nie bytby konieczny do przekazania sensu pojednania. Prawdopodobnie
zostal uzyty w sensie emfatycznym, w celu podkreslenia szerokiego zakresu pojednania,
o ktorym mowi. Prezentowana przez autora koncepcja pojednania zaklada istnienie

wezesniejszego stanu harmonii, ktéry ulegt zaktoceniu®?.

Hymn ukazuje Chrystusa jako centralny punkt zaréwno dziela stworzenia, jak
i odkupienia. Obraz kosmosu jako cialta — w tym przypadku ciata Chrystusa —

wspotistnieje z metaforg ciata-Kosciota. Podkresla to ontologiczng zalezno$¢ wszystkich

brakuje jednego z przyimkow, tj. £€£ —z tego powodu V. Pizzuto opowiada si¢ za tym, ze tekst pochodzi
racze] z judaizmu Drugiej Swigtyni (cho¢ pod wptywem hellenizmu). Por. V.A. Pizzuto, A Cosmic Leap
of Faith: An Authorial, Structural, and Theological Investigation of the Cosmic Christology in Col.
1,15-20, Peeters Publishers 2006, s. 175-76.

80 Por. A.T. Lincoln, The Letter to the Colossians, ,,The Second Letter to the Corinthians, the Letter to the
Galatians, the Letter to the Ephesians, the Letter to the Philippians, the Letter to the Colossians, the First
and Second Letters to the Thessalonians, the First and Second Letters to Timothy and the Letter to Titus,
the Letter to Philemon” (The New Interpreter’s Bible 11), red. L.E. Keck, Nashville, TN 2000,
Abingdon Press, s. 599; D.J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon..., op. cit., s. 113
119. Przyklady takiego podobienstwa w pismach Filona: madro$¢ jako poczatek i obraz Boga (Leg.
1.43; Ebr. 31); Logos jako pierworodny Boga Conf. 146; Agr. 51; kosmos sktadajacy si¢ z oddzielnych
elementow utrzymywanych razem przez Boga (Her. 23); boskie Stowo (Her. 25; Fug. 112; Mos. 2.133;
QE 2.118; Plant. 8-10).

1 Por. M.E. Gordley, The Colossian Hymn in Context: An Exegesis in Light of Jewish and Greco-Roman
Hymnic and Epistolary Conventions (WUNT II 228), Tiibingen 2007, Mohr Siebeck, s. 40.

Tertulian rozumial termin dmokatoAldoow jako powrdt do wezesniejszego doskonatego stanu, Zob.
Adv. Mar. 5.19.5.
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rzeczy od Chrystusa, wskazujac, ze istnieja one w Nim, przez Niego i dla Niego. Stowa
te sugeruja, ze wszystkie rzeczy sa objete przez Chrystusa, wiaczone w Niego, a zatem

maja réwniez udziat w pojednaniu dokonanym przez Jego $mieré®.

Hymn Kol 1,15-20 stanowi dla ekoteologii ,,srodowiskowa mantre” (druga po
Rz 8,19-23), poruszajac kluczowa kwesti¢ potrzeby odkupienia natury®*. Czy natura
rzeczywiscie go potrzebuje? Tekst udziela jednoznacznej odpowiedzi: jesli natura cierpi,
to tak, odkupienie jest niezbedne. Z perspektywy ekoteologii zalozenie, ze natura nie
podlega odkupieniu, poniewaz nie wymaga zbawienia, stanowiloby dewaluacj¢ Bozego
stworzenia. Wtasciwa interpretacja Pawlowej zasady staje si¢ fundamentem dla

ekoteologicznych wytycznych zrownowazonego stylu zycia, wolnego od destrukcyjnego
wplywu na nature®.

J. Sittler, przemawiajac przed Swiatowa Rada Ko$cioléw jako pierwszy zwrocit
uwage na proekologiczny wydzwick kosmicznej chrystologii listu do Kolosan®®. Choé¢
pierwotnym celem wystgpienia byla kwestia ekumenizmu, Sittler podkreslit, ze troska
0 ziemi¢ jest wyrazem ludzkiego postuszenstwa wobec Chrystusa, Odkupicicla
wszelkiego stworzenia. W kontek$cie wspotczesnych interpretacji listu do Kolosan,
Sittler sformutowat postulat ,, domagania si¢ §wiata natury dla Chrystusa”®’. Od tego
czasu wielu badaczy podjeto dyskusje nad zwigzkiem ekoteologii z kosmicznym

odkupieniem w Chrystusie, ukazanym w tym liscie®.

Uzycie terminu ta wévta podobnie jak w 1 Kor 8,6 — wskazuje na uniwersalny
i kosmiczny charakter hymnu. Prezentacja wszystkich rzeczy jako dzieta jednego

(dobrego) Stworcy, w Chrystusie 1 przez Chrystusa, implikuje dobro¢ wszystkich bytow,

8 Por. D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis...,
op. cit., s. 101.

64 Okreélenie zaczerpniete z: C. Hunt, D.G. Horrell, et al., An Environmental Mantra?: Ecological Interest
in Romans 8:19-23 and a Modest Proposal for Its Narrative Interpretation, ,,JTS” 59/2 (2008), s. 546—
579.

8 To podejscie zob. np. D.J. Moo, Nature in the New Creation..., op. cit., s. 469-474.

8 Zob. J. Sittler, Called to Unity [1962], ,,Evocations of Grace: The Writings of Joseph Sittler on Ecology,
Theology, and Ethics”, red. s. Bouma-Prediger, p. Bakken, Grand Rapids, M1 2000, Eerdmans, s. 38—
50.

67 Ibid., s. 45.

8 E.g. V. Balabanski, Critiquing Anthropocentric Cosmology: Retrieving a Stoic ‘“‘Permeation

Cosmology” in Colossians 1:15-20..., op. cit., s. 157-159; s. Bouma-Prediger, For the Beauty of the
Earth..., op. cit., s. 105-110, 108,124; D.M. Russell, The ,, New Heavens and the New Earth”’: Hope for
the Creation in Jewish Apocalyptic and the New Testament (Studies in Biblical Apocalyptic Literature
1), Philadelphia, PA 1996, Visionary Press, s. 181; H.P. Santmire, Nature Reborn..., op. cit., s. 42.
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w tym pozaludzkich (por. Rdz 1,10.12.18.21.25.31)%°. Swiat stworzony jest jeden i dobry,
nie dzieli si¢ na zty (materialny — pochodzacy od Ztego) i dobry (duchowy — pochodzacy
od Boga). Role Chrystusa jako posrednika stworzenia mozna odczyta¢ ze sformutowania
&v avt® éxticOn (Kol 1,16). Przyimek év, kilkakrotnie powtérzony w hymnie
W odniesieniu do Chrystusa, posiada podwdjne znaczenie: instrumentalne (posrednik)
i lokatywne (§wiat powstal i istnieje w Chrystusie, jest Jego ciatem)’®. Wyzszoéé
Chrystusa nad stworzeniem podkreslaja terminy mpmtoToKog mdong kticewg (1,15) i mpod
navtov (1,17). Chrystus nalezy do innej kategorii niz stworzenie (Wszystko — ta navta),
poniewaz zostalo ono stworzone ,,w Nim”, ,,przez Niego” i ,,dla Niego”. Te zaleznosci

podkresla kilkukrotne powtorzenie terminu té mévra' .

Fakt dziatania Boga w Chrystusie na rzecz pojednania wszystkich rzeczy implikuje
potrzebe owego pojednania. Tekst nie precyzuje, jakie wydarzenie sktonito don potrzebe.
Intuicyjnie nasuwa si¢ antropocentryczna mys$l o upadku ludzkosci, szerzej uymowana
jako zepsucie i wrogos$¢ catego $wiata naturalnego i duchowego, bedgce rezultatem
zerwania relacji migdzy stworzeniem, czitowiekiem a Bogiem. Przez pierwsze
niepostuszenstwo ludzkos$¢ porzucita Boze ukierunkowanie, za§ Chrystus przywraca
wlasciwy kierunek ,projektowi $wiata”’2. Centralnym elementem integralnej
ekologicznej interpretacji tego fragmentu jest odczytanie zapowiedzi pojednania
i zaprowadzenia pokoju. Pojednanie (czaswonik dnokotalAdoow) oraz wprowadzanie
pokoju (eipnvomoiémw, 1.20) wskazuja na transformacj¢ od zaburzonych do
przywréconych relacji. Kierunek wihasciwy jest relacyjny — dazacy do pokoju miedzy
catym stworzeniem a Bogiem. Tekst stwierdza, ze wszystkie rzeczy zostaty pierwotnie
stworzone w Chrystusie, przez Niego i dla Niego. Pojednanie mozna zatem interpretowaé
jako przywrocenie rzeczy do pierwotnego, wlasciwego stanu. Narracja hymnu wskazuje
jednak, ze pojednanie w Chrystusie wykracza poza powrdt do pierwotnego stanu — jest

osiggnigciem celu calego stworzenia.

8 Por. B.W. Anderson, From Creation to New Creation..., op. cit., s. 17-18.

0 Por. J.D.G. Dunn, The Epistles to the Colossians and Philemon..., op. cit., s. 90-91; A.T. Lincoln,
A.J.R. Wedderburn, The Theology of the Later Pauline Letters..., op. cit., s. 26; D.J. Moo, The Letters
to the Colossians and to Philemon..., op. cit., s. 121.

"1 Zob. np. J.D.G. Dunn, The Epistles to the Colossians and Philemon..., op. cit., s. 89-93; D.J. Moo, The
Letters to the Colossians and to Philemon..., op. cit., s. 119-120.

2 por. R. Bauckham, Where Is Wisdom to Be Found? Colossians 1:15-20 (2), ,,Reading Texts, Seeking
Wisdom: Scripture and Theology”, Grand Rapids, MI 2004, Eerdmans, s. 135; J.D.G. Dunn, The
Epistles to the Colossians and Philemon..., op. cit., s. 84-85.
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Podobnie jak w innych listach Corpus Paulinum, wypetienie zapowiedzi
kosmicznego odkupienia oscyluje wokét dychotomii ,.juz — jeszcze nie”’3. Z jednej strony
wyraznie zaznaczony jest aspekt ,juz” — zrealizowana eschatologia (dokonane
zbawienie). Z drugiej strony hymn zawiera wyrazne sygnaly ,jeszcze nie” —
terazniejszo$¢ pozostaje czasem zmagania, oczekiwania, nadziei i cierpienia (1,23-29).
W liscie do Kolosan proces ten posiada potrojny wymiar: przeszty (pojednanie dokonane
przez $mier¢ Chrystusa na krzyzu), terazniejszy (aktualne do$wiadczenie wierzacych)

i przyszty (pelne i ostateczne urzeczywistnienie)’.

Wszystkie rzeczy zostaty stworzone w Chrystusie i przez Chrystusa, CO W pewnym
sensie mozna odczyta¢ rowniez, ze Jezus jest ,,miejscem” stworzenia, istniejagcego ,,w”’
Nim. Upadek cztowieka zaktocit relacje w stworzonym porzadku, stad konieczne stato
si¢ pojednanie 1 zaprowadzenie pokoju. Dokonato si¢ to w §mierci 1 zmartwychwstaniu
Chrystusa. Proces ten zostal zapoczatkowany, trwa i1 oczekuje na swoje zwienczenie

w przysztosci. Beneficjentami sg wierzacy, a takze posrednio cale stworzenie.

Centralnym pojeciem hymnu jest ta mévta, poczawszy od stworzenia (1,16),
a skonczywszy na pojednaniu (1,20). Autor skupia si¢ na implikacjach tej historii
,wszystkiego” dla cztonkoéw ko$ciotdéw w Kolosach. Zostali oni uratowani z mocy
ciemnosci (1,13) 1 pojednani przez wiaczenie do Chrystusa (1,21-22). Teraz sg zachegcani
do kontynuowania swojej wedrowki, by ucielesnia¢ pokdj Chrystusa w codziennym zyciu
i relacjach (3,1-17). Uwage zwraca nieteocentryczny jezyk hymnu. Glowny podmiot
historii — Bog — jest mato widoczny, przynajmniej, jesli chodzi o wyrazne odniesienia.
Wprost jest wspomniany tylko dwa razy: w opisie Chrystusa jako gikmv tod @god (1,15)

oraz posrednio jako Ten, ktérego petnia mieszka w Chrystusie (1,19).

W dobie redagowania omawianego tekstu problematyka ekologii i kryzysu
srodowiskowego nie znajdowata si¢ w kregu zainteresowan autorow. Interpretacja
ekologiczna zaktada zatem, ze odbiorca posiada wtasny kontekst kulturowo-historyczny,
ksztaltujacy zadawane przez niego pytania i napotykane problemy. Podejscie
hermeneutyczne podkresla, iz stawiane tekstowi pytania sg uwarunkowane epoka

i kontekstem zycia czytelnika. W obliczu kryzysu ekologicznego na pierwszy plan

3 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op.
cit., s. 108-110.

4 Zob. T.D. Still, Eschatology in Colossians: How Realized Is It?, ,,New Testament Studies” 50/1 (2004),
s. 125-138.
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wysuwa si¢ kwestia pojednania, stanowigca centralny punkt ekologicznej interpretacji
teologii Pawla. Wspodtczesnie pojegcie pojednania obejmuje réwniez przywrdcenie
harmonii w §wiecie natury, zaburzonej przez grabiezcza dziatalno$¢ cztowieka. Hymn
ukazuje pojednanie jako proces, w ktorym wierni wspotdziataja z Bogiem. Obecnie do
tej wspotpraca zaliczy¢é mozna zaangazowanie wierzacych w dziatania na rzecz ochrony

srodowiska naturalnego.

Analiza tekstu nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Bog zamierza odkupic¢
jedynie ludzko$¢ i ofiarowacé jej nowg ziemie, wolng od zepsucia. Wrecz przeciwnie, tekst
sugeruje, ze prawdziwe pojednanie obejmuje wiaczenie catego stworzenia w zbawczy
plan Boga. Taka interpretacja podkresla ludzka odpowiedzialno$¢ za $wiat natury,

podarowany cztowiekowi przez Boga ,,do czynienia sobie poddanym” (Rdz 1,28).

3.2.3. Nauka o odkupieniu (2 Kor 5,14-21)

Drugi list do Koryntian, zaliczany do Pawtowych, wyroznia si¢ charakterystycznym
dla Apostota osobistym stylem. Podobnie jak w innych pismach, Pawel taczy w nim
praktyczne wskazowki z rozwazaniami teologicznymi. Z perspektywy ekologicznej
kluczowy fragment stanowi 2 Kor 5,14-21, gdzie Apostot Narodow podejmuje temat

odkupienia.

Ekologiczne implikacje Pawlowej wizji odkupienia analizuje E. Pilla, ktory
interpretuje zapowiedziane ,,nowe stworzenie” jako odnoszgce si¢ do catego kosmosu —

natury wraz z cztowiekiem. Wizje te okresla mianem ,,Bozego projektu ekologicznego™’.

Fragment 2 Kor 5,14-21 opisuje przywrdcenie zerwanej przez grzech, pehi relacji
czlowieka z Bogiem, urzeczywistnione przez $mier¢ i1 zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa. Pawel uzywa jezyka sugerujacego szerszy wymiar pojednania. Mowi
0 ,,nowym stworzeniu” (5,17), obejmujacym nie tylko ludzi, ale i caty kosmos. Nowe
stworzenie jest wynikiem pojednania Boga z czlowiekiem. Czy Apostot postrzega
pojednanie jako zbawienie obejmujace caty kosmos — ludzi, zwierzeta, wszelkie zywe
stworzenia, materi¢ i to, co niematerialne? Czy tez pojednanie ukazane przez Pawla jest
dostepne tylko dla ludzkos$ci jako ograniczona propozycja zarezerwowana wylacznie dla

cztowieka?

s E. Pillar, Exploring Reconciliation in 2 Corinthians 5:17-19 as the Basis of Gods Ecological Project
San Antonio 2016, Society of Biblical Literature — Annual Meeting. s. 1.
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Interpretacja omawianego fragmentu determinowana jest rozumieniem pojecia
»pojednania”. Ujecie go jako przywrdcenie relacji wylacznie na linii czlowiek-Bog
sprowadza interpretacje 2 Kor 5,14-21 do spersonalizowanej, zdystansowanej od reszty
stworzenia propozycji. Z Kkolei rozszerzenie kontekstu do holistycznego procesu
obejmujacego caty kosmos otwiera droge do interpretacji ujmujacej ten fragment jako

wizj¢ kosmicznego zbawienia obejmujacego wszelkie stworzenia.

Analiza terminologii uzytej przez Pawla w analizowanym fragmencie pomoze

odpowiedzie¢ na pytanie o zakres pojednania.

Termin ,,pojednanie” (wystepujacy w analizowanym hymnie z listu do Kolosan, zob.
s. 108) posiada ten sam rdzen co stowo uzyte w 2 Kor 5,14-21. Dodanie przedrostka do,
jak zauwazono przy analizie hymnu Kol 1,15-20, subtelnie modyfikuje jego znaczenie
(zob s.113). W 2 Kor 5,14-21 grecki termin ,,pojedna¢” (xotolhdcow) pojawia sie
trzykrotnie w formie czasownika i raz jako rzeczownik (kataAAayr). Takie
nagromadzenie jest rzadko spotykane w NT. Poza tym miejscem okreslenie to wystepuje
tylko pigciokrotnie, wytgcznie w listach Pawta: trzykrotnie w Rz 1 dwa razy w 1 Kor.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to charakterystyczny dla Pawta termin, a w analizowanym
fragmencie odgrywa on wazng role. Stownikowa definicja ,,pojednania” to
,przywrocenie przerwanego lub zerwanego zwigzku”, a w przypadku czasownika:

,,Zamiana wrogosci na przyjazne stosunki”’®.

Rozwazajac zakres pojednania, mozna zauwazy¢, ze Pawel w tek$cie wymienia
tylko ludzi. W wersecie 5,19 czytamy: ,,Albowiem w Chrystusie Bog jednat z sobg $wiat,
nie poczytujac ludziom ich grzechow, nam za$ przekazujagc stowo jednania”. Taka
interpretacja moze by¢ rezultatem tlumaczenia BT, ktore sprecyzowalo podmiot
pojednania. W greckim tekscie nie ma wzmianki o ,,ludziach”. Uzyto natomiast zaimka
,,0Ni” (atoig) w liczbie mnogiej rodzaju meskiego. Dostowne thumaczenie zdania brzmi:
,,BOg pojednat §wiat z sobg, nie liczac im (av10ig) ich grzechow”. Zastosowanie zaimka

2

,,0Ni” stwarza mozliwos¢ odniesienia go do kosmosu jako cato$ci. Swiat przyrody,

W przeciwienstwie do ludzi, nie jest obcigzony grzechem. Analogicznie rzecz ma si¢ ze

6 WSPGNT, s.v. KotaAloyn, kotaAddoom; Thayer Lexicon, S.v. kotaAloyr], KOTOAAGGO®.
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$wiatem aniolow, z wylgczeniem tych, ktorzy zostali skazani na potepienie’’. A zatem

Bog nie poczytat ludziom grzechow, pojednat natomiast caly swiat.

Niektorzy badacze sugeruja interpretacje omawianego fragmentu jako odniesienia
do imperium rzymskiego’®. Wowczas pojecie ,,przewinien” (5,19) moze odnosi¢ si¢ do
degradacji srodowiska naturalnego, bedacej rezultatem polityki imperium. Przyczyna
zniszczen przyrodniczych byta rabunkowa polityka gospodarcza i militarna cesarstwa.
Wzrost i ekspansja imperium generowaty rosngce zapotrzebowanie na zasoby, niezbedne
do zaspokojenia potrzeb elit, obywateli, wojska i niewolnikéw’®. V.G. Simkhovitch,
analizujac przyczyny upadku cesarstwa rzymskiego, wysuwa hipoteze, ze znaczna czes¢
owczesnych rzymskich pisarzy zdawata sobie sprawe z postepujacej degradacji

srodowiska, bedacej konsekwencja ekspansji imperium®.

Jednak idea odpowiedzialnosci czlowieka za Srodowisko naturalne w czasach
powstania 2 Kor pozostaje glteboko dyskusyjna i raczej trudno podejrzewaé Pawta, ze
mial na mysli tzw. ,,grzech ekologiczny”8!. Jesli faktycznie odnosi ,,przewinienia” do zta
powodowanego przez imperialny Rzym, to by¢ moze uwzglednia szkody wyrzadzane
srodowisku, ale ich nie wyszczegdlnia. W takim ujeciu Bog nie tylko przebaczatby grzech
cztowieka, ale takze naprawiat jego konsekwencje — brak harmonii i zaburzenie relacji

Bog-cztowiek-stworzenie.

Na calg wspoiczesng Pawtowi mys$l miata wplyw takze filozofia $wiata grecko-
rzymskiego. Nic dziwnego, ze tekst mowigcy o kosmicznej rekoncyliacji wykazuje
wplywy nie tylko bliskiej Pawtowi tradycji zydowskiej, ale 1 greckiej. Uzycie okreslenia
»Swiat” kocopog (2,19) sugeruje szerszy zakres pojednania niz tylko ludzkos$¢. Wida¢ tu
wplyw grecko-rzymskiego kontekstu myslowego, w ktorym materia, czyli wszystko co

istnieje na $wiecie, jest ze sobg wzajemnie powigzana. Pojednanie taczy si¢ z ta

" Analiza opcji przebaczenia grzechu upadtym aniolom przekracza zakres niniejszej dysertacji. Dyskusje

na ten temat mozna znalez¢ np. w pracy: R.T. Beckwith, The Creation and Fall of the Angels,
,Churchman” 124/1 (2010), s. 37-42; A.Y. Reed, Fallen Angels and the History of Judaism and
Christianity: The Reception of Enochic Literature, Cambridge; New York, NY 2005, Cambridge
University Press.

8 Por. J.D. Hughes, Environmental Problems of the Greeks and Romans..., op. cit., s. 3.

9 Zob. M.D. Whitaker, Ecological Revolution: The Political Origins of Environmental Degradation and
the Environmental Origins of Axial Religions; China, Japan, Europe, London 2010, Lambert Academic
Publishing, s. 399.

80 V.G. Simkhovitch, Rome’s Fall Reconsidered, ,,Political Science Quarterly” 31/2 (1916), s. 223.

81 Tnaczej sadzi E. Pillar, Exploring Reconciliation in 2 Corinthians 5:17-19..., op. cit., s. 10-11: ,,Moja
propozycja jest taka, ze Apostol moze mowi¢ w 2 liscie do Koryntian 5 o Bozej odpowiedzi jako
pojednaniu, majac na mysli odwrocenie srodowiskowych i ekologicznych wykroczen”.
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swiadomoscia, ze wszystko jest polaczone i zmieszane. W zwigzku z tym nie jest mozliwa
rekoncyliacja samego cztowieka z pominigciem $wiata, w ktorym zyje, poniewaz nie da

si¢ odseparowaé ludzkosci od reszty materialnego $wiata®,

Pawet w swoich listach czesto odwotuje sie do zydowskiego dziedzictwa ST,
W jego opisie ,,kosmicznego pojednania” mozna dostrzec reminiscencje do Ksiegi
Izajasza (lz 11,6-9), ukazujace pelni¢ pokoju czasOw mesjanskich. Zawarte jest tam
proroctwo, ze Mesjasz przyniesie swiatu harmoni¢ miedzy wszystkimi stworzeniami.
Pawel interpretuje je jako spetniajgce si¢ w pojednaniu dokonanym przez meke
Chrystusa®. Przywrocona harmonia stworzenia umozliwia wspolng, pokojowa
egzystencje swiata przyrody 1 ludzi. Pokoj zapowiadany przez 1zajasza nie jest mozliwy

bez pojednania miedzy cztowiekiem a pozaludzkim stworzeniem.

Apostot wykorzystuje rowniez inny biblijny obraz, aby wyjasni¢ istot¢ pojednania.
Ukazuje je jako dzielo Stwoércy $wiata, nawiazujac do opisu ksiegi Rodzaju®®.
W 2 Kor 4,6 pisze, ze ,,Bog (...) rozkazal ciemnosciom, by zajasnialy Swiatlem”,
bezposrednio odnoszac sie do opisu stworzenia z Rdz 1,3-4. W 2 Kor 5,17 mowi
0 pojednaniu, ktéorego owocem jest ,,nowe stworzenie”, odwotujgc si¢ do pierwszego
stworzenia. Nie ocenia go jako ,gorszego” od nowej kreacji, ale wskazuje na
przywrdcenie zamierzonego porzadku i harmonii w catym dziele stworzenia. Ten
porzadek 1 harmonia to wlasnie pojednanie — przywrocenie relacji miedzy wszystkimi
elementami kosmicznej sceny, nie tylko ludzmi.

W 2 Kor 5,17 Pawel postuguje si¢ terminem ,,nowe stworzenie” (kovn KTioL),

opisujac rezultat pojednania. Aby precyzyjnie okresli¢ znaczenie i1 zakres tego zlozonego

pojecia, niezbedna jest analiza biblijnych kontekstow®®.

82 Zob. Plutarch Mor. 1052D.

8 Wigcej o zakorzenionych w ST obrazach Pawlowych zob. np. J.A. Field, 4 Study of Paul’s
Interpretation of the Old Testament with Particular Reference to His Use of Isaiah in the Letter to the
Romans, ,,Western Evangelical Seminary Theses” 134 (1959); J.W. Ludlow, J. Kent P., et al., Paul’s
Use of Old Testament Scripture, ,,How the New Testament Came to Be: The Thirty-Fifth Annual Sidney
B. Sperry Symposium”, Salt Lake City, UT 2006, Deseret Book, s. 227-242. Temat w odniesieniu do
interpretacji ekologicznej omoéwiony w: R. Woodley, Shalom and the Community of Creation: An
Indigenous Vision, Grand Rapids, MI; Cambridge 2012, Eerdmans, s. 12-13.

8 Wykorzystanie tekstow ST w 2 Kor zob. np. SJ. Hafemann, Paul’s Use of the Old Testament
in 2 Corinthians, ,,Interpretation. A Journal of Bible and Theology” 52/3 (1998), s. 246-257.

8 Por. E. Pillar, Exploring Reconciliation in 2 Corinthians 5:17-19..., op. cit., s. 5-6.

8  Znaczenie i sposoby odczytywania terminu_Kktiolg zostaly przedstawione w p.2.2.1, ale zwigzek
wyrazowy z przymiotnikiem ,,nowy” ukazuje w tym fragmencie tresci, ktére mozna intepretowac
w kluczu ekologicznym.
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W ksigdze Izajasza (1z 43,18-19a; 65,17) obserwujemy analogiczne odwotania do
nowego stworzenia i nowego ,,wszystkiego” (ta mdvta). W tych fragmentach nowe

stworzenie wigze si¢ z przywrdceniem pokoju i harmonii w $wiecie.

Podobienstwa fragmentéw uwidacznia tabela:

2 Kor 5,17 1z 43,18-19a 1z 65,17

Jezeli wige ktos pozostaje | Nie wspominajcie | Albowiem oto Ja stwarzam
w Chrystusie, jest nowym | wydarzen minionych, nie | nowe niebiosa i nowa ziemieg;
stworzeniem. To, CO | roztrzgsajcie w mysli | nie bedzie si¢ wspominac
dawne, min¢to, a oto | dawnych rzeczy. dawniejszych dziejéw ani na

wszystko stalo si¢ nowe. Oto Ja dokonuje rzeczy mysl one nie przyjda.

nowej:  pojawia  sie
wilasnie. Czyz jej nie
poznajecie?

Tabela 3. Poréwnanie tekstow méwigcych o nowym stworzeniu w 2 Kor 5,17; 12 43,18-19a i 1z 65,17.

W tych trzech fragmentach widoczne jest rozroéznienie pomiedzy tym, co ,,dawne”,
a tym, co ,,nowe”. Nasuwa si¢ pytanie, czy ,,nowos$¢” obejmuje nowa jakos¢, odnowienie

tego, co zostato stworzone?

W $wietle wezesniejszego fragmentu 2 Kor 4,14, méwigcego o nowosci zwigzanej
z odkupieniem: ,,ChcielibySmy (...) przywdzia¢ nan [przybytek-ziemskie ciato] nowe
odzienie, aby to co $§miertelne, wchlonigte zostato przez zycie”, mozna wysnu¢ wniosek,
podobnie jak z analizowanego 2 Kor 5,17-20, ze zmartwychwstanie w ujeciu Pawla ma
rowniez charakter fizyczny. Cialo ulegnie przeksztalceniu 1 przemianie, zostanie
,wchloniete przez zycie”, zachowujac jednak swoja istote. Zmartwychwstanie staje si¢
dostepne dla §wiata dzigki pierwszemu, ktory zmartwychwstat — Jezusowi. To wtasnie
dzigki Jego zmartwychwstaniu zycie Jezusa ma ,,objawi¢ si¢ w naszym $miertelnym
ciele” (por. 2 Kor4,11). Oczekuje si¢, ze to, CO S$miertelne zostanie wigczone
W nie$miertelne zycie. Przemieniony, zmartwychwstaty §wiat, okre§lany przez Pawla
jako nowe stworzenie, obejmuje cale stworzenie, ktore w Chrystusie zmartwychwstaje

i przyodziewa si¢c w nie$miertelno$c?’.

87 Por. E. Pillar, Exploring Reconciliation in 2 Corinthians 5:17-19..., op. cit., s. 6-7.
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Analogiczng interpretacje mozna zastosowa¢ do zapisu Izajasza. Opisuje on §wiat
materialny, ktérego przemiana polega na przywroceniu mu pokoju. Stanowi to
odnowienie pierwotnego tadu, zamierzonego przez Boga w stwarzaniu, utraconego na

skutek grzechu cztowieka.

Pojecie ,,nowego stworzenia” nie nalezy rozumie¢ jako zastgpienia starego
stworzenia nowym, lecz interpretowaé zgodnie z Ksi¢ga Izajasza. Tam nowy $wiat,
w ktorym panuje pokoj, jest wyraznie rezultatem pojednania: zard6wno natury ze sobg, jak
1 cztowieka z naturg. W $lad za J. J. Kanagarajem mozna przyjac¢, ze Pawet celowo uzywa
okreslenia ,,nowe stworzenie”, a nie ,,nowy cztowiek” (2 Kor 5,17)%. Bezposrednio po
tym (5,18) Pawet stosuje termin ,,wszystko” (ta mavto, analiza w p. 3.2.2). Apostot ma

na mysli cate stworzenie, ktore zostato pojednane z Bogiem przez Chrystusa.

Szeroka interpretacja pojednania, obejmujgca nie tylko ludzkos¢, ale caty kosmos,

pozwala wydoby¢ z tekstu Pawta konkretne implikacje ekologiczne.
1. Pojednanie z Bogiem a pojednanie z naturg

Rekoncyliacja ,,wszystkiego”, o ktorej mowi Pawel, obejmuje nie tylko ludzi, ale
i caly kosmos. W tym ujeciu staje si¢ ona nieroztgcznie zwigzana z pojednaniem
cztowieka z naturg. Relacja czlowieka z przyroda winna opiera¢ si¢ na
odpowiedzialnosci 1 dazeniu do harmonijnego wspoétistnienia. Zanieczyszczenie
srodowiska staje si¢ przeszkoda w osiggnigciu tego celu, stad koniecznosé

podejmowania dziatan na rzecz jego ochrony.
2. Nowos$¢ pojednanego stworzenia a ciggtos¢ kreacji

Nowo$¢ pojednanego stworzenia, o ktorej pisze Pawel, wigze si¢ z przywrdceniem
pierwotnego tadu zamierzonego przez Boga. Pawel okresla je jako nowg jako$¢ zycia
1 obdarzenie obecnego ciala niesmiertelnoscig. Opisuje przeksztalcenie 1 przemiang
materialnego ciata, ktore zostanie ,,wchloniete przez zycie”. W innym miejscu
poroéwnuje zmartwychwstanie do przemiany nasienia w rosling (por. 1 Kor 15,35-44).
Nowos¢ odkupienia nie oznacza wigc stworzenia ,,na NOowo”, ale zaktada ciaglos¢

Kreacji.

8 J.J. Kanagaraj, Ecological Concern in Paul’s Theology..., op. Cit., s. 302.
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Koncepcja ekologii pojednania, zaproponowana przez M.L. Rosenzweiga, choc¢
osadzona w $wieckiej perspektywie, zaktada przywrocenie zerwanych relacji czlowieka
ze $wiatem. Zaktada ona mozliwo$¢ harmonijnego wspdtistnienia cztowieka z naturg
i stawia za cel odbudowe zdrowych relacji migdzy nimi. M.L. Rosenzweig sugeruje
radykalng transformacje — ,,koniec” naszego $wiata — w celu jego ekologicznego
przeprojektowania i stworzenia na nowo®. Priorytetem staje si¢ reorganizacja siedlisk,
umozliwiajaca koegzystencje czlowieka ze $wiatem przyrody. ,,Musimy po prostu
przeprojektowaé cata ziemie, ale tym razem odpowiedzialnie”®®. Celem tej propozycji

jest stworzenie ekosystemow sprzyjajacych symbiozie cztowieka, zwierzat i roslin.

Projekt ten posiada glgbokie implikacje teologiczne. Biblista E. Pillar dostrzega
W nim ,,niemal kosmiczna zbawcza wizje”%. Calosciowa, kosmiczna strategia odnowy
$wiata ma istotne znaczenie dla ekoteologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze cztowiek sam
nie jest w stanie dokona¢ odnowy. Nie przywrdci harmonii o wlasnych sitach. To, co
zostalo zniszczone przez grzech, moze odnowi¢ tylko Bég. Wszelkie proby
samozbawienia sg skazane na niepowodzenie jako utopijne. Bez relacji z Bogiem
cztowiek pozostaje ,,starym cztowiekiem”, sktonnym do zta i grzechu, skupionym na

sobie.

Zgodnie z zatozeniami ekologii integralnej, jedynie we wspolpracy z dzietem
jedynego Zbawiciela cztowiek moze wiaczy¢ sie¢ w proces odkupienia i wspotdziata¢ na
rzecz odnowy, przywracajgc potrdjng relacje Bog-cztowiek-stworzenie do pierwotnej

harmonii zamierzonej przez Stworce.

3.2.4. Miejsce nowego $wiata (1 Kor 15,51-57; 1 Tes 4,15-17)

Dwa analizowane fragmenty (1 Kor 15,51-57 oraz 1 Tes 4,15-17) poruszajg
problematyke konca §wiata, prezentujac wizje Pawla odnosnie do wydarzen
eschatologicznych. Oba listy powstaly w zblizonym czasie (lata 50-te) i adresowane byty
do Kosciotow w Koryncie i Tesalonikach. W tych tekstach Pawet przypomina adresatom
o ponownym przyjsciu Pana, konicu doczesnego $wiata i zmartwychwstaniu umartych.

Jego przestaniem jest zapowiedz, ze w czasie paruzji zarowno zywi, jak i umarli powstang

8 Por. M.L. Rosenzweig, Avoiding Mass Extinction..., op. cit., s. 199.
% Ibid., s. 196.
%1 E. Pillar, Exploring Reconciliation in 2 Corinthians 5:17-19..., op. cit., s. 2.
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z martwych (por. 1Tes4,15-17), =zostang przemienieni, ,przyobleczeni”
W niezniszczalne ciata, aby zy¢ z Chrystusem na zawsze (por. 1 Kor 15,53). Pytanie
zwigzane ze srodowiskiem i ekologia dotyczy tego, gdzie zmartwychwstali spedza swoje
zycie wieczne. Czy to bedzie na odnowionej ziemi, na ktdrej zostanie przywrocony pokoj
i harmonia? Eschatologiczne przewidywania odczytywane z zapamigtanych
I przekazywanych stow Jezusa miaty wpltyw na stosunek Pawla i jego nasladowcow do
obecnego $wiata. Jak przyznaje E. Lucas, literatura Pawlowa nie ma jasnej odpowiedzi
pytanie o miejsce zycia po paruzji®®. Chociaz 1 Kor 15,35-53 podaje szczegdly dotyczace
natury zmartwychwstatego ciata, nie mowi nic o tym, gdzie zmartwychwstali beda
przebywac¢ na wieczno$¢. To raczej 1 Tes 4 (zwlaszcza 4,16) daje pewne wyobrazenie

0 miejscu, przebywania zmartwychwstatych®.
Chrzescijanin jako wedrowiec czy domownik na ziemi?

Popularny chrzescijanski poglad glosi, Zze wieczny $wiat znajduje si¢ w niebie, a na
tym $wiecie chrzescijanie s3 tylko wedrowcami®. Idee te trudno jednak wywiesé¢ ze ST,
w ktorym $wiat doczesny jest przygotowany przez Boga i dany ludzko$ci na mieszkanie
(por. Rdz 1,27-31). Przez grzech czlowiek wprowadzil w $wiat nietad i teraz jako
wybawienia z dysharmonii oczekuje Mesjasza, ktory przywroci pokdj (zob. powyzej
p. 3.2.213.2.3). Nie ma tu oczekiwania na koniec doczesnego $wiata, na nowostworzony,

inny $wiat.

U Pawla idea starotestamentowa jest mocno ugruntowana. Mimo uzywania
termindéw ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5,17; Ga 6,15) czy ,,paruzja” (1 Kor 15,23; 16,17,
1 Tes 2,19.23; 3,13; 4,15), trudno doszukiwaé si¢ koncepcji wedrowki do wiecznej
ojczyzny w innym, nowym S$wiecie. Interpretacja terminu ,,paruzja”, ktérego Pawet
uzywa w odniesieniu do przyjscia Chrystusa, moze by¢ pomocna w odpowiedzi na

pytanie o miejsce wiecznego $wiata. W grece ,,paruzja” obejmowata idee, ktéra odnosita

92 E.C. Lucas, The New Testament Teaching on the Environment, ,, Transformation” 16/3 (1999), s. 96—
98.

9 L. Togarasei, Paul and the Environment: An Investigation of His Christology and Eschatology, ,,Ghana
Bulletin of Theology” 5/3 (2008), s. 146.

% Idea bardzo zywa w chrzescijafistwie. Zob. np. C. House, A Journey Through Life in Christianity
(Special Times), London 2010, A. & C. Black, passim. Temat ten podejmuje np. przez Grzegorz Wielki,
0 czym pisze H. Scerri, Life as a Journey in the Letters of Gregory the Great, ,,Studia Patristica”, Leuven
2013, s.305-310; a takze Terese od Jezusa, zob. Teresa z Avila, The Way of Perfection, red.
B. Ziralmerman, thum. Benedyktyni z Stanbrook, Rockford, IL 1997, TAN Books and Publishers, wyd.
3, rozdz. 40.
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si¢ do przybycia kréla lub innej bardzo waznej osoby do miasta®®. Czesto niektorzy
mieszkancy okolicy spotykali t¢ osobisto$¢ po drodze, a nastgpnie eskortowali do miasta
wsrod zabawy i przepychu (Pawel wspomina o trgbieniu zarowno w 1 Tes 4,16, jak
i 1 Kor 15,52, co wskazuje, ze rzeczywiscie mogt mie¢ takg sytuacje na mysli). E. Lucas
prawdopodobnie ma racj¢, twierdzac, ze Pawet w 1 Tes 4,16 myslat o wierzacych
udajacych si¢ na ,,spotkanie z Panem w powietrzu”, aby eskortowa¢ Go z powrotem na
ziemie®. Apostot wskazywal zatem, ze zycie wieczne bedzie tutaj, na tym $wiecie, ktory

bedzie zbawiony wedlug idei ST.
Przyodzianie w nieSmiertelnos¢

W 1 Kor 15,51-53 Pawet opisuje ide¢ przemiany ciata, ktora nastagpi w czasie
paruzji. Wedlug niego, Bég nie stworzy wtedy nowych cial dla istot, lecz odnowi te
istniejace. Innymi stowy, beda one kontynuacja tego, co bylo, a nie zupelnie nowa
kreacja. Nowe stworzenie nie jest druga, po nieudanej pierwszej, probg stworzenia
$wiata. Jest to odmienny rodzaj Boskiego dzialania. Boze powotanie wszech$wiata do

istnienia zaktada nowe stworzenie, ktore stanowi Boskie odkupienie starego.

W 1 Kor 15,35-44 Apostot wyjasnia zmartwychwstanie za pomoca analogii do
zasianego ziarna, z ktorego wyrasta roslina. W tym poréwnaniu wyrazna jest jedno$é
miejsca. Odbiorcy listu Pawta nie mieli watpliwosci, ze roslina wyrasta tam, gdzie zostato
posiane ziarno. Mozna argumentowac, ze tego typu metafora (a nie alegoria) nie pozwala
na odnoszenie do omawianej rzeczywistosci wszystkich jej elementow®. W tym
przypadku jednak istniejg inne fragmenty biblijne, ktore ukazuja, ze $wiat ,,nowego
stworzenia” nie jest jakim$ nowym, nieistniejagcym jeszcze miejscem, ale tg samag ziemia,
ktorg Bog w ST przeznaczyl na mieszkanie dla cztowieka (zob. omdwienie idei krolestwa
Bozego w Ewangeliach synoptycznych p. 2.2.2, zwtaszcza s. 75). Uwypuklone jest to
w 1 Kor 3,12-15, gdzie Pawet wskazuje, ze dzieta cztowieka przetrwaja i przyczynig si¢
do odnowionej rzeczywisto$ci. Dobre dziela przyczynig si¢ do odnowienia $§wiata,

a cztowiek otrzyma za nie zaptate. Zte dzieta sptong, a cztowiek ,,poniesie szkod¢” (3,15).

% Fribergs Lexicon, s.v. mapovsia; Thayer Lexicon, s.v. mapovcic.

% Por. E.C. Lucas, The New Testament Teaching on the Environment..., op. cit., s. 96; L. Togarasei, Paul
and the Environment..., op. cit., s. 147.

%O relacji migdzy alegorig a metafora w NT zob. R. Lemmer, Movement from Allegory to Metaphor or
from Metaphor to Allegory? “Discovering” Religious Truth, ,,Neotestamentica” 32/1 (1998), s. 95—
114; C. Unger, Cognitive Pragmatics and Multi-layered Communication: Allegory in Christian
Religious Discourse, ,,Religion, Language, and the Human Mind”, red. p. Chilton, M. Kopytowska,
Oxford 2018, Oxford University Press.
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Wynik tego dziatania bedzie wymagatl odkupienia i odnowienia, ktorego dokona

Chrystus.

Podobnie w 2 Kor 4,16-18 Pawel argumentuje, ze wprawdzie ,niszczeje nasz
cztowiek zewngtrzny, to jednak ten, ktory jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzien”.
Zauwaza, ze w czlowieku juz jest ,,cze$¢ wewnetrzna” — odnawiajaca si¢, ktora przetrwa.
Zycie czlowieka i jego dzialanie powoduja zardéwno niszczenie zewnetrznego cztowieka,

jak 1 odnawianie wewnetrznego.

Pojecie ,.konca §wiata” mozna interpretowac jako sposob na oddanie idei paruzji,
odnowienia 1 pelnego odkupienia doczesnosci. Wszystkie dzieta cztowieka, takze te
odnoszace si¢ do ziemi — przyrody, zasobow naturalnych — daru Bozego, powierzonego
mu jako mieszkanie przez Boga — przetrwajg. Bedzie on zatem sadzony z uzytku jaki
zrobil z tego daru, z tego jak korzystal z mieszkania otrzymanego od Boga. Takie
odczytanie 1 Kor i 1 Tes pozwala patrze¢ na analizowane teksty w kluczu eschatologii,
w ktorej istotna jest ludzka odpowiedzialno$¢ za korzystanie z daru ziemi. Skoro Bog
przeksztalci ziemie, ktorg teraz mamy, to ta ziemia musi by¢ cenna dla Boga, a wlasciwe
zarzadzanie przyroda jest zadaniem o wiecznych konsekwencjach. Stanowi to mocne
zaprzeczenie idei niszczenia ziemi w celu przy$pieszania przyjscia konca S$wiata,

postulowanej w niektorych srodowiskach chrzescijan ewangelikalnych USA%,

3.2.5. Whnioski

W czterech omowionych wyzej tematach wylania si¢ jednolita Pawlowa wizja
odkupienia, obejmujgca zarowno cztowieka, jak i natur¢. Przeprowadzona analiza

wskazuje, ze zakres odkupienia obejmuje:

— nie tylko cztowieka, ale i reszt¢ stworzenia (§wiat natury), caty kosmos;

— nie tylko $wiat duchowy, ale tez materialny.

% Temat ten podjety jest takze w czesci poswieconej analizie listow Piotra (zob. p. 4.3.3). Idea podparta
jest wyrwanym z kontekstu fragmentem 2 P 3,12 , staracie si¢ przyspieszy¢ przyjscie dnia Bozego”.
Wiecej zob. np. J.J. Davis, Ecological “Blind Spots” in the Structure and Content of Recent Evangelical
Systematic Theologies, ,,Journal of the Evangelical Theological Society” 43/2 (2000), s. 273-286;
T. Finger, Evangelicals, Eschatology and the Environment (The Scholars Circle 2), Wynnewood, PA
1998, Evangelical Environmental Network.
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Czasowe okreSlenie zbawienia najlepiej oddaje schemat ,juz-jeszcze nie”,
wskazujacy, ze odkupienie rozpoczegto si¢ (ofiara Chrystusa), trwa i dopetni si¢

W przysziosci.

W pelni odkupiony i pojednany cztowiek bedzie zyt w harmonii z Bogiem i catym
Swiatem, w tym przyroda — nie w nowym, duchowym $§wiecie, ale na odnowionej

materialnej ziemi.

Poniewaz nierozumny $wiat przyrody nie moze grzeszy¢, koniecznos¢ jego
odnowienia wynika z winy cztowieka. Grzech obejmuje nie tylko $wiat duchowy, ale
I materi¢, nie tylko czlowieka, ale i calg nature. Degradacja przyrody takze jest jego

efektem.

Cho¢ Pawel nie méwit wprost o grzechu ekologicznym, pojecie grzechu obejmowato
dla niego kazdy jego przejaw. Bog przewiduje odnowienie (naprawe) wszystkiego, co
zniszczyta nieprawos¢ cztowieka, takze przyrody. Wynika z tego, ze natura ma dla Niego

znaczenie i pozostaje ,,dobra”, jak w czasie stworzenia (por. Rdz 1,3.10.12.18.21.25).

W oczekiwaniu na nowy $wiat pierwsi chrzescijanie nie porzucili obecnego zycia.
Wrecz przeciwnie, przygotowywali si¢ na paruzje, pokutujgc i nawracajac si¢, aby
unikng¢ Bozego sadu. To oczekiwanie na ponowne przyjscie Pana jest wcigz aktualne,

cho¢ rozumienie i sposob przygotowania si¢ na to wydarzenie zmieniajg sig.

Zadaniem chrzescijan jest przyblizanie wyczekiwanego czasu zbawienia, a to
dokonuje si¢ nie poprzez niszczenie §wiata natury, ale poprzez rezygnacje¢ z grzechu
i dobre zycie, takze w kontekscie ekologicznym. Jest to mozliwe tylko za taskg Boga i we
wspolpracy z Nim. Wszelkie ,,$wieckie” projekty przywrocenia natury do dobrostanu sa

utopijne i skazane na porazke.

Obecny kryzys ekologiczny uswiadamia, ze zewngtrznym przejawem wewngtrznego
nawrdcenia powinna by¢ zmiana sposobu korzystania z ekosysteméw podtrzymujacych
ludzkie zycie. Jesli nawracajac si¢, cztowiek zacznie dba¢ o $rodowisko i1 prowadzié
zrownowazone ekologicznie zycie na ziemi, bedzie w stanie (z Bozg pomocg) zatrzymac
postepujaca degradacje 1 zabezpieczy¢ rownowage biologiczng dla przysztych pokolen.

Przywrécenie balansu ekologicznego mozna odczytywac jako nadejscie Bozego ratunku
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dla ludzi®. To podejscie widzi w cztowieku wspolpracownika Bozego dziela stwarzania

1 zbawiania $wiata.

3.3. List do Hebrajczykéw

Przez dhugi czas list do Hebrajczykow byt przypisywany Pawtowi, jednak obecnie
uznaje si¢, ze autorstwo tego listu jest nieznane. Pomijajac dyskusje dotyczacg tej kwestii
poprzestaniemy na ogolnie przyjetych zalozeniach, ze list nie jest listem Pawtowym, ale
zalicza si¢ zwyczajowo w sktad Corpus Paulinum. List mozna scharakteryzowaé jako
»arcydzielo wczesnochrzescijanskiej retoryki homiletyczne)”, lub w jego wilasnych
terminach ,,stowo napomnienia” (Hbr 13,22), skierowane do wierzacych w Chrystusa,
ktorym grozi niedbato$é w zaangazowaniu w chrzescijanskie zycie'®. Podkresla nowosé
1 wyjatkowos$¢ chrzescijanstwa w stosunku do judaizmu. Autor listu okresla, ze Chrystus
jest doskonatym arcykaptanem, ktory wnidst doskonaly ofiare za grzech. Dzigki tej

ofierze, caly Swiat (czy razem z naturg?) zostal odkupiony.

Niekiedy oskarza sig¢ list, o t0, ze zawiera dualistyczng kosmologie — przeciwstawia
swiat doczesny $wiatu duchowemu. To za$ przyczynia si¢ do umniejszania znaczenia
$wiata materialnego'®. Przyjmujac pojecie ekologii bez elementu integralnosci
(wylacznie jako ochrona §wiata przyrody) pismo rzeczywiscie moze by¢ pigtnowane za
brak troski o $wiat materialny w tym przyrode®?. Taka koncepcje ekologii przyjmuje
J. Lamp — jako dbanie o ekosystem z jego mieszkancami — zwierzetami i ro§linamil®,
Dlatego odczytuje on list jako nieekologiczny i1 prébuje znalez¢ rozwigzanie tego
problemu. Autor postugujac si¢ opisanym w rozdziale 1 (zob. p. 1.3.2) podejsciem
radykalnym (podejscie oporu typu A) szkoty, ktorej N.C. Habel jest tworcg. Miejsca
w tekscie, ktore uznaje za antyekologiczne poddaje krytyce i ,,udzielajac glosu ziemi”

proponuje ich nows interpretacje.

% Por. D. Rhoads, Reading the New Testament in the Environmental Age, ,,Currents in Theology and
Mission” 24/3 (1997), s. 259-266.

100 por, H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews
(Hermeneia), Philadelphia, PA 1989, Fortress Press, s. 1.

101 Por. J.S. Lamp, Hebrews: An Earth Bible Commentary..., op. cit., abstrakt.

102 A L.B Peeler stwierdza, ze list do Hebrajczykow ma ,,reputacje uduchowionej ksiegi, ktora skupia sie
na niebiafskich rzeczywistoSciach, a nie na ich ziemskich ‘cieniach’”. Zob. A.L.B. Peeler, The
Greening of Hebrews..., op. cit., s. 458.

108 J.S. Lamp, Hebrews: An Earth Bible Commentary..., op. cit.
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Czy jednak zarzuty listu o antyekologiczng i wytgcznie antropocentryczng tre$¢ listu
sg zasadne? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzymy si¢ blizej zarowno oskarzeniom,
jak 1 tym miejscom listu, ktorych interpretacja moze rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie

ekologiczng. Tematycznie beda to:

1. Dualizm kosmologiczny a chrystologia stworzenia (Hbr 2,11; Hbr 8,1)
2. Pytanie o losy ziemi (Hbr 1,10-12)

3. Kwestia ofiar ze zwierzat — dawny kult a nowe podejscie (Hbr 10,1-18)
4. Zarzut o zamiar spalenia ziemi (Hbr 6,7-8)

3.3.1. Dualizm kosmologiczny a chrystologia stworzenia (Hbr 2,11; Hbr 8,1)

Nierzadko w interpretacji ekologicznej Hbr akcentuje si¢ wptyw greckiej filozofii na
tres¢ listu. Wprawdzie list zawiera wiele odniesien do ST 1 wiele cytatéw, ukazujac
ogromng znajomos$¢ mysli zydowskiej, to jednak widoczne sg tez inspiracje pochodzace
z mysli greckiej. Czgs¢ biblistéw uwaza, ze Filon Aleksandryjski miat wptyw na tworce
1 tres¢ listu do Hebrajczykow. Autor, jak sie przypuszcza, zdobywat edukacje
w Aleksandrii i stuchat Filona osobiscie’®. Ta supozycja doczekata sie dyskus;jil®.
J.W. Thompson argumentuje, ze list wykorzystuje platonskie kategorie filozoficzne
(dualizm kosmologiczny). Autor mogt o nich ustysze¢ w Aleksandrii, cho¢ niekoniecznie
od Filona, aby nada¢ zrozumialy dla czytelnikow (przewiduje si¢, ze zhellenizowanych
Zydow) sens przedstawianemu $wiatu'®®. Pogladem platonizmu, do ktorego znajdujemy
nawigzania w liScie jest istnienie wiecznego, niebianskiego $wiata oraz ziemskiego,
ulegajacego przemianom, niestabilnego, ktory w nieunikniony sposob zmierza do
swojego koncal®’. Zauwaza sie ten sam podzial miedzy tym, co ziemskie (stworzeniem)
1 tym, co niebieskie (Bog, Syn Bozy). Fragmentami, ktoére wskazuja na taki sposob
myslenia sg np. Hbr 8,1 —,,[Chrystus] zasiadl po prawicy tronu Majestatu w niebiosach”.

Takze w Hbr 8,5 — ,Ustuguja oni [kaptani] obrazowi i cieniowi rzeczywistosci

104 P, Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos, ,, Tyndale Bulletin” 67/2 (2016), s. 269—
270.

1053, Thompson, Hebrews (Paideia: Commentaries on the New Testament), Grand Rapids, M1 2008, Baker
Academic, s. 23-26.

106 Odnosnie zhellenizowanych Zydéw zob. BT5, Wstep do listu do Hebrajczykéw. Dyskusja zob. Ibid.,
s. 25. O dualizmie kosmologicznym w Hbr: P. Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the
Cosmos..., op. cit., s. 270 przypis 9.

1073, Thompson, The Beginnings of Christian Philosophy: The Epistle to the Hebrews, Washington, DC
1982, Catholic Biblical Association of America, s. 48-50.
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niebieskich”. Mozna w nich widzie¢ reminiscencje platonskiego podzialu na $wiat idei
I ich doczesnych, niedoskonatych odbi¢ w ziemskim $wiecie. Podobnie odczytywane sa
miejsca z rozdziahu 7., ktore méwia o wiecznos$ci i doskonatosci Syna Bozego: 7,24 —
,,Chrystus trwa na wieki”; 7,25 — ,,zawsze zyje”; 7,26 — ,,wywyzszony ponad niebiosa,
oddzielony od grzesznikow”; 7,28 — ,Syn doskonaly na wieki”. Te fragmenty
odczytywane jako opozycja wobec ziemskiego tymczasowego, niedoskonatego §wiata,

wspieralyby teze o wptywie platonskiego dualizmu kosmologicznego'®.

ziemia w mysleniu autora Hbr jest czyms$ doczesnym, co moze by¢ uznane za nizsze
od nieba, poniewaz tutaj, wraz z niepostuszenstwem czlowieka zamieszkal grzech.
Dlatego to ziemia podlega Bozemu sadowi'®. Zaréwno niebo jak i ziemia zostaty jednak
stworzone przez Boga i podlegaja Jego mocy i1 dzialaniu, ktoérego celem jest odnowienie

wszechéwiata (por. Hbr 1,10).

Chrystus ukazany jest jako Ten, ktory jest pod kazdym wzgledem podobny do
zwyktego ziemskiego czlowieka, z wyjatkiem grzechu. Hbr 2,11 wyraznie stwierdza:
»lak bowiem Ten, ktory uswieca, jak ci, ktorzy maja by¢ uswieceni, z jednego sa
wszyscy”. To wilasnie cielesno$¢ Jezusa umozliwia Mu zbawienie grzesznikow.
Wyjasnienie odkupienia cztowieka przez Chrystusa w Hbr 2 skupia si¢ na tej wlasnie
kwestii. Tylko Ten, kto jest Bogiem, a zarazem w petni cztowiekiem, moze odkupic¢

cztowieka. Chrystus dokonat tego przez swojg ofiare.

Cielesno$¢, ,,materialno$¢” Odkupiciela stanowi fundament chrystologicznej
interpretacji ekologicznej. Chrystologia odczytywana w Hbr, rozwija si¢ w trzech
kluczowych momentach: (1) Wcielenie pokazuje, ze Bog przyjat to, co ziemskie, nadajac
tym samym warto$¢ cielesnosci. (2) Zmartwychwstanie jest punktem , kontaktowym?”,
ktory taczy ludzi i ziemi¢ w eschatologicznej perspektywie. Nie porzuca ona obecnego
porzadku na rzecz nieuchronnej zagtady, ale daje ziemi miejsce, aby mowi¢ 0 kwestii
,,aktualizowania eschatologii w trosce o stworzenie*'°. (3) Wreszcie, wniebowstapienie

ukazuje, ze cze$¢ ziemskiego stworzenia — ludzka natura, cztowiek — panuje w niebie.

198 por, 1. Salevao, “Burning the Land”: An Ecojustice Reading of Hebrews 6.7-8, , Readings from the
Perspective of Earth” (Earth Bible), London 2000, Bloomsbury, s.225. O wplywie platonizmu
| dualistycznym obrazie $wiata zob. np. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on
the Greek Text, Grand Rapids, MI; Carlisle 1993, Eerdmans, s. 144-147.

109 ziemia przedstawiona jako nizsza od nieba, mniej warto$ciowa, zob. |. Salevao, “Burning the Land”:
An Ecojustice Reading of Hebrews 6.7-8..., op. cit., s. 213.

110 3.S. Lamp, The Greening of Hebrews?..., op. cit., s. 79.
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Zawiera ono element oczekiwania na czas, kiedy odnowione niebo i ziemia stang si¢

miejscem zamieszkania Boga i ludzi (por. Ap 21-22) 11,

List do Hebrajczykow zawiera mysl, ze stworzenie zostanie odkupione w Chrystusie.
Zbawcze dzieto Odkupiciela przywraca Go jako dziedzica wszystkich rzeczy, a nie tylko
ludzi (por. Hbr 1,2.13; 2,8-9). Jesli stworzenie jest odnowione pod wladzg Chrystusa, to
jest to pewien rodzaj jego odkupienia. Moze zatem by¢ ekologiczng wskazowka

wynikajaca z samego listu do Hebrajczykow!'?.

Chrystus interesuje si¢ catym
stworzonym $wiatem. Nie interesuje si¢ wytgcznie cztowiekiem, co czytamy w tresci
listu. Przyjecie takiej chrystologii stworzenia ma daleko idace konsekwencje w lekturze
ekologicznej. Skoro cale stworzenie jest odkupione w Chrystusie, oznacza to, ze jest ono
swiete 1 ma wartos¢. Ludzie majg zatem obowigzek troszczy¢ si¢ o nie, poniewaz jest ono

czescig Bozego planu zbawienia.

Otwarcie listu odnosi si¢ wprawdzie do ludzi (co niekiedy interpretuje si¢ jako
antropocentryzm), a konkretnie do narodu zydowskiego. Szybko jednak punkt ciezkos$ci
przenosi si¢ z cztowieka na caty wszechswiat, obejmujac ,,wszystkie rzeczy” (mdg — dost.
,wszystko”, Hbr 1,2) 113, Syn zostal ,,ustanowiony dziedzicem wszystkich rzeczy”. W ten
sposob przyszto$¢ zostaje przepowiedziana 1 wyzwolona spod wladzy zla, poniewaz
Dziedzic bedzie panowal nad ziemig. Aby rozwia¢ watpliwosci co do tego, ze owo
przyszte spetlienie dotyczy wylacznie ludzi, autor podkresla, ze ,,wszystkie rzeczy”
przysztoSci sg zakorzenione w kosmosie, ,,przez Niego tez stworzyt wszech§wiat” (1,2).
Greckie stowo aiov, ttumaczone tutaj jako ,.kosmos”, zawiera rowniez znaczenie

czasowe — catosci dziejow!*.

3.3.2. Pytanie o losy ziemi (Hbr 1,10-12)

Jednym z fragmentow, wokot ktorego tworzy si¢ mit rzekomego antyekologicznego
podejscia do stworzonej ziemi jest Hbr 1,10-12. Méwi on o Bogu, ktory stworzyt ziemie
i niebiosa (por. Rdz 1,1-2,7) oraz o ich doczesnosci w kontrascie do niezmiennosci
i wiecznosci Boga. Lektura antyekologiczna tego fragmentu zarzuca Bogu zamiar

zniszczenia stworzonego przez Niego kosmosu. Niebiosa i ziemia przeming, a Bog

11 Ibid., s. 115.

112 A L.B. Peeler, The Greening of Hebrews..., op. cit., s. 459.
13 Zob. takze analiza to mévto W p. 3.2.2.

114 Por, WSPGNT, s.v. aidv; Thayer Lexicon, s.v. aidv.
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pozostanie wieczny. Inkryminacja ta méwi o Bogu, ktéry udowadnia stworzonemu
Swiatu jego matg warto$¢, poprzez ukazanie swojej wielkosci, niezmiennosci oraz planéw
unicestwienia §wiata. Taki Bog przypomina okrutnych i kapry$nych bogéw greckiego
panteonu. Los ziemi, zwierzat i ludzi zalezat od ich nieprzewidywalnych zachowan,

zmiennych humoréw lub checi zademonstrowania cztowiekowi swojej dominacji.

Aby obiektywnie oceni¢ znaczenie fragmentu Hbr 1,10-12, nalezy przeanalizowaé
go w kontekscie Psalmu 102,25-27, z ktorego zostal zaczerpniety. Jest to ostatni z szesciu
cytatow ze ST umieszczonych w Hbr 1,5-13, stanowigcy klucz do zrozumienia
interpretacji autora listu'!®. Psalm 102 skupia si¢ na temacie powrotu na Syjon i do
Jerozolimy, przywrocenia krolestwa Izraela 1 bezpiecznego zycia pod opieka Boga.
W wersetach 25-27 psalmista opisuje zwigzek Boga z kosmosem, podkreslajagc, ze Pan
trwa przez pokolenia. Stworca nieba i ziemi jest niezniszczalny, co stanowi fundament
stworzonego porzadku. Gtownym tematem Psalmu 102 jest niezniszczalnos¢ Boga i Jego
obietnica odkupienia ludu. W kontekscie tej obietnicy nalezy interpretowac wersy 13-23,

116 Chociaz niebo i ziemia

mowigce o powrocie na Syjon jako o nowym akcie zbawienia
sg dzietem Boga, ich zniszczenie nie zniweczy Jego istnienia. B6g moze dokona¢ nowego
aktu tworczego, zmieniajac je niczym szate — taka interpretacje sugeruje werset 27117,
Warto zwroci¢ uwage na symbolike szaty w konteksScie starozytnego Bliskiego Wschodu.
Szata uosabiata profesj¢ 1 status spoteczny jej wiasciciela, bedac $wiadectwem jego

tozsamosci i pozycjil®e.

Hbr 1,11 porownuje doczesng nature stworzonego porzadku z wiecznoscig Syna,
ktory go stworzyt. Podobnie jak w tekscie hebrajskim, jest to wyrazone silnym
kontrastem (paralelizm antytetyczny) przy uzyciu dwoch zaimkow ,,one” i ,,Ty” (avtoi
amorodvtal, oV 0¢ dwpévels ,,one, zging, ale Ty pozostaniesz™). Czasownik zgingé
(dmoAlvpt) w greckim Psalterzu moze wskazywac na trwale rozpuszczenie, ale nie musi
tak byé!®. Rozwinigcie w Hbr 1,11b-12a wskazuje, Zze chodzi bardziej o zepsucie.
W przeciwienstwie do trwalego panowania Syna, stworzony porzadek podlega

rozkladowi. Wersety 11b-12a zawieraja kolejne trzy czasowniki dotyczace stworzenia.

115 Zob. H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews..., op. cit., s. 60.

116 |_.C. Allen, Psalms. 101-150, Waco, TX 1983, Word Books, s. 14-16.

117 p. Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos..., op. cit., s. 276.
118 Zob. np. H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews..., op. cit., s. 61.

19 W LXX éméropt thumaczy hebrajskie 7ax. Zob. WSPGNT, s.v. &mdiivw; Thayer Lexicon,
S.V. mOAALLLL
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Sa to: zestarzed si¢ (mTolod®), zwing¢ (EMiocow) i przemieni¢ (dAAdoow). Niebo i ziemia

sg podmiotem tylko pierwszego z nich. W dwdch dalszych to Bog jest dziatajacym??,

Stworzony porzadek podlega ,,starzeniu si¢” (LXX ttumaczy hebrajskie 12 przez
nohodm). Czasownik ten pojawia si¢ w NT tylko czterokrotnie, z czego trzykrotnie
w Hbr. W Hbr 8,13 poprzednie przymierze jest okreslone jako ,,przestarzate” (imiestow
od maAawdm) i bliskie ,,zniszczeniu” (apavicpdg). Nalezy jednak zauwazyC, ze uzyty
rzeczownik ,,zniszczenie” nie odnosi si¢ do porzadku stworzonego w Hbr 1,10-12.
Podczas gdy stare przymierze ulegnie ,,zniszczeniu”, stworzony porzadek zostanie
,Zmieniony” (dAidocw) (Hbr 1,12). Czasownik ten pojawia si¢ w NT szesciokrotnie,

z czego trzy razy w formie passiva divina (Hbr 1,12 oraz dwu razy w 1 Kor 15,51-52).

W NT, gdy Bog dokonuje zmiany, zawsze jest to zmiana na lepsze. W kontekscie
tresci listu, stworzony porzadek ulega starzeniu, ale nie zostanie zniszczony — czeka go

przeobrazenie®?.

W Hbr 1-2 zmiana ta prowadzi do przysztego, nowego S$wiata,
w ktorym Syn Bozy jest wywyzszony jako pierwszy i do ktérego Bog prowadzi wielu.
W Hbr 1,12 mowa jest o zwinigciu $wiata jak plaszcza. W 1z 34,4, do ktorej mozna
dostrzec aluzje w tym miejscu listu (1,12) pojawia si¢ nieco inne poréwnanie — Zwijanie
si¢ niebios jak zwoju ksiegi (,,nicbiosa zwijajg si¢ jak zwdj ksiegi”). Jest to prorocza

hiperbola, przedstawiajaca sad Bozy nad niegodziwcami w kategoriach kosmicznych'??,

Rezultatem Bozego sadu jest powr6t do stanu pierwotnego. Niebiosa zostaja
zwinigte, a ziemia, doznawszy Bozej pomsty, staje si¢ ponownie niezaludniona przez
ludzi. Zamieszkuja ja jedynie dzikie zwierzeta. Swiat przyrody zostaje zachowany.
Grzesznik — cztowiek, ktory niszczyl stworzony porzadek — zostaje zniszczony.
H. Marlow zauwaza, ze BoOg dokonuje sadu nad ludzkim zachowaniem,

a odzwierciedleniem tego jest jego wptyw na stworzenie!?3,

120 p_ Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos..., op. cit., s. 282. Terminy, zob. BDAG,
S.V. dAMdoom, dpaviouds, Tolatdw; Thayer Lexicon, S.Vv. GAAIGO®, AQAVIGHOC, TAANLOM.

121 Dyskusja dot. znaczenia éAAacom nie jest zamknieta. Przyjmuje sie, Ze czasownik oznacza ,,zmieni¢”
bardziej niz ,,zniszczy¢”. ,,Nadchodzi czas, kiedy zostanie on odnowiony, catkowicie zmieniony” —
D.A. Hagner, Hebrews (Understanding the Bible Commentary), Grand Rapids, MI 1990, Baker Books,
wyd. reprint, s. 35. Inaczej H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews..., op. cit,, s. 61. ,,jak ptaszcz
niebiosa nie zostang po prostu zmienione, ale ‘usunigte’”. BDAG, s.v. dAldoocw. nie podaje sensu
»usuniecia” lub ,,zakonczenia”.

122 H, Marlow, Biblical Prophets and Contemporary Environmental Ethics..., op. cit., s. 227.

123 |bid., s. 199.
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Nie jest to jednak koniec, gdyz zwo6j nie jest zwijany w celu zniszczenia, lecz
przechowania. W 1z 34 obserwujemy osad i usunigcie niegodziwcdw, co prowadzi do
wyludnienia domoéw. Spustoszona ziemia zostaje zasiedlona przez dzikie zwierzeta
i ptaki (por. 34,9-17). Bég usuwa to, co Mu si¢ nie podoba, aby moglo pozostaé to, co
w czym ma upodobanie. Jesli poprawnie ustyszymy to echo, kontekst mozna przenies¢
do Hbr 1,10-12. Akcent pada nie na rozwigzanie stworzonego porzadku, ale na usuni¢cie
zla, aby zrobi¢ miejsce dla tego, co nowe — ,,zmienione”. Cytat konczy si¢ tak, jak si¢
zaczal, stwierdzeniami o wywyzszonym Synu Bozym, ktory w przeciwienstwie do

zmiennego stworzonego porzadku, pozostaje niezmienny 1 Jego lata si¢ nie koncza.

Autor Hbr umieszcza tekst Psalmu 102 w kontekscie swojej dyskusji na temat
wywyzszenia Syna Bozego ,,w dniach ostatecznych” (por. Hbr 1,2) w przysztym $wiecie.
Syn jest przedstawiony jako niezmienny, ktory potozyt fundamenty ziemi (1,10-11).
Ziemia podlega zniszczeniu i rozktadowi, ale Syn Bozy zwinie jg jak szatg i przeksztakci,
odnawiajac 1 wprowadzajac ,,przyszty swiat” (2,5), w ktérym wszystko, co nie podoba
si¢ Bogu, zostanie usunigte. W przeciwienstwie do niektorych propozycji odczytania Hbr,
tekst ten nie lekcewazy porzadku stworzonego ani nie sugeruje, ze Bog go odrzuci?*.
Raczej Syn Bozy, ktory podtrzymuje wszystko swoim poteznym stowem (por. 1,3),

przeksztatci i odnowi starzejgce si¢ stworzenie po czym odda pod panowanie odkupionej
ludzkosci (2,5-9) 125,

Cytat z Psalmu 102,25-27, w Hbr 1,11-12 nie przewiduje rozpadu wszech§wiata, jak
sugeruja niektorzy biblisci, zapowiada odnowienie stworzenia (przez odkupienie
dokonane przez Chrystusa) obecnie ,,znajdujgcego si¢ w niewoli rozktadu”, podobnie jak
to ujat Pawet w Rz 8,21'?°, Takie odczytanie analizowanego tekstu Hbr 1,10-12 jest
prawidtowe i jednoczes$nie wspiera lektur¢ w duchu ekologii integralnej. W Chrystusie
odkupienie znajduje wszystko, co zostalo przez Boga stworzone, wraz z przyroda, a nie

wylacznie sam czlowiek.

124 por P. Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos..., op. cit., s. 285.
125 Por., Ibid.
126 por, Ibid., s. 271-272.
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3.3.3. Kwestia ofiar ze zwierzat (Hbr 10,1-18)

W formie krotkiego wyjasnienia zostanie teraz podjety jeden z tematéw Hbr, ktory
doczekat si¢ pozytywnej ekologicznej interpretacji. Jest nim kwestia zniesienia sktadania

27 Autor Hbr mowi o zniesieniu

ofiar ze zwierzat w Nowym Przymierzu®
starotestamentowych ofiar, nie kwestionuje jednak postuszenstwa ludu w odniesieniu do
kultu (jak czasem czynili prorocy, por. np. Ml 1,6-14), ale jego wewngetrzng warto$¢
(10,4)'?8, Skoro krew Chrystusa dokonala zbawienia, to ofiary ze zwierzat stracity swoj
sens i nie majg juz kultycznej wartosci. W swojej dyskusji na temat ofiary Chrystusa
i ofiar ze zwierzat, autor wskazuje, w jaki sposob Chrystus dokonuje odkupienia.
Podkresla niemozliwos¢ 1 bezsensowno$¢ proby ponowienia dokonanego raz odkupienia,
w aktach ofiar ze zwierzat (Hbr 10,11-12). Poniewaz ofiara Chrystusa jest ostateczna,
wszystkie zwierzeta, ktore miaty stac si¢ ofiarg, nie musza juz by¢ zlozone na ottarzu
ofiarnym. Tak zostaty one wybawione od $mierci*?®. Ten sposob odczytania Hbr wspiera
pozytywne spojrzenie na ziemi¢ jako na przedmiot Bozej troski i wspotbeneficjenta
odkupienia Chrystusa. Kult, ktory ma sens, to ten, ktory wskazuje na dokonane
odkupienie i catkowite eschatologiczne spetnienie dzieta zbawienia*C. ,,Czyz bowiem nie
przestano by ich [ofiar] sktadaé, gdyby sktadajacy je raz na zawsze oczyszczeni nie mieli
juz zadnej $wiadomosci grzechow?” (Hbr 10,2). Konieczno$¢ ofiary wynikata ze
wzgledu na obecno$¢ grzechu. Nowos¢ dzieta Chrystusa uswiadamia kolejny werset:
,Niemozliwe jest bowiem, aby krew cielcow i koztow usuwata grzechy” (Hbr 10,4).
Autor wskazuje na uniewaznienie dawnego sposobu gladzenia grzechow. Tamten sposéb
byt tylko symbolem, znakiem. W rzeczywistosci dopiero Krew Chrystusa zgtadzita
wszelki ludzki grzech, czyniagc symbol ofiary ze zwierzat zbednym. Chociaz
prosrodowiskowa interpretacja tego tekstu moze by¢ dopuszczalna — zbawienie dokonane

przez Chrystusa znosi konieczno$¢ ofiar ze zwierzat, ukazujac trosk¢ Boga o $wiat

127 por, J. Morgan, Sacrifice in Leviticus: Eco-Friendly Ritual or Unholy Waste?, ,,Ecological
Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives”, red. D.G. Horrell, C. Hunt, et al.,
London; New York, NY 2010, T. & T. Clark, s. 32-45. Autor twierdzi, Ze przepisy starotestamentowe
zabranialy ofiar z ludzi, nie ze wzglgdu na godnos$¢ czlowieka, ale poniewaz zaden cztowiek nie byt
wystarczajaco czysty, aby by¢ ztozony w ofierze. Co innego zwierzeta, ktore mogly by¢ starannie
wybrane i nie mogty mie¢ moralnej skazy.

128 por, J.S. Lamp, The Greening of Hebrews?..., op. cit., s. 27.

129 por, A.L.B. Peeler, The Greening of Hebrews..., op. cit., s. 458-459.

130 por. J.S. Lamp, The Greening of Hebrews?..., op. cit., s. 116.
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przyrody — nie byla ona z pewnoscig intencja autora. Analiza ofiary skupia si¢ na

odkupieniu cztowieka przez Chrystusa, a sens ekologiczny jest jedynie poboczny.

Prosrodowiskowa interpretacja tekstu mowigcego o zniesieniu ofiar wydaje si¢ by¢
préba manipulacji sensem. Nie mozna przyjaé, ze autor listu chciat wskazaé na poprawe
losu zwierzat w Nowym Przymierzu poprzez zakaz ich zabijania i sktadania w ofierze.
Uprawniong lekturg moze natomiast by¢ odczytanie tekstu jako wezwania do ponowne;j

oceny naszego etycznego podejécia do zwierzat™®!,

3.3.4. Zarzut o zamiar spalenia ziemi (Hbr 6,7-8)

W przeciwienstwie do kwestii zniesienia ofiar ze zwierzat, tekst Hbr 6,7-8, mowiacy
0 spaleniu ziemi niewydajacej plonow, spotkat si¢ z ekokrytyka. Obarcza ona Boga wing
za wole zniszczenia ziemi'®2. Autor tej krytyki, Samoanczyk, interpretuje tekst biblijny
Z perspektywy swojego ludu. Wedhug tradycji Samoa, ziemia jest zrodlem zycia, a lud
stanowi jej cze$¢. Spalenie ziemi oznaczaloby zatem zniszczenie czgsci cztowieka. Taka
symbiotyczna relacja, cho¢ kojarzona z wierzeniami pierwotnymi, jest traktowana
W debacie ekologicznej jako prawomocna. Cztowiek jest bowiem zalezny od
,dobrobytu” =ziemi i natury, z ktorej czerpie plony. Bez niej, jej zasobow

I bior6znorodnosci gatunkowej, cztowiek nie moze istniec.

W tekscie widoczny jest starotestamentowy motyw btogostawienstwa i przeklenstwa
ziemi (por. Pwt 11,26-30; 29,30; 13,8)'%. Metafora spalenia ziemi mowi o zniszczeniu

134 Odstepca, nie mogac

tego, co postrzegane jest jako nieproduktywne 1 bezwarto$ciowe
,,odnowi¢ si¢ ku nawroceniu” (Hbr 6,6), staje sie niczym nieodwracalnie nieproduktywna
ziemia, ktora moze zosta¢ catkowicie zniszczona (6,7-8). Te dwie jednostki tekstu
stanowig rownolegle stwierdzenia przyczyny i skutku, porazki i kary. Nie nalezy ich
interpretowaé ani jako nawolywania do spalenia ziemi w imieniu Boga, ani jako

zapowiedzi dokonania tego przez samego Boga.

Dostowne odczytywanie tekstu Hbr z perspektywy ludu Samoa nie jest uzasadnione.

Spalenie ziemi (Hbr 6,7-8) stanowi metaforyczny obraz kary, ktora spotka czlowieka,

181 Por. J.S. Lamp, Hebrews: An Earth Bible Commentary..., op. cit., s. 97.
132 1, Salevao, “Burning the Land”: An Ecojustice Reading of Hebrews 6.7-8..., op. Cit.

133 H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews..., op. cit., s. 168-173; W.L. Lane, Hebrews 1-8 and 9-13
(WBC), Dallas, TX 1991, Word Books, s. 143.

134 por. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews..., op. cit., s. 328; W.L. Lane, Hebrews 1-8 and 9-13...,
op. cit., s. 391.

136



jesli nie wyda owocu nawrdcenia. Specyfika kontekstu historyczno-kulturowego
srodowiska interpretujacego NT moze wptywac na interpretacje tekstu. W omawianym
przypadku pojawia si¢ oskarzenie Boga o ch¢é spalenia stworzonej przez siebie ziemi.

Dopiero poglebiona analiza oddala ten zarzut, ktory nie jest do utrzymania.

3.3.5. Whnioski

Podjeta analiza tematow z listu do Hebrajczykdéw pozwala wskazaé na dwie kwestie,
ktore moze on zaproponowaé dla analizy ekologicznej. Sg nimi: (1) problem dualizmu

kosmologicznego listu, oraz (2) odpowiedz na pytanie o losy ziemi.

Ad 1) W tresci Hbr, pod wptywem greckiej filozofii, mozna dostrzec dualistyczny
obraz $§wiata, w ktorym ziemia jest nizsza (gorsza) od nieba®*®. Jednak autor podkresla,
ze Chrystus, ktory jest Bogiem 1 czlowiekiem, jest zwigzany z ziemig poprzez swoje
wecielenie. Wcielenie, zmartwychwstanie 1 wniebowstapienie Chrystusa wskazujg na to,
ze stworzenie zostanie odkupione., bedzie Swigte 1 zostanie mu przywrocona jego
wartos$¢. Ludzie majg obowiazek troszczy¢ si¢ o stworzenie, poniewaz jest ono czescia

Bozego planu zbawienia.

Ad 2) We tekscie Hbr 1,10-12 autor cytuje fragment Psalmu 102,25-27, ukazujac
doczesng natur¢ stworzonego porzadku, podlegajacego zniszczeniu 1 przemianie.
Odnowienie stworzenia jawi si¢ jako element Bozego planu zbawienia, obejmujacego nie
tylko cztowicka, ale calg stworzong rzeczywistos¢. W $wietle Hbr odnowienie to wigze
si¢ z ustanowieniem nowego porzadku, wolnego od grzechu i $mierci. Polega¢ ono begdzie
na usunieciu zta i wszelkich przeszkod (czyli grzechu) w osiggnigciu celu. Likwidacja zta
nie oznacza jednak unicestwienia stworzenia, lecz jego oczyszczenie i przeobrazenie*®.
Taka interpretacja tekstu wspiera lekture ekologiczna, podkreslajacg warto$¢ stworzenia

1 potrzebe jego ochrony.

Dodatkowo spotykane sg inne rozwazania podnoszace kwesti¢ ekologiczng w Hbr.
Dotycza one zniesienia ofiar ze zwierzat (ocena pozytywna) oraz zapowiedzi spalenia
ziemi przez Boga (ocena negatywna). Uzasadnione jest jednak stwierdzenie, Ze obie

interpretacje sa problematyczne.

135 Por. P. Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos..., op. cit., s. 270.
136 por. D.A. Hagner, Hebrews..., op. cit., s. 35.
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Pozytywna interpretacja zniesienia ofiar ze zwierzat nie znajduje uzasadnienia
w tekscie Hbr. Autor nie skupia si¢ na losie zwierzat, lecz podkresla ostateczno$¢ ofiary

Chrystusa, eliminujac potrzebe sktadania ofiar ze zwierzat.

Interpretacja zapowiedzi spalenia ziemi jako negatywnej z perspektywy
ekologicznej rowniez budzi watpliwosci. W Hbr nie ma mowy o niszczeniu planety
w sensie fizycznym. Sformutowanie nalezy interpretowaé symbolicznie w konteks$cie
starotestamentowego motywu btogostawienstwa i przeklenstwa ziemi. Spalenie ziemi
jest metaforycznym obrazem kary, ktora spotka cztowieka, jesli nie wyda owocu

nawrocenia.

Chociaz fragmenty Hbr 10,1-10 i 12,22-29 nie daja jednoznacznych podstaw do
formutowania pozytywnych lub negatywnych wnioskow o charakterze ekologicznym,
stanowig one inspiracj¢ do refleksji nad stosunkiem cztowieka do stworzenia. Zniesienie
ofiar ze zwierzat moze by¢ interpretowane jako wezwanie do ponownej oceny etycznego
podejsécia do zwierzat. Zapowiedz spalenia ziemi natomiast moze by¢ postrzegana jako

ostrzezenie przed konsekwencjami niszczenia sSrodowiska naturalnego.

3.4. Podsumowanie rozdzialu

Listy Pawlowe oferujg bogate zasoby dla ekologicznie zorientowanej interpretacji
chrzescijanskiej. Chociaz dominujgce tradycje interpretacyjne skupiajg si¢ na cztowieku,
proponowana teologia podkresla przemieniajacy caty §wiat akt Boga w Chrystusie, akt
0 kosmicznym wymiarze i implikacjach'®’. Ludzie sa przenoszeni ze ,starego” do
,,NOWego” stworzenia poprzez wiaczenie w Chrystusa, umierajgc z Nim i rozpoczynajac
nowe zycie, wzmocnione przez Ducha Swictego. Analogicznie, cate stworzenie jest
W procesie wlaczania w Chrystusa, a tym samym w zycie Tego, ktory ostatecznie bedzie
wszystkim we wszystkich. Ksztalt i charakter Pawlowej opowiesci o stworzeniu jest
zorientowany eschatologicznie. Przedstawienie za$ roli ludzko$ci w tej historii moze

prowadzi¢ do owocnych implikacji ekoetycznych®3,

Pomimo réznic, w Rz 8, Kol 1 i 1-2 Kor odnalezli$my spdjna narracje o stworzeniu,

ktora przeszta przez etapy poczatku, problemu i rozwigzania (odkupienia). Teksty te

137 Por. P. Church, Hebrews 1:10-12 and the Renewal of the Cosmos..., op. cit., s. 282.

138 D.G. Horrell, C. Hunt, et al., Greening Paul: Reading the Apostle in a Time of Ecological Crisis..., op.
cit,, s. 187.
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wyraznie wskazuja, ze narracja Pawla o zbawczych celach Boga obejmuje cale

stworzenie, a nie tylko (wybranych) ludzi.

Ten punkt docelowy (odkupienie) ukazywany jest w roznych obrazach. Apostot
Narodow moéwi o wyzwoleniu i chwale (Rz 8), pojednaniu (Kol 1), ,,odmienieniu”
(1 Kor) i nowos$ci wszystkiego (2 Kor). Hbr opowiada za$ o zrealizowanym Nowym
Przymierzu. Sens jest podobny — mowa o koncowym wyzwoleniu, ktore bedzie
catosciowym rozwigzaniem problemu upadlego stworzenia. Ten motyw kosmicznego
pojednania otwiera pole do lektury ekologicznej. Tego rodzaju lektura ma charakter
nieuchronnie eschatologiczny, przepojona jest przestaniem, ze znajdujemy si¢
W szczegllnym 1 kluczowym punkcie historii. W tym czasie decydujace dziatanie Boga,
aby wyzwoli¢ kosmos, juz miato miejsce w wydarzeniu Chrystusa. Spetnienie tego celu
nie zostato jednak jeszcze osiggnigte, tak wigc terazniejszo$¢ pozostaje czasem napigcia,

uwiklanym w ,,juz”, a ,jeszcze nie” **°,

W zblizony sposob przedstawiano zostata historia z Hbr, ktorej autor, cho¢ w innej
formie, odpowiada na pytania o zakres odkupienia. Mimo zarzutow o rozrdznianie
miedzy tym co ziemskie a niebieskie, obraz, ktory przedstawia Hbr, nie deprecjonuje
swiata przyrody. Wrecz przeciwnie, wcielenie Chrystusa 1 Jego materialno$¢ sprawiaja,

ze cala natura odnajduje swoje miejsce w oczekiwanym odkupieniu.

Nowe zycie w Chrystusie, otrzymane przez wierzacych, pocigga za sobg etyczne
obowiazki 1 imperatywy. Ci, ktorzy trwajag w Chrystusie, s wezwani do zycia zgodnego
z ich nowg tozsamos$cia, wprowadzajac pokdj 1 pojednanie oraz nasladujac dar z siebie,

jaki Chrystus ztozyt dla innych*°.

Wilaczenie w dzieto pojednania catego stworzenia staje si¢ wzorem szacunku dla
innych, rozumianego konkretnie jako etyczna kenoza. Poszerzenie wspdlnoty ,,innych”
0 cate stworzenie, a nie tylko o chrzescijan oraz zaproszenie chrzescijan do wspolpracy
w odkupieniu catego stworzenia, moze by¢ interpretowane w duchu ekologicznym,

implikujac relacje opieki i wzajemnos$ci w calym stworzonym porzadku®*!,

Listy kierowane byly do wspoélnot chrzescijanskich, wzywajac ich cztonkow do

wspotpracy z Bogiem w dziele zbawienia. Ten typ antropocentryzmu, rozumiany jako

139 por. Ibid., s. 218.
140 por, Ibid., s. 217.
141 por. Ibid., s. 219.
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wspotodpowiedzialno$¢ za zbawienie, kladzie uzasadnione etyczne wymagania wobec
chrzescijan. Koncentracja na cztowieku nie jest tutaj watkiem negatywnym, raczej
naktada etyczng odpowiedzialno$¢ na tych, ktorzy sa w Chrystusie. Wyraza si¢ ona
w darze z siebie, szacunku dla innych, pracy na rzecz pokoju i pojednania w catym
stworzeniu, a takze w ograniczaniu wilasnych apetytow i chciwosci z wielkodusznej
mitosci do stabszych i ubogich. W tym sensie ludzie znajdujg si¢ w centrum Bozego

dzieta pojednania i wyzwolenial*?

. Szeroki zarys etycznych obowigzkéw czlowieka
mozna ekologicznie skonkretyzowa¢ w dalszej etycznej i ekologicznej analizie, ktéra
bedzie postugiwaé¢ sie¢ wspoOtczesnymi $Srodkami naukowymi, uzasadniajacymi

specyficzne dziatania.

Nie probujac przedstawiaé, co autorzy omowionych fragmentéw mysleli 1 nie
sugerujac, ze jakakolwiek tradycja biblijna moze sama dostarczy¢ jasnych wskazowek
etycznych w sprawach zwigzanych ze zlozonymi wspolczesnymi wyzwaniami
srodowiskowymi — stwierdzamy, Zze omoOwione tematy dostarczaja szerokich ram
teologicznych i etycznych. Zadaniem ekoteologii czy ckoetyki bedzie przejscie do

szczegodlowych i konkretnych propozycji®.

142 pPor. Ibid.
143 por. Ibid., s. 217.
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ROZDZIAL 1V

LiISTY KATOLICKIE

4.1. Wprowadzenie

Listy Powszechne stanowig najrzadziej wykorzystywane zrodlo w dyskursie
ekologicznym NT. W niektorych studiach pojawiajg si¢ sugestie, ze listy te sg oskarzane
o brak zaangazowania w kwestie $rodowiskowe’. Jednakze bardziej wnikliwa analiza
pozwala dostrzec, ze zawierajg one réwniez wiele elementow, ktére mozna wykorzystac¢
do budowy ekologicznej teologii. Ich tematyka moze zosta¢ ujeta w nastgpujacych
punktach:

— Ludzkie cierpienie wystawia na probe mitos¢ wspdlnoty wierzacych do Boga.

— Bog objawia drogg prawdy i wytrwatosci, ktora prowadzi do zbawienia.

— W postuszenstwie tej drodze wierzacy chrzescijanie majg zZy¢é w sposob, ktory
publicznie deklaruje, ze sa nasladowcami Chrystusa.

— Nie wystarczy deklaracja wiary, musi by¢ ona poparta uczynkami mitosci.

— Brak dobra, podazanie za ztem spotyka nagana 1 przestroga ku nawrdceniu.

— Nagrodg za wytrwale postuszenstwo Stowu Bozemu, nawet w obliczu cierpienia, jest

zycie wieczne z Bogiem, nowa ziemia.

Trwanie z Chrystusem w pokoju jest dowodem dokonanego trwatego nawrdcenia.
Przyczyng nawotywania do zmiany myslenia jest zblizajacy si¢ koniec Swiata i Bozy sad

nad ziemia (zob. np. Jk 5,7-9; 1 P 4,5-17; 2 P 3,1-10; Jud 17,23).

W niniejszym rozdziale, poswigconym analizie w kluczu ekologicznym listow
Powszechnych, nie uwzgledniono listéw Janowych. Wynika to z ich $cistego zwigzku
z Ewangelig Janowa i1 Apokalipsa, ktore do§¢ powszechnie uwaza si¢ za dziela tego
samego autora. Ze wzgledu na te spojnos¢ listy Jana zostang omdéwione w kolejnym,

piatym rozdziale, zatytutowanym ,,Dzieto Janowe”.

1 Zob. E.C. Lucas, The New Testament Teaching on the Environment..., op. cit., s. 97— odnosnie listow
Piotra.
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4.1.1. Dotychczasowe analizy

W dyskusji nad ekologiczng interpretacja pism NT listy Katolickie sa albo
catkowicie pomijane (np. w opracowaniu ,,The Oxford Handbook of the Bible and
Ecology”), albo traktowane wybiorczo?. W pracy zbiorowej pod redakcja D.G. Horrella
znajdujemy omoéwienie jedynie drugiego listu Piotra®. Opracowanie to uznaje tekst 2 P
za problematyczny w kwestii poprawnej ekointerpretacji, ze wzgledu na aktywna zachete
do przyspieszenia upadku starej ziemi*. Wedhig autora moze to stanowié¢ powdd niktego
zainteresowania ekologiczng analizg tych pism. K. Dyer uwaza, ze tre$¢ listu
uniemozliwia etyczng odpowiedZ na problemy ekologiczne®. W niniejszym rozdziale
przyjrzymy si¢ tym zarzutom. Kolejng przyczyna braku zainteresowania moze by¢ fakt,
ze do tej pory ekointerpretacja Biblii znajdowatla si¢ przede wszystkim (cho¢ oczywiscie
nie tylko) po stronie protestanckiej, ktora przywigzywata mniejsza wage do interpretacji
listow Katolickich w stosunku do listow Pawlowych. Listy Powszechne w mniejszej
mierze niz Pawlowe mowig o teologii stworzenia, na ktorej zwykle bazuje biblijna
interpretacja ekologiczna. Dodatkowo, zawierajg one m malg ilo§¢ odniesien do $wiata
przyrody i obrazOw zaczerpni¢tych z naturalnego $rodowiska. Takie odniesienia sa
rowniez istotne dla interpretacji ekologicznej, dlatego ich niewielka liczba moze by¢

kolejnym powodem mniejszego zainteresowania listami Katolickimi.

4.1.2. Wybor tematow i uzasadnienie

Na podstawie analizy nielicznych dostepnych opracowan ckologicznych
dotyczacych listéw Katolickich, zostang zaprezentowane wyrdzniajace te pisma tematy
o potencjale dla ekointerpretacji. Uwzglednione zostang réwniez nowe zagadnienia,
dotychczas nieinterpretowane w kluczu ekologicznym, ale obiecujace dla integralnej

interpretacji. Poddane badaniu zostang rowniez zarzuty o zachete do dziatan

2 H. Marlow, M. Harris (red.), The Oxford Handbook of the Bible and Ecology (Oxford Handbook), New
York, NY 2022, Oxford University Press.

3 Zob. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration: 2 Peter 3.5-13 and the Environment,
»Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives”, red. D.G. Horrell,
C. Hunt, et al., London; New York, NY 2010, T. & T. Clark, s. 108-120; H. Marlow, M. Harris (red.),
The Oxford Handbook of the Bible and Ecology..., op. cit.

4 E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 108.

> K.D. Dyer, When Is the End Not the End? The Fate of Earth in Biblical Eschatology (Mark 13), ,,The
Earth Story in the New Testament” (Earth Bible 5), red. N.C. Habel, London; New York, NY;
Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press, s. 56.
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przyspieszajacych koniec §wiata. Proponowane uj¢cie uwzglednia fragmenty, w ktérych

ekointerpretacji przypisuje si¢ wymiar integralny.

Dodatkowo nalezy przedstawi¢ wyjasnienie dotyczace listu Judy. Jego tres¢, mimo
Ze nie zostanie wyodrgbniona w ramach omdéwienia, ma podobng tematyke do zapowiedzi
i przestrog w drugim liscie §w. Piotra. Listy Jud i 2 P poruszaja te same problemy
zwigzane ze zblizajaca si¢ paruzjg. Oba maja nie tylko wspolng tematyke, ale tez pierwszy
z nich zostat z niewielkimi zmianami powtdrzony w drugim®. W zwiazku z tym
przyjmiemy, ze interpretacja obu listow jest wspoOlna 1 zostanie uwzgledniona

W omoéwieniu listu 2 p.
W ramach analizy listu Jakuba zostang podj¢te nastgpujace tematy:

— opieka nad stworzeniem a jego ujarzmienie (por. Jk 3,7);
— troska o biednych zinterpretowana w kluczu ekologii spotecznej (por. JK 2,6);

— wezwanie do ekosprawiedliwosci 1 ostrzeganie przed troska wylacznie o siebie (por.

Jk 5,5).
Gtowne tematy do studium, ktérych dostarczg listy Piotra obejmuja zagadnienia:

— etap do$wiadczen, ktorych doznajg wierzacy a kryzys ekologiczny (1 P 1,6);
— pokdj Bozy jako ekosprawiedliwos¢ ujeta integralnie (1 P 3,10a.11b);
— zapowiedz nadej$cia nowego $wiata a wezwanie do troski o ziemie (2 P 3,3-13; 5,3);

— odniesienia do sakramentu chrztu odczytane jako uswiecenie §wiata natury (materii).

4.2. List Jakuba

Niezaleznie od tego, czy list Jakuba jest listem, czy encyklika, porusza on kwestie
sprawiedliwo$ci 1 rownosci. Autor listu zachgca do wspierania ubogich 1 przestrzega
przed zyciem wylacznie dla siebie. Biedni sa przedstawiani jako ci, ktorzy cierpia

Z powodu bogactwa 1 chciwosci bogatych.
Ten watek mozna interpretowaé jako glos w obronie ekosprawiedliwosci.
Ekosprawiedliwos¢ jest ideg bliskg zatozeniom ekologii integralnej, wskazujaca, ze

wszyscy ludzie, bez wzgledu na ich status materialny, maja prawo do godnego Zycia

®  Por. F. Gryglewicz, Rozwdj teologii Listu $w. Judy i Drugiego Listu $w. Piotra, ,RBL” 33/5 (1980),
s. 247.
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w zdrowym $rodowisku’. W obecnym kontekscie, kiedy to bogaci w ogromnej mierze sa
odpowiedzialni za degradacje $rodowiska, stowa listu Jakuba nabieraja szczeg6lnego
znaczenia i pozwalaja zaliczaé go do tekstow proekologicznych, przede wszystkim
pochylajacych si¢ nad tematem ekologii spotecznej. Zawarte w liscie nawotywanie do
troski o innych, porzucenia beztroskiego zycia polegajacego na ,,tuczeniu samego siebie”
(por. Jk 5,5) odczytane w kluczu ekologicznym, poswiadcza stwierdzenie encykliki
Laudato Si’ ,(...) okazuje sie¢, ze degradacja srodowiska przyrodniczego i ludzkiego oraz

degradacja etyczna sa ze sobg $cisle powiazane™®.

4.2.1. Opieka nad stworzeniem czy jego ujarzmienie? (Jk 3,7)

Analize stosunku do $§wiata natury w li§cie Jakuba rozpoczniemy od poroéwnania

ujarzmienia zwierzat do panowania cztowieka nad samym sobg.

Zdanie ,,Wszystkie bowiem gatunki zwierzat i ptakow, gadow 1 stworzen
morskich mozna ujarzmié¢ i rzeczywiscie ujarzmila je natura ludzka” (Jk 3,7) stanowi
W liscie metaforyczny obraz panowania czlowieka nad wiasng mowa. Niemniej jednak
analiza konceptu ujarzmienia zwierzat obecnego w tym poroéwnaniu moze dostarczy¢
cennych wskazowek na temat charakterystycznego dla czaséw powstania listu Jakuba

stosunku cztowieka do $wiata zwierzecego®.

Termin ,,ujarzmi¢” stanowi tlumaczenie greckiego doudlw. Czasownik jest
charakterystyczny dla listu, wyst¢puje w nim trzy razy, podczas gdy w catym NT pojawia
si¢ czterokrotnie. Kolejny raz spotykamy go u Mk w odniesieniu do opetanego (MK 5,4
— gdzie BT ttumaczy to stowo jako ,,poskromi¢”). Leksykon okresla jego semantyke jako
»sprowadza¢ ze stanu niekontrolowanego do kontrolowanego, ujarzmiaé, oswajac,

210

kontrolowac””. W antycznej grece uzywano go w odniesieniu do osob i zwierzat, jako

7 Zob. B.A. Irving, B. Malik, Ecojustice, Equity and Ethics: Challenges for Educational and Career
Guidance., ,,Revista Fuentes” 21/2 (2019), s. 256-258.

8 LS56.

Dyskusja dotyczaca czasu powstania i autorstwa Jk zob. P.B. Harner, What Are They Saying About the
Catholic Epistles?, New York, NY 2004, Paulist Press, s. 5-12.

Thayer Lexicon, s.v. dopdlw. Na marginesie warto zwroci¢ uwage na rzadki w NT (w listach
Katolickich tylko tutaj) termin 6npiov, omowiony wczesniej, w punkcie analizujacym pobyt Jezusa na
pustyni (p. 2.2.1).

10
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okreslenie procesu okietznania i oswajania; a w stosunku do cze¢$ci ciata thumaczony byt

jako ,.kontrolowaé”?,

W czasach powstania listu czlowiek nie panowat nad zwierzetami w takim
stopniu, jak jest to mozliwe obecnie dzigki technologicznym usprawnieniom. Dzikie
zwierzeta budzity grozg. Szczegélnie te, ktoére zwigzane byly z obcym czlowiekowi
srodowiskiem zycia — woda. Stad tez rodzily si¢ legendy o straszliwych morskich
potworach. Jadowite czy drapiezne zwierzgta nie byly rowniez uznawane za podlegte
cztowiekowi, cho¢ Jk (3,7) stwierdza mozliwo$¢ ich ujarzmiania. By¢ moze w tekscie
jest to specjalny zabieg majacy na celu ukazanie, ze kontrolowanie wtasnej mowy nie jest
prosta sztukg. Istotny wydaje si¢ kontekst zastosowania tego okreslenia — jest to
poréwnanie panowania nad jezykiem do ujarzmienia gatunkéw zwierzat (trzykrotnie

uzyty czasownik dopalm).

Kontekst fragmentu wskazuje, ze nie omawia on dominacji nad zwierzetami i jej
sposobow, a jedynie wykorzystuje fakt kontrolowania $wiata zwierzat przez cztowieka
jako poréwnanie do moralnego nakazu panowania nad wtasng mowg. Analiza jezykowa
wydaje si¢ potwierdzac to przypuszczenie. W LXX Rdz, mowigc o nakazie panowania
cztowieka nad ziemiag (Rdz 1,28), nie ttumaczy hebrajskiego okreslenia ,,panowac” jako
dapalm (poskramiaé, ujarzmiac), ale uzywa greckiego kataxvpiedm (wprowadzié
W poddanstwo, sta¢ si¢ panem, zdoby¢ panowanie nad, podporzadkowac, zdoby¢ wtadze
nad, wladaé, rzadzi¢)'?. Roznica w znaczeniu nie jest duza, ale zastosowanie innego
stowa w tekscie Jk moze dodatkowo potwierdza¢ spostrzezenie, ze tekst nie stawia sobie
za zadanie analizy sposobOw panowania nad zwierzetami, a jedynie wykorzystuje
porownanie do parenezy zwigzanej z oceng ludzkiej mowy. Z tego tekstu mozna wysnué
whniosek niejako odwrotny do pierwotnego. Analogicznie jak przez grzech cztowiek nie
jest w stanie panowa¢ w odpowiedni sposob nad wlasnym jezykiem, tak samo nie potrafi
w sposob wskazany przez Boga, sprawowaé wiladzy nad zwierzgtami. Akcent choé
niedoslowny, polozZony jest na grzech, ktdry narusza trzy relacje analizowane przez
ekologie integralng. Podsumowuje to encyklika Laudato Si’, ktora mowi, ze: ,ludzka
egzystencja opiera si¢ na trzech podstawowych relacjach $cisle ze sobg zwigzanych: na

relacji z Bogiem, z innymi ludZzmi i z ziemia. Wedtug Biblii te trzy istotne relacje ulegly

11 W odniesieniu do 0sob np. Mk 5,4; zwierzat: TestAbr A 2; czg$ci ciata: Flawiusz Ant. 3, 86. Podaje za
BDAG, s.v. dapalw; WSPGNT, s.v. dapdale.

12 BDAG, s.v. kataxvpledm.
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zerwaniu nie tylko zewnetrznie, ale rowniez w nas samych. Tym zerwaniem jest grzech.
Harmonia miedzy Stworca, ludzkosciag a calym stworzeniem zostata zniszczona,
poniewaz cztowiek usitowal zaja¢ miejsce Boga, odmawiajac uznania siebie za
ograniczone stworzenie. Fakt ten wypaczyt takze nature przykazania, by ‘panowac’ nad
ziemia (por. Rdz 1,28) oraz ‘uprawiac ja i dogladac jej’ (por. Rdz 2,15). W rezultacie
pierwotnie harmonijna relacja miedzy czlowiekiem a naturg przerodzita si¢ w konflikt

(por. Rdz 3, 17-19)"%3,

Drugim spostrzezeniem wylaniajagcym si¢ z omawianego passusu jest uwaga
dotyczaca tzw. ,,ekologizmu”, ktory zapewnia opieke zwierzgtom, nadaje im prawa, ale
jednoczes$nie odmawia cztowiekowi naleznego mu szacunku i godnosci'®. Czlowiek jest
w stanie otoczy¢ troska gatunki zwierzat, ale takiej samej troski nie potrafi skierowa¢ na
samego siebie, biorgc odpowiedzialno$¢ za swoje stowa i czyny. Celnie ujmuje to inne
stwierdzenie ,,ekologicznej” encykliki: ,,niekiedy dostrzegamy obsesje na tle odmawiania
osobie ludzkiej wszelkiej wyzszosci 1 prowadzona jest walka o inne gatunki, ale nie
podejmujemy takiej samej walki, by bronié¢ rownej godnosci istot ludzkich™®. Mimo ze
tekst Jk literalniec mowi o $wiecie zwierzat, to jego znaczenie dla ekologii nie jest
bezposrednie, natomiast sens proekologiczny jest w akcencie parenetycznym

I por6wnaniu panowania nad jezykiem do ujarzmienia zwierzat.

Spojrzenie ekologiczne na Jk 3,7 nie ujawnia bezposrednich prosrodowiskowych
intencji autora. Jakub porownuje kontrole nad zwierzetami do panowania nad samym
sobg, a zwlaszcza swojg mowag, rozumianymi jako moralna samokontrola cztowieka.
Antropologia ekologiczna podkresla, ze samokontrola jest niezbedna do zycia w harmonii
z naturg. Pozwala ona powstrzymac si¢ od dziatan, ktore mogltyby zaszkodzi¢ srodowisku
naturalnemu, nawet jesli sa one mozliwe do wykonania. W kontekscie rozwoju
technologicznego zasada ostroznosci, potaczona z sumiennym, niezaleznym
i dlugoterminowym testowaniem wptywu nowych technologii na $rodowisko, sg
niezbedne, jesli ludzko$¢ wespdt ze $wiatem natury, ma dazy¢ do rozwoju, a nie

samozagtady®®. Panowanie ludzi nad wilasnymi dziataniami mozna rozpatrywaé

13 LS 66.

14 Jedna z zasad tzw. glebokiej ekologii stwierdza, ze ,,rozwdj pozaludzkich form Zycia wymaga
zahamowania wzrostu liczebnosci populacji ludzkiej”. Zob. A. McLaughlin, The Heart of Deep
Ecology..., op. cit., s. 236.

15 Ls90.

16 D. Bookless, Why Should Wild Nature be Preserved? A Dialogue between Biblical Theology and
Biodiversity Conservation. (praca dyplomowa), Cambridge 2018, University of Cambridge, s. 190.
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w kontekscie rozwoju (ekonomicznego, spotecznego, zdrowotnego). Proekologiczna
interpretacja tego fragmentu wysnuwa wniosek, ze rozwoj ludzkosci i jej dobrobyt sa

mozliwe tylko przy jednoczesnym dobrobycie calego §wiata — catej ludzkosci i1 natury.

4.2.2. Kontrast bogaty — biedny, a ekologia spoleczna (Jk 2,6)

Wsrod ksigg NT, list Jakuba wyrdznia si¢ wyjatkowa koncentracja na kwestiach
etycznych’. W wersecie 2,6 ujawnia sig istotny motyw pisma — antynomia ubogi-bogaty.
W celu zrozumienia tego fragmentu, niezbgdna jest analiza czterech kluczowych greckich

terminow:

— Przymiotnik ntwy6g 0znacza ubogiego w dobra tego $wiata, biednego, uciskanego,
bezsilnego, nedznego, literalnie zebrzacego, co czasem odgrywa role w znaczeniu
tego stowa w NT (por. Mk 12,42). W grece uzywany takze jako rzeczownik (por.
Mt 5,3; 11,5; Mk 10,21; 14,7; 1k 4,18; 6,20; 7,22; 14,13.21; 16,20.22; J 12,6.8;
Rz 15,26; 1 Kor 15,10; 2 Kor 6,10; Ga 2,10; Jk 2,2.5; Ga 4,9; Ap 3,17)8,

— Przymiotnik mlovoiog ttumaczony jako bogaty, zamozny (dostownie: Mt 19,23;
27,57; Mk 12,41; 1.k 12,16; 16,1.19; 18,23; 19,2). Jako rzeczownik okresla bogacza
(Lk 16,21; 21,1; 2 Kor 8,9; Ef 2,4; Jk 1,10; 5,1; Ap 2,9; 6,15)*°.

— Czasownik dtélm oznacza hanbi¢, traktowaé hanbigco, zniewazy¢ a takze
degradowaé (por. MK 12,4; £k 20,11; J 8,49; Dz 5,41; Rz 1,24; 2,23)?°. W wersecie
2,6 BT tlumaczy go jako ,,odmoéwi¢ poszanowania”.

— A takze zlozony czasownik kotoadvvaotevm, ktory jest ttumaczony jako uciskac,

wykorzystywa¢, dominowaé (por. Dz,10,38)*.

W uzytym okresleniu mtwydg ,,ubogi” — wyraznie zaznacza si¢ pojecie zalezno$ci
od innych (bogatych). Stad ubogi, to ktos, kto sam sobie nie jest w stanie poradzi¢, kto
zalezy od pomocy innych. Potozenie negatywnego akcentu na bogatych w tym miejscu,

jest nowotestamentowa nowoscia, ktora harmonizuje z ujgciem tego tematu przez

17" Zob. S. Laws, A Commentary on the Epistle of James, San Francisco, CA 1981, HarperCollins, s. 27.
18 Zob. SLGNT, s.v. ntoydg; WSPGNT, s.v. mtwyoc; Thayer Lexicon, s.v. mtaydg.

19 Zob. WSPGNT, s.v. mlovctog; Thayer Lexicon, s.v. mhoboioc.

20 SLGNT, s.v. dtpéalo; WSPGNT, s.v. dtipélo; Thayer Lexicon, s.v. dripalom.

2L SLGNT, s.v. xotadvvactevm; WSPGNT, s.v. katadvvactedm; Thayer Lexicon, s.V. kotaduvactedo.
Interesujace jest wielokrotne uzycie tego okreslenia (siedem razy) w ksigdze Ezechiela LXX, ktéra
opisuje ucisk wysiedlonych do Babilonii Izraelitow (,,przymusowych emigrantow”). Jest to ucisk
spoteczny wobec biednego i potrzebujacego, sieroty, wdowy, cudzoziemca (por. Ez 18,7.12.16;
22,7,29; 45,8; 46,18).
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Fukasza (zob. p.2.2.2, s. 73)?%2. Bogactwo w czasach ST bylo uznawane za dowdd
Bozego btogostawienstwa. RoOwnoczesnie z ta mysla prorocy (wspomniana ksigga
Ezechiela) iautorzy psalmow zwracali si¢ przeciw bogatemu ciemigzcy, a bronili
poboznego ubogiego (por. np. Hi 2,2; Ez 28,4-7; Ps 34,11)%. Mimo ze teksty biblijne
ostrzegajg przed pozadaniem i gromadzeniem bogactw (Prz 22,16.22; Syr 31,7), to
jednak dla Izraelitow, takze w oparciu o cytaty z Pism Hebrajskich (np. Pwt 7,12-13;
28,1-14; Prz 22,4), zamozno$¢ byla dowodem Bozej aprobaty. Wydaje sig, ze
W powszechnym rozumieniu materialny dobytek dopiero w potaczeniu z wyzyskiem

ubogich byt traktowany jako zto, ktére oddala od Boga?*

Taki sam wniosek wyplywa z analizowanego fragmentu i jego kontekstu.
Antynomia bogaty-biedny pojawia si¢ w potaczeniu ze wskazanymi wyzej czasownikami
,uciskac”, | traktowa¢ hanbigco”. Nie jest oceng samego stanu posiadania. Z konstrukcji
fragmentu ukazujgcego kontrast bogaty-ubogi wynika, ze adresaci sg utozsamieni z grupg
uciskang. By¢ moze w tym fragmencie jest obecna reminiscencja do makaryzmow (por.
Mt 5,3; Ek 6,20)%°. Silnie zaznaczone rozréznienie klas spoleczno-ekonomicznych
odpowiada warunkom panujagcym na Bliskim Wschodzie w I w. Wigkszo$¢ czytelnikow
listu Jakuba prawdopodobnie nalezata do klasy biednych robotnikdéw rolnych. Niewielka
grupa bogatych wiascicieli ziemskich 1 kupcéw gromadzita coraz wigksza wiadze,
podczas gdy ogromna liczba ludzi zostala zmuszona do niewolniczej pracy na rzecz

bogatych i stawala si¢ jeszcze biedniejsza®.

Skoro podejscie integralne do ekologii uwzglednia troske o ubogich to wezwanie
ekologiczne, ktére wspoiczesnie moze proponowac tekst, jest apelem o korekte
indywidualnych postaw zamoznych wobec biednych. Wazniejsze jednak jest wezwanie
do podjecia szeroko zakres$lonych dziatan na szczeblu politycznym. W krajach stabiej
rozwinigtych wylesianie, zdewastowane lowiska, zanieczyszczona woda pitna i susze

spowodowane zmianami klimatu stanowia wyzwanie dla zycia milionéw ludzi.

22 Krytyka bogactwa — temat szczegdlnie wyrdzniajacy Lukasza (por. Lk 6,24; 8,14; 11,41; 12,13-34;
16,1-31). Motyw bogactwa na podstawie opowiadania o bogatym mitodziencu (Mt 19,16-30;
Mk 10,17-31i Lk 18,18-30) podjety przez Klemensa Aleksandryjskiego w Ktory czlowiek bogaty moze
by¢ zbawiony?, tham. J. Czuj, Krakéw - Zabki 1995, Wydawnictwo M.

Niech¢¢ wobec bogatego jest takze widoczna w tradycji apokaliptycznej (np. w powtarzajacym si¢
oskarzeniu grzesznikow w koncowej sekeji Etiopskiej Ksiegi Henocha — HenEt 94,6-11; 97,8-10).

24 Por. R.T. France, The Gospel of Matthew..., op. cit., s. 730.

% Por. D.J. Moo, The Letter of James, Grand Rapids, MI; Cambridge 2000, Eerdmans, s. 46-47.

2 Por. Ibid., s. 119.
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Zamozniejsze spotecznosci otrzymuja wigksza cze$¢  zasobow  naturalnych
I W przys$pieszonym tempie zuzywajg pozostate rezerwy $srodowiska. Bogate populacje
mogg uchroni¢ si¢ przed wieloma skutkami degradacji sSrodowiska, podczas gdy ubogim
brakuje zasobow ekonomicznych i zdrowotnych, aby to zrobi¢. Ponosza rowniez wigksze
szkody z powodu ekologicznie destrukcyjnych wzorcow konsumpcji bogatych?”.
W kontekscie wspotzaleznosci, dobrobyt wszystkich nie moze zosta¢ osiagniety, jesli
bogaci (jednostki jak i cate panstwa) nie zrezygnuja z dazenia do coraz wigkszego zysku

dla siebie.

W pierwszej kolejnosci obowigzek zaprzestania wyzysku biednych spoczywa na
tych, ktorzy sa najbardziej uprzywilejowani. Encyklika Populorum Progressio podaje
potrojne uzasadnienie powinno$ci bogatych wobec biednych: ,,po pierwsze — to
obowigzek solidarnosci, czyli niesienia przez narody bogatsze pomocy tym ludom, ktore
zdazaja dopiero do rozwoju; nastgpnie — to obowigzek sprawiedliwosci spolecznej,
polegajacej na konieczno$ci poprawy stosunkow handlowych migdzy narodami
silniejszymi 1 stabszymi; wreszcie — to obowigzek powszechnej mitosci, ktora stara si¢
dla wszystkich o bardziej ludzka wspdlnote, gdzie wszyscy bedg mogli dawac i pobierac,

a postep jednych nie bedzie przeszkadzat rozwojowi drugich”?,

Odczytujac te zalecenia w §wietle ekologii integralnej, mozemy z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze troska o ubogich, przejawiajaca si¢ m.in. w zréwnowazonym Kkorzystaniu
ze Srodowiska naturalnego, przynosi korzysci wszystkim stronom. Ekologia integralna
ujmuje powigzania ekosystemow jako system naczyn potagczonych. Zniszczenie jednego
siedliska predzej czy pdzniej odbije si¢ na pozostalych. Bogate spoteczenstwa moga
unika¢ konsekwencji swojej chciwosci 1 zachtannos$ci jedynie do pewnego momentu.
Zanieczyszczenie powietrza i wody, a takze wyczerpanie zasobow naturalnych w jednym
rejonie, spowoduje migracj¢ bogatych do innych obszarow ziemi. Mozliwosci takiej
ucieczki skonczg si¢ jednak wraz z wyczerpaniem zdolnos$ci natury do kompensowania

zniszczen $rodowiska dokonanych przez czlowieka. Jesli ludzie nie podejma dzialan,

27 por. E. Allison, The Relational Spiral of Integral Ecology, ,,The Variety of Integral Ecologies: Nature,
Culture, and Knowledge in the Planetary Era”, red. s. Kelly, A. Robbert, etal., Albany, NY 2017, SUNY
Press, s. 178-179.

2 Encyklika Populorum Progressio (26 marca 1967) 279.
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0 ktore wola list Jakuba, i nie otocza troska mniej uprzywilejowanych, w koncu cata

ziemia stanie si¢ miejscem niezdatnym do zycia®.

4.2.3. Ekosprawiedliwos¢ jako troska o siebie i innych (Jk 2,15-16)

List Jakuba dostarcza praktycznych wskazowek (czasem w formie ostrzezen) jak ma
zy¢ uczen Chrystusa. List podkresla, ze wiara powinna by¢ wyrazana czynami, a nie tylko
stowami (por. Jk 1,22-25; 2,17-18.26;). Jednym z konkretnych przyktadéw takich
czynow jest niesienie pomocy bliznim, ktdrzy znajdujg si¢ w potrzebie. ,,Jesli na przyktad
brat lub siostra nie majg odzienia lub brak im codziennego chleba, a kto$ z was powie im:
«Idzcie w pokoju, ogrzejcie si¢ i najedzcie do syta!» - a nie dacie im tego, czego

koniecznie potrzebujg dla ciata — to na co si¢ to przyda?” Jk 2,15-16.

Zaniechanie dobrych uczynkow, ktore sg w zasiggu mozliwosci cztowieka, jest
wedlug przestania Jakuba grzechem (por. 4,17). List okresla pierwszorzedne potrzeby
cztowieka jako te, ktore sg niezbedne dla jego ciata (ta émitideto tod cdpatog— Jk 2,16).
Jakub wymienia je szczegdtowo: brak odziezy (yvuvol vmapymotwv — 2,15) i codziennego

pozywienia (£pnpepoc Tpopn — 2,15) %0,

Ten fragment listu Jakuba, analizowany z perspektywy ekologii integralnej, sktania
do refleksji nad relacjg cztowieka (w kontekscie listu — wierzacego ucznia Chrystusa) do
jedzenia. Pokarm jawi si¢ jako tacznik z ziemig, wyraznie ukazujac naszg zaleznos$¢ od
jej zasobow. W. Berry, badajac ludzki stosunek do pozywienia, stusznie zauwaza, ze
»Jedzacy (...) muszg pojaé, ze jedzenie osadzone jest w $wiecie, stanowigc nieodlaczny
element rolnictwa. Sposob, w jaki spozywamy positki, w znacznym stopniu determinuje
sposob, w jaki eksploatujemy $wiat. Odpowiedzialne podejscie do jedzenia wymaga
zrozumienia i urzeczywistnienia tej zlozonej zaleznoséci”l. Niestety, w bogatych

spoteczenstwach pokarm czesto traktowany jest jako oczywisto$¢. Zapomina si¢

2 Przyczyny, ktére mogg zniszczy¢ ziemie, do stopnia, w ktorym stanie sie ona niezdatna do zamieszkania
omawia D. Wallace-Wells, The Uninhabitable Earth: Life After Warming, New York, NY 2019, Tim
Duggan Books, s. 21-22. Por. takze D. Warners, M. Ryskamp, et al., Reconciliation Ecology: A New
Paradigm for Advancing Creation Care, ,,Perspectives on Science & Christian Faith” 66/4 (2014),
S. 222.

Greckie okreslenie codziennego pozywienia wystepujace W tym miejscu, rozpatrywane bywa jako
synonim okre$lenia €movoiov dptov, ktore wystepuje w modlitwie Ojcze Nasz (Mt 6,11; £k 11,3). Zob.
np. dyskusja w A. Debrunner, «Epiousios» und kein Ende, ,,Museum Helveticum” 9/1 (1952), s. 60—
62.

30

31 W. Berry, The Pleasures of Eating..., op. cit., s. 149.
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0 wdzigcznosci za ten dar, a zywienie staje si¢ niezdrowe i naznaczone nadmiernym

spozyciem®?,

List Jakuba krytykuje rowniez niewlasciwy stosunek cztowieka do zywnosci.
W wersecie 5,5 autor stwierdza ,,zyliscie beztrosko na ziemi i wsrod dostatkow
tuczyliscie serca wasze w dniu rzezi”. Okreslenie ,,tuczy¢ serca” (Tpé€pm TOG Kapdiag)
sugeruje, ze sposob korzystania z dobr materialnych, w tym z pozywienia, odzwierciedla
szerszy problem naduzywania i braku umiarkowania®®. W ukazanym stosunku do
pozywienia i dobr materialnych, okreslonym jako ,.tuczenie”, mozna dostrzec ostrzezenia
ekologii integralnej. Brak szacunku dla daré6w natury takich jak pokarm, ujawnia brak
szacunku zaréwno do Boga — dawcy tych darow, jak i do blizniego, ktory cierpi z powodu

niedostatku.

Nakaz troski o ubogich wyraznie nawigzuje do zalecen ST, gdzie liczne przepisy
nakazuja pomoc zyjacym w niedostatku. Waznym przyktadem sa normy dotyczace roku
szabatowego (Wj 21,2-6; 23,10-11; Kpt 25,1-7.18-22; Pwt 15,1-18)%. Bog nakazuje
Izraclitom pozostawiaé ziemi¢ odtogiem raz na siedem lat, aby biedni mogli korzystac
z plonéw (Wj 23,10-11). Wspotcze$nie wiadomo, ze intensywne rolnictwo bez okresow
odpoczynku wyjatawia glebe 1 negatywnie wplywa na bioréznorodnos¢. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska, cho¢ nie jest to optacalne ekonomicznie, wskazane bytoby
stosowanie zasady z Wj 23 — okresowego pozostawiania ziemi rolniczej jako odtogu.
Przepisy z Wj 23 wykraczajg poza antropocentryczne skupienie na cztowieku i obejmujg
opicka rowniez zwierzeta (Wj 23,4.5.11.12.19). Przyktadem jest nakaz pozostawienia
resztek plonow dla zwierzat (Wj 23,11) %,

Jakub nie wlacza w tres¢ listu bezposredniego wskazania do troski o przyrodg, ale
jak zaznaczono to ubodzy sg pierwszymi ofiarami ekologicznej katastrofy i wszelkich

zniszczen dobr naturalnych. Dlatego troska o ubogich musi kategorycznie zawieraé

32 Tak zwana ,plaga otyloSci” jest domena rozwinietych spoleczenstw i wynika z przyjmowania

niezbilansowanego wysokoprzetworzonego pozywienia. Zagadnienie omawia np. K.C. Petruk, The
Modern Plague of Obesity: A Holistic Guide to Challenge the Major Health Threat of the 21st Century,
Altona, MB 2020, FriesenPress. Zob. takze Y.K. Yadav, Obesity: A Modern Day Plague, ,,Medical
Journal Armed Forces India” 58/1 (2002), s. 60-65.

3 BDAG, s.v. 1pé@w; WSPGNT, s.V. Tpéeo.

3 Analiza pochodzenia przepisow prawa szabatowego i ich znaczenia zob. E. Lipinski, Rok Szabatowy,
»Scripta Biblica et Orientalia” 1 (2009), s. 9-28.

% D. Bookless, Why Should Wild Nature be Preserved? A Dialogue between Biblical Theology and
Biodiversity Conservation..., op. cit., s. 82-83.
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W sobie troske o §wiat natury — zaréwno $§wiat zwierzat, roslin jak i dobra naturalne (pitna

woda, czyste powietrze).

Troska wylacznie o siebie zostaje napigtnowana i ukazana krotkowzrocznosé
takiego sposobu zycia (por. 4,14). Ta krytyka dobrze adresuje postulaty zrbwnowazonego
rozwoju. Troska o innych (biednych) w gruncie rzeczy zaktada trosk¢ o $rodowisko.
W czasach redakcji listu nie bylo to naukowo udowodnione i klarowne jak obecnie. List
jednak, cho¢ pisany w konkretnym czasie, warunkach 1 do konkretnych wspodlnot,
aktualizowany jest w kolejnych etapach zycia Kosciota. Odczytywanie przez nastepujace
po sobie pokolenia zaktada powstawanie interpretacji dostosowanych do zmieniajacych
si¢ warunkow zycia. Ostrzezenie w $wietle obecnych probleméw srodowiskowych

wydaje si¢ zasadne, cho¢ wcigz, jak dawniej, jest pomijane przez zamoznych.

Prezentowane obserwacje uwypuklaja klasyczny dylemat: zaspokojenie
podstawowych potrzeb najubozszych zdaje si¢ wymagac rozwoju przemystu 1 wzrostu
gospodarczego, co nieuchronnie prowadzi do dalszego wyczerpywania nieodnawialnych
zasobow. Problem ten mozna rowniez uja¢ jako napigcie miedzy ,.karmieniem ludzi”
a ,ratowaniem przyrody”®. Tymczasem ziemia dysponuje wystarczajaca iloscig dobr,
a faktyczng kwestig jest ich sprawiedliwe rozprowadzenie. Problem dystrybucji kryje
pietnowang przez Jakuba chciwo$¢ 1 pazernos¢ bogatych. W obliczu klesk glodu
w biednych regionach $wiata, w bogatych marnowane sg tony zywnos$ci. Encyklika
Laudato Si’ shusznie zauwaza, ze wspoélczesnie problem ten jest niewystarczajgco
naglasniany. ,,Wynika to po czesci z faktu, ze rozni specjaliSci, 0S0by opiniotworcze,
srodki przekazu i1 osrodki wtadzy znajdujg si¢ z dala od nich [biednych, gltodujacych],
w izolowanych obszarach miejskich, nie majac bezposredniego kontaktu z ich
problemami. Zyja i dumaja luksusowych warunkach, ktére sg poza zasiegiem wiekszej

czesci ludnosci $wiata™3’.

% Stad bierze si¢ wspomniane wyzej bledne stanowisko filozofii glebokiej ekologii sugerujace

zmniejszenie populacji cztowieka jako $rodek do zmniejszenia eksploatacji zasobow przyrodniczych,
zob. A. McLaughlin, The Heart of Deep Ecology..., op. cit.,, s. 236. Ta idea prowadzi do jeszcze
wigkszego egoizmu bogatych, ktdrzy nie chcac zrezygnowac ze swoich przywilejow, chcg ograniczy¢
ilo$¢ ludzi, aby sami mieli wystarczajacg ilo§¢ zasobow natury do wykorzystania. W tym rozumieniu
prawo do zycia miatby tylko bogaty I z jego decyzji — ten kto jest mu przydatny (kto mu stuzy). Pelna
mys$l tego nurtu zob. B. Devall, G. Sessions, Deep Ecology: Living as if Nature Mattered, Salt Lake
City, UT 1999, Peregrine Smith Books.

37 LS 49.
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4.2.4. \Whnioski

Chociaz wezwania zawarte w liscie Jakuba nie odnosza si¢ wprost do ochrony
przyrody, to w $wietle wspolczesnej ekologii integralnej mozliwe jest ich ,,zielone”
odczytanie. Nalezy jednak pamigtaé, ze problem dewastacji srodowiska, cho¢ obecny

W $wiecie antycznym, nie byt przedmiotem debat w czasach powstawania NT®,

Patrzac na list przez pryzmat ekologiczny mozna stwierdzi¢, ze jest prekursorem
stwierdzenia Kosciota XXI wieku, mowigcego, ze ,,najpowazniejsze skutki wszystkich

przestepstw przeciwko $rodowisku znosza ludzie najubozsi”®.

W $wietle JK mozna rowniez wyr6zni¢ btedny kierunek, w ktorym podazaja
niektére nurty ekologii. ,,Ekologia”, ktéra nie pozwala zy¢ drugiemu (biednemu)
cztowiekowi, w rzeczywistosci nie chroni $rodowiska, a jedynie potgguje chciwosc
I egoizm bogatych spoteczenstw. Zasoby s$rodowiska, z natury stanowigce dobro

wspolne, staja sic w ten sposob domena bogatych*’,

Jak zauwaza L. Boff, taka ,.ekologia jest luksusem bogatych. Jest produktem
potkuli poiocnej. Ci ludzie spustoszyli przyrode w swoich krajach 1 okradli
skolonizowane ludy catego $wiata, teraz domagajg si¢ bezpiecznej atmosfery i rezerwatu

ekologicznego™*.

Postulaty ekologii integralnej sa zgodne z przestaniem listu Jakuba. Rezygnacja
Z dominacji, dostrzeganie innych, dzielenie si¢ wlasnym dobrem oraz rezygnacja
Z maksymalizacji zyskow — zaré6wno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym
(lokalne spolecznosci, panstwa) — moga okaza¢ si¢ jedyna drogg wyjscia ze

wspolczesnego kryzysu ekologicznego.

38 Ten temat podejmuje artykut A.M. Wajdy: ,,Do dewastacji naturalnych ekosysteméw, nierzadko na

znaczng skale, dochodzito juz w czasach przedchrzescijanskich. Przyczyna tego byl m.in. masowy
wyrab lasow, nadmierny wypas pastwisk i zboczy gorskich, co prowadzito do erozji gleby
i pustynnienia terenow” — A.M. Wajda, W trosce o Matke Ziemig. Zarys biblijnego tla encykliki Laudato
Si’, ,,Verbum Vitae” 31 (2017), s. 255.

Konferencja episkopatu Boliwii, List pasterski o $rodowisku i ludzkim rozwoju w Boliwii: El universo,
don de Dios para la vida (2012), 17.

Definicj¢ dobra wspolnego podaje Sobor Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, 26; por. 74.

L. Boff, Liberation Theology and Ecology: Alternative, Confrontation or Complementarity?, ,.Ecology
and Poverty: Cry of the Earth, Cry of the Poor” (Concilium 5), red. L. Boff, V.P. Elizondo, London;
Maryknoll, NY 1995, SCM Press; Orbis Books, s. 12.

39

40
41
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4.3. Listy Piotra

Listy Piotra, podobnie jak pozostate listy Katolickie, rzadko sa interpretowane

w kontekscie ekologicznym®?

. Najczestszym motywem podejmowanym w takich
analizach jest kwestia ujecia przez Piotra kwestii dotyczacej kofica $wiata*®. Czy bedzie
to zniszczenie starego $wiata, czy jego naprawa i odnowienie? Proba zebrania
dotychczasowych rozwazan i odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w punkcie 4.3.3

niniejszego rozdziatu.

W niniejszej pracy pomini¢to dyskusj¢ na temat autorstwa listow 1 ich doktadne;j
daty powstania®**. Przyjeto autorstwo Piotra (apostota) dla obu listow. Treéé listu Judy
rowniez zostala uwzgledniona w tym rozdziale. Sens krotkiego listu Judy, czyli
ostrzezenie przed heretykami, jest przytaczany w 2 P w niezmienionym znaczeniu®. W Z
tej wspolnej czesci tematem poddanym analizie jest wspomniany eschatologiczny motyw

konca, ktory zarowno 2 P (3,7.10.12) jak i Jud (Jud 7,23) widza ,,w ogniu” (punkt 4.3.3).

W punkcie 4.3.1 niniejszej pracy podjeta zostanie proba interpretacji etapu
cierpien opisanego w listach Piotra, stanowigcego integralng cze$¢ chrzescijanskiego
doswiadczenia, w konteks$cie wspotczesnego kryzysu ekologicznego. Nastepnie
dokonamy analizy zache¢ty Piotra do poszukiwania pokoju (1P 3,10a.11b),
uwzgledniajgc starotestamentowa koncepcje pokoju w ujeciu Izraela, ktorej dziedzictwo
w znaczne] mierze ksztattuje pisma NT. Pokdj w tym ujeciu moze posiada¢ znaczenie
globalne 1 odnosi¢ si¢ do harmonii istniejgcej pomiedzy Bogiem, cztowiekiem i calym

stworzeniem (p. 4.3.2).

42 ], Moo zalicza pisma Piotra do najmniej popularnych w praktyce interpretacji ekologicznej. Por.
J.A. Moo, Continuity, Discontinuity, and Hope: The Contribution of New Testament Eschatology to
a Distinctively Christian Environmental Ethos, ,,Tyndale Bulletin” 61/1 (2010), s. 30.

43 Zob. E. Adams, The Stars Will Fall from Heaven: “Cosmic Catastrophe” in the New Testament and Its
World (LNTS 347), London; New York, NY 2007, T. & T. Clark; E. Adams, Retrieving the Earth from
the Conflagration..., op. cit.; E. Adams, Does Awaiting ‘New Heavens and a New Earth’ (2 Pet 3.13)
Mean Abandoning the Environment?, ,,The Expository Times” 121/4 (2010), s. 168-175; G.Z. Heide,
What Is New About the New Heaven and the New Earth? A Theology of Creation from Revelation 21
and 2 Peter 3, ,,JETS” 40/1 (1997), s. 37-56; M.E. Ross, Why We Bother: Caring for the Environment
in Light of 2 Pet 3, ,,Faith and Practice” 2 (1996), s. 10-15; A.-G. Worlanyo, The Destiny of the Earth:
An Ecological Reading of 2 Peter 3:1-13 (praca dyplomowa), Accra 2018, University of Ghana.

4 Tematy omawiaja komentarze do 1 i 2P. Zob. np. J.B. Green, 1 Peter, Grand Rapids, MI 2007,
Eerdmans, s. 4-11; W.A. Grudem, 1 Peter: An Introduction and Commentary (TNTC 17), Downers
Grove, IL 2009, IVP Academic, s. 26-39; C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu (PSB 16), red. K. Bardski, W. Chrostowski, thum. Z. Kosciuk, Warszawa 2000, Vocatio,
wyd. 2, s. 547,561.

45 Zob. E.M. Green, 2 Peter and Jude: An Introduction and Commentary (TNTC 18), Downers Grove, IL
2009, IVP Academic, s. 42; C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu...,
op. cit., s. 561.
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Pierwszy list Piotra jest nazywany listem o nadziei*®. Wzywa wiernych do nadziei
w obliczu trudnosci, ktére okresla jako ,,r6znorodne dos§wiadczenia”, ,,troche smutku”
(1 P 1,6), ,cierpienia” (2,20), ,,zar, ktory w posrodku was trwa” (4,12) oraz ,,sad” (4,17).
Co jest przedmiotem nadziei dla wierzacego? Zbawienie, ktore autor 1 P opisuje w tym
liscie. Czy te dwa gtoéwne motywy 1 P — doswiadczenie cierpienia oraz zbawienie mozna

interpretowac¢ w kluczu ekologicznym?

4.3.1. Kryzys ekologiczny jako zapowiedziany etap do$wiadczen (1 P 1,6)

Sprawiedliwe dziatania chrzescijan wlaczajg si¢ w zbawczy plan Bozy. Autor 1 P
podkresla, ze wyznawcy Chrystusa podazaja wyznaczong przez Zbawiciela droga,
nasladujac Jego wzor. Jezus byl sprawiedliwy 1 cierpial, a zatem i1 oni powinni
postepowac w ten sam sposob. Z tresci listu wynika jednak, ze chrzescijanie stanowig
mniejszo$¢ posrdod pogan (por. 1P 2,11-15). Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy ich
sprawiedliwe czyny sg w stanie przewazy¢ nad ztem czynionym przez tych, ktorzy nie
zostali nawrdceni. Zto, bedace dzietem czlowieka, sprowadza na ziemi¢ kryzys
(w szerokim znaczeniu, a w kontekScie wspotczesnym réwniez ekologiczny). Wydaje si¢
zatem, ze dobre czyny chrze$cijan, nieliczne wobec zla nienawroconego §wiata, moga

jedynie spowolni¢ nadejscie tego kryzysu.

Kryzys jest proba, ktéra przychodzi na chrzescijan. Przez te doswiadczenia
poréwnane do ,,wyproébowania W ogniu” (por. 1,7) wiara owocuje, ukazujac Bozg chwate
w dobrych uczynkach wiernych. To stwierdza 1 P 1,7: ,,Przez to [doswiadczenie] warto$¢
waszej wiary okaze si¢ o wiele cenniejsza od zniszczalnego zlota, ktore przeciez probuje

si¢ w ogniu, na stawe, chwale 1 cze$¢ przy objawieniu Jezusa Chrystusa”.

Przyjmujac zatozenie, ze zrodtem zta, w tym degradacji srodowiska naturalnego,
sa ludzkie grzechy, staje si¢ jasne, iz osoby pragnace zy¢ w zgodzie z wolg Boga odno$nie
Jego stworzenia zobowigzane sg do troski o unikanie wszelkich przewinien (W tym
wyrzadzania szkod dzietu Bozemu), jak i do naprawy wyrzadzonych juz szkéd, w stopniu

mozliwym do osiggniecia®’.

46 Por.J.W. Carter, 1 Peter 1:1-12. An Affirmation of Hope, ,, The American Journal of Biblical Theology”
17/36 (2016), s. 11-15. W kwestii autorstwa zob. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do
Nowego Testamentu..., op. Cit., s. 547.

47 Por. R. Bauckham, Bible and Ecology..., op. cit., s. 100.
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,»RoOznorodne doswiadczenie”, o ktorym moéwi 1 P oddaje greckie mowilog

TEPAGHOG, uzyte w tekécie w L.Lmn. Rzeczownik thumaczony jest jako proba, szczegolnie

poznania natury lub charakteru czegos, test, proba sktonienia do zrobienia czegos ztego,

pokusa, nakltanianie do grzechu®®. Najczesciej to okreslenie analizowane jest przy

interpretacjach modlitwy Ojcze Nasz (,,nic wodz nas na pokuszenie” — Mt 6,13; L.k 11,4).

List Piotra szeroko opisuje ten etap doswiadczen, a kilkukrotnie bezposrednio wspomina

o cierpieniach, ktore czekaja wiernych (1,7; 4,12; 5,10; 4,13) uzywajac kilku innych

okreslen:

1.

48
49
50

51

52

W 1P 1,7 warto$¢ wiary zostaje pordwnana do procesu oczyszczania ztota w ogniu.
Okreslenie thumaczone w BT jako ,,wartos¢ wiary” dostownie mozna odczytac jako
,wyprobowanie wiary”. Uzyty tu rzeczownik doxkipov, przettumaczony jako
,,warto$¢”, jest specyficznym terminem uzytym rowniez w Jk 1,3*°. Z kolei wyrazenie
»Wyprobowany (w ogniu)” 610 Topog o6& dokipalopévov tworzy imiestow bierny od
czasownika dokiudlm, oznaczajacego ,,wyprobowac”, ,testowac”, z ktérym
etymologicznie wigze si¢ wspomniany rzeczownik Ookipov. Znaczenie tego
okreslenia obejmuje pojecia ,bycia zaakceptowanym” (po tescie), ,,bycia
prawdziwym”, ,,wartym ceny”, ,,respetku” i ,,wyprébowanym”.

Wers 4,12 mowi o zarze, ktory trwa posrodku wierzacych. Wystepuje tu greckie
okreslenie mOpwoig mpoc mepacuov, ktoére dostownie mozna przettumaczy¢ jako
,rozognienie ku do§wiadczeniu”; ztozone jest z rzeczownika TOpmo1g 0znaczajacego
intensywny stopien jakiego$ bolesnego zdarzenia oraz z rzeczownika melpacpog,
ktory zostat omowiony powyze;j°?.

Wers 4,13 opowiada o byciu uczestnikami cierpien Chrystusowych i do§wiadczeniu
ztorzeczenia. Autor uzywa dwoch okreslen oznaczajacych trudne doswiadczenia,
,»bycie uczestnikiem cierpien Chrystusowych” oraz ,,ztorzeczenie z powodu imienia

Chrystusa”. Rzeczownik nabnua oznacza ,,cierpienie”, ,nieszczgsécie”, ,,wewngtrzne

doswiadczenie”, ale tez ,,uczucie” i ,,zainteresowanie”?. Co istotne, w NT okresla

BDAG, s.v. teipaocpog; WSPGNT, s.v. nepaocpdg; Thayer Lexicon, s.v. neipacudc.
WSPGNT, s.v. doxipov; Thayer Lexicon, s.v. dokipov.

Wystepuje w NT dwadziescia trzy razy, ale tylko w tym miejscu w znaczeniu ,,bycia wartosciowym”
BDAG, s.v. dokpog.

[Mbpwoig 0znacza doswiadczenie, palaca meke, zar, rozognienie. Wystepuje w NT jeszcze trzy razy
(Ap 18,9, 18. 1P 1,7). Zob. BDAG, s.v. mopwoig; WSPGNT, s.v. mbpwoig; Thayer Lexicon,
S.V. TOPOOIC.

Zob. BDAG, s.v. mé6nua; Fribergs Lexicon, s.v. mafnpo.
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zawsze cierpienia Jezusa oraz Jego wyznawcow. Z kolei czasownik zlorzeczy¢

stanowi translacje greckiego ovedilm, thumaczonego jako ,,wytykaé”, ,,upominac”,

,Zlorzeczyé”, | robié niezastuzony wyrzut”, , zniewaza¢” i ,,wypominaé”®3,

4. Wers 5,10 zwraca si¢ ku wierzacym, przestrzegajac ich i moéwigc ,trochg
pocierpicie”. Uzyty czasownik mdoy® oznacza ,cierpie¢”, ,,by¢ w zlej sytuacji”,

2954

»W ztym potozeniu™". W mys$l wielu tradycji zydowskich, koniec $wiata bgdzie

poprzedzony okresem wielkiego ucisku®®.

Razem, stanowi to osiem okreslen, z ktorych wynika, ze autor 1 P mowil
0 doswiadczeniach jako trudnych, negatywnych przezyciach, porownujac je do zniszczen
powodowanych przez zywiol ognia. Piotr nie okresla jednak dostownie, czy chodzi
0 zewnetrzne  przeSladowania,  wewngtrzne — kuszenie, cierpienie = zwigzane

Z zewnetrznymi warunkami zycia, czy jaki$ inny rodzaj cierpienia®®.

Uwzgledniajac  kontekst matoazjatyckich gmin, do ktéorych list byt
prawdopodobnie adresowany, cierpienie dotykajace wiernych mozna wigza¢ z szykanami
chrzescijan, doswiadczanymi przez KosciolF’. Gminy chrzescijanskie, podczas
odczytywania listu, interpretowaly go w bezposrednim odniesieniu do represji, czego
przyktadem moze by¢ aluzja do przesladowan w postaci zagryzienia przez Iwy (por.
5,8)%,

W pozniejszym okresie, gdy przesladowania ustaly, list ten interpretowano jako
wezwanie do nadziei w obliczu r6znorodnych cierpien doswiadczanych przez wierzacych
na drodze do zbawienia. Poczatkowo Owczesne doswiadczenia rozumiano, jak
zauwazyliSmy jako przesladowania dotykajace chrzescijan, a nie jako doswiadczenia

kataklizméw czy ekologicznych skutkow zniszczenia ziemi®. Wspotczesna interpretacja

% Thayer Lexicon, s.v. ovewdiCw. Termin jest spotykany dziewie¢ razy NT: Mt5,11; 11,20; 27,44

Mk 15,32; 16,14 Rz 15,31 Tm 4,10 Jk 1,5 i w omawianym 1 P 4,13.

BDAG, s.v. naoyw; Fribergs Lexicon, s.v. mdoyw. Jeden raz w NT (Ga 3,4) wystepuje w sensie

doswiadczenia czego$ przyjemnego.

Obraz sprawiedliwego, ktoéry doswiadcza proby w ogniu (w piecu do wytapiania) jak drogocenne metale

—w celu oczyszczenia, pochodzi ze ST (Hi 23,10; Ps 12,6; Prz 17,3; 1243,2; Jr 11,4). Por. C.S. Keener,

Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu..., op. cit., s. 550.

W sumie mamy osiem okres$lef, z ktorych jedno powtarza si¢ dostownie, a dwa inne uzyte sg w r6znych

formach.

" Odnosnie adresatow 1 P por. np. C.R. Swindoll, Insights on James, 1 & 2 Peter (Swindoll’s Living
Insights New Testament Commentary 13), Carol Stream, IL 2014, Tyndale House Publishers, s. 185.
W kwestii przesladowan zob. R. Mulholland, G. Oshorne, James, 1-2 Peter, Jude, Revelation (CBC 18),
Carol Stream, IL 2016, Tyndale House Publishers, s. 280-281.

%8 W.A. Grudem, 1 Peter: An Introduction and Commentary..., op. cit., s. 145-146.

5% Por. Ibid., s. 41.

54

55

56
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ekologiczna chetnie utozsamia opisany trudny czas z do$wiadczeniami zmian klimatu
I katastrof ekologicznych, jednakze taka intencja na pewno nie przy$swiecata autorowi.
Inaczej jest w 2 P, gdzie wyraznie rozwijany jest temat destrukcyjnych wydarzen
eschatologicznych dotyczacych, jak si¢ wydaje, nie tyle spraw duchowych, co materii
ziemskiej. Zagadnienie to zostanie omowione w dalszej czesci. Kluczowy dla 1 P termin
ndoyw trudno odnies¢ do cierpien zwigzanych z kataklizmami wywotanymi kryzysem
ekologicznym. Sensu takiego moze nabiera¢ jedynie w interpretacji tacznej z 2 P (punkt
4.3.3).

4.3.2. Pokoj Bozy jako idea integralnego zbawienia Swiata

(1P 3,10a.11b; 2 P 3,14)

W listach Piotra znajdujemy dwukrotng zache¢te do trwania w pokoju (1 P 3,11 i
2 P 3,14). W obu miejscach wskazania sugeruja wysilek, ktory towarzyszy osiggnigciu
pokoju. 1 P 3,10 okre$la ten trud dwoma czasownikami: {ntém ,,szukac¢” oraz S1OK®
,podaza¢”. Natomiast 2 P 3,14 méwi o staraniu jako o omovdalm, ktore thumaczone jest

jako ,,$pieszyé si¢” czy ,,by¢ gorliwym”, ,,sumiennym”®°

. W obu miejscach potozony jest
akcent na zabieganie o co$, staranie si¢. Nie jest to zatem statyczny stan, ktéry mozna
0siggna¢ raz na zawsze, ale dynamiczna rzeczywistos¢, ktora wymaga cigglego starania.

Co jest celem tego wysitku?

Piotr w 1P 3,11, cytujac LXX Ps 34,15, uzywa greckiego terminu &ipfvn na
okresleniec pokoju, odpowiadajgcego hebrajskiemu 2i?Y. Cho¢ dla Grekow eipnvn
oznaczato przede wszystkim stan, a nie relacj¢, kontekst biblijny 1 nawigzanie do ST
sugeruje interpretacje zgodna z zydowska tradycja®. Biblijne pojecie pokoju wykracza
poza brak wojny. Obejmuje ono:

— Spokoj w panstwie — wyzwolenie od agresji i spustoszen wojennych;
— pokdj migdzy ludZzmi — harmoni¢ i zgodg;
— pewnos¢, bezpieczenstwo, dobrobyt i szczescie.
oi?% byt postrzegany jako dar od Boga, gdyz cztowiek nie mogt osiagna¢ go

wilasnymi sitami. Pokdj udzielany przez Boga jest pelny i niesie ze soba

80 WSPGNT, s.v. divko, (Ntéw, omovdalm; Thayer Lexicon, s.v. Sivkw, (ntém, cmovdalo.

1 Por. S.E. Porter, Peace, ,,New Dictionary of Biblical Theology”, red. T.D. Alexander, B.S. Rosner,
et al., Leicester; Downers Grove, IL 2000, InterVarsity, s. 682—683.
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btogostawienstwo oraz obietnicg, obejmujaca migdzy innymi ochron¢ przed wrogami
I dzikimi zwierzetami (por. Kpt26,6). Niemniej jednak najwazniejszym aspektem
Bozego pokoju jest obietnica zbawienia, rozumiana jako zajecie ziemi obiecanej®2. Pokoj
jest kluczowym pojegciem w historii proroctw biblijnych. Prawdziwi prorocy sprzeciwiaja
si¢ glosicielom fatszywego pokoju (Mi 3,5, Jr 28, Ez 13). Fatszywi prorocy zapowiadajac
pokoj, ignorujg grzechy ludzi, gloszac jedynie polityczne rozwigzania i nie dostrzegajac
nadchodzacego Bozego sadu. Prawdziwy pokdj to nie tylko brak odgltoséw bitwy, taczy

si¢ on ze sprawiedliwoscia i obejmuje szeroko pojete zbawienie®.

Pojecie pokoju w szerszym znaczeniu wpisuje si¢ w eschatologiczne oczekiwania.
ST, zapowiadajgc przywrdcenie raju, obiecuje trwaly pokdj (1z 2,2-4) lub tez wigze
nadzieje z przybyciem pokornego kroéla pokoju (Za 9,9-10). W ten sposob pokoj

proklamowany jest w kontekscie wydarzen ostatecznych.

Warto zwroci¢ uwagg, ze bogactwo znaczen 0i?% w ST nie obejmuje pojecia
postawy wewnetrznego spokoju. Stowo to zawsze odnosi si¢ do zewngtrznych przejawdéw
i czesciej uzywane jest w kontekscie spotecznym niz indywidualnym®. W $wietle Biblii
upadek w ogrodzie Eden stat si¢ zrodlem wszelkich podzialow i wojen w $wiecie
ludzkim, prowadzacych do $mierci fizycznej 1 duchowej. W rezultacie konflikt przenika
do wszystkich relacji, migdzy me¢zem i zong, bra¢mi, a takze cztowiekiem i naturg. Po
wygnaniu z raju podziaty, przemoc i $mier¢ staly si¢ normg w relacjach. Rozkrecity one
spiralg¢ zta, chciwosci, zawisci 1 doprowadzity do konfliktéw, wojen i1 zniszczen na
Swiecie.

Takie, przyjete w biblijnym i zydowskim $wiecie, rozumienie o7y ma kluczowe
znaczenie dla interpretacji ekologicznej. 1P, cytujac Ps 34, nawigzuje do
starotestamentowej semantyki terminu ,,pokdj”. Przyjscie Mesjasza nie zmienia
znaczenia obietnicy prawdziwego pokoju, ktora nadal dotyczy szerokiego, a nie tylko
indywidualnego kontekstu. Odwotujac si¢ do ST, autor 1 P prawdopodobnie pamietat
rowniez o znaczeniu terminu w eschatologicznej zapowiedzi Mi 5,4: ,,A Ten bedzie

pokojem”, gdzie 0¥ utozsamiany jest z Mesjaszem.

62 Por. TDNT, s. 184-187 eiréne. Pok6j w ST zob. takze J.B. Doukhan, Shalom: The Hebrew View of
Peace, ,,Shabbat Shalom: A Journal for Jewish-Christian Reconciliation” 55/3/9 (2008), s. 42-45;
p. Yoder, Shalom: the Bible’s Word for Salvation, Justice, and Peace, Eugene, OR 2017, Wipf and
Stock Publishers.

83 Por. TDNT, s.v. giprjvn; Thayer Lexicon, s. gipfvn.
6 Por. TDNT, s.v. gipfjvn.
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Pokoj, o ktorym traktuja listy Piotra, stanowi ideg, ktora moze by¢ interpretowana
w kluczu ekologii integralnej. Nie sprowadza si¢ on do biernego braku wojny, lecz
koncentruje si¢ na budowaniu harmonii w relacjach: migdzy Bogiem, czlowiekiem
i $wiatem natury®®. Obejmuje rowniez relacje cztowieka do samego siebie. Pok6j w ujeciu
biblijnym jest bowiem nierozerwalnie zwigzany ze sprawiedliwoscia na wielu
plaszczyznach®. Pierwsza z nich jest sprawiedliwo$¢ spoteczna. Juz Izajasz pisal o niej,
nakreslajac obraz zerwania kajdan zta, uwolnienia uci$nionych i nakarmienia glodnych
(por. 1z 58,6-8). Sprawiedliwos¢ ta zaktada troske o drugiego cztowieka, dzielenie si¢
dobrami i1 budowanie relacji opartych na szacunku 1 solidarnosci. Drugim wymiarem
sprawiedliwosci jest troska o stworzenie. Dopiero uwzglednienie tej perspektywy
pozwala na pelne rozumienie pokoju i1 przywrocenie harmonijnych relacji ze Stworca.
Ani antropocentryzm, ani teocentryzm, ani ekocentryzm z osobna nie przywroca
rOwnowagi S$wiatu. Potrzeba zintegrowanego podejscia, taczacego sprawiedliwosc
w odniesieniu do Boga, cztowieka i natury®’. To wlasnie stanowi fundament ekologii
integralnej 1 jej propozycji wyjscia z kryzysu ekologicznego. W wierze Izraela Zrédtem
pokoju jest Bég. Cztowiek, cho¢ powotany do wspotpracy z Bogiem, nie jest w stanie
samodzielnie osiggna¢ pokoju. Koncepcja ekologii integralnej podkresla, ze naprawa
relacji na wszystkich ptaszczyznach jest kluczowa dla powstrzymania i odwrdcenia
negatywnych trendow w $rodowisku naturalnym. Chrzescijanstwo sprzeciwia si¢
rowniez réznym formom ,,zielonego utopizmu”. Dominujgca wsrod niektorych ekologow
idea, ze pelne wdrozenie programéw naprawczych doprowadzi do stworzenia

68, Prawdziwy pokoj,

»ekologicznej nirwany”, jest nierealistyczna 1 niebezpieczna
0 ktorym mowi Biblia, wymaga nie tylko dziatan na rzecz ochrony srodowiska, ale przede

wszystkim glebokiej przemiany serca i umystu cztowieka.

Aby przywrdci¢ harmoni¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem, konieczne bylo
cierpienie Jezusa oraz niezbe¢dne jest zapowiadane odnowienie ziemi. Te dwa aspekty
doprowadzg do eliminacji zta na ziemi. Skutkiem tego nastapi zapowiadany w ST pokoj
na catym $wiecie (por. 1z 52,6-10; 9,7; 26,3.12; 27,5; 52,7; 55,12; 66,12; Jr 29,11, 30,10;

8 Por. C. Walt van der, Peace Is not the Absence of War but the Presence of a Relationship Founded by
God — Shalom in Isaiah and Micah, ,,In die Skriflig” 55/2 (2021), s. 1-8.

8 Por. W.M. Swartley, The Relation of Justice/Righteousness to Shalom/Eiréné, ,,An International Journal
for the Theological Interpretation of Scripture” 22 (2007), s. 29-53.

57 Por. N.W. Bergmann, Virtue Ethics, Eco-Theology, and Discipleship..., op. cit., s. 48.
8 Por. D.J. Moo, J.A. Moo, Creation Care..., op. cit., s. 223.
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33,6.9; 46,27; Ez 34,29; 37,26; Mi 5,5; Zch 9,10). 1 P ukazuje, ze Boza wizja pokoju
obejmuje nie tylko relacj¢ cztowieka z Bogiem, ale rowniez relacje miedzyludzkie oraz

cztowieka ze §wiatem przyrody.

Analiza listow Piotra pozwala wysnu¢ wniosek, ze obietnica dana Izraclowi w ST
wypelnia si¢ w zbawieniu przyniesionym przez Chrystusa. Bog w Jezusie wypetnia
proroctwa o restytucji Izraela, ktadac kres jego wygnaniu. Podobnie jak caty NT,
1 P niewiele méwi o wypehieniu starotestamentowych zapowiedzi dotyczacych ziemi
poprzez zakonczenie wygnania. Jezus potwierdza te zapewnienia, nadajgc im jednak
nowy ksztalt. W 1 P obietnica zostaje przeniesiona z poziomu materialnego (dostowna

obietnica ziemi) do duchowego (dziedzictwo niezniszczalne w niebie).

Z perspektywy ekologii integralnej istotne jest, ze biblijna obietnica przywrdcenia
pokoju w ST skupiata si¢ na powrocie Izraela do okreslonej geograficznie ziemi. Ta
konkretna ziemia, ze swoim klimatem, faung 1 florg, stanowila — obok Boga i cztowieka
— trzeci element eschatologicznego spetnienia. Obiecany pokoj miat obejmowac potrojng
relacje: Bog-cztowiek-natura. W NT obietnica ziemi ulega pewnemu przeobrazeniu,
akcentujac bardziej jej duchowy aspekt. Stanowi to wyzwanie dla integralnej ekologii,

poniewaz pomija ona element natury.

W ST przywrdcenie pokoju, powro6t ludu do ziemi i odnowienie samej ziemi sa
kluczowymi elementami Bozej obietnicy dla Izraela. Ta koncentracja na $wiecie
materialnym 1 naturalnym nie zostaje catkowicie porzucona w NT. Chociaz nie jest ona
tak wyrazna jak w ST, Boze zapewnienic ,,przestrzeni” dla swojego ludu pozostaje
istotnym elementem eschatologicznego spetnienia, ktorego wierzacy doswiadczajg
w Chrystusie. Ta ,,przestrzen” nie jest juz zwigzana z konkretnym fragmentem ziemi, ale
obejmuje ja cala. ,,Ziemski” komponent mesjanskiego krolestwa jest uwzgledniony

W wizji tego, co Bog obiecat i na co adresat listow Piotra ma nadzieje®.

Zycie w $wietle eschatologicznego konca i odnowienia nie zwalnia z obowigzkow
etycznych. Wrecz przeciwnie, Piotr w 2 P 3,11-12 taczy nadchodzacy kres 1 odnowienie
z moralnym apelem. Ponawiajac swoja moralng prosbe w 3,14, podkresla, ze
W oczekiwaniu na nowe niebo i nowg ziemi¢ wierzacy powinni staraé¢ si¢, aby

powracajacy Zbawiciel znalazt ich w pokoju (por. 3,14). Uzycie czasownika cmovdalm

89 Por. Ibid., s. 209.
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,,staraé sie” wskazuje na konieczno$é wytezonego wysitku’®. Komentatorzy interpretuja
,pokdj” jako stan pojednania z Bogiem lub $wigtosci wynikajacy ze zbawienia. Nakaz
starania si¢ o pok6j w 2 P mozna odczytywaé jako wezwanie do dziatania w obecnym
$wiecie, pomimo jego niedoskonatosci, w oczekiwaniu na petnie, ktorg ustanowi Boég w
nowym stworzeniu. Jest to apel o konkretne dziatania, ktére mogg powstrzymac
postepujacg dysharmoni¢ i przywraca¢ réwnowage ekologiczng w materialnym,
naturalnym $wiecie, ktorego ludzko$¢ jest czgscig. Staranie si¢ o pokoj

w eschatologicznej perspektywie ma wigc charakter integralny i ekologiczny.

4.3.3. Zapowiedz nadej$cia nowego swiata (2 P 3,3-13)

Fragment 2 P méwi o spaleniu w ogniu starego $wiata i nadej$ciu nowej ziemi
i nowego nieba (2 P 3,3-13). Mozna go odczyta¢ jako zachete do zniszczenia ,,starego”
porzadku, co z kolei miatoby przyspieszy¢ przyjscie ,,nowego”. Z tej perspektywy brak
troski o $§wiat, ktory i tak zostanie zniszczony, moglby wydawac si¢ uzasadniony. Ten
urywek jest najczesciej omawianym ekologicznie fragmentem listow Katolickich, a jego
analiza przybiera forme¢ obrony tekstu opartej na argumentach egzegetycznych
i interpretacyjnych™. Ich celem jest wykazanie, ze zapowiedzi nie dotycza zniszczenia
ziemi, ale jej przemiany i odnowienia. Czy taka interpretacja jest stuszna? Czy istnieje

inny, uzasadniony sposob ekologicznego spojrzenia na ten fragment?

Szydercy, o ktorych mowa w 2 P 3,3-4, kwestionujg wiar¢ w wypehienie
obietnicy powtdrnego przyjécia Pana. Argumentuja to zbyt dtugim czasem, jaki uptynat
od pierwotnego ogloszenia tej zapowiedzi. Chodzi najpewniej o obietnice ztozong przez
samego Jezusa (por. Mk 13,30) lub zapowiadang w ST, gdzie mowa jest 0 ostatecznym
dniu sadu Bozego (np. 1z 64,1-3; 66,15-18; MI 3,14; Zch 14,1-5)"%. Wedtug szydercow
Swiat trwa niezmiennie od wiekoéw 1 nic nie zapowiada zmiany — ,,wszystko jednakowo

trwa od poczatku $wiata” (3,4) — konstatuja. Poglady te zbiezne sa z 6wczesnymi

0 Por. BDAG, s.v. omovdalm; Thayer Lexicon, s.v. crtoudélw.

L Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit.; J. Boersema, Steven Bouma-
Prediger, For the Beauty of the Earth: A Christian Vision for Creation Care (Grand Rapids MI: Baker
Academic, 2010) — Review, ,Journal of Reformed Theology” 7 (2013), s.243-244; T. Finger,
Evangelicals, Eschatology and the Environment..., op. cit., s. 3-6; G.Z. Heide, What Is New About the
New Heaven and the New Earth..., op. cit., s. 46-56; E.C. Lucas, The New Testament Teaching on the
Environment..., op. cit., s. 97; D.J. Moo, Nature in the New Creation..., op. cit., s. 466-469; G. Rossé,
Il Vangelo di Luca: commento esegetico e teologico, 2001, Citta Nuova; A.-G. Worlanyo, The Destiny
of the Earth..., op. cit.

Por. S. Jedrzejewski, Jom Jahwe jako kategoria eschatologiczna, ,,Collectanea Theologica” 71/1
(2001), s. 51-59.
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koncepcjami filozoficznymi. Platon twierdzil, ze $§wiat jest niezniszczalny, trwaly
i niesmiertelny’®. W odpowiedzi autor listu przypomina oponentom wydarzenia
Z przesztosci, a mianowicie potop, ktoéry zachwial fundamentami §wiata, niszczac go
wodami 1 stwarzajac nowy ze zwierzat i ludzi ocalonych w arce (3,5-9). Podobnie
I W przysztosci — dodaje — Bog zniszczy $wiat ogniem, zgodnie z zapowiedzig. Nastepnie,
odwotujac si¢ do Psalmu 90,4, podkresla odmienng od ludzkiej perspektywe czasu Boga
— ,Jjeden dzien u Pana jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak jeden dzien” (3,8). Dla ludzi jest
to btogostawienstwo, gdyz otrzymuja od Boga czas na nawrdcenie i pokute. Czas ten nie
zmienia jednak Bozego planu wobec starego Swiata. Opisywany jest szczegdtowo jako
dzien, ,,w ktorym niebo ze §wistem przeminie, gwiazdy si¢ w ogniu rozsypig, a ziemia
i dzieta na niej zostang znalezione” (3,10) oraz ,,nicbo zapalone po6jdzie na zaglade,
a gwiazdy w ogniu si¢ rozsypia”’ (3,12). Fragment ten zawiera roOwniez moralne
implikacje tego wydarzenia. Perspektywa zniszczenia ma sklania¢ ludzi do
nieskazitelnego zycia — ,,starajcie si¢, aby [On] was zastat bez plamy 1 skazy — w pokoju”

(3,14). Nowy $wiat natomiast bedzie oparty na sprawiedliwosci (3,13).

Znaczenie omawianego fragmentu dla interpretacji ekologicznej determinuje
sposdb rozumienia opisanych w nim przysztych wydarzen. Mozliwe sa nastepujace

opcje:

1. Tekst mowi o zburzeniu Jerozolimy.

2. Fragment alegorycznie opisuje duchows apokalipse.

3. Passus zapowiada odnowienie, przemiang $wiata, a nie koniec starego
I poczatek nowego.

4. Urywek dostownie mowi o koncu $wiata.

Wybdr jednej z tych interpretacji ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan
ekologicznych. Rozne rozumienie opisywanych wydarzen determinuje sposob, w jaki

interpretuje si¢ ich wptyw na relacje cztowieka ze §wiatem przyrody.

Ad 1. Przewaza opinia, Zze omawiany fragment dotyczy konca $wiata. Brakuje prob

taczenia zapowiedzi ze zburzeniem Jerozolimy w 70 r., tak jak bywa w przypadku

3 Zob. Platon, Timajos 32-3. Istnialy jednak zapowiedzi kofica, ktore przedstawialy go katastroficznie.
Poglady filozoficzne, mitologiczne, religijne dotyczace konca $wiata zob. S. Browne, L. Harrison, End
of Days: Predictions and Prophecies About the End of the World, New York, NY 2008, Dutton;
M. Hitchcock, The End: A Complete Overview of Bible Prophecy and the End of Days, Carol Stream,
IL 2012, Tyndale House Publishers.
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zapowiedzi w MK 13,24-2774. Gdyby jednak interpretowaé tekst w ten sposob, jego
znaczenie byloby do$¢ proste. Nie moéwi on o zniszczeniu ziemi, ale o wydarzeniu

prowadzacym do materialnego unicestwienia §wigtego miasta.

Ad 2. W przypadku alegorii, ekologiczna interpretacja tekstu staje sie¢
problematyczna. Duchowa apokalipsa odnosi si¢ do moralnego postgpowania jednostek,
sadu nad nimi oraz otrzymania nagrody (nowy $wiat) lub kary (zniszczenie w ogniu).
Dodatkowo 1 P 1,7 poréwnuje cierpienie wiernych do procesu wytapiania i oczyszczania

ztota w ogniu.

Ad 3. 1 4. Pomiedzy zwolennikami interpretacji, traktujacej tekst jako opis konca,
czyli zniszczenia obecnego $wiata, a zwolennikami tezy o jego odnowieniu, toczy si¢
polemika istotna dla ekologicznego odczytania listu. Dyskusja czesto skupia si¢ na dwoch
skrajnych stanowiskach. Wedtug jednego tekst méwi o catkowitym unicestwieniu, po
ktorym nastgpi nowe stworzenie, a wedtug drugiego — o odnowieniu (,,odrestaurowaniu’)

obecnej ziemi, bez elementu anihilacji.

Jakie ma to znaczenie dla stanowiska ekologicznego? Jesli Bog zamierza
przeksztalci¢, odnowic, przemieni¢ lub transformowaé ziemie, oznacza to, ze ma ona dla
Niego warto$¢. Nie jest ona jedynie sceng, na ktérej rozgrywa si¢ dramat cztowieka.
W konsekwencji cztowiek powinien o nig dbaé, poniewaz troska ta bedzie miec
znaczenie w wiecznosci. Taka interpretacja tekstu jest zgodna z wyrazonym
W Rz 8 oczekiwaniem catego stworzenia na odnowienie (zob. p.3.2.1)"”°. Czlowiek
troszczacy si¢ o Swiat natury staje si¢ narzedziem, a wlasciwie — wspoOtpracownikiem

Bozej odnowy, ktora juz sie rozpoczeta i trwa’®.

Pig¢ argumentéw egzegetycznych i interpretacyjnych, ktére mozna przyjaé za
E. Adamsem, wspiera niedestrukcyjng interpretacje 2 P 3,4-13"":

1. Analogia do potopu (2 P 3,6) zaktada takze podobienstwo w dziataniu Boga.

Podobnie jak ziemia nie zostata zniszczona i stworzona na nowo podczas potopu,

% Szukanie daty wydarzen opisanych przez 2 P zob. G.R. Measley-Murray, The General Epistles: James,
1 Peter, Jude, 2 Peter, New York, NY 1965, Abingdon Press, s. 93-95.

S Por. D.J. Moo, Nature in the New Creation..., op. cit., s. 463.

8 Por. T. Finger, Evangelicals, Eschatology and the Environment..., op. cit., s. 27.

" Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 111-113.
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ale odnowiona, tak i w przypadku zapowiadanego konca nastgpi odnowienie,
a nie destrukcja’®.

2. Zapowiadany ogien sagdu w biblijnej metaforyce nie jest niszczacym zywiotem,
ale oczyszczajacym — z niesprawiedliwosci i grzechu. Przykladem takiego
znaczenia ognia sa zapowiedzi w Iz 21-26"°,

3. Zachowanie ziemi jest implikowane w ostatniej klauzuli 3,10. Wersja ,,ziemia
I wszystko w niej bedzie spalone” jest obecnie odrzucana na rzecz oryginalnej
lektury ,,ziemia 1 wszystkie jej dzieta zostang znalezione”. Uznaje si¢ zatem za
pierwotny grecki termin ebpickm, a nie xotoxoin®®. Ziemia i dzieta zostaja
,»zhalezione” czy ,,0dkryte” w znaczeniu ,ujawnienia”, ,odstoniecia”. To
,»,Znalezienie” odnosi si¢ glownie do Bozej oceny dziatania istot ludzkich. Ziemia
jest znaleziona, nie po to, by ja zniszczy¢, ale po to, by osadzi¢ ludzkie dzieta na
niej dokonane®!.

4. Czasownik ,,rozsypaé” (Mw) W wersetach 10, 11 i 12 nie oznacza unicestwienia,
ale rozbicie na czesci sktadowe lub uwolnienie z niewoli®2. Chodzi o forme
fizycznej zmiany, a nie calkowitg eliminacje substancji materialnej. D. J. Moo
interpretuje to stowo jako ,,rozpuszczenie lub radykalng zmiane w naturze” 82,

5. Stowo oznaczajgce ,,nOWYy” W zwrocie ,,nowe niebo i nowa ziemia” (2 P 3,13) nie
oddaje greckiego véoc, co oznaczatoby ,,wczesniej nieistniejgce”, ale xovoc, czyli

,,nowe w jakosci”®. Zatem $§wiat nie musi zosta¢ stworzony catkowicie od nowa,

Por. Ibid., s. 111; G.Z. Heide, What Is New About the New Heaven and the New Earth..., op. cit., s. 53—
55.

Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 112; E.C. Lucas, The New
Testament Teaching on the Environment..., op. cit., s. 54; D.J. Moo, Nature in the New Creation..., op.
cit., s. 468.

W tym miejscu wystepuje dos¢ duza rozbieznos¢ uzytych czasownikow. Obecnie za wiodaca wersje
uznaje si¢ gupebnoetor. Wigcej o wariantach tekstu: D.J. Moo, J.A. Moo, Creation Care..., op. Cit.,
S. 228.

Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 112; J. Boersema, Steven
Bouma-Prediger, For the Beauty of the Earth..., op. cit., s. 77; T. Finger, Evangelicals, Eschatology
and the Environment..., op. cit., s. 5.

WSPGNT, s.v. Mw; Thayer Lexicon, s.v. Ao.

Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 112; G.Z. Heide, What Is New
About the New Heaven and the New Earth..., op. cit., s. 53; D.J. Moo, Nature in the New Creation...,
op. cit., s. 468.

WSPGNT, s.v. kawvog, véog; Thayer Lexicon, s.v. kowvog, véoc.
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a zapowiedz moze odnosi¢ si¢ do idei przeksztatcenia istniejagcych dotychczas

niebios i ziemi®®.
Z kazdym z przytoczonych argumentéw mozna jednak skutecznie polemizowac.

Potop opisany w ksiedze Rodzaju nie doprowadzit do catkowitej zaglady
stworzenia, jednak w tradycji interpretacyjnej jest on traktowany jako symbol
oczyszczenia poprzez zniszczenie. Oprdocz biblijnej tradycji, autor tekstu mogl posigsé
wiedze¢ o podobnym motywie zniszczenia Obecnym w stoicyzmie, opisanym przez
Seneke®®. To podanie mowi o kosmicznym kataklizmie, w ktorym $wiat ulega zagladzie
na skutek dziatania ognia 1 wody. Motyw potopu byt znany w starozytnym $§wiecie,
zarowno w greckiej refleksji filozoficznej, w poganskich wierzeniach i mitach, jak

i W kregu zydowskim?®'.

Ogien sagdu w ST interpretowano alegorycznie jako 7)7-01 (Dzien Panski), dzien
sadu i kary nad grzesznikami i wrogami Boga Izraela (zob. np. 1z 13,6.9; Ez 13,5; 30,3,
0z 9,5; JI 2,11; Am 5,18.20; So 1,15; MI 3,23). Nie wigzano go z koncem $wiata ani
zniszczeniem ziemi®. Natomiast w 2 P ogien przedstawiony jest jako niszczacy zywiot,
analogiczny do destrukcyjnej sity wody w czasie potopu — niesie on zatem fizyczne

zniszczenie.

W literaturze zydowskiej okresu Drugiej Swiatyni idea catkowitego zniszczenia
kosmosu przez ogien zyskuje na popularnosci pod wptywem kosmologii stoickiej®.
W czasach powstawania listow Piotra oczekiwanie kosmicznej pozogi bylo znane
I stanowito typowo stoickg idee. W stoicyzmie niszczenie i odnawianie $wiata miato
jednak charakter cykliczny, podczas gdy w 2 P obserwujemy biblijny schemat linearny.

Pozoga catego $wiata, okreslana jako éxmupdoic, byta ideg propagowang przez Zenona

8 Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 112; T. Finger, Evangelicals,
Eschatology and the Environment..., op. cit., s. 6; E.C. Lucas, The New Testament Teaching on the
Environment..., op. cit., s. 97.

8 Seneka, Naturales Quaestiones 3.28.7.

87 Zob. S. Browne, L. Harrison, End of days..., op. cit. Mit potopu byl obecny w réznych narracjach.
Wigcej zob. R.S. Smith, Bundling Myth, Bungling Myth: The Flood Myth in Ancient and Modern
Handbooks of Myth, ,,Archiv fiir Religionsgeschichte” 16/1 (2015), s. 243-262.

8 Por. E. Adams, The Stars Will Fall from Heaven: “Cosmic Catastrophe” in the New Testament and Its
World..., op. cit., s. 97; E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 113;
s. Jedrzejewski, Jom Jahwe jako kategoria eschatologiczna..., Op. Cit.

8 Por. P.W. Horst van der, Hellenism — Judaism — Christianity: Essays on Their Interaction
(Contributions to Biblical Exegesis and Theology 8), Kampen 1994, Kok Pharos, s. 239.
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i jego bezposrednich nastepcow, Kleantesa i Chryzypa (Stara Stoia)®. Koncepcje te
potwierdzali rowniez stoicy rzymscy z pierwszego wieku, m.in. Epiktet i wspomniany
juz Seneka®. Warto jednak zaznaczy¢, ze idea ékmupmoic nie byta obecna wylacznie
W stoicyzmie. Podobne przepowiednie mozna znalezé juz w Ksiegach Sybillinskich®.
Filon z Aleksandrii przypisuje ja filozofom stoickim swojej epoki®®. Biorac pod uwage
stoickie pochodzenie koncepcji, wydaje si¢ prawdopodobne, ze autor 2 P zaczerpnat ja
wiasnie z tego zrdodta. Jesli tlo 2 P 3,10-12 jest rzeczywiscie stoickie, to nie ma tam
rozroznienia migdzy zniszczeniem a oczyszczeniem. Ogien strawi wszystko, facznie ze

zlem.

Co do trzeciego argumentu, faktycznie pierwszenstwo w tekscie ma czasownik
,,odnalez¢” przed ,,sptongé¢”. Niemniej jednak, zdanie nie powinno by¢ interpretowane
w taki sposob, jakoby ziemia miataby by¢ zachowana przed ogniem. Chodzi raczej
0 wykazanie, ze ludzkie czyny beda odslonigte w calej prawdzie przed Bogiem.
Zniszczenie ziemi jest rowniez implikowane w 3,7 (,,obecne niebo i ziemia zostaly

zarezerwowane dla ognia”) oraz w 3,13 (,,nowa ziemia”).

Kolejny argument opierajacy si¢ na czasowniku AV (ttumaczonym przez BT jako
,rozsypac¢”) mozna obali¢, wskazujac, ze cho¢ termin ten nie oznacza bezposrednio
anihilacji, to ,,rozsypanie” lub ,,rozluznienie” nadal bardziej kojarzy si¢ z destrukcjg niz
transformacja. Warto rowniez wspomnie¢, ze jak wyjasniono wczesniej, filozofia
owczesnego Swiata grecko-rzymskiego nie operowata pojeciem zupetlnego unicestwienia
materii, a prawdopodobnie autor 2 P podzielat ten poglad. Zniszczenie zawsze oznaczato

destrukcje do matych, zrodtowych partykul, a nie redukcje do ,,nieistnienia”®.

Ostatni argument, opierajacy si¢ na rozréznieniu stow kowvog 1 véoc, nie ma

wickszej wartosci, poniewaz w tamtym czasie byty one uzywane zamiennie®®. Kontrast

% Teoria cykliczno$ci w pewnym sensie wyklucza catkowitg anihilacje, skoro po zniszczeniu kosmos sie

odradza. Stoicy uznawali, ze $§wiat ulega cyklicznemu zniszczeniu i odradzaniu, materia jednak jest
wieczna. O pogladach Starej Stoi (szkoly Zenona, Kleantesa i Chryzypa) nt. trwania §wiata zob. np.
E. Wesotowska, Po nas chocby ogien: czas apokalipsy wedtug Seneki i Marka Aureliusza, ,,Apokalipsa.
Symbolika — Tradycja — Egzegeza.”, red. K. Korotkich, J. Lawski, t. 1, Biatystok 2006, Uniwersytet
w Biatymstoku, s. 123-132.

Seneka uznawat podwdjne zakonczenie obecnego $wiata, najpierw potop (zatopienie woda), po ktéorym
mialy nastgpi¢ nieogarnione ptomienie i wszystko mialo zosta¢ obrocone w zgliszcza. Seneka,
Pocieszenie dla Marcji. Podajg za Ibid., s. 125.

92 Podaje za Ibid.

% Por. Filon Aet. 8.

% Por. Filon Aet. 6.

% Por. BDAG, s.v. kawdg, véog; Thayer Lexicon, s.v. kawdg, véoc.
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Z ,obecnym niebem 1 ziemig” w wersecie 3,7 moze sugerowaé, ze autor mysli
w kategoriach nowego stworzonego porzadku, a nie jedynie przeksztatcenia istniejacego

kosmosu®®.

Argumenty na rzecz transformacyjnej, a nie destrukcyjnej interpretacji tego
fragmentu nie sg rozstrzygajace. Wizja autora 2 P rézni si¢ od Pawlowej koncepcji
kosmicznej przysztosci (por. Rz 8,18-25, analiza w pkt 3.2.1) i nie nalezy na sitg
dopasowywac do niej wymowy 2 p. Chociaz autor mogt podziela¢ poglad o wiecznoSci
kosmosu, nie oznacza to, ze zaktadal on brak zniszczenia ziemi, a jedynie jej
transformacje. Przewiduje on gwattowne ,,rozpuszczenie” nieba i ziemi oraz stworzenie

ich na nowo.

Apokaliptyczna, destrukcyjna wizja konca §wiata nie jest obecna jedynie w tym
fragmencie NT. Podobne zapisy mozna znalez¢ zarowno w Ewangeliach (np. Mk 13,31),
jak i innych pismach (np. Hbr 1,10-1; Ap 21,1). W poszukiwaniu poprawnej biblijnej
interpretacji ekologicznej nalezy pamigta¢, ze NT prezentuje zrdznicowane wizje
kosmicznej przysztosci. Nie mozna sprowadzi¢ tych wizji do jednej, idealnej koncepcji
nieniszczace] przemiany, nawet jesli taka interpretacja wydaje si¢ korzystna z punktu

widzenia ekologii.

4.3.4. Sakrament chrztu w ujeciu Piotra — uswiecenie materii (2P 3,5-7)

Na podstawie analizy listow Piotra mozna zaproponowaé inne spojrzenie na
dylemat ,,zniszczenie versus odnowienie”. Destrukcja moze dotyczy¢ jedynie tej czeSci
stworzenia, ktora zostala skazona grzechem. Pozostata, nienaruszona cz¢s¢, doswiadczy
odnowienia i kontynuacji. Takie uje¢cie godzi ze sobg oba skrajne stanowiska w tej kwestii
Takie rozwigzanie jest mozliwe do wyprowadzenia, a takze do ekologicznej interpretacji

w oparciu o zapisy Piotrowe odnoszace si¢ do sakramentu chrztu®’.

Autor listow Piotra czesto nawiazuje do zywiotow wody i ognia. W Biblii motywy
te posiadaja bogata symbolike®. Piotr laczy wode, ktéra byta obecna na poczatku
stworzenia, kiedy Bog wydobywal ziemi¢ z chaosu (por. Rdz 1,6-10) z woda potopu,

% Por. E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 115.

% Por. E.R. Schlesinger, Fire in the Water: Baptismal Aptness and Ecology in the Petrine Epistles, ,,JTI”
7/2 (2013), s. 275-294.

% Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1989, Pallottinum,
s. 149-151, 270-272.
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symbolizujacg sad (por. Rdz 7,10.24; 8,1-3.13). Potop oznacza sprawiedliwy sad Bozy.

Stary $wiat zostat unicestwiony przez potop, a na jego miejsce wyltonit si¢ nowy.

NT podejmuje biblijng symbolike wody, ukazujac ja jako symbol zycia Kosciota.
Woda, ktéra wyplywa z boku Jezusa podczas Jego $mierci na krzyzu (J 19,34),
symbolizuje nowe zycie dostgpne dla wierzacych. Rzeka zycia przeptywajaca przez
Nowe Jeruzalem (Ap 22,1-5), miejsce zamieszkania Boga i ludzi, nawigzuje do wizji
Ezechiela (Ez 47,1-12), symbolizujac obfitos¢ taski i zycia wiecznego. Chrzcielna
symbolika wody w listach Piotra jest zgodna ze znaczeniami ST. W temat chrztu
wplecione sg intertekstualne nawigzania do wody, do historii Noego 1 stworzenia §wiata

(2 P 3,5), podkreslajac oczyszczajaca i odradzajaca moc chrztu®®.

1 P byt niegdy$ uwazany za homili¢ chrzcielng. Cho¢ ta teoria zostata zarzucona,
to fakt, ze list zawiera wiele aluzji i odniesien do chrztu, pozostaje niekwestionowany%.
W 1 P chrzest jest tematem, ktory zostaje przedstawiony za pomocg symboliki potopu.
Potop, jak zaznaczyliSmy, symbolizuje sad Boga nad grzesznym $wiatem. Noe z rodzing
1 ocalonym stworzeniem zostaje bezpiecznie przeprowadzony przez fale sadu 1 gniewu.
Przejscie przez wody chrztu jest przedstawiane analogicznie — jako zanurzenie w wodzie
sadu, obmycie, przej$cie przez t¢ wode 1 bezpieczne dotarcie na drugi brzeg. Chrzest
bierze poczatek w $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa (3,21-22), ktéry mowit o swoim
ukrzyzowaniu jako chrzcie (por. Mk 9,35-40). Wode, narzedzie naszego zniszczenia,
chrzest zamienia w narzedzie zbawienia, sad jest teraz takze wyzwoleniem. Woda staje
si¢ jednoczesnie zasadg $mierci i nowego zycia; w znaku konca jest jednocze$nie znak
poczatku'®. Ta dwuznaczna symbolika wody sprawia, ze wyjatkowo trafnie ukazuje
dialektyke chrztu.

Symbolika ognia, do ktorej wielokrotnie nawigzuje autor Listow Piotra, posiada

2

rowniez bogatg interpretacje'® W 2P przywolujac historie Noego, sad potopu

I zniszczenie pierwszego $wiata, autor zapowiada, ze koniec obecnego $wiata nastapi ,,w

9 E.R. Schlesinger, Fire in the Water: Baptismal Aptness and Ecology in the Petrine Epistles..., op. cit.,
s. 277.

100 Zob. D.G. Horrell, The Themes of 1 Peter: Insights from the Earliest Manuscripts (the Crosby-Schayen
Codex Ms 193 and the Bodmer Miscellaneous Codex Containing P72), ,,New Testament Studies” 55/4
(2009), s.518-519; R.P. Martin, The Composition of | Peter in Recent Study, ,,Vox Evangelica”
1 (1962), s. 40.

101 Por. E.R. Schlesinger, Fire in the Water: Baptismal Aptness and Ecology in the Petrine Epistles..., op.
cit,, s. 285.

102 por, M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych..., op. cit., s. 149-151,
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ogniu” (por. 2 P 3,7.10.12-13). Ten ognisty potop do symboliki chrztu, obok wody,
dodaje takze ogien. Cho¢ pozornie przeciwstawne, woda i ogien tacza zblizone znaczenia.
Oba zywioly moga oczyszczac, niszczy¢, jak i podtrzymywac zycie. W NT woda i ogien
symbolizuja Ducha Swietego. Zstepuje On na Apostoldéw w postaci plomieni (por.
Dz 1,4-5; 2,2-3). Zapowiedz sadu w ogniu w 2 P mozna interpretowaé rowniez jako
zapowiedz nowej Pigédziesigtnicy. Duch Swiety, niczym ogien, dokonuje przemiany
wszechs§wiata: niszczy grzeszny, niedoskonaty stary $wiat i tworzy nowy, odnawiajac

03

cale stworzenie'®. Moc ognia spala, przetapia, oczyszcza, o$wieca, przemienia

i odnawia.

1 P sugeruje paralele miedzy potopem, ktory pochlongt zty $wiat, a ,,chrztem
wody”. Analogicznie, obecny $wiat czeka ,,ognisty chrzest”. Z tej pozogi wyloni si¢
nowe, odrodzone stworzenie, w ktorym zapanuje sprawiedliwos¢. Przepowiedziany
ognisty koniec nie stanowi celu ostatecznego, lecz srodek do jego osiaggnigcia. Chrzest
jest indywidualng antycypacja ostatecznego sadu 1 odnowy. Sad ostateczny, po ktérym
nastgpi nowe niebo i nowa ziemia, stanowi kosmiczne dopetnienie rzeczywistosci chrztu.

Stare przeminglo, a wszystko stato si¢ nowe (por. 2 Kor 5,17).

Zarowno pierwotne wody potopu, jak 1 eschatologiczny ogien wielkiej
Pig¢cdziesiagtnicy ujawniajg Sciste zaangazowanie i1 trosk¢ Boga o swoje stworzenie. TO

moze stanowi¢ punkt wyjscia dla ekologicznej interpretacji tekstu'®*

. W mysli Piotra sad
i zbawienie, zniszczenie i odnowa, woda i ogien sg nieroztagcznymi elementami. Chrzest

taczy w sobie poczatek, koniec i nowy poczatek swiata.

Potop nie niszczy §wiata, lecz go odnawia. Eliminuje zto, chroni dobro i zapewnia
mu przestrzen do rozwoju. Ta sama ludzko$¢ 1 pozostale stworzenie, ktorzy
zamieszkiwali $wiat przed potopem, zamieszkuje nowy $wiat. Materialna kontynuacja

miedzy obecnym $wiatem a nowym eschatologicznym stworzeniem jest zaktadanal®,
Chrzest sytuuje cztowieka pomiedzy odnowionym $wiatem a §wiatem obecnym.
Skupienie si¢ wyltacznie na eschatologii z pominigciem terazniejszo$ci moze zagrazac

zbawieniu. Tekst ten, jesli dopuszcza degradacje srodowiska, to rOwniez zezwala na

103 3, Kozyra, Nowe stworzenie - kaine ktisis, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 11 (1978), s. 15—
22.

104 E.R. Schlesinger, Fire in the Water: Baptismal Aptness and Ecology in the Petrine Epistles..., op. cit.,
s. 288.

105 E. Adams, Retrieving the Earth from the Conflagration..., op. cit., s. 117.
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degradacje ludzkich cial. Piotr instruuje swoich stuchaczy, aby prowadzili czyste
I trzezwe zycie. W tym konteks$cie nieciggto$¢ nowego $wiata, podkreslana przez Piotra,

nie stanowi zagrozenia dla ekologii, lecz uwypukla potrzebe boskiej interwencji.

Ludzko$¢ i1 caly stworzony porzadek maja wspolne pochodzenie i wspolne
przeznaczenie. Drogg do niego jest wlaczenie w misterium paschalne, dokonujace si¢
przez chrzest. Sakramentalne uczestnictwo w Chrystusie ksztaltuje szacunek zarowno dla
starego $wiata, jak 1 oczekiwanie na nowy. Wizja Piotra o ognistym oczyszczeniu
prowadzacym do nowej ziemi nie zwalnia ochrzczonych z troski o §wiat doczesny, lecz

motywuje ich do dziatania na jego rzecz.

4.3.5. Whnioski

Analiza ekologiczna listow Piotra ujawnita problem interpretacyjny. Wynika on
z wielo$ci obrazow 1 znaczen, ktore niekiedy stwarzajg pozOr wzajemnej sprzecznosci.
Mimo to, mozliwe jest skonstruowanie argumentow na rzecz opcji ekologicznej.
Argumenty te niwelujg odczytanie nieuwzgledniajgce dobra stworzonego S$wiata

I etycznej koniecznosci jego ochrony przez cztowieka.

W 1P znajdujemy zapowiedzi cierpien, jakie czekajag wierzacych. Trudno
interpretowac je dostownie jako ekologiczne katastrofy bedace skutkiem dzialalnosci
cztowieka. Raczej nalezy je traktowaé jako opis etapu oczyszczenia, swoistego
,,Boskiego recyklingu”, dokonywanego przez Ducha Swietego w ramach odnawiania
$wiata'%. Wierzacy moze w tym procesie wspotdziata¢ z Bogiem. Piotr zacheca go do
szukania i trwania w pokoju, rozumianym nie tylko jako brak wojny, ale jako petnia
harmonii w $wiecie. Wskazowka ta staje si¢ zacheta do dzialania na rzecz osiggnigcia
petnej harmonii miedzy $wiatem Bozym, ludzkim i reszta stworzenia. Wymaga to jednak
wysitku, na co wskazuja uzyte przez autora okreslenia (1 P 3,13-17). Zaangazowanie
W dazenie do pokoju i trwanie w nim mozna interpretowac jako aktywne dziatanie na
rzecz ochrony i poprawy stanu natury. Wers 3,12 - staracie si¢ przyspieszy¢ przyjscie
dnia Bozego” nie moze by¢ interpretowany jako zacheta do niszczenia ziemi. Autor
wyjasnia, ze owo ,,przyspieszenie” nastgpuje przez cierpliwos¢, §wigte postgpowanie,
poboznos¢ (3,11) oraz zycie bez plamy i skazy (3,14) i troske o pokdj (3,14). Niszczenie

Bozego stworzenia nie miesci si¢ w takim schemacie. Teza, jakoby wedlug Piotra

106 pPor., Ibid.
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niszczenie natury miato by¢ pomocg i przyspieszeniem Bozego dziatania, jest zatem

nieuzasadniona.

Dylemat dotyczacy ostatecznego losu $wiata - czy Bog zamierza go zniszczy¢
I stworzy¢ nowy, czy tez odnowié istniejacy — znajduje najlepsze rozwigzanie
W interpretacji opartej na teologii chrztu. Listy Piotra, nawigzujac do historii potopu,
ukazuja analogi¢ migdzy tamtym wydarzeniem a oczekiwanym koncem i nowym
poczatkiem $wiata. Zywioty wody i ognia niosa zardéwno zniszczenie, jak i daja Zycie.
Chrzest, w ktorym dziatanie Ducha Swietego utozsamiane jest z woda i ogniem, stanowi
indywidualne do$wiadczenie odrodzenia, ktore jest zapowiadane jako eschatologiczne
odnowienie catej ziemi. Tak jak w ochrzczonym obumiera zto a zostaje wzmocnione
dobro, tak samo bedzie przy koncu ze §wiatem. Na mocy zanurzenia w sakramentalnej
wodzie chrzescijanie stajg si¢ czescig stworzonego porzadku i sg zobowigzani do jego
ochrony. Chrzest uobecnia udziat czlowieka w ostatecznym przeznaczeniu $wiata,
sktaniajac wierzacych do troski o Boze stworzenie i sprzeciwu wobec jego nadmiernej

eksploatacji.

Nawet w radykalnym opisie konca §wiata w 2 P wyraznie wida¢, ze nie jest on
celem samym w sobie. Stanowi przygotowanie do materialnej re-kreacji ziemi,
Z zachowaniem ciaglos$ci z istniejacg wezesniej naturg. Nowa ziemia bedzie jednak wolna
od grzechu i niesprawiedliwosci. To wlasnie nowy sprawiedliwy $wiat, a nie zniszczenie,

jest ostatecznym celem.

4.4. Podsumowanie rozdzialu

Powyzsze studium poswigcone listom Katolickim pozwolito na wyodrgbnienie
kilku wspolnych tematdéw o kluczowym znaczeniu dla interpretacji w kontekscie ekologii

integralnej.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ watek sprawiedliwosci spotecznej'®’. Chociaz
,»nhiedostatek lub niemal catkowity brak prac na temat teologii ekologicznej 1 Biblii jest
niezwykly i zastanawiajacy”'%, to wlasnie ten aspekt ekologii integralnej wysuwa sie na

plan pierwszy w analizie listéw Katolickich. Zaréwno list Jakuba, jak i listy Piotra ktada

07 Temat ekologii spotecznej zob. C.A. Sintado, Social Ecology, Ecojustice and the New Testament:
Liberating Readings (Globethics.net Thesis 6), Geneva 2015, Globethics.net, s. 110-113.

108 Ibid., s. 103.
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nacisk na troske o bliznich (np. Jk 2,6; 4,11; 5,5; 1 P 2,17; 3,8). W liscie Jakuba wyraznie
brzmi przestroga i zapowiedz kary dla wyzyskujacych, chciwych bogaczy (Jk 1,26; 2,2-4;
2,6; 5,1-5), podczas gdy w pismach Piotra nacisk potozony jest na prawe, bogobojne zycie
(np. 1 P 4,1-2). Troska o biednych i rezygnacja z egoizmu stanowig podstawowy krok w
kierunku ekologii. To wtasnie ubodzy — jak wskazano we wczesniejszych analizach —
bezposrednio odczuwajg skutki degradacji srodowiska naturalnego. Czesto sg zmuszani
do migracji srodowiskowej, poniewaz ekosystemy, w ktérych dotychczas zyli, zostaja
zniszczone rabunkowa gospodarka bogatych!®. W ten sposéb wskazania listow do troski
o0 biednych i ukazywanie zta tkwigcego w chciwosci, pozadliwos$ci i egoizmie bogatych

moga zosta¢ zinterpretowane w kategoriach ekologicznych.

Kolejnym wspolnym elementem analizowanych tekstow sa zapowiedzi Bozego
sadu, kresu starego $wiata 1 nadejScia nowego. Ten watek jest szczegdlnie wyrazny
w listach Piotra (1 P 4,7; 2 P 3,3-13; 5.3), ale jego $lady mozna dostrzec rowniez u Jakuba
(Jk 1,12; 2,12; 5,18). W kontekscie ekologicznej interpretacji tych tekstow kluczowe
znaczenie ma charakter zapowiadanej transformacji (stare-nowe). Czy bedzie to
przemiana starego $wiata w sensie jego oczyszczenia i doprowadzenia do doskonatosci,
czy tez destrukcyjna anihilacja starego 1 stworzenie nowego? Odpowiedz na to pytanie
ma fundamentalne znaczenie dla chrzescijanskiej troski o srodowisko. Jesli Bog planuje
zniszczy¢ stworzony $§wiat z jego przyroda i zasobami naturalnymi, to troska o nie staje
si¢ bezcelowa. Przeprowadzona analiza ukazuje jednak, ze taka interpretacja jest
nieuprawniona. Nowa ziemia jawi si¢ przede wszystkim jako $wiat odkupiony krwig

Chrystusa (por. 1 P 1,18-19), wolny od panowania zla.

Innym tgczacym motywem sg wskazowki do trwanie w dobrym, jednosci i mitosci
z Bogiem (Jk2,8; 1P 1,22; 2,17). Chociaz najwyrazniej sag one obecne w listach
Janowych, analizowanych w rozdziale 5., rGwniez w listach Piotra mozna dostrzec tego
typu zachete w wezwaniu do szukania pokoju (1 P 3,11b). Podobnie, list Jakuba zawiera
wskazanie do zaprowadzania pokoju (Jk 3,18). Z perspektywy ekologii integralnej jest to

niezwykle istotny element. Troska o srodowisko i relacja ze $wiatem stworzonym bez

199 Definicja ekoemigrantéw podana przez International Organization for Migration: ,,migranci
srodowiskowi to osoby lub grupy osob, ktére z waznych powodow nagtych lub postepujacych zmian
w $srodowisku, ktore niekorzystnie wplywaja na ich zycie lub warunki Zzycia, sa zmuszone do
opuszczenia swoich zwyktych domow lub decyduja si¢ na to, tymczasowo lub na stale, i ktore przenosza
si¢ w swoim kraju lub za granicg¢”. International Organization for Migration, MC/INF/288 - Discussion
Note: Migration and the Environment (2007), online: https://www.iom.int/resources/mc/inf/288-
discussion-note-migration-and-environment-2007-0 (13.08.2023).
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jednosci ze Stworzycielem sprowadza si¢ do zestawu nakazow i norm ,,ekologicznych”.
Te reguly moga przeksztatci¢ ide¢ prosrodowiskowa w ekologizm, gdzie §wiat przyrody
zyskuje wiecej praw niz ma ich cztowiek!'?. Takie normy predzej czy pdzniej zostaja
odrzucone. Rezygnacja z narzuconych zasad odbywa si¢ albo poza prawem (famanie
prawa), albo w zgodzie z kolejnymi regulacjami, ktére porzucaja normy
prosrodowiskowe, uznajac je za zbyt ucigzliwe dla cztowieka. Bez tacznosci z Bogiem
relacja czlowieka z przyroda staje si¢ relacja wyzysku i realizacji wlasnych interesow.
Mitos¢ Boga 1 blizniego wyklucza ,milo§¢ Swiata”, ktora wyraza si¢ w grzechu

chciwosci, bedacym glowng przyczyng niszczenia zasobow Srodowiska.

110 O tzw. prawach zwierzat zob. np. A. Kalisz, D. Pawlicka, Od ochrony prawnej ku prawom zwierzqt —
miedzy S$wiadomosciq moralng a prawng. Ewolucja podejscia na przykiadzie orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2/31 (2022), s. 38-53;
A. Linzey, D. Yamamoto (red.), Animals on the Agenda: Questions About Animals for Theology and
Ethics, London 1998, SCM Press; T. Regan, The Case for Animal Rights, ,,In Defense of Animals”, red.
p. Singer, New York, NY 1985, Basil Blackwell, s. 13-26; p. Singer, Animal Liberation at 30, ,,The
New York Review of Books™ 50/8.
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ROZDZIAL. V

DZzIEL.O JANOWE

5.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial proponuje ekoanalize pism zaliczanych do Janowego dzieta,
prowadzong w kluczu ekologii integralnej. Pierwsza cze$¢ skupia si¢ na badaniu
Ewangelii Jana, uwzgledniajac jej symbolike¢ 1 interpretujac tekst w kontekscie
ekologicznym. Drugi obszar obejmuje Listy Jana (1-3 J), skoncentrowane na
ksztaltowaniu wspolnoty chrzescijanskiej 1 rozwijaniu etyki ucznia, analizowane w
kontekscie ekologii spolecznej. Trzeci segment poswigcony jest Apokalipsie,
prezentujacej eschatologiczne wizje przysztosci, interpretowane z perspektywy ekologii
globalnej. Badanie nie uwzglednia kwestii jednosci autorskiej tych pism. Skupia si¢
natomiast na ekologicznej lekturze tekstow, rzucajac nowe Swiatlo na ich znaczenie

I wptyw, szczegolnie w kontekscie ekologicznego wymiaru chrzescijanskiej refleks;ji.

Ewangelia Jana, postrzegana przez niektdrych jako skupiajaca si¢ na duchowym,
ponadmaterialnym przekazie, moze sprawia¢ wrazenie niezainteresowanej $wiatem
materialnym. Patrzac pobieznie, wydaje si¢, ze Jan prezentuje dualistyczny obraz $wiata,
rozrdzniajac niebo od ziemi, a takze ducha od ciatal. Materialne aspekty (natura) zdaja
si¢ by¢ mniej wartosciowe. Mimo tego rozréznienia, Ewangelia zawiera liczne
odniesienia do §wiata przyrody, a cuda Jezusa, takie jak uzdrowienia czy przemiana wody
W Wino mogg $wiadczy¢ o pozytywnej relacji z materig. Niniejsza analiza zmierzy si¢
Z pytaniem, czy Jan rzeczywiscie przywigzuje wigksza wage do sfery duchowej niz
materialnej oraz jakie konsekwencje dla $wiata naturalnego ptyng z nauczania Jezusa.

Listy Janowe, na pierwszy rzut oka, nie wydaja si¢ by¢ szczegolnie przydatne do
zaawansowanych rozwazan ekologicznych. Tradycja chrzescijanska rzadko interpretuje

te pisma w kontekécie $wiata przyrody?. W listach brak bezposrednich odniesien do

1 Por. C.S. Keener, The Gospel of John: 2 Volumes, Grand Rapids, MI 2010, Baker Academic, s. 215
216; R. Kieffer, John, ,,The Oxford Bible Commentary”, red. J. Barton, J. Muddiman, Oxford 2007,
Oxford University Press, s.259; A.J. Kostenberger, Encountering John: The Gospel in Historical,
Literary, and Theological Perspective (Encountering Biblical Studies), Grand Rapids, M1 2013, Baker
Academic, wyd. 2, s. 28.

2 Zob. T. Skibinski, Listy katolickie w starozytnosci chrzescijarnskiej, ,,V ox Patrum” 52/28 (2008), s. 940
941.
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stworzenia, koncentruja si¢ one na wskazowkach etycznych, naktaniajac do wytrwania
w prawdzie i czynienia dobra. Analiza sugeruje, ze etyka ucznia nakreslona przez Jana

moze stanowi¢ punkt wyjscia do refleksji na temat ekologii.

W Apokalipsie Jana paruzja i konsekwencje zycia w jednosci ze ztem lub trwania
w Bogu ukazane s3 w barwnych, symbolicznych obrazach, czesto nawigzujacych do
elementow przyrody. Ta symbolika i czeste odwotania do §wiata naturalnego sktaniaja
do analizy Apokalipsy z perspektywy ekologicznej. Niniejsza analiza stara si¢ przyblizy¢
mozliwe interpretacje ekologiczne czwartej Ewangelii, listéw Janowych 1 Apokalipsy,
zwracajac jednoczesnie uwage na podobienstwa tematyczne pomiedzy tymi grupami

tekstow.

5.1.1. Dotychczasowe analizy

Ewangelia Jana

Dotychczasowe analizy w kontekscie ekologii skoncentrowane na Ewangelii Jana
najczesciej obejmuja Prolog (J 1,1-13). s. Miller rozszerza zakres tematéw, wskazujac na
istotne momenty, takie jak spotkanie Jezusa z Nikodemem (J3,1-21) i kobieta
Samarytanka przy studni (J 4,1-42)%. Ponadto, analizuje powtarzane przez Jezusa
stwierdzenie ,,Ja jestem” (zob. J 8,58; 10,7; 10,11; 11,25; 14,6; 15,1; 18,5-6), cuda, takie
jak zamiana wody w wino na weselu w Kanie (J 2,1-11), rozmnozenie chleba (J 6,1-15)
oraz narracja 0 zmartwychwstaniu (J 20,1-18)*. B. Zbroja ukazuje ekologiczne
odniesienia w passusie rozmnozenia chleba®. W niniejszej pracy ten fragment zostal juz
poddany analizie w rozdziale poswigconym Ewangeliom synoptycznym, gdzie
wyznaczona zostala spdjna linia interpretacyjna taczaca ten passus czwartej Ewangelii

z Ewangeliami synoptycznymi (p. 2.3).
Listy Janowe

Tematyka ekologii w listach Janowych nie byta dotychczas przedmiotem gigbokiej
analizy. Wyjatek stanowi praca D. Lee, ktora uwzglednia te listy w calo$ciowym badaniu

pism Jana, jednak nie dokonuje szczegétowego ich rozdzielenia®. Mozna wymieni¢ takze

3 Por. S. Miller, John’s Gospel, ,,The Oxford Handbook of the Bible and Ecology” (Oxford Handbook),
red. H. Marlow, M. Harris, New York, NY 2022, Oxford University Press, s. 228-240.

4 Por. Ibid.
> B. Zbroja, ,, Ekologiczne” akcenty znaku rozmnozenia chleba (J 6,1-15)..., op. Cit.
® D. Lee, Ecology and the Johannine Literature, ,,St Mark’s Review” 212 (2010), s. 39-50.
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artykut N. Pretoriusa, ktory cho¢ nie w petni zwigzany z tematem ekologii, stanowi cenng
probe odpowiedzi na pytanie, czy czwarta Ewangelia i listy Jana przewiduja, ze
zbawienie obejmie ziemie, czy tez raczej mowia o wybawieniu od zepsutej ziemi’.
Integracja tych perspektyw moze przyczyni¢ si¢ do pelniejszego przeprowadzenia

ekologicznej lektury listow Janowych.
Apokalipsa Jana

Ksigga Apokalipsy czesto staje si¢ przedmiotem interpretacji w kontekscie
ekologicznym. Tego typu analiz¢ podjat M.D. Kiel w swojej pracy ,,Apocalyptic
Ecology: The Book of Revelation, the Earth, and the Future”®. Nalezy zwrécié uwage, ze
znaczna czg¢$¢ opracowan poswigconych temu zagadnieniu z punktu widzenia etyki
wywodzi si¢ z nurtu teologii wyzwolenia lub feministycznej. Pomimo stusznego
postulatu skupienia si¢ na zwalczaniu przyczyn degradacji $rodowiska naturalnego
(niesprawiedliwe stosunki spoleczne, wyzysk), interpretacja Apokalipsy jako
nawotywania do obalenia hierarchii 1 przekazania wtadzy w rece stabszych (kobiety,
biedni — w zalezno$ci od przyjetej perspektywy) budzi pewne kontrowersje. Motywy
podejmowane w analizach ekologicznych obejmuja zapowiedz nowego nieba i nowej
ziemi®, interpretacje apokaliptycznych katastrof w $wietle wspolczesnego kryzysu
ekologicznego (,,ekologiczny kairos’), motyw Babilonu jako miasta zta odnoszacy si¢ do
sit ekonomicznych i politycznych niszczacych przyrode!®, a takze eschatologie
Objawienia jako zapowiedz sprawiedliwego $wiata i ekologicznej rownowagi'l. Po

zebraniu dotychczas analizowanych motywow, niniejsza praca proponuje autorski wybor

" N. Pretorius, Redemption of the Earth or from The Earth? the Gospel of John and the Johannine
Epistles, ,,Scriptura: Journal for Biblical, Theological and Contextual Hermeneutics” 66 (1998), s. 269—
278.

8 Zob. M.D. Kiel, Apocalyptic Ecology: The Book of Revelation, the Earth, and the Future, Collegeville
MI 2017.

® Zob. H.O. Maier, There is a New World Coming! Reading the Apocalypse in the Shadow of the
Canadian Rockies, ,,The Earth Story in the New Testament” (Earth Bible 5), London; New York, NY;
Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press; B. Rossing, River of Life in God’s New
Jerusalem: An Ecological Vision for Earth’s Future, ,,Mission Studies” XVI-1/31 (1999), s. 136-156;
D.M. Russell, The “New Heavens and the New Earth”..., op. cit.; M.B. Stephens, Annihilation or
Renewal? The Meaning and Function of New Creation in the Book of Revelation (WUNT Il 307),
Tiibingen 2011, Mohr Siebeck.

10" Zob. D.J. Hawkin, The Critique of Ideology in the Book of Revelation and its Implications for Ecology,
»Ecotheology: Journal of Religion, Nature & the Environment” 8/2 (2003), s. 161-172.

11 Zob. J.C. Augustine, Environmental Justice and Eschatology in Revelation, ,,Loyola Law Review” 58
(2012), s.325-348; E. Schiissler Fiorenza, Revelation: Vision of a Just World (Proclamation
Commentaries), Minneapolis, MN 1991, Fortress Press.
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tematoéw skladajacych sie na charakterystyczng ekolekturg badanych Pism o nachyleniu

integralnym.

5.1.2. Wyboér tematéw i uzasadnienie

Ewangelia Jana

Niniejsza analiza ma na celu rozwinig¢cie ekologicznej interpretacji Ewangelii
wedhug $w. Jana, poprzez ocene nauk Jezusa w kontekscie Srodowiska naturalnego.
Zbadamy znaczenie misji Jezusa dla $wiata przyrody oraz ocenimy ekologiczne aspekty
daru zycia wiecznego, oferowanego przez Jezusa, sprawdzajac, czy maja one zwigzek z

materia, czy tez ograniczajg si¢ jedynie do ptaszczyzny duchowe;.

Podobnie jak w przypadku Ewangelii synoptycznych, wybrane fragmenty tekstu stanowig
klucz interpretacyjny, ktory umozliwia probe odczytania calosci Ewangelii. Do

wybranych aspektow naleza:

— wcielenie w Prologu jako afirmacja stworzenia,
— problem ekointerpretacji terminu ,,$wiat” (x6cpog) w czwartej Ewangelii,
— interpretacja narracji 0 zmartwychwstaniu jako powrotu ludzkosci do ogrodu

rajskiego 1 harmonii ze stworzeniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem spotkania

Jezusa z Marig Magdaleng (J 20,15).

Listy Jana

W kontekscie listow Jana, analiza skupi si¢ na tekstach charakterystycznych,

potencjalnie istotnych z perspektywy analizy ekologicznej. Tematy obejmuja:

— nakaz mitosci i jednos$ci realizowany z wykorzystaniem ,,zdolno$ci rozumu” (por.
1J 5,20) jako wyraz ekologii integralnej,

— ,grzech ekologiczny” a ,,pozadliwos$¢ ciata, oczu i pycha tego zycia” (por.
1J2,16),

— ukazanie rozdzialu migdzy ,,ztym $wiatem” a Bogiem i jego dzietem (1 J 2,15-17;

3,1.13; 4,3-6; 5,4-5.19).

Ponadto, analizujemy krotka frazg¢ wystepujaca w listach (2 J i 3 J), budzaca pytanie
0 potencjalng ekologiczng przyczyne oszczgdnosci papieru, atramentu i piora (2 J 12;
3J13).

Apokalipsa
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W kontekscie Apokalipsy $w. Jana, przyjmujac klucz interpretacyjny ekologii integralne;j
i uwzgledniajac dotychczas oméwione zagadnienia ekologiczne, analizie poddane

zostang nast¢pujagce obszary tematyczne:

— Babilon jako symbol imperialnego Rzymu oraz wspolczesnych mocarstw
eksploatujacych ziemig,

— katastroficzne wydarzenia 1 klgski zywiolowe, dotykajace naturg, opisane
W Apokalipsie, a takze ich zwigzek z obecnym kryzysem ekologicznym,

— kontynuacja istnienia $wiata: odnowienie czy anihilacje i stworzenie na nowo —
analiza ekoteologicznych konsekwencji wyrazenia ,,Nowe niebo i nowa ziemia”
(Ap 21,1). Ten temat jest dalszym ciggiem rozwazan z punktu 4.3.3, dotyczacych

listow Piotra.

5.2. Ewangelia wedlug $w. Jana

Ta cze$¢ analizy stanowi probe ekologicznej interpretacji Ewangelii Jana. Zgodnie
z wczesniej nakreslonymi punktami, skupimy si¢ na kluczowych aspektach, ktore moga

przyczyni¢ si¢ do glebszego zrozumienia tej Ewangelii w kontekscie srodowiskowym.

Czwarta Ewangelia znana ze swojej duchowej natury i tzw. wysokiej chrystologii,
oferuje unikalne spojrzenie na zwiazek miedzy cztowiekiem a natura'?. Ta perspektywa
wynika z doktryny Wcielenia, w ktorej Bog potwierdza warto$¢ materialnosci w pelnym
zakresie — nie tylko ludzkosci, ale catego stworzenia. W ten sposob Ewangelia podkresla
integralno$¢ i $wieto$¢ catego $wiata materialnego, co ma gl¢bokie implikacje dla

naszego rozumienia relacji z naturg.

Ewangelia ta uwypukla dar zycia wiecznego, przedstawiajac Jezusa jako
Zmartwychwstanie i Zycie (J 11,25)*2. W ponizszej analizie skupimy si¢ na odwotaniach
Jana do tekstow ST, interpretacji kluczowych terminéw, takich jak ,.ciato” (cdp&)
i ,$wiat” (ko6opog), a takze na znaczeniu zmartwychwstania w konteks$cie powrotu

ludzkosci do harmonii ze stworzeniem.

2 por. D.A. Carson, The Gospel According to John (PNTC), Grand Rapids, MI; Cambridge 1991,
Eerdmans, s. 381.

13 Por. C.S. Keener, The Gospel of John..., op. cit., s. 187,330.
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Celem tego podrozdziatu jest nie tylko zidentyfikowanie i analiza wymienionych
tematow, ale takze ocena, czy sg one spojne z ogdlnym ekologicznym przekazem dzieta
Janowego, czy tez stanowig odrgbne tematy. W ten sposob bedziemy dazy¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy watki zawarte w Ewangelii Jana mogg by¢ interpretowane w

duchu ekologii integralne;.

5.2.1. Wcielenie w Prologu jako afirmacja stworzenia (J 1,1-18)

Prolog uznawany jest za kluczowy fragment w debacie na temat ekoteologii.
Szczegdlnie wydobywany z tekstu jest fakt Wcielenia, odczytywany jako afirmacja

cielesnoéci, materii i catego stworzonego $wiata®®,

Powiazania Ewangelii Janowej z pismami ST s3 przedmiotem wielu analiz®®. Juz
W poczatkowych wersetach dostrzegalne sa odniesienia do Ksiegi Rodzaju 1 zawartego
W niej opisu stworzenia $wiata. Nowotestamentowa parafraza tego opisu ma na celu
ukazanie szczegodlnej roli Jezusa — Stowa Ojca — w akcie stwarzania. Autor Prologu nie
kwestionuje tresci Rdz, a jedynie reinterpretuje je w kontekscie wydarzenia Jezusa. Na
jego mysl niewatpliwie wplywaja éwczesne konteksty historyczne, kulturowe, religijne
i filozoficzne. Mimo to, Prolog wyraza wcigz wyraznie izraclicka perspektywe, nie

podwazajac $wictoéci Pism Hebrajskich?®.

Jan w swojej parafrazie dzieta kreacji ukazuje role Jezusa w tym procesie. Otwarcie
Prologu stowami ,,na poczatku” (v apyf —J 1,1) nawigzuje do otwarcia Rdz (hbr. n°w/x13,
LXX év apyf —Rdz 1,1). W Rdz Bég stwarza $wiat poprzez stowo. W Prologu Jan stawia
Jezusa w roli Stowa Boga (0 Adyog), przez ktore powstaje stworzenie (J 1,3). W ten
sposob Jan przypisuje Jezusowi stworcza moc Boga. W Rdz Bog stwarza, oddzielajac

stworzenie od chaosu: §wiatto od ciemno$ci, lad od morza, wody gorne od dolnych. Te

14 Pojecie ,weielenie” (evavBpdmmon) nie wystepuje w Pismie Swictym. Jest jednak w centrum przestania

Ewangelii. Zob. M.D. Coogan, J.A. Hackett, et al. (red.), Stownik wiedzy biblijnej (PSB 5), ttum.
A. Karpowicz, Warszawa 2014, Vocatio, wyd. 4, s.v. Wcielenie, s. 791; N.C. Habel, An Ecojustice
Challenge: Is Earth Valued in John 1, ,, The Earth Story in the New Testament” (Earth Bible 5), red.
N.C. Habel, V. Balabanski, London; New York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press;
Pilgrim Press, s. 82.

15 Por. J. Zumstein, Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John, ,,Anatomies of Narrative
Criticism: The Past, Present, and Futures of the Fourth Gospel As Literature” (SBL RBS), red.
T. Thatcher, S.D. Moore, Atlanta, GA 2008, Society of Biblical Literature, s. 121-135.

Zwiazki dzieta Janowego z tradycja biblijng sa inspiracja wielu badan. Nie dotycza tylko opisanych
W niniejszej pracy odniesien. Zob. m.in. J. Frey, The Johannine Prologue and the References to the
Creation of the World in the Second Century, ,,.Les judaismes dans tous leurs états aux Ier-ITléme siccles
(les Judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins)” (Judaisme ancien et origines du christianisme
5), red. C. Clivaz, S.C. Mimouni, et al., Turnhout 2015, Colloque de Lausanne 12-14 décembre 2012,
S. 225-231.
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akty stwarzania umozliwiajg powstanie stabilnego $rodowiska i rozwoj zycia na ziemi.
Swiat przyrody jest dowarto$ciowany i znajduje uznanie w oczach Boga, ktory widzi, ze
kazdy akt stworzenia-oddzielenia jest dobry (Rdz 1, 4.10.12.18.21.25.31). Ukazanie
W Bozym akcie stwarzania miejsca Jezusa nie zmienia fundamentalnego twierdzenia
0 afirmacji stworzenia, ale je podkresla. Stwierdzenie ,,wszystko przez Nie si¢ stato”
(J 1,3) podkresla dobro¢ stworzenia. Ekologiczne odczytanie tego fragmentu mowi, ze
nic, co staje si¢ przez Stowo, Syna Bozego, nie moze zawiera¢ zta. Wrecz przeciwnie,

jest otoczone opieka i troska Boga.

Jednak szkota ,,The Earth Bible” podkresla réznice miedzy tekstem stworzenia
z Rdz 1 a opisem Jana w Prologu'’. Zwraca uwage na wptyw mysli greckiej na Prolog
Jana, widoczny w dualizmie materia-nadprzyrodzonos¢®®. Te samg idee mozna dostrzec
w tekstach madrosciowych ST (greckich) (Prz 8,22-31; Syr 24,1-12; Mdr 7,21-8,1), ktore
oddzielaja to, co materialne od duchowego, ziemskie od niebieskiego. Istnieje teoria, ze
zrodlem Prologu Jana moze by¢ tradycja madro$ciowa z piesnig o Bozej Madrosci
(Prz 8,22-31)*. Podobnie jak Rdz 1, piesn wspomina o poczatku (dv apyii), zanim
powstata ziemia (Prz 8,23). Madro$¢ jest przedstawiona zardwno jako czeg$¢ stworzenia,
jak 1 towarzyszka Boga w $wiecie nadprzyrodzonym podczas stwarzania. Podobnie w
Ksiedze Syracha — Madro$¢ istnieje juz ,,przed wickami, na poczatku” i jest wieczna
(24,9). Zamieszkata na wysokos$ciach (24,4), ale takze ,,rozbita namiot w Jakubie” (24,8).

Madrosé przenika dwa $wiaty - duchowy, Boski i materialny, ziemie, lud Jakuba?.

W Mdr natomiast Madro$¢ ukazana jest jako ,,sprawczyni wszystkiego” (7,21),
catego stworzonego $wiata — natury zwierzat i popedow bestii, mocy duchow i myslenia
ludzkiego, r6znorodnosci roslin i sity korzeni (7,20). Jest ona ,,tchnieniem mocy Bozej”
(7,29) 1 przewyzsza wszelkie stworzenie, nawet gwiazdy i stonce (7,29). To rozrdznienie
na dwa S$wiaty, ktore madro$¢ przenika, moze by¢ interpretowane jako wpltyw

hellenistycznego dualizmu.

17" Por. E.M. Wainwright, Which Intertext? A Response to An Ecojustice Challenge: Is Earth Valued in
John 1?, , The Earth Story in the New Testament” (Earth Bible 5), red. N.C. Habel, V. Balabanski,
London; New York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press, s. 83-88.

18 Odnosnie do dualizmu w Ewangelii Janowej por. H. Langkammer, Problemy literackie i teologiczne
Ewangelii Janowej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” XXIX/2 (1982), s. 80-82.

1 Odniesienia Ewangelii Jana do tekstow madrosciowych zob. np. L. Popko, Wisdom Creation Texts
Interpreted in the Prologue to the Gospel of St. John, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2018), s. 23—
40; E.M. Wainwright, Which Intertext?..., op. cit., s. 83-84.

20 Por. R. Kieffer, John..., op. cit., s. 190.
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Poemat w Ksiedze Syracha otwiera Madros¢, stawigc swoja chwale posrod ludu
I W obecnosci zastepéw Najwyzszego (Syr 24,1-12). Podobnie jak w poprzednich
piesniach madrosciowych, do ktérych nawigzania mozna doszukiwacé si¢ w Prologu Jana,
Madro$¢ w tym fragmencie porusza si¢ miedzy ziemig a zastgpami Najwyzszego
(24,1-2). Wychodzi ona z ust Najwyzszego (24,3) i przychodzi do swoich, niczym Stowo
w Ewangelii Jana (J 1,11).

E. Wainwright widzi w tego rodzaju intertekstualnym odczytaniu Prologu

mozliwo$¢ ujrzenia ,,tanca Madrosci taczacego boskos¢, ludzkosé i ziemie”?!

. Uwaza, ze
prosrodowiskowe odczytanie Prologu jest mozliwe tylko w potaczeniu z odniesieniem
tekstu do tradycji madrosciowej. W takiej lekturze przekracza si¢ problem ,,meskiej
(i ludzkiej) centrycznosci” Prologu??. Jej wyjasnienie, wprawdzie nie dostownie, ale
sugeruje, ze tekst Jana jest skazony meskim punktem widzenia i1 dlatego potrzebuje
odczytania intertekstualnego z literaturg madrosciowg. Wydaje sie, ze wprawdzie
intertekstualno§¢ moze dostarczy¢ interesujgcego spojrzenia na ekokwestie, ale

przedstawione wnioski sg zbyt daleko idace 1 zabarwione nie tyle probg ekointerpretacji,

co feministycznym trendem.

Cho¢ zaproponowana intertekstualna lektura Prologu Jana nie jest pozbawiona wad,
posiada réwniez pewne wartosci. Pomimo ,,niechcianego” dualizmu, mozna dostrzec
W niej rowniez jednos¢ 1 wspotzaleznos¢ trzech $wiatow: boskiego, ludzkiego
i przyrody?. Uwzgledniajac fakt, ze wszystko zostalo stworzone przez Stowo (1,3)
i w Nim jest zycie (1,4), wszelkie stworzenie z zalozenia powinno istnie¢ w jednosci
i pokoju, a szansg na osiggni¢cie tego celu jest przyjecie Stowa. Taka interpretacja
przywotuje zatozenia ekologii integralnej, ktora ktadzie szczegdlny nacisk na potrdjna

relacj¢ taczaca te trzy Swiaty: boski, ludzki 1 reszte stworzenia.

Prolog Ewangelii Jana ukazuje Jezusa jako $wiatto, ktore §wieci w ciemnosci (1,5).
Autor podkresla, ze ciemnos$¢ nie pokonata §wiatta. N.C. Habel zwraca uwagg, ze inaczej
niz w Rdz, Jan ukazuje konflikt $wiatto§¢-ciemnos¢. U Jana Swiatlo$¢ jest

przeciwstawiona ciemnosci, ktéra walczy ze $wiattem (1,4)**. W Rdz 1 $wiattosé

2L E.M. Wainwright, Which Intertext?..., op. cit., s. 85.
22 por. Ibid., s. 88.

Oczywiscie nie znaczy to, ze Bog jest zalezny od dobrobytu czlowieka, lecz ze Jego Madros¢ czuwa
zarowno nad $wiatem ludzkim jak 1 §wiatem przyrody.

2 Por. E.M. Wainwright, Which Intertext?..., op. cit., s. 79.
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I ciemno$¢ nalezg do jednego, materialnego Swiata i zostaja rozdzielone jako czgsci
materii. W ten sposob z chaosu wytania si¢ harmonijny $wiat. U Jana natomiast §wiattos$¢
i ciemnos$¢ wydaja si¢ mie¢ charakter przeciwstawny i duchowy (zycie jest $wiattoscig —
1,4; swiadczy¢ o $wiattosci — 1,5; $wiattos¢ prawdziwa 1,9). Jan reinterpretuje opis
stworzenia z Rdz 1, skupiajac si¢ na oddzieleniu $wiattosci od ciemnosci, ale interpretuje
je symbolicznie. Wedlug niego $wiat jest pograzony w ciemnosci (ztu), a Stowo (Jezus)
przychodzi, aby przynies¢ $wiatlos¢ (dobro) i ocali¢ §wiat z mroku. F. Maloney sugeruje,
ze Jan nawigzuje do archetypowego mitu walki dobra ze ztem, symbolizowanych

odpowiednio przez §wiatto$é i ciemnos$¢?.

Analiza N.C. Habela wskazuje na brak wyraznego konfliktu duchowych sit
w Rdz 1%, Ciemnos¢ i swiatto$¢ sa tam traktowane jako materialne czynniki. Nie mozna
jednak poming¢ faktu, ze Rdz 1,4 stwierdza, iz Bog dostrzega dobro w $wiattosci i dlatego
oddziela ja od ciemnos$ci. Ciemnos$¢, w przeciwienstwie do Swiattosci i reszty stworzenia,
nie jest przez Boga uznana za dobrg. Jan nadaje tym dwom elementom charakter
duchowy, interpretujac $wiatlo§¢ jako dobro, a ciemnos$¢ jako zlo. Interpretacja ta
odzwierciedla tres¢ Rdz 1: Bog oddziela swiatto$¢ od ciemnosci, postrzegajac te pierwsza
jako dobra, a drugg nie. E. Wainwright dopatruje si¢ w konflikcie miedzy $wiattoscia
a ciemnoscia w Ewangelii Jana wptywu hellenistycznego $wiatopogladu?’. Ciemnosé jest
tam przedstawiana jako kosmiczna sita sprzeciwiajaca si¢ Bogu, podczas gdy Jezus

uosabia $wiatlos$¢, czyli strong dobra, zaangazowang w walke z mocg zla.

W interpretacji Prologu Jana jako parafrazy Rdz kluczowe znaczenie ma
spostrzezenie, ze autor skupia si¢ wytacznie na motywie swiatlosci 1 ciemnosci, pomijajac
pozostate elementy dzieta stworzenia opisane w Rdz. Mozna wysuna¢ hipoteze, ze w
przeciwienstwie do Rdz, gdzie wyraznie podkreslona jest afirmacja stworzenia, u Jana
traci ona na znaczeniu. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ natomiast elementy duchowe.
Kluczowa role odgrywaja: Stowo, $wiatlo$¢ (rozumiana jako dobro), ciemnosé
(rozumiana jako zlo) oraz $wiat (kdopog — analiza ponizej), w ktdrym rozgrywa si¢

konflikt dobra ze zlem. Dopiero werset 1,14a (,,A Stowo stato si¢ ciatem 1 zamieszkato

% Por. F.J. Moloney, Belief in the Word: Reading the Fourth Gospel, John 1-4, Minneapolis, MN 1993,
Fortress Press, s. 33.

Zdanie wydaje si¢ mie¢ charakter wynikowy: Bog widzi, ze $wiatlo$¢ jest dobra i (dlatego) oddziela ja
od ciemnosci.
27 Por. E.M. Wainwright, Which Intertext?..., op. cit., s. 85-86.
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migdzy nami”’) mozna interpretowac jako aprobate cielesnosci, materialnosci, a co za tym

idzie, calego stworzenia.

Analiza wersetu 1,14 stanowi klucz do ekologicznej interpretacji Prologu, opartej na
fakcie inkarnacji Syna Bozego. Jan odnosi si¢ do Wcielenia w stwierdzeniu ,,Stowo stato
si¢ ciatem 1 zamieszkato migdzy nami” (kai 6 AOyoc oap £YEVETO KOl EOKNVOOEV £V NIV
— 1,14a). W tym wydarzeniu Bog przyjmuje ludzka nature?®. Jan uzywa terminu cépé&
,.cialo”, odnoszacego si¢ do ziemskiej i przemijajacej sfery egzystencji?®. Jezus w petni
doswiadcza ludzkiego zycia®®. Czuje glod i pragnienie, przezywa smutek i rados¢ (por.
J4,6-7; 11,33). Wchodzi w interakcje ze s$rodowiskiem naturalnym jak typowy
mieszkaniec Palestyny. Zna prace rybaka 1 rolnika. Zdaje sobie sprawe, ze dostatek
pokarmu 1 samo zycie fizyczne zalezg od hojnosci natury. Uczy si¢ takiego odniesienia
do przyrody jakie widzi wokot siebie, jakie ma kultura Palestyny, w ktorej zyje On jako

Zyd Jezus, a jednoczeénie Bog.

Material analizujacy znaczenie terminu oap§ W czwartej Ewangelii jest
wyczerpujacy, gdyz tworzy podstawe teologii Wcielenia. Rozpoczyna si¢ ona od
pierwszych uje¢ Ojcow Kosciota, przez dyskusje prowadzaca do orzeczen Soboru
Chalcedonskiego, az do wspolczesnych analiz®l. Dla ekoanalizy tekstu wazne jest
spostrzezenie zanotowane m.in. przez M. Coloe, ktére stwierdza, ze termin ,,ciato”

wskazuje na wptyw misji Jezusa na caly §wiat natury®?. R. Schnackenburg wyjasnia, ze

28 Istniejg liczne proby wyjasniania, dlaczego Jan nie uzywa okreslenia ,,cztowiek”, tj. ,,I Stowo stato sie

cztowiekiem”. Temat bywa wykorzystywany do ekologicznej interpretacji i twierdzenia, ze cap§
oznacza cale stworzenie, a nie tylko czlowieka, co mialoby by¢ celowym zabiegiem Jana. Jednak
wickszo$¢ uznaje przeciwdoketyczng przyczyne uzycia tego okreSlenia. Zob. np. C. Bartnik,
Chrystologia swiata w Prologu Ewangelii wediug sw. Jana, ,,Teologia w Polsce” 4/2 (2020), s. 193;
R. Kieffer, John..., op. cit., s. 963.

2 Por. BDAG, s.v. cép&; WSPGNT, s.v. cép&; Thayer Lexicon, s.v. cépé.
30 Por. S. Miller, John’s Gospel..., op. cit., s. 231.

31 Opracowanie tematu zob. TDNT, s.903-909 art. sarx. J.D. Moser, The Flesh of the Logos,
Instrumentum Divinitatis: Retrieving an Ancient Christological Doctrine, ,International Journal of
Systematic Theology” 23/3 (2021), s. 313-332. O okresleniach opisujacych sposob w jaki Logos jest
ciatem zob. L. lrwin, Jesus’s Body and Divine Glory in John’s Gospel, ,,Presbyterion” 47/2 (2021),
S. 69-72. Znaczenie capé zob. takze K. Pierzchala, Zamieszkanie Stowa Weielonego, ,,Collectanea
Theologica” 88/1 (2018), s. 82-83; A. Verhey, The Body and the Bible: Life in the Flesh According to
the Spirit, ,,Embodiment, Morality, and Medicine” (Theology and Medicine), red. L.S. Cahill,
M.A. Farley, Dordrecht 1995, Springer, s. 3-22. Z punktu widzenia ekoteologii temat podjeta L. Nortjé-
Meyer, The Logos as “Flesh” in John 1:14 and 6:51-57: Formulating a Christology for the Liberation
of Animals from Humanarchy, ,,Neotestamentica” 53/3 (2019), s. 535-555.

32 W pismach Janowych termin ,.cialo” (cép&) uzyty jest pejoratywnie tylko raz, w odniesieniu do
pozadliwo$ci, w wyrazeniu ,,pozadliwos¢ ciata” (1 J2,16). Moze to sugerowaé zblizenie do
negatywnego ujecia okreslenia cap& przez Pawla (w przeciwienstwie do bardziej pozytywnego uzycia
terminu o®dpe). Niemniej jednak, nawet w ujeciu Janowym ciato nieozywione przez Ducha Swigtego
ostatecznie jawi sie jako wrogie Bogu. Por. M.L. Coloe, Creation Is Groaning: Biblical and Theological
Perspectives, Collegeville, MN 2013, Liturgical Press, s. 87.
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obp& wigze si¢ z tym, co ,,ziemskie, zmienne i1 nietrwale, w przeciwienstwie do tego, co

boskie i duchowe’2,

Jezus przychodzi z nieba, z gory, ale jest rOwniez zwigzany ze Swiatem naturalnym
(z dotu). Jan podkresla objawienie Boga w $wiecie naturalnym, stwierdzeniem
,widzielismy jego chwale” (1,14). W ST termin ,,chwata” 7123, ktéry LXX tlumaczy jako
d0&a, jest zwigzany z obecno$cig i mocg Boga (por. 1z 6,1-5; 60,1-2). W przekazie
Ewangelii Jana istoty ludzkie moga zobaczy¢ chwate Boga w cztowieczenstwie Jezusa
(1,14)**. Cztowiek doswiadcza Bozej laski w ziemskiej sferze zycia. Wcielenie

przekracza granice miedzy sferag duchowg 1 materialna.

Ewangelista podkresla troske Boga o $wiat oraz glgbokie zwigzki Jezusa z naturg.
J. Painter zauwaza, ze Wcielenie stanowi fundament teologicznej koncepcji
zaangazowania Boga nie tylko w ludzko$é, ale i caty kosmos®. Misja Jezusa jest
doprowadzenie do ostatecznego wypelnienia dzieta stworzenia. Prolog sugeruje
kontynuacje stworczej dziatalnosci Boga przez Jezusa, ktory do tego dziela zaprasza
réwniez cztowieka, dajgc ludziom moc ,,aby si¢ stali dzie¢mi Bozymi” (1,12). Okres$lenie
to mozna interpretowacé jako przekazanie cziowiekowi mozliwosci czynienia dobra
W imi¢ Jezusa, wprowadzania pokoju, harmonii i obfitosci zycia na Jego wzor. Jezus
podkresla nieustanng dziatalno$¢ Boga 1 wskazuje na koniecznos¢ kontynuowania tej
dziatalnos$ci przez siebie (5,17). Jan akcentuje réwniez zbawczy cel misji Jezusa, ktory
przyszedt na §wiat, aby ,,§wiat zostat przez Niego zbawiony” (3,17). Swiadczy to o trosce
Boga o dobro $wiata i pragnieniu zbawienia dla ludzi. Jezus przyniost obfite zycie (10,10)

1 zainaugurowal nowe stworzenie.

Analiza intertekstualna Prologu, uwzgledniajaca zaréwno miejsce Jezusa
W stworzeniu $wiata, jak 1 znaczenie terminu 6ap&, pozwala na stwierdzenie, ze pomimo
obecnosci dualizmu kosmologicznego, tekst zawiera afirmacje stworzonego $wiata.
Wynika z niego bowiem integralne powigzanie $wiata Bozego, ludzkiego i natury.
Przyj$cie Jezusa na ziemi¢ umozliwia materiCBQalnemu $wiatu udzial w chwale Boga.
Swiat naturalny nie jest domeng zta, jak interpretuje tekst Jana szkota ,, The Earth Bible”,

ale miejscem, ktore Bog w Chrystusie przyszedt zbawic.

33 Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to St. John, New York, NY 1982, Crossroad, t. 1, s. 267.
3 Por. BDB, s.v. 7i23; Thayer Lexicon, s.v. 86&a.

% Por. J. Painter, The Incarnation as a New Testament Key to an Anglican Public and Contextual
Theology, ,,St Mark’s Review” 203 (2007), s. 61-70.
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5.2.2. Interpretacja terminu koopog w kontekscie ekoteologii (J 3,16-17)

Dialog Jana z Nikodemem, a w szczegélno$ci werset 3,16, przycigga spore
zainteresowanie ekologicznych interpretatorow. W tym wersecie pojawia si¢ termin
»Swiat” kéopog, ktory jest charakterystyczny dla Jana i pojawia si¢ w jego Ewangelii az
siedemdziesiat osiem razy®®. Autor nadaje temu terminowi réznorodne konotacje, co

sprawia, ze jego interpretacja jest zmienna®’.

Szczegolowe badania zostaly przeprowadzone nad wystepowaniem, gramatyka
i roznymi interpretacjami terminu x6opog w Ewangelii i pismach Janowych®,
W kontekscie ekologicznym, istotne jest pytanie, czy Jan zawiera w terminie ,,Swiat”
aspekt materialnosci, natury. Jesli xoopog, ktory ,.Bog umitowal” oznacza catosé
materialnego $wiata, jako sume¢ stworzenia, mozna to uzna¢ za satysfakcjonujaca
odpowiedz na pytanie o proekologiczng interpretacj¢ (szczegdlnie w 3,16). Jesli Bog
ukochat §wiat (rozumiejac przez to ludzi, zwierzeta, rosliny, Swiat naturalny), to uznaje
go za godny troski. W zwigzku z tym, cztowiek ma obowigzek szanowac¢ $wiat, ktory mu
zostal podarowany. Powinien nasladowa¢ Boga 1 stara¢ si¢ kocha¢ cate stworzenie, tak

jak Bog to czyni.

Analizowany fragment nie dostarcza jednak jednoznacznej interpretacji. Z kontekstu
dialogu Jana z Nikodemem wynika, ze zaproszenie do Krolestwa Bozego odnosi si¢ do
sfery niematerialnej. Jezus podkresla, ze konieczne sg duchowe narodziny. W tym
miejscu wyrazne jest rozroéznienie miedzy ciatem a duchem — Mistrz z Nazaretu wyjasnia
swojemu rozmowcy, ze nowe narodziny, ktore muszg poprzedzi¢ wejscie do Krolestwa

Bozego (por. 3,3.5), nie naleza do sfery ziemskiej, naturalne;j.

Nie mozna bezkrytycznie stwierdzi¢, ze $wiat wedtug Jana to ludzko$¢ wraz z reszta
stworzenia. Roznice znaczenia terminu ,,$wiat” u Jana sg znaczace. S.B. Marrow okreslita

je jako ,,metamorfoze”, ktora przeksztatca semantyke terminu koG pog, od abstrakcji przez

3% Por. Fribergs Lexicon, s.v. x6cpog; Thayer Lexicon, s.v. kdcpoc.

37 Por. J.E. Botha, P.A. Rousseau, For God Did Not so Love the Whole World — Only Israel! John 3:16
Revisited, ,,HTS Teologiese Studies” 61/4 (2005), s. 1149-1168; E.A. Johnson, An Earthy Christology:
“For God so Loved the Cosmos”, online: https://www.americamagazine.org/issue/693/article/earthy-
christology (15.10.2023).

38 Zob. np. N.H. Cassem, A Grammatical and Contextual Inventory of the Use of Kéouoc in the Johannine
Corpus with Some Implications for a Johannine Cosmic Theology, ,,New Testament Studies” 19/1
(1972), s. 81-91; S.B. Marrow, Kdouog in John, ,,CBQ” 64/1 (2002), s. 90-102.
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cztonkostwo w metafizycznej triadzie 0edc-kdopog-vOpwmnoc, az do jego utozsamienia

ze wszystkim, co sprzeciwia si¢ Bogu i temu, ktérego Bog postat®.

Wsrod réznych prob systematyzacji wspomnianej ,,metamorfozy”, dla ekologicznej
interpretacji przydatny jest prosty podzial na neutralne, negatywne i pozytywne

Znaczenia.

W neutralnym kontekscie termin kdéopog funkcjonuje analogicznie do pozostatych
fragmentow NT i LXX, odnoszac si¢ do ,,$wiata”, ,,zamieszkatego $wiata”, ,,ludzkosci”
oraz ,,cato$ci stworzenia”. Przyktady takich interpretacji odnalez¢é mozna m.in. w J 1,10;

7,4;11)9; 12,19; 13,1, 16,21.28; 17,13.

Z drugiej strony, uzycie przez Jana obrazéw kojarzacych si¢ z kosmiczng bitwa,
szczegdlnie w konteksScie stwierdzenia Jezusa, ze ,,zwyciezyt $wiat” (16,33), sugeruje
negatywne rozumienie terminu. W takim ujeciu k6o pog 0znacza miejsce, gdzie dominuje
zto, miejsce przeciwnikow Boga (np. J7,7; 8,23; 12,31; 14,17.27; 14,30; 15,19).
I.H. Marshall uwaza, ze ,,w pismach Jana ‘$wiat’ oznacza (...) ludzko$¢ zorganizowang
w buncie przeciwko Bogu, tak ze stowo to ma negatywny sens”?. Zty duch jest wtadca
tak pojmowanego $wiata. Pozostaje on w ciemnos$ci i grzechu (por. J1,5; 12,31.46;
14,30)*,

W pozytywnym ujeciu ,,$wiat” oznacza calo$¢ stworzenia umitowang przez Boga,
cho¢ nie jest jasne, czy zakres tego terminu nie ogranicza si¢ do ludzkosci (np. J 3,16.17;
12,47). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzszy podziat jest uproszczeniem, nie wszystkie
uzycia terminu K0oo¢ mozna jednoznacznie zaklasyfikowac do jednej z trzech kategorii.
Czasami, nawet w znanym konteks$cie, znaczenie moze by¢ wieloznaczne lub niepewne.
Taka wieloznaczno$¢ jest charakterystyczna dla stylu Jana, ktory celowo uzywa

terminow o wielu znaczeniach.

V. Balabanski rowniez zauwaza ,,dynamiczng” semantyke terminu ,,$wiat”, ale
sugeruje alternatywng klasyfikacje*?. Uwaza, ze kocpog U Jana przyjmuje cztery formy:

jako (1) scena zbawienia, (2) cato$¢ stworzenia, (3) $wiat ludzkich dziatan oraz (4) ,,ten

39 Zob. S.B. Marrow, Késuog in John..., op. cit., s. 101.
40 I.H. Marshall, The Epistles of John (NICNT), Grand Rapids, MI 2009, Eerdmans, s. 142.
41 Ibid.

42 Zob. V. Balabanski, John 1—the Earth Bible Challenge: An Intra-Textual Approach to Reading John
1, ,,The Earth Story in the New Testament” (Earth Bible 5), red. N.C. Habel, V. Balabanski, London;
New York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press; Pilgrim Press, s. 88-94.
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swiat” w kontrascie do przysztego §wiata. Zwraca uwage, ze Janowe skojarzenie grzechu
1 sadu odnosi si¢ do $wiata ludzi, ale twierdzi tez, ze u Jana grzech cztowieka ma wptyw
na caly Swiat. Zauwaza, ze zbawienie czlowieka ,,naprawia” nie tylko czlowieka, ale
przynosi odnowe catemu $wiatu. Jednak V. Balabanski nie bierze pod uwage ukazanej
przez Jana kosmicznej walki Jezusa z mocami zta. Smieré Jezusa jest ukazana jako
zwyciestwo nad wladca §wiata. Wyzwala ono czlowieka i cale stworzenie spod wiadzy

zta (16,33). Jezus pokonuje moc $mierci i przywraca porzadek stworzenia (Swiata).

Taka interpretacja jest zgodna z obserwacjami dotyczacymi Ewangelii
synoptycznych, ktore wskazywaty na kosmiczny dualizm jako konflikt sit, w ktérym
dobro ostatecznie triumfuje nad ztem (por. p. 2.2.2). Ta perspektywa rozwigzuje problem
zmiennego znaczenia terminu koopog. Jako stworzenie Boze, ludzkos¢ 1 §wiat natury
Koouog jest dobry i godny mitoséci Bozej. Jednak przejecie wladzy przez uosobione zto
(,,wtadca tego $wiata” - J12,31) sprawia, ze $wiat nalezy do domeny diabta i jest
postrzegany negatywnie. Celem Wcielenia jest wyzwolenie calego $wiata od mocy zla,

ciemnosci (,,jestem $wiatloscig §wiata” — 8,12).

Ekologiczna interpretacja Ewangelii Jana sugeruje, ze misja Jezusa nie ogranicza si¢
do zbawienia ludzko$ci od zla, ale obejmuje rowniez wyzwolenie $wiata naturalnego.
W Ewangelii, ziemia jest pod kontrolg ,,wladcy $wiata”, ale Jezus usuwa go poprzez

dzielo zbawienia.

Nasza analiza pokazuje, ze w Janowej Ewangelii nie mozna jednoznacznie znalez¢
bezposrednich wskazdéwek etycznych dotyczacych odpowiedniego podejscia cztowieka
do $rodowiska naturalnego. Przesunigcie nacisku z ekologii skupionej na naturze na
ekologie integralng, skoncentrowang na relacji Bog-§wiat-cztowiek, otwiera nowe
mozliwosci interpretacyjne. Cztowiek, dajac postuch diabtu, pozwolil mu na panowanie
nad soba i stworzeniem. Jezus przyszedl, aby uwolni¢ cztowieka od panowania zia
i przywréci¢ pierwotng harmoni¢ w catym stworzeniu. Uwolniony i przywrdcony do

relacji z Bogiem, czlowiek moze teraz troszczy¢ si¢ o dar stworzenia.

5.2.3. Zmartwychwstanie jako powrdét do raju

— interpretacja ekologiczna (J 20,15)

W interpretacji ekologicznej analizowane sg teksty NT moéwiace o antycypacji

owocOw zbawienia. Nasuwa si¢ pytanie, czy przedstawiaja one realizacj¢ Krolestwa
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Bozego wylacznie w duchowej formie, czy tez zawieraja — i jesli tak, to w jakim stopniu

— roéwniez obietnice przywrocenia harmonii §wiata naturalnego.

Watek urzeczywistnienia kroélestwa ukazany jest w charakterystyczny dla Jana
sposob — posrednio, za pomoca symboli. Do takich symbolicznych narracji naleza m.in.
spotkania Jezusa po zmartwychwstaniu, przykltadowo scena z Maria Magdaleng
(J 20,11-17). Opowiadanie umiejscawia to spotkanie w ogrodzie, gdzie — wedtug zapisu
— wykuty zostal grob, w ktorym pochowano Jezusa (J 19,41). Stanowi to kolejng aluzje
do tekstow ST — motyw ogrodu w Ewangelii Janowej moze zosta¢ wykorzystany do
,zielonej” interpretacji tekstu**. Metafora ogrodu u Jana interpretowana jest jako

odniesienie do wydarzen z Rdz 2, dotyczacych rajskiego ogrodu Eden**

Motyw ogrodu pojawia si¢ w Ewangelii Jana takze w 18,1b, gdzie czytamy: ,,Byt
tam ogréd [knmoc], do ktorego wszedt On 1 Jego uczniowie”. Jan rozpoczyna opowies¢
0 megce Jezusa w ogrodzie. Nastepnie, to okreslenie zostaje wlozone w usta shugi
arcykaptana, ktory méwi do Piotra: ,,Czyz nie ciebie widziatem razem z Nim w ogrodzie
[xnmoc]?” (18,26). Przypomnienie o miejscu, a zarazem przejScie do narracji
0 zmartwychwstaniu, znajduje si¢ W 19,41: , A na miejscu, gdzie Go ukrzyzowano, byt
ogrod [knmog], w ogrodzie za$ nowy grob, w ktorym jeszcze nie ztozono nikogo’™.
W koncu Maria, widzac zmartwychwstatego Jezusa, uwaza, ze to ogrodnik — 20,15: ,,0Ona
za$ sadzac, ze to jest ogrodnik [knmovpdg]...”. Czy Maria rzeczywiscie si¢ pomylita,
rodzi rézne odpowiedzi w zaleznosci od analizowanej ptaszczyzny zapisu Janowego™®

Jest prawdopodobne, biorgc pod uwage nacisk Jana na ogrod jako miejsce

4 O symbolicznej tradycji ogrodu w Biblii zob. A. Kubis, The Creation Theme in the Gospel of John,
,»Collectanea Theologica” 90/5 (2020), s. 398-407; F. Manns, L ’evangile de Jean a la lumiére du
Judaisme (Analecta 33), Jerusalem 1991, Franciscan Printing Press, s.401-429; M. Rosik,
Interpretacja Janowej narracji o otwartym grobie (J 20, 1-18) w swietle mitu o rajskim ogrodzie,
,»Collectanea Theologica” 74/1 (2004), s. 39-63; R. Zimmermann, Symbolic Communication Between
John and His Reader: The Garden Symbolism in John 19-20, ,,Anatomies of Narrative Criticism: The
Past, Present, and Futures of the Fourth Gospel as Literature” (SBL RBS), Atlanta, GA 2008, Society
of Biblical Literature, s.221-235. M.L. Coloe, Creation Is Groaning: Biblical and Theological
Perspectives..., op. cit., s. 81-83; M. Daly-Denton, John: An Earth Bible Commentary: Supposing Him
to Be the Gardener, London 2017, Bloomsbury Academic; E.M. Wainwright, John, An Earth Bible
Commentary: Supposing Him to Be the Gardener by Margaret Daly Denton, ,,CBQ” 81 (2019), s. 131—
132.

Przeciwnicy aluzji do ogrodu rajskiego zarzucaja, ze termin uZyty w Ewangelii Janowej nie odpowiada
okresleniu LXX dla Rdz 2, gdzie wystgpuje mapadeicog a nie kimog. Jednak nie jest to istotny zarzut,
gdyz LXX traktuje terminy jak synonimy. W LXXEz 36,35 hebrajskie stowo 73 w odniesieniu do Edenu

jest przettumaczone przez kn\mog, a nie Topdadeicog. Zob. J.K. Brown, Creation’s Renewal in the Gospel
of John, ,,CBQ” 72/2 (2010), s. 280; C.S. Keener, The Gospel of John... , op. cit., s. 1:318.

Synoptycy pomijaja wskazanie dotyczace lokalizacji grobu.

4 por. J.K. Brown, Creation’s Renewal in the Gospel of John..., op. Cit., s. 280-281 z przypisami;
J.N. Suggit, Jesus the Gardener..., op. cit., s. 162.
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zmartwychwstania, ze chce on, aby czytelnik ustyszat prawde w ,,pomylce” Marii. Jezus
jest ogrodnikiem, znajduje si¢ w swoim ogrodzie, a to ukryte przestanie taczy Jezusa
z pierwszym ogrodnikiem (Bogiem lub Adamem). Cztowiek, wygnany z ogrodu
rajskiego, na powro6t (tu w osobie Marii) ma do niego dostep. Adam zostat umieszczony
w ogrodzie Eden, aby go utrzymywac i dba¢ o niego (Rdz 2,15). Nie wykonal tego
zadania, ale Jezus jako drugi Adam i prawdziwy czlowiek (J 19,5: idob 0 GvOpwmog),
zostat obleczony w chwalebng purpurows szate (19,1), odzyskujac te, ktora, jak podaje
Targum, Adam utracit przez grzech?’. Jako ogrodnik otworzyl zamknieta droge do
drzewa zycia (por. Rdz 2,7; 22,14.19)*,

M. Coloe zauwaza, ze precyzyjne okreSlenie przez Jana miejsca, w ktorym
ustawiono krzyz Jezusa, moze by¢ odniesieniem do Rdz 2 i opowiesci o ogrodzie Eden.
W J 19,18 czytamy: ,,Tam Go ukrzyzowano, a z Nim dwoch innych, z jednej i drugiej
strony, posrodku za$§ Jezusa”. Charakterystyczne okreslenie ,posrodku” (nécog)
przypomina czytelnikom o drzewie zycia, ktore znajduje si¢ w srodku ogrodu Eden

(Rdz 2,9)%.

Rowniez stowa Jezusa skierowane do Marii: ,,Nie dotykaj mnie” (20,17) moga by¢
odniesieniem do opowiadania z Rdz i kojarzone ze stwierdzeniem Ewy z Edenu
(Rdz 3,5), ze nie wolno jej i Adamowi dotyka¢ owocu z drzewa zycia. Jan uzywa tego
samego terminu, jaki ma LXX w Rdz 3,5 — émtm. Mysl zydowska tgczyta ogrod rajski ze
Swiatynig Izraelskg jako miejsce zamieszkiwania Boga ze swoim ludem. Te¢ tacznos¢
wida¢ bylo takze w zewnetrznym wyrazie — ornamentach roslinnych i zwierzgcych

w Swiatyni®.

E. Johnson wnosi do rozumienia drzewa z ogrodu, ktérym jest krzyz, aspekt
ekologiczny: ,,Ekologiczna chrystologia interpretuje krzyz, czczony jako drzewo zycia

w sensie znaku, oznaczajgcego, ze boskie wspodtczucie obejmuje $wiat przyrody,

47 Zob. J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish Interpretations of
Scripture, Cambridge 1969, Cambridge University Press, s. 129.

Obraz Jezusa Ogrodnika mozna dostrzec jeszcze w innym miejscu Janowej Ewangelii — przypowiesci
o Krzewie winnym. Uzyte tam okre$lenie yempydg (15,1), inne niz w 20,15, oznacza tego, kto zajmuje
si¢ uprawa ziemi, pochodzi od y1 ,,ziemia” i &€pyov ,,praca”.

49 Por. M.L. Coloe, Creation in the Gospel of John, ,,Creation Is Groaning: Biblical and Theological
Perspectives”, Collegeville, MN 2013, Liturgical Press, S. 77. Zob. tez p. 5.4.4.

%0 Por. G.K. Beale, The Temple and the Church’s Mission: A Biblical Theology of the Dwelling Place of
God (New Studies in Biblical Theology), Downers Grove, IL 2004, InterVarsity, s. 66-80; R.B. Hoopen
ten, The Garden in Eden: A Holy Place?, ,,Jerusalem and Other Holy Places as Foci of Multireligious
and Ideological Confrontation”, Leiden 2020, Brill, s. 170-192.
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ponoszac koszty nowego zycia przez niekonczace si¢ tysigclecia umierania zwigzane
Z ewolucja. Boski cel jest ostatecznie kosmocentryczny i biocentryczny, a nie tylko

antropocentryczny’®?,

Nasuwa si¢ pytanie kto — wedtlug przekazu opisu stworzenia i prorokéw ST —
zamieszkuje ogrod? Przebywaja tam wszystkie stworzenia ziemi. Idylliczny ogréd Eden,
w ktorym stworzenia zyja w harmonii, jest obrazem krolestwa Bozego, ktore Jezus
przynosi przez swoja $mieré¢ na krzyzu. Kazdy cztowiek, ktory zostat zbawiony przez
Jezusa, zostaje przywrocony do pelni i1 doskonatosci, jakiej do$wiadczyl pierwszy
czlowiek w Edenie®>. W tej nowej rzeczywistosci ludzko$¢ ma troszczy¢ sie o cale
stworzenie. Bog-Jezus przechadza si¢ po ogrodzie, obserwujac wspoOtpracownikow —

ludzi troszczacych si¢ o ogrod.

Jezus, jak Bog w Rdz 2, jest ogrodnikiem catego stworzenia®®. Prolog stwierdza, jak
wiemy, ze to przez Jezusa wszystko zostato stworzone (1,3). To On stwarza i troszczy si¢
o wszystko, co mate 1 wielkie, 1 jak dobry ogrodnik (xnmovtdg) doktada staran, aby cate
stworzenie zylo w harmonii 1 miato obfito§¢ zycia. Jezus, ktory zmartwychwstal,
a nastgpnie zostal rozpoznany przez Mari¢ jako ogrodnik (knmovpdc), moze byc
postrzegany jako ogrodnik planety Ziemia, ktory oczekuje od ludzkosci wspotpracy

W jego dziele.

Pierwsze stowa Jezusa do uczniow po zmartwychwstaniu, przynosza pokoj (sipnvn)
(J 20,21). W rozumieniu zydowskim pokdj (2i2¢), jak zaznaczono wcze$niej, nie jest
zwyktym brakiem niepokoju, ale petnig wszystkiego, zgodnag relacja z Bogiem i calym
$wiatem®. Obejmuje on takze harmoni¢ $wiata przyrody i przywrocenie jej do stanu

przed grzechem cztowieka.

Taka interpretacja tekstu Jana jest uzasadniona odniesieniami do dzieta stworzenia
w ST. Bog stwarza dobry $wiat 1 chce zbawienia dla calego stworzenia. Dla cztowieka
oznacza to wybawienie od grzechu, przywrdcenie relacji z Bogiem i resztg $wiata.

W przypadku stworzenia jest to naprawa zniszczen, przywrdcenie tadu, harmonii

1 Por. E.A. Johnson, An Earthy Christology: “For God so Loved the Cosmos ..., 0p. Cit.

52 Por. A. Kubis, The Creation Theme in the Gospel of John..., op. cit., s. 392.

%8 (Czy ogrodnik to nowy Adam, czy tez sam Bog, ktory zasadzit drzewa w ogrodzie i umieécil w nim

cztowieka pozostaje kwestig dyskusyjna. Dla niniejszej analizy jednak nie ma to wigkszego znaczenia.
Zob. J.K. Brown, Creation’s Renewal in the Gospel of John..., op. Cit., s. 280-281.

% Zob. T.M. Dagbek, ,,Szukaj pokoju i dgz do niego” (Ps 34, 15): Biblia o pokoju, Krakow 2017,
Wydawnictwo Naukowe UPJPII; TDNT, s.v. gipivn; HALOT, s.v. oi2y.
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I obfitosci, czyli zniesienie konsekwencji, ktore $wiat przyrody ponosi ze wzgledu na

grzech czlowieka.

5.2.4. \Wnioski

Ewangelia wedlug $§w. Jana dostarcza wielu watkéw do ekologicznej dyskusji.

Istnieje kilka czynnikoéw, ktére przyczyniaja si¢ do tego stanu rzeczy.

Po pierwsze w Ewangelii spotykamy duzg liczbe odniesien 1 porownan do natury.
Jezus jest zyciem (14,6), Swiattoscia (8,12), droga (14,6), pasterzem (10,11), winnym

krzewem (15,1). Cata Ewangelia zdaje sie by¢ zanurzona w $wiecie przyrody>°.

Po drugie — Prolog jako utwor z bogata symbolikg zaprasza do daleko idacych
interpretacji, przede wszystkim skoncentrowanych na Wcieleniu jako afirmacji calego

$wiata stworzonego. Te lektury trudno jednak jednoznacznie potwierdzi¢ albo odrzucic.

Po trzecie — tzw. znaki ukazujg w metaforach wzietych ze $wiata naturalnego
obfitos¢ nowego zycia, ktore przynosi Jezus. Bezposrednia recepcja tych tekstow moze
podsuwac interpretacje ukazujaca Jezusa troszczacego si¢ o materialno$¢ (obfitos¢ wina
na weselu w Kanie, nowe materialne zycie we wskrzeszeniu Lazarza czy chleb i ryby

przy znaku nakarmienia thumow).

Po czwarte — odniesienia Ewangelii do Pism Hebrajskich i tradycji madro$ciowej
zapraszajg do wlaczenia W ekolekture takze interpretacji zwigzanej z teologig stworzenia,

ktora jest stuszna dla ST.

Tematy, ktére mogg by¢ uznane za ,,zielone klucze” do Ewangelii s3 dwuznaczne,
a czgsciej wieloznaczne. To jednak nie zaskakuje, bo charakterystyczng cechg tej
Ewangelii jest poetycka wieloznaczno$¢ 1 symbolika. Dotyczy to zardwno tematdéw jak
i samych terminéw (np. analizowane powyzej terminy ,,cialo” i ,,$wiat”). Poszukiwanie
jednoznacznej interpretacji prowadzi do dyskusji miedzy réoznymi ptaszczyznami tekstu.
Mozna stwierdzi¢, ze szkota ,,The Earth Bible” (por. p.1.3.2) ma tendencje do
interpretacji negatywnej (kosmos ukazany jako =zly $wiat, niewarty troski)
i udowadniania, ze glos ziemi zostat uciszony®®. Metoda szkoly apologetycznej (por.

p. 1.3.1) bedzie z kolei odbierata pozytywnie wszystkie odwotania do starotestamentowej

% Temat ekointerpretacji odniesien do natury w okre$leniach Jezusa ,,Ja jestem” podjeta S. Miller, John'’s
Gospel..., op. cit., s. 235-237.

%6 Zob. N.C. Habel, V. Balabanski, The Earth Story in the New Testament..., op. cit.
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teologii stworzenia, szukajac w nich afirmacji stworzenia. Krytyczna teologiczna
hermeneutyka ekologiczna D.G. Horrella (por p. 1.3.3) probujac znalez¢ ztoty srodek, ale
jednoczesnie podchodzac krytycznie do dwoch poprzednich ujeé, zazwyczaj bedzie
negowaé bezposrednia troske Jezusa o $wiat natury®’. Interpretacja ekologiczna jest dla

niej mozliwa w opracowaniu teologicznym tekstéw Janowych.

Do interpretacji ekologicznej mozna wykorzysta¢ zatem — duza liczba odniesien do

przyrody, symboliczny wymiar tekstu oraz odniesienia do ST.

5.3. Listy Jana

Tematy teologiczne listow Jana sa spojne z teologia czwartej Ewangelii®®.
Szczegbdlnie wida¢ to w przypadku watku inkarnacyjnego (Stwodrca staje sie
stworzeniem)®®. Implikacje ekologiczne tego charakterystycznego tematu, omowione
zostaly powyzej (p. 5.2.1). Poswiadczajg one centralne znaczenie Stowa, ktore stato sie
ciatem, jako cze$¢ istoty wiary chrzescijanskiej (np. 1J4,2; 2J7)%°. Aby unikngé
powtorzen omoéwienia tematu, ta czeS¢ zostaje pominigta, a czytelnik odestany do

rozdziatu piagtego (p. 5.2.1).

Listy, ktore powstalty w ramach pierwotnej gminy chrzescijanskiej, znanej jako
Kosciot Janowy, prawdopodobnie odzwierciedlajg sytuacje, ktora wynikta z doktrynalne;j
schizmy w tej wspdlnocie®’. Pomijajac spor o charakter tych pism — polemiczny czy
pastoralny — nie ulega watpliwos$ci, ze antytetyczna natura zawartych w nich stwierdzen
posiada znaczenie dla niniejszych rozwazan. Czy zatem w elementach potepianych jako
zto mozna odnalez¢ odniesienia do destrukcji stworzonego §wiata? Czy w elementach
uznawanych za dobre dostrzec mozna afirmacje¢ natury? Na te pytania niniejsza analiza

stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi.

57 Zob. D.G. Horrell, Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspectives,
London; New York, NY 2010, T. & T. Clark.

Por. J. Czerski, Ewangelia i Listy $w. Jana: wprowadzenie literackie, historyczne i teologiczne (Opolska
Biblioteka Teologiczna 156), Opole 2016, Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego, s. 187-189.

9 Por. B.E. Reynolds, The Anthropology of John and the Johannine Epistles: A Relational Anthropology,
»Anthropology and New Testament Theology”, red. J. Matson, B.E. Reynolds, London 2018, T. & T.
Clark, s. 15-16.

60 Por. M.C. Boer de, The Death of Jesus Christ and His Coming in the Flesh (1 John 4:2), ,,Novum
Testamentum” 33/4 (1991), s. 326-346.

A. Kubi$, Listy Janowe jako swiadectwo wspolnoty przezywajgcej kryzys, ,,Sympozjum” 16/1/22
(2012), s. 38, szczegolnie przypis 3.

58

61
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Listy Jana nie zawieraja bezposrednich odniesien do stworzenia innego niz
cztowiek. Nie mozna doszukac si¢ w nich mysli podobnej do Pawtowej ,,ekochrystologii”
(dziatanie Boga w Chrystusie jako akt o kosmicznym wymiarze i implikacjach
zawierajacy w sobie akt kreacji i rekoncyliacje calego stworzenia — por. p. 3.2.13.2.2) czy
symboliki chrzcielnej listow Piotrowych 1laczacej nasza materialno$¢ z catym
stworzeniem (p. 4.3.4). Nie musi to jednak oznaczaé, ze pisma Janowe nie majg nic do
zaoferowania w dyskusji teologicznej na temat ekologii. Punktem wyjscia bedzie ukazana

w listach Jana propozycja etyki ucznia.

5.3.1. Zdolnosci rozumu i nakaz milosci jako wyraz troski
o srodowisko (1 J 5,20)

W warstwie etycznych wskazan listow powtarzaja si¢ nakazy i zachety do
wzajemnej mitosci (zob. 1J2,9-11; 3,11-18.23; 4,7-12.20-21; 5,1-2; 2J 1,5; 3 J 1,5-6).
Takze 3 J cho¢ adresowany do konkretnej osoby — Gajusa, zawiera takie wskazowki®?,
Mitos¢ brata jest praktycznym wyrazem mitosci Boga. Mitos¢ blizniego, ze wzgledu na
przynalezno$¢ czlowieka do $wiata materialnego, wyraza si¢ takze w materialnych,

praktycznych czynach, takich jak np. goscinno$é (3 J 1,5.8)%2.

W listach Janowych nie wystepuja bezposrednie wezwania do nawrdcenia. Inaczej
niz w pismach Piotra czy Jakuba, nie ma tu tez grozb skierowanych do chciwych bogaczy
(wyjatkiem skarga na Diotrefesa w 3J1,9-10)%. Bardziej niz krytyke grzechu czy
chciwosci wida¢ zachete do trwania w Chrystusie, w prawdzie, o czym zaswiadcza
braterska mitos¢. Brak mitosci blizniego rownoznaczny jest z nienawiscig 1 byciem
zabdjca (3,15). Mitos¢ natomiast jest oddawaniem zycia za braci (1 J 3,16). To w nigj
wyraza sic wiara czlowieka®. Retoryczne pytanie Jana ukazuje t¢ etyczng zasade:
,Jesliby kto$ posiadat majetnos¢ tego Swiata 1 widzial, Zze brat jego cierpi niedostatek,
a zamknagt przed nim swe serce, jak moze trwa¢ w nim mitos¢ Boga?” (1 J3,17).

Przeciwienstwem mito$ci jest ,,zamknigcie serca” przed bedagcym w potrzebie bratem

82 Por. J. Czerski, Ewangelia i Listy sw. Jana..., 0p. cit., s. 199,205,210,216-217.

63 7ob. P. Podeszwa, Goscinnosé wobec ,, obcych braci” w swietle 3 J, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”
9/2 (2016), s. 71-85.

Por. M.J. Uglorz, Praktyczna duchowosé wedlug autora 1. Listu $w. Jana, ,,Rocznik Teologiczny” 63/4
(2021), s. 1114,

8 Por. J. Lieu, I, Il, & 111 John: A Commentary (The New Testament Library), Louisville, KY 2008,
Westminster John Knox Press, s. 148-150.
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i szukanie wlasnej korzysci®®. Wymog wspierania ubogich znajdujacych si¢ w trudne;
sytuacji jest zakorzeniony w tradycji biblijnej (np. Pwt 15). Czgstym tematem pism
prorockich jest zaniedbywanie przez bogatych sprawiedliwosci (zob. Mi 2,1-2;
1z 10,1-4). Spotecznosci zydowskie rozsiane po imperium rzymskim prawdopodobnie
organizowaly pomoc dla swoich cztonkéw®’. NT i inne pisma wczesnochrzescijanskie
pokazuja, ze tradycja ta byla kontynuowana we wczesnym Kosciele, a hojnosé¢
I goscinno$¢ dominujg na listach cnot i wezwan do ich praktykowania (por. Hbr 13,1-3).
Powszechne jest jednak réwniez oskarzenie bogatych o umyslng Slepote na potrzeby
biednych (por. Jk 2,1-7)%8. Praktyczng milo$¢ blizniego listy Jana wskazujg jako
najwazniejszy moralny nakaz, w ktorej wyraza si¢ wiara w Jezusa (,,Przykazanie zas$ Jego
jest takie, aby$Smy wierzyli w imi¢ Jego Syna, Jezusa Chrystusa, 1 mitowali si¢ wzajemnie
tak, jak nam nakazal” — 1] 3,23)%°. Szukanie wlasnego zysku, podazanie za wiasng
korzyscig, zamykanie si¢ na braci sg przeciwienstwem mitosci, a zarazem wedlug
wspotczesnego dyskursu etycznego grzechem spolecznym, ktéry ma przemozny wptyw

na stan $rodowiska’®.

Jan w swoim liscie podkre$la znaczenie rozeznania, piszac: ,,Syn Bozy przyszedt
I obdarzy? nas zdolno$cig rozumu” (1 J 5,20). W innych fragmentach powtarza wezwania
do napelnienia si¢ wiedzg (1 J 2,20-21; 2,27). Te wzmianki o wiedzy, rozumie i prawdzie
interpretuje si¢ przede wszystkim jako przestroge przed btednymi naukami (propozycja
gnozy)*. Jednakze zacheta do rozumnego rozeznania wskazan dotyczacych mitoéci Boga
1 blizniego moze by¢ odczytywana na nowo w kazdej epoce. Wspodlczesnie, stuszna
interpretacja tych stow moze prowadzi¢ do rozumienia mitosci blizniego jako troski
0 srodowisko naturalne’. To przede wszystkim biedni odczuwaja skutki wyzysku ziemi,
ocieplenia klimatu, braku wody, wyjalowienia gleby i innych zniszczen, za ktore

odpowiedzialni sa przede wszystkim ludzie bogaci. W tym kontekscie Janowe

8 Por. G.L. Parsenios, “Love Not Only in Word, but in Deed and Truth” (1 John 3:18), ,,Word & World”
41/1 (2021), 5. 38-39.

57 Por. J. Lieu, I, I, & Il John..., op. cit., s. 151.
& Por. Ibid.

59 Ppor. J. Frey, “Ethical” Traditions, Family Ethos, and Love in the Johannine Literature, ,,Early Christian
Ethics in Interaction with Jewish and Greco-Roman Contexts” (Studies in Theology and Religion 17),
red. J.W. van Henten, J. Verheyden, Leiden; Boston, MA 2013, Brill, s. 177-178.

0 Por. B.E. Reynolds, The Anthropology of John and the Johannine Epistles: A Relational
Anthropology..., op. cit., s. 11.

1 Zob.J. Lieu, I, Il, & Il John..., op. cit., s. 23—-24; 69-70.
2 por. C. Bennema, Moral Transformation in the Johannine Writings, ,,In die Skriflig” 51/3 (2017), s. 4.
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,zamknigcie serca” na biednych wyraza si¢ wspoOtczesnie w degradacji natury
I wykorzystywaniu jej zasobow dla osobistego bogacenia si¢. Chociaz problem
degradacji srodowiska nie byt przedmiotem rozwazan pierwszych adresatow listow Jana,
to obecnie ,,zdolno$¢ rozumu” wymaga uwzglednienia tego aspektu w praktycznym

wyrazie miloéci blizniego®.

Swiadomo$¢ nierozerwalnej zaleznosci kryzysu ekologicznego od kryzysu
spotecznego przenika zarowno do lokalnych, jak 1 globalnych struktur decyzyjnych.
Rozwigzanie probleméw globalnych wymaga holistycznego podejscia. W dobie
mantropocenu” wplyw czlowieka na $wiat natury jest bezprecedensowy’®. Kierunek
zmian pozostaje jednak decyzja etyczng. Czlowiek moze wykorzystywaé potencjat
technologiczny do podtrzymania zycia na ziemi i ograniczania dewastacji srodowiska

naturalnego, ale rowniez do dalszej eksploatacji zasobow planety.

Interpretacja wezwan do mitosci braterskiej wedtug klucza ekologii integralnej
bylaby szczegdlnie uprawniona w §wietle zdania 1 J 5,1: ,,Kazdy mitujacy Tego, ktory
dat zycie, miluje rowniez tego, ktory zycie od Niego otrzymal”. Fraza wskazuje na
zwiazek relacji czlowieka z Bogiem 1 z drugim czlowiekiem. Jesli stwierdzenie ,,ten,
ktory zycie od Niego otrzymal” zostanie zinterpretowane takze jako ,kazde zyjace
stworzenie”, a nie tylko czlowiek, wtedy potrdjna relacja Bog-cztowiek-stworzenie

zostaje tutaj wyraznie okreslona’®.

Taka interpretacja moze jednak zosta¢ zakwestionowana. Okre$lenia, ktore BT
ttumaczy jako ,,dat zycie” i ,,zycie (od Niego) otrzymal” w wersji greckiej oddaje termin
vevwaw’®. W obu wystapieniach jest uzyty imiestow. ,,Dat Zycie” yevvricavta to imiestow
w aorys$cie strony czynnej, natomiast ,,zycie otrzymal” yeyevvnuévov — imiestoéw w czasie

przesztym dokonanym strony biernej. Ten sam termin zostal uzyty takze w pierwszej

3" Jeden z prekursorow ekologii integralnej T. Berry uznat za kluczowy element polgczenie nauki i religii.

Te dwa elementy nie mogg pozosta¢ oddzielnymi i odrebnymi czg$ciami naszej rzeczywistosci. Etyczny
program 1 Jidzie po tej wiasnie linii. Rozumowe podejscie do mitosci blizniego nakazuje troske o §wiat
naturalny. Zob. T. Berry, The Sacred Universe: Earth, Spirituality, and Religion in the Twenty-First
Century, red. M.E. Tucker, New York, NY 2009, Columbia University Press, s. 135.

Termin ,,antropocen” zaproponowany przez p. Crutzena poczatkowo na oznaczenie trwajacej epoki
geologicznej, rozszerzyl znaczenie na obecng epoke istnienia ziemi, charakteryzujaca si¢ dominujagcym
dziataniem czlowieka, obserwowanym w urbanizacji §wiata, szybkim wyczerpywaniu przez czlowieka
paliw kopalnych, zanieczyszczeniem $rodowiska i emisja gazow cieplarnianych. Termin ten pojawit si¢
na spotkaniu ,,International Geosphere-Biosphere Program”. Zob. P. Crutzen, E. Stoermer, The
“Anthropocene”, ,,JGBP Newsletter” 41 (2000), s. 17-18.

s Por. J. Lieu, I, I, & Il John..., op. cit., s. 199-202.
6 Por. BDAG, s.v. yewbw; WSPGNT, s.v. yevwéw; Thayer Lexicon, s.v. yevvéw.
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czescei tego wersetu (€k tob Oeod yeyévvnrar). Thumacz uzyt tam jednak innego okreslenia

— ,narodzil sie (z Boga)”’’

. Niekonsekwencja tlumaczenia tego samego terminu
powoduje rozdzielenie spojnej mysli. Tymczasem cala fraza (5,1) przedstawia jedno
wnioskowanie: (1) Ten kto wierzy, narodzit si¢ z Boga; (2) kazdy mitujacy tego, kto
zrodzit (czyli Boga) (3) mituje tego, kto si¢ narodzit z Boga. Jedno$¢ mysli przedstawia
wlasnie trzykrotne uzycie tego samego czasownika, cho¢ w roznych formach. Takie
odczytanie wersetu nie pozwala jednak uznac, ze ,,otrzymujacy zycie” obejmuje cale
Boze stworzenie, rozumiane jako natura. ,,Otrzymujacy zycie” to ,,narodzony z Boga” —
czyli dziecko Boze, czlowiek narodzony przez wiarg¢ (por. spotkanie Jezusa
z Nikodemem, J 3,1-21). Nieuprawnione bedzie odczytanie tego wersetu jako zachety do

mitowania stworzenia ze wzgledu na to, ze Bog dal mu zycie. Bezposrednia

proekologiczna interpretacja tego zdania nie jest zasadna.

Pomimo braku bezposrednich odniesien do $wiata naturalnego, w interpretacji
ekologicznej listow Jana mozna odnalez¢é wskazania dotyczace ekologii integralnej.
Zachgety te sg widoczne w wezwaniach do wzajemnej mitosci, ktoéra jest Bozym darem
i kierowana jest ,,zdolno$cig rozumu” (por. 1 J 5,20). Dzieki tej zdolno$ci cztowiek moze
aktywnie odczytywac, czym jest mito$¢ blizniego i ,,niezamykanie serca” (por. 1 J 3,17)
przed bratem, dostosowujac swoje dziatania do aktualnej sytuacji swojej 1 $wiata. Z kolei
zamknig¢cie serca to ryzyko trwalej dysharmonii, nie tylko z naszymi bliznimi i reszta
stworzenia, ale takze z Bogiem’8. Ekologia spoteczna, zwana takze troska o biednych,
przejawia si¢ w rezygnacji z chciwosci 1 nadmiernego wykorzystywania zasobow ziemi.
Papiez Franciszek mowi o bledzie chciwosci, ktory prowadzi do nadmiernego
wykorzystywania zasobow ziemi i skutkuje degradacja srodowiska naturalnego: ,,Swiat
si¢ ociepla, poniewaz musimy zarobi¢”’®. Musimy pamietaé, Ze nasze dziatania maja

wplyw na przyszle pokolenia.

" Trzy wersety dalej (5,4) to samo okre$lenie thumacz oddat ponownie jako ,,zrodzone (z Boga)”.

8 Por. C. Armitage, Atonement and Ethics in 1 John. A Peacemaking Hermeneutic (LNTS 654), London;
New York, NY; Oxford; New Delhi; Sydney 2021, T. & T. Clark, s. 193.

" Franciszek, Spotkanie z biskupami polskimi, Krakow, Katedra na Wawelu (27 lipca 2016), online:
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2016/july/documents/papa-
francesco_20160727_polonia-vescovi.html (10.12.2023).
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5.3.2. Trzy grzechy w odniesieniu do ,,grzechu ekologicznego” (1 J 2,16)

W listach Jana, mito$¢ do Boga i bliznich jest przeciwstawiona mitosci do $wiata.
,Swiat” jest tutaj rozumiany jako miejsce panowania diabla, ktéry kusi pozornymi
I przemijajacymi przyjemnosciami, stanowigcymi przeciwienstwo wiecznego daru od
Boga. Jan wyraznie rozrdznia i przeciwstawia mitoéé do Boga mitosci do $wiata®.
Stwierdza, ze ,,caty Swiat lezy w mocy ztego” (1 J 5,19). Mitos¢ do swiata definiujg trzy
grzechy — ,,pozadliwos¢ ciata” (1] émbvpia thig capkoc), ,,pozadliwosc¢ oczu” (1| Embupio
TOV 0OaAu®V) i ,,pycha tego swiata” (1 ahaloveia tod Biov — dost. ,,pycha zycia”, por.
1J2,16).

Termin ,,pozadliwos$¢”, przettumaczony tak z greckiego émifupia, oznacza silne
pragnienie, tesknot¢ lub laknienie. W kontekscie moralnie negatywnym, jak
W omawianym fragmencie, oznacza nadmierne pozadanie, zadze®'. Podobne uzycie tego

terminu mozna znalez¢ w Ga 5,16; Ef 2,3 oraz 2 P 2,10.

Z kolei rzadko uzywane greckie stowo dlaloveio oznacza pretensjonalno$¢ lub
arogancje w stowach i czynach®2. W potaczeniu z Bioc, wedtug komentarza C.G. Kruse’a,
oznacza dume z posiadanych rzeczy, z wlasno$ci®. Znaczenie etyczne zawarte w uzytych

okresleniach nie byto obce kulturze greckiej i zydowskiej®.

Weczesne interpretacje chrzescijanskie tekstu widzg w tych okresleniach rozne formy
nieuporzagdkowania. Ponizsza tabela przedstawia ich rozumienie w pierwszych

komentarzach do listow Janowych®.

8 D.K. Rensberger, 1 John, 2 John, 3 John (Abingdon New Testament Commentaries), Nashville, TN
1997, Abingdon Press, s. 73.

81 Zob. BDAG, s.v. dmBopuia; WSPGNT, s.v. émupuic; Thayer Lexicon, s.v. dmOvpio.

82 Zob. BDAG, s.v. dhaloveio; WSPGNT, s.v. dhaCoveio; Thayer Lexicon, s.v. draloveio.

8 C.G. Kruse, The Letters of John (PNTC), Grand Rapids, MI; Leicester 2000, Eerdmans, s. 149.

8 Por. J. Lieu, I, 11, & Il John..., op. cit., s. 94; D.K. Rensberger, 1 John, 2 John, 3 John..., op. cit., s. 74.

8 Zestawienie utworzone na podstawie D. Sztuk (red.), List $w. Jakuba, I-II List $w. Piotra, I-III List sw.
Jana, List sw. Judy (OKKB.NT 11), Zabki 2014, Apostolicum.
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Znaczenie okreslen ,,pozadliwos¢” émOuopia oraz
Autor, dzielo
»spycha” éraloveio

Sewer z Antiochii, Catena | Jan ma na mysli zadze i pragnienia $wiata, ktore pozostaja

CEC 116 pod wladaniem diabta.
Cyryl Aleksandryjski, Zadze tego $wiata, to, o co wielu bezskutecznie zabiega,
Catena CEC 116 a jest to zbytkiem i préznoscia.

Hilary z Arles, Traktat na | Jan mowi o mito$ci do tego, CO przemija i nie jest

temat siedmiu listow wieczne. Pozadliwos¢ ciata dotyczy naszych pragnien
Katolickich PL Suppl. cielesnych, natomiast pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota
3,120 odnoszg si¢ do wystepkow ducha.

Andrzej, Catena CEC To dobra przemijajace, ktorych pozada ciato, a ktore
116,117 wystepuja  przeciw duszy. Ztudna przyjemnosé,

ograniczona w czasie, mizerna, stabsza od pajgczyny.

Beda Czcigodny, Jest to mitowanie Swiata w sposob nieuporzgdkowany. W

Komentarz do | listu Jana | tych okresleniach pozadliwo$ci zawarte sg wszystkie

2, PL 93,92 rodzaje wystepkow (rozpusta i inne grzechy).
Augustyn, Mowa 162,5 Mitos¢ $wiata przejawia si¢ w rdéznych formach
PL 38,888 pozadania, w znaczeniu ogbélnym jest cudzotdstwem,

czyli grzechem przeciwko wtasnemu ciatu. Sprawia ona,
ze duch czlowieka pozostaje niewolnikiem wszystkich

pragnien tudziez uciech cielesnych.

Tabela 4. Znaczenie okresier , pozgdliwosé” émBvuia oraz ,,pycha” dlaloveia we wczesnych
komentarzach.

Zarowno we  wspOlczesnym  rozumieniu, jak 1w  interpretacji
wczesnochrzescijanskiej, okreslenia uzyte w 1J2,16 pozwalaja na odczytanie
wszystkich rodzajow grzechu egoizmu. Sg one przeciwienstwem nakazu mitosci
I jednosci z Bogiem oraz bliznimi. W kontekscie kryzysu ekologicznego, te grzechy moga
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by¢ interpretowane jako nadmierne pragnienie konsumpc;ji (pozadliwos¢ ciata), chciwosé
(pozadliwos¢ oczu) oraz pycha zwigzana z posiadaniem (pycha zycia). Takie postawy
prowadza do nadmiernego eksploatowania zasobow naturalnych i szkodzenia srodowisku

naturalnemu.

Jan promuje etyke mitosci wzajemnej, natomiast mozliwe przejawy grzechu
klasyfikuje do jednej z trzech grup®®. Nie nazywa konkretnego dziatania grzechem
ekologicznym czy innym rodzajem wystepku, ale zalicza je do jednej z kategorii
grzechow, ktore sam okreslit. To nie oznacza, ze interpretacja w kierunku
sprawiedliwosci ekologicznej jest nieuprawniona. Jan pigtnuje i1 nazywa to, co lezy
U podstaw kazdej nieprawosci — pozadanie 1 egoizm. Daje to mozliwo$¢ interpretacji
tekstu, ktora sigga do korzenia kazdego grzechu, w tym grzechu ekologicznego. Listy
Jana mozna odczyta¢ w ten sposob, ze nadmiernej eksploatacji ziemi nie da si¢ pokonaé
za pomocg techniki zmniejszajgcej zuzycie energii czy metody uprawy, ktora nie niszczy
bioréznorodnosci. Klucz do pokonania degradacji stworzonego S$wiata nie lezy
W technicznych rozwigzaniach, ale w osobistej rezygnacji z chciwosci, ,,pozadliwosci

ciata”, ,,oczu” i ,,pychy zycia”.

Zamozni, poszukujacy zysku, stali si¢ jedynymi ,,uzytkownikami” zasobow ziemi,
a wlasciwie ,,wyzyskiwaczami”. Dobro wspolne, do ktérego z zalozenia wszyscy
powinni mie¢ réwne prawa, na skutek nieréwnosci spotecznych, staje si¢ wtasnoscig
jedynie uprzywilejowanej grupy bogatych. Ubodzy, pozbawieni dostepu do tego dobra,
sg zmuszeni do migracji ekologicznej z miejsc, w ktérych zaczyna brakowaé zasobow
srodowiska, takich jak woda (na skutek pustynnienia) lub gdzie jest jej za duzo (przez

powodzie), czy czyste powietrze.

Jednocze$nie to wilasnie grupa bogatych proponuje rozwigzania ,Kryzysu
ekologicznego™”. Te propozycje sa jednak nietrafne. Kiedy bogaci probujag wymusic
zachowania ,,proekologiczne”, jest to kolejny przejaw ,,pozadliwosci”, czyli grzechu
wyzysku. Kosztem ,,ekologicznego” rozwigzania obcigzeni zostaja biedni. W efekcie

bogaci stajg sie jeszcze bogatsi, a biedni jeszcze biedniejsi®’.

8 Por. C. Bennema, A Model of Johannine Ethics, ,,Studies in Christian Ethics” 35/3 (2022), s. 434.

87 Nie jest to jedynie teoretyczne rozwazanie. Podczas gdy na poczatku XIX w. $redni dochéd na
mieszkanca w najbogatszych krajach byt pie¢ razy wigkszy niz w najbiedniejszych, wspotczesnie jest
on ponad osiemdziesiat razy wyzszy. O tego rodzaju nierownosciach zob. A.F. Bocian, Globalizacja,
wzrost gospodarczy a relacja biedy i bogactwa, ,.Nierdwno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”
14 (2009), s. 71-90.
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Wspblczesna ,,zielona” interpretacja okreslen zawartych w 1 J 5,16 - ,,pozadliwos¢
ciata”, ,,pozadliwo$¢ oczu” oraz ,,pycha zycia” — pozwala nam dotrze¢ do glebokiej
przyczyny degradacji $rodowiska. Jest nig osobisty grzech chciwosci, ktory
charakteryzuje bogata czg$¢ spoteczenstwa. Ta interpretacja podkresla, jak indywidualne
postawy i zachowania mogg wplywa¢ na globalne problemy, takie jak kryzys
ekologiczny. Ukazuje rowniez potrzeb¢ zmiany postaw i zachowan na poziomie

indywidualnym jako kluczowego elementu w walce z degradacjg srodowiska.

5.3.3. Rozdzial Bog — §wiat a wartos$¢ Swiata stworzonego przez Boga (1 J 2,15).

Powierzchowna interpretacja stow Jana ,,nie miltujcie §wiata ani tego, co jest na
$wiecie” moglaby sugerowaé zakaz troski o stworzenie (,,to, co jest na §wiecie”). Takie

odczytanie nie jest jednak wlasciwe.

Analizujac fragment 1J 2,15, warto zwroci¢ uwage na znaczenie rzeczownika

KoopoC ,,$wiat” i czasownika dyomdom ,.kochaé” w kontekscie tego listu®,

Charakterystyka terminu ,,$wiat” zostata podjeta powyzej, w p. 5.2.2 niniejszego
rozdzialu. W zwigzku z czym, w tym miejscu skoncentrujemy si¢ tylko na podaniu
specyficznych cech uzycia tego terminu w listach Jana. W analizowanym miejscu
okreslenie to jest rozumiane zbiorowo jako ludzko$¢ zorganizowana poza Bogiem,
znajdujaca si¢ pod kontrolg ztego i bedaca zrédlem sprzeciwu wobec Boga
Z towarzyszacymi jej ludzkimi pozadliwosciami®. Gdy Jan mowi tutaj o $wiecie, widzi
go jako zrodto sprzeciwu wobec Boga i pokusy do grzechu®. Autor nie odnosi sie do
materialnego wszech§wiata ani jego ,,zawartos$ci” (w tym stworzenia) w dostownym
sensie. Nie ma rowniez na mysli ludzi zamieszkujacych $wiat. Tekst nie zawiera sugestii,
ze chrzescijanin powinien odczuwac nienawi$¢ do $wiata materialnego lub jego
mieszkancéw, ani ze powinien unika¢ kontaktu z nimi. Absurdalne byloby takze

negowanie przyjemnosci, jaka daje $wiat. Wynika z tego, ze Jan mysli tutaj o atrakcjach

8  Analiza znaczenia tych okreélen, zob. A.D. Naselli, Do Not Love the World: Breaking the Evil
Enchantment of Worldliness (A Sermon on 1John 2:15-17), ,,The Southern Baptist Journal of
Theology” 22/1 (2018), s. 113-114.

8 Por. C.H. Talbert, Reading John: A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and
the Johannine Epistles (Reading the New Testament 2), New York, NY 2005, Crossroad, s. 25.

Podobne znaczenie terminu $wiat zob. JK 1,27, gdzie mowa 0 zachowaniu samego siebie od ,,wptywow
Swiata”.
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zycia prowadzonego w opozycji do przykazan Bozych, takiego, w ktorym Boze prawa

dotyczace korzystania ze $wiata i rzeczy s3 tamane i zamieniane na grzech pozadliwosci.

Okreslenie ,,kocha¢” z kolei musi tutaj oznacza¢ co$ innego niz W 4,7 (,,Umitowani,
mituyjmy si¢ wzajemnie, poniewaz milos¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit si¢
z Boga i zna Boga”). Tam, a takze w innych odniesieniach do mitlowania ludzi, zawarta
jest troska i wspotczucie; jest to rodzaj mitosci, ktora troszcezy si¢ o dobro kochanej osoby.
Tutaj jednak chodzi o przyjemnos¢, ktorg dana osoba ma nadziej¢ uzyskac¢ od obiektu
swojej mitosci. Moze to by¢ przyjemnos$¢ réznego rodzaju. Kocha¢ w tym sensie oznacza
by¢ przycigganym przez co$ i1 chcie¢ tego uzywac lub posiadaé; mysl dotyczy apetytu,

egoistycznego pozadania i chciwosci (por. J 3,19; 12,43; 2 Tm 4,10)°.

LSwiat” u Jana to $wiat poza Stwoérca, upadly i zbuntowany, w catkowite]
deprawacji, bedacy zrodtem pragnien, ktére stoja w opozycji do mitosci Boga. Dlatego
spotyka go Bozy sad (J 9,39), ale jednoczesnie jest przedmiotem Bozej mitosci; Bog tak

umitowal grzeszny $wiat, ze dat swego Syna, aby go zbawit (J 3,16).

Mitos¢ cztowieka do $wiata, w rozumieniu Jana, ujawnia si¢ w podazaniu za
nieprawos$cig. Umilowanie $wiata przez Boga objawia si¢ w zbawianiu ludzkosci od

grzechu, ktorego si¢ dopuszcza.

Powyzsze wyjasnienie thumaczy radykalne stwierdzenia Jana — ,,caty za$ §wiat lezy
w mocy Ztego” (1 J5,19b), czy ,,Nie mitujcie $wiata ani tego, co jest na $wiecie! Jesli
kto mituje $wiat, nie ma w nim mito$ci Ojca” (2,15). Nie oznaczajg one zachety do
nienawisci $wiata stworzonego przez Boga, ale do odwrocenia si¢ od pozadliwosci

i bezprawia, bo ,,kazde bezprawie jest grzechem” (5,17).

Holistyczne podejscie do ekologii umozliwia znalezienie kompleksowych
i skutecznych rozwigzan problemow ekologicznych niz sposob stricte ,,zielony”, ktory
koncentruje sie wylacznie na ochronie $wiata naturalnego®?. Takie cato$ciowe podejscie
pozwala na analiz¢ glebokich przyczyn degradacji przyrody. Powierzchownie chodzi

tylko o zmiang dziatania cztowieka, czyli zaprzestanie m.in. nadmiernego wydobycia

91 QOczywiscie pragnienie przyjemnoéci niekoniecznie jest samolubne i zte. Zostali$my tak stworzeni przez

Boga, ze mamy apetyty 1 pragnienia, ktore nalezy zaspokajaé, a t0 sprawia przyjemno$¢. Zob.
I.H. Marshall, The Epistles of John..., op. cit., s. 143.

92 Zob. M. Zimmerman, s. Esbjorn-Hargens, An Overview of Integral Ecology. A Comprehensive
Approach to Today’s Complex Planetary Issues, ,,The Variety of Integral Ecologies: Nature, Culture,
and Knowledge in the Planetary Era”, red. s. Kelly, A. Robbert, et al., Albany, NY 2017, SUNY Press,
S. 66.
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surowcow, Czy przemystowego i rolniczego zanieczyszczenia wod. Jednak, co
istotniejsze, nalezy dziata¢ u podstaw, tam, gdzie lezg przyczyny tych dziatan, a sg to

osobista chciwos¢ 1 pozadliwosé, ktére Jan pigtnuje w swoich listach.

W nauczaniu Jana, mito$¢ swiata i mito$¢ Boga reprezentujg dwie skrajne postawy:
zto 1 dobro. Nie ma mozliwos$ci pogodzenia tych dwoch ekstreméw. Jan w listach zacheca
i napomina, aby przebywaé po stronie mitosci do Boga. Troska o blizniego i caty

stworzony $wiat miesci si¢ po stronie dobra i nie stanowi czesci mitosci do $wiata.

5.3.4. Oszczedno$é Jana? (2J 1,12; 3 J 1,13-14)

Bardzo podobne zakonczenia listow 2 i 3 J zawieraja charakterystyczne stwierdzenie
przez autora niecheci do dalszego pisania przy uzyciu karty i piora (2 J) czy atramentu
I pidra (3 J). Czy mozna ustali¢ przyczyng ujawnionej rezerwy do dalszego pisania? Mogt
to by¢ zwyczajowy sposob konczenia listu. Za przypuszczalny powdd mozna tez uznac
wysoka cen¢ materiatlow piSmienniczych oraz dhlugi czas, ktory byt konieczny do
wykonania recznego zapisu (czesto przy uzyciu skryby)®®. Wyrazenie pragnienia bycia
obecnym z osobg, do ktorej si¢ pisze (zamiast komunikowania si¢ za pomocg listu), jest
typowe dla tradycji listow w $wiecie $rodziemnomorskim pierwszego wieku®*. Jednak
konstrukcja, w ktorej dodane sg do takiego stwierdzenia nazwy konkretnych artykutow

do pisania, juz nie jest powszechna®.

Nie jest jednak prawdopodobne, aby autor celowo dazyt do ekologicznej
minimalizacji zuzycia materialdw piSmienniczych. Jak juz wspomniano, bytoby to
anachronizmem. Mozna jednak spekulowaé na temat braku dost¢pnych materiatlow lub
dazenia autora do oszcz¢dnosci. Koszt atramentu (to pélav) i papieru (6 yaptng) do
pisania listow byt znaczacy®. Zamiast jednak zaglebiaé sie w analize zamoznosci autora
i wynikajacej z niej dostepnosci materiatdéw pismienniczych, skupimy si¢ na analizie
struktury zdania greckiego. Konstrukcja tej frazy i wynikajacy z niej sens wyrazenia
sugeruja inng niz oszczedno$¢ czy brak dostepnosci, przyczyne niecheci do zapisania

tekstu.

% Por. R.E. Brown, The Epistles of John, Garden City, NY 1982, Doubleday, s. 694.
% Zob. C.G. Kruse, The Letters of John..., op. cit., s. 298.

% Wystepuje to nietypowa gramatycznie konstrukcja, dajaca wrazenie, ze mozna pisa¢ inaczej niz przy
uzyciu karty (atramentu) 1 piora, zob. R.E. Brown, The Epistles of John..., op. cit., s. 677, 725.

% Por. Ibid., s. 677-678.
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Stwierdzenia w obu listach sktadajg si¢ z czterech elementow:

karte 1 atrament”

00K £BovAnOnv dud ybpTtov

Kol PEAVOG

Element - 2J 12 — forma wyrazenia | 3 J 13-14 — forma wyrazenia

znaczenie

Mam wiele do Majac &€yov (forma Miatem e&iyov (forma osobowa)

napisania imiestowowa) oA elyov ypdyar sot
[ToAAa Exv VUiV Yphpey

Nie chce pisaé Nie chcialem pisac ,,przez Ale nie chcg ,,przez atrament i

trzcing (piéro)”

AL 00 Bél® S pédavog Kol

KOAQLOL

Mam nadzieje, ze

Ale mam nadziej¢ by¢ u

Mam nadziej¢ zaraz ci¢

Kol 6TOUO TPOG GTOUA

AoAfoat,

niedlugo si¢ was zobaczy¢

spotkamy oA EAT® yevéoBon mpog | ATl 6¢ eV0Emg og 1OV
VYOG

Wolg przekazac to I przekaza¢ ustnie (ustami I ustnie (ustami do ust)

osobiscie do ust) pomowimy

Kol 6TOUO TPOG GTOUA.

AoANcOpEV

Tabela 5. Struktura frazy 2J 12 i 3 J 13-14.

Uwzgledniajac drobne réznice w podobnej frazie, mozna zauwazy¢, ze nacisk zdania

nie jest na ograniczeniu uzywania papieru, atramentu czy piora, ale na nadziei spotkania

i mozliwosci przekazania ustnie tego ,,wiele”, o ktorym mowi autor. W skrocie, zdanie

mozna sparafrazowac jako: ,Nie chce pisaé, bo wolg rozmawiac¢”. Jakakolwiek

interpretacja ekologiczna, czy to dostowna, czy wynikajaca posrednio z checi

oszczedzania materiatu, nie moze by¢ brana pod uwagg.

5.3.5. Whnioski

Z charakteru polemicznego listow Jana wyptywa bardzo silne rozrdznienie tego, co

dobre od tego, co zte. Nacisk parenetyczny potozony jest na zerwanie z ktamstwem, ktore
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utozsamiane jest ze ztem, a kierowanie si¢ prawda (dobrem). Ta postawa wyraza si¢

W mitosci, ktora lezy na biegunie dobra.

Praktycznym wymiarem trwania w mito$ci, do ktérego zachecaja listy, jest troska
0 ubogich (por. 1J3,17). To biedni, jak wielokrotnie stwierdziliémy, sg najbardziej
zagrozonymi stworzeniami $wiata®’. Korzystajac ze zdolnosci rozumu (por. 1J 5,20),
ktora jest Bozym darem i dostosowujac odpowiedz do zmieniajacej si¢ sytuacji, cztowiek
moze aktywnie odczytywaé czym jest mito§¢ blizniego i ,,niezamykanie serca” przed
bratem. Dziatanie na rzecz ekologii spotecznej przejawia si¢ w rezygnacji z chciwos$ci

I nadmiernego wykorzystywania zasobow ziemi.

Jako przyczynge zla na $wiecie, Jan podaje potrojng nieprawos¢. Przy probie
ekointerpretacji, wida¢ w tych okresleniach egoizm i chciwos¢, ktore lezg u podstaw

grzechu ekologicznego.

Nadmierne pozgdanie dobr prowadzi do pomijania konsekwencji bogacenia sig,
ktéra moze by¢ krzywda ubogich 1 zniszczenie ekosystemow. Interpretacja okreslen
zawartych w 1J2,16 — ,,pozadliwos¢ ciata”, ,,pozadliwo$¢ oczu” oraz ,,pycha zycia”
pozwala na dotarcie do podstawowej przyczyny degradacji $rodowiska, ktorg jest
osobisty grzech chciwosci bogatej czesci spoteczenstwa. Przewrdt w stosunkach
spotecznych nie poprawi jednak sytuacji. To wewngtrzna przemiana serca i odwrocenie
si¢ od ,;mitosci Swiata” w stron¢ ,,mitosci Ojca” jest kluczem do przemiany, ktora

zapewni godne warunki zycia wszystkim.

Powierzchowna lektura wezwania Jana ,,Nie milujcie $wiata ani tego, co jest na
swiecie!” (1 J 2,15) moze sugerowa¢ odrzucenie ziemi i materialno$ci. Jednakze, termin
»swiat”, charakterystyczny dla pism Janowych, nie odnosi si¢ do materialnosci. Dualizm
Bog-$wiat oznacza rozroéznienie miedzy tym, co pochodzi od Boga, a tym, co jest dzietem
diabta. ,,Swiat” w tym kontekécie to obraz zta, grzechu i pozadliwoéci, przed ktorymi
ostrzega Jan. U Jana, ,.$wiat” jest interpretowany jako ludzko$¢ zorganizowana poza
Bogiem, pod wplywem zla, bedaca zrédlem oporu wobec Boga, wraz z towarzyszacymi
jej ludzkimi warto$ciami 1 pragnieniami, ktdre sa sprzeczne z Boza mitoscig. Tym

samym, apel ten stanowi zache¢te do odwrocenia si¢ od bezprawia. Paradoksalnie, wotanie

% Por. L. Boff, Cry of the Earth, Cry of the Poor (Ecology and Justice), Maryknoll, NY 1997, Orbis
Books, s. 1.
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Jana ,,nie milujcie $wiata ani tego, co jest na §wiecie” w kontekscie ekologicznym jest

interpretowane jako wezwanie do troski o stworzenie.

5.4. Ksiega Apokalipsy

Dzieje analizy tre$ci Apokalipsy zostaly nazywane ,historig tragicznej btednej
interpretacji”®®. Taka opinia nie zaskakuje, zwazywszy na proby wykorzystywania tej
ksiggi przez grupy religijne, ktore podawaly swoim wyznawcom do wierzenia
specyficzne rozumienie jej tresci, celowo wzbudzajace lek. Lek ten mial by¢ podstawg
postuszenstwa danej grupy®®. Faktycznie Apokalipsa przedstawia katastrofy
przychodzace na ziemig i cate stworzenie. Opisy sg ztowrogie, a poziom okrucienstwa
I zniszczenia w przedstawionych wydarzeniach mozna poréwna¢ do najbardziej
ztowrogich kataklizmow — ludobojstwa, katastrof klimatycznych czy ekologicznych.
Zniszczenie dotyka calg znang rzeczywisto$¢ — ludzi, zwierzgta, rosliny, powietrze, wode,
a takze kosmos — gwiazdy, ksiezyc 1 stonce. Wszystkie te obrazy rysujg obraz totalnej
dewastacji 1 spustoszenia. Wydaje si¢, ze trudno znalez¢ lepszy opis biologicznego

zabojstwa dotykajacy catego stworzenial®

. W kregach zainteresowanych ekologiczng
lekturg opisy te bywajg kojarzone z konkretnymi zdarzeniami — np. wybuchami
wulkandéw, niszczeniem lasow tropikalnych czy wypalaniem drzew pod wypas
zwierzat!®. Majac za kontekst narracje o stworzeniu z Rdz 1, wizja przedstawiona

w Objawieniu stanowi swoista ,,de-kreacje” $wiatal®?,

Czy ksiega biblijna, ktora przedstawia fantastyczne wyobrazenia postaci trzymajacej

w reku gwiazdy, szaranczy ze ztotymi wiencami na gtowach, siedmioglowej bestii czy

% L.T. Johnson, The Writings of the New Testament..., op. cit., s. 507.

9 Zob. P. Chrzczonowicz, Idea kovca $wiata w doktrynach i praktykach tzw. sekt i nowych ruchéw
religijnych, ,,Paedagogia Christiana” 29/1 (2012), s. 237-240.

100 por, C.A. Sintado, Social Ecology, Ecojustice and the New Testament..., op. cit., s. 294.

101 Doszukiwanie sic w opisach Apokalipsy wydarzeh z kategorii historii ekologicznej moze czasem
prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania wnioskow. Istnieje np. interpretacja, ktora widzi w upadku
na ziemi¢ gwiazdy o imieniu Piotun (Ap 8,11), wydarzenie wybuchu w elektrowni jgdrowej
W Czarnobylu. Faktycznie jedna z lokalnych ukrainskich nazw piotunu jest wopaoOmms (dost. czarna
bylina). Na kanwie tego podania powstat zbior esejow O. Zabuzko, K. Kotynska, et al., Planeta Piotun,
Warszawa 2022, Wydawnictwo Agora. Kwestia doczekata si¢ takze naukowego opracowania, zob.
K. Gieba, Semantyka leksemu piotun w niefikcjonalnych narracjach o katastrofie czarnobylskiej: The
Semantics of Wormwood in Non-Fictional Narratives about the Chernobyl Disaster., ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 55 (2020), s.1-14. O probach dostownej interpretacji katastrof
apokaliptycznych zob. P. Richard, Apocalypse: A People’s Commentary on the Book of Revelation (The
Bible & Liberation Series), Maryknoll, NY 1995, Wipf & Stock Publishers, s. 86.

102 H.0. Maier, There is a New World Coming! Reading the Apocalypse in the Shadow of the Canadian
Rockies..., op. cit., s. 171.

206



niewiasty ze skrzydtami orla (12,14) moze wnie$¢ konstruktywne tresci do wspotczesnej

debaty ekologicznej?*%

Pytanie to zasadniczo dotyczy problemu prawidlowej interpretacji tekstu, ktory
przemawia do czytelnika w niecoczywistej formie. Jest to jedyna ksiega zaliczana do
gatunku apokaliptycznego, ktora znajduje sie w kanonie NT%. Wizje, obrazy i symbole
ksiggi przypominaja apokaliptyke zydowska (np. Ez 1-2; 40-48; Dn 7-12; Za 1-2;
apokryfy HenEt; 2Bar czy 4Ezd), chociaz sama ksiega jest proroctwem (Ap 1,3; 22,19).
Od strony intertekstualnej natomiast, uznaje si¢, ze Apokalipsa korzysta z catego ST jako
terenu odniesien!®. W kwestii autorstwa, pierwotnych adresatow oraz daty powstania
wystarczajace dla niniejszych rozwazan beda dane najczesciej przyjmowane. Autor to
Jan, prawdopodobnie ewangelista, adresatami sg przesladowane wspdlnoty Azji
Mniejszej, a ksiega zostata zredagowana pod koniec I w. po Chr., w czasach imperialnego
Rzymu (najpewniej rzadéw Domicjana)*®.

Ksigga koncentruje si¢ na przysztosci §wiata, ktéra wedlug autora, jest pod kontrolg
Boga. Jednakze, aby zrozumie¢ to stwierdzenie, niezbedne jest zrozumienie kontekstu
historycznego, spotecznego oraz specyficznej sytuacji, w ktérej znajdujg si¢ adresaci —
gminy matoazjatyckie. Swiat, ktory jest im znany, podlega politycznym, spotecznym,
ekonomicznym i religijnym rzgdom Rzymu. Imperium stanowi absolutng wtadze, a cezar
rosci sobie prawo do odbierania kultu boskiego. Autor, bedacy prorokiem, ukazuje
w swoich wizjach, ze to pelnowladztwo jest jedynie pozorne. Pod powierzchnig
zewnetrznych wydarzen kryje si¢ prawdziwa historia — $wiatem i jego losem rzadzi nie
imperator rzymski, ale Bog. Mimo ze polityka imperium dtawi wszelkie przejawy

opozycji, a wyzysk ekonomiczny i represje sa dwiema najpotgzniejszymi broniami bestii

103 Podobne pytanie zadaje M.D. Kiel, Revelation, ,,The Oxford Handbook of the Bible and Ecology”
(Oxford Handbook), New York, NY 2022, Oxford University Press, s. 256.

104 por, M. Wojciechowski, dpokalipsa sw. Jana (NKB.NT XX), Czestochowa 2012, Edycja Swietego
Pawta, s. 60. Dzieje ustalania kanonicznosci tej ksiegi byly burzliwe, zob. T. Nicklas, Revelation and
the New Testament Canon, ,,The Oxford Handbook of the Book of Revelation” (Oxford Handbook),
red. C.R. Koester, New York, NY 2020, Oxford University Press, s. 361-375.

105 O.T. Oladosu, C.O. Alu, The Use of Old Testament in the Book of Revelation, ,,American Journal of
Biblical Theology” 17/8 (2016), s. 1-12. Apokalipsa zawiera prawie tyle samo odniesien do ST, co
razem ujete pisma NT. Zob. G.R. Osborne, Revelation Verse by Verse (Osborne New Testament
Commentaries), Bellingham, WA 2016, Lexham Press, s. 17.

196 Por. G.R. Oshorne, Revelation (Baker Exegetical Commentary on the New Testament), Grand Rapids,
MI 2002, Baker Academic, s. 24-30; M. Rosik, H. Langkammer, et al., Komentarz do Listu sw. Jakuba
Apostota, 1-2 Listu sw. Piotra Apostota, 1-3 Listu sw. Jana Apostota, Listu Sw. Judy i Apokalipsy
(Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysigclecia. Nowy Testament t. 5), Poznan 2015,
Pallottinum, s. 141.
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w naktanianiu ludzi do uczestnictwa w imperialnym kulcie, kara za zlo, ktérego
dopuszcza si¢ imperium, jest tylko kwestia czasu i cierpliwosci Boga (por.
Ap 6,10-11)!7, Apokalipsa jest , literatura nadziei”, ktéra pomaga przekonaé¢ uciskana
grupe, ze Bog naprawde kontroluje wszech$wiat, mimo Ze tymczasowa sytuacja sugeruje

co innego'%,

Autor Apokalipsy konfrontuje trudnosci, ktore codzienne zycie pod rzgdami Rzymu
i nakazami kultu imperialnego stawia przed wierzacymi'®. Te wyzwania obejmuja
kwestie wierno$ci prawdziwemu Bogu, kultu, a nawet aspekty ekonomiczne
i zywieniowe!'®. Mozliwe, ze jednym z celow, dla ktorych Objawienie zostato spisane,
byto sklonienie czlonkdéw spotecznosci do unikania satanistycznych przejawow
imperium, a tym samym przekonanie ich do oddawania prawdziwej czci jedynie Bogu
i Barankowi'''. W kazdym obszarze Zycia otaczajaca kultura proponowata wzorce
zachowan zwigzane z kultem imperialnym, ktore wedlug Jana powinny by¢
interpretowane jako pochodzace od szatana. Z tych powodow niemal wszystkie
wspotczesne interpretacje Objawienia w jaki§ sposéb odwotujg si¢ do imperium, w tym
te, ktore analizuja ksiege pod katem jej ekologicznego znaczenial'?. Ponizsze rozwazania
takze uwzgledniajg kontekst starozytnego Imperium Romanum, aby probowaé odkry¢

metody ekologicznej interpretacji, jakie moze zaproponowac¢ Apokalipsa Jana.

5.4.1. Obraz imperium rzymskiego a wspélczesne mocarstwa rabujace ziemie

Tekst Apokalipsy nie zawiera zadnych bezposrednich odniesien do imperium czy
Rzymu jako miasta. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage charakterystyke gatunku
literackiego, ktory wykorzystuje tajemnicze obrazy, wizje i symbole. Bezpieczenstwo
prawdopodobnie stanowito dodatkowy czynnik, poniewaz krytyka imperium mogta

prowadzi¢ do reperkusji. Ponadto, odniesienia do rzeczywistosci byly oczywiste dla

107 E. Schiissler Fiorenza, Revelation: Vision of a Just World..., op. cit., s. 100.
108 M.D. Kiel, Revelation..., op. cit., s. 259.
109 Ibid., s. 256.

110 A, Nalewaj, Rzymski kult imperialny w swietle ksigg Nowego Testamentu i Swiadectw pozabiblijnych,
,Forum Politologiczne”, t. 14, 2012, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Instytut Nauk
Politycznych, s. 57-84, szczegblnie S. 58.

11 C.A. Sintado, Social Ecology, Ecojustice and the New Testament..., op. cit., s. 291.
112 M.D. Kiel, Revelation..., op. cit., s. 256.
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autora i odbiorcow — koscioléw Azji Mniejszej, zanurzonych w kulturze cesarstwa.

Wszystkie te czynniki prawdopodobnie przyczynily si¢ do zauwazonego braku aluzji.

Zrozumienie odniesien do dominacji cesarstwa, a w szczegolnosci postawy
sprzeciwu wobec imperium, jest istotne dla dyskusji na temat ekologicznego aspektu
ksiegi. Wielu biblistow zgadza sie, ze ,,Wielki Babilon” stanowi metafore imperialnego
Rzymu, a mitologiczne postacie moga by¢ personifikacja despotycznych dziatan
cesarstwal’®. Podobnie, w zydowskiej literaturze apokaliptycznej, ,Babilon” jest

symbolicznym okresleniem Rzymu!,

Cezar, wedlug oficjalnych relacji z tamtego okresu, byt portretowany jako zbawca,
ktory zakonczyt konflikty i wprowadzit pokoj, a nawet zdobyt kontrolg nad czasem — jak
kreowano wizerunek wladcy imperium'®. Te uwagi na temat Cezara (w pierwszym
odniesieniu do Augusta) ukazuja glebi¢ propagandy, ktéra towarzyszyla dominacji
Rzymu 1 jego wladcow. Niemniej jednak, Apokalipsa przewiduje nieunikniong klgske

tego hegemona (kilka wiekow przed rzeczywistymi, dramatycznymi wydarzeniami)**°.
1) Rabunkowa eksploatacja ziemi

Autor zwraca uwage na napiecic miedzy nowo powstalym ruchem religijnym
(chrzeécijanstwem) a rzeczywistoscia (imperium), w ktorej funkcjonuje!!’. Jan za
pomoca wizji odstania zepsucie i zbrodnie Rzymu, ktéry pretenduje do boskiego kultu.
Grzechy Babilonu sg okre$lane jako ,,zbrodnia” (adiknuo 18,5b) i ,,grzech” (aupoaptio
18,5a). Ich skala jest tak ogromna, ze ,,narosty az do nieba” (éxoAANOnoav Gypt T0D
ovpavod 18,5a). Rzym, aspirujacy do roli boga, wymaga oddawania mu boskiej czci,
mordujac chrzescijan, ktorzy sie temu sprzeciwiajg (17,6a; 18,24; 19,2). Chrzesdcijanski

kult jedynego Boga jako Stworcy i Zbawiciela $wiata stat w konflikcie z tym, co

113 Por, M. Karczewski, Krytyka imperialnego Rzymu w Apokalipsie $w. Jana we wspolczesnych
interpretacjach egzegetycznych, ,,Horyzonty Polityki” 11/34 (2020), s. 113-117; s. Witkowski, “Wielki
Babilon” w Janowej Apokalipsie jako kryptonim imperialnego Rzymu oraz wrogiego Bogu swiata,
Krakéw 2012, La Salette, s. 41-42.

114 D.E. Aune, Revelation 6 - 16 (WBC 52B), red. D.A. Hubbard, G.W. Barker, et al., Grand Rapids, Ml
1998, Zondervan, s. 829.

115 Inskrypcja OGIS 458, podaje za S.J. Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John: Reading
Revelation in the Ruins, Oxford 2001, Oxford University Press, s. 231.

118 A, Nalewaj, Rzymski kult imperialny..., op. cit., s. 81.
117 1bid., s. 58.
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narzucala imperialna propaganda®!®,

Apokalipsa wspomina rowniez o handlu
niewolnikami (Ap 18,13), cho¢ i tak caty $wiat jest w niewoli hegemona®'®. Handel
z ,.kupcami ziemi” (18,3c) kwitnie, a imperium wzbogaca si¢ kosztem innych. Jan
przedstawia listg bogactw imperium (18,12-13): luksusowe tkaniny (purpura, szkartat,
bisior), szlachetne metale (zloto, srebro), perly, kamienie, wyroby z drewna, kosci
stoniowej, metali i marmuru, pachnidta i produkty zywnosciowe (cynamon, amommum,
kadzidta, olejki, wino, oliwa, zboze), zwierzeta (bydlo, owce, konie), powozy,

niewolnicy'%.

Rozlegta lista dobr, ktore Rzym gromadzi, przypomina relacje starozytnych
kronikarzy imperium, ktérzy opisywali narastajgce wyzwania W znalezieniu
odpowiedniej liczby zwierzat do organizowania igrzysk'?!. Na tej liscie znajduja sie
dobra, ktérych nadmierna eksploatacja prowadzi do wyczerpania ich zasobéw. W wyniku
wielowiekowego intensywnego pozyskiwania peret, kosci stoniowej, szlachetnych metali
i innych zasobow, ich dostepnos¢ jest obecnie na wyczerpaniu. Z powierzchownego
punktu widzenia moze to wydawac si¢ niewielkim problemem, ale z perspektywy
ekologicznej kazde zaklocenie réwnowagi $rodowiska (wyczerpanie zasobu lub
wymarcie dowolnego gatunku) prowadzi do nieodwracalnych zaburzen w catym

ekosystemie.

Mechanizm ludzkich dziatan, ktory prowadzi do kryzysu ekologicznego, na
przestrzeni wiekow jest podobny. Gromadzenie bogactw, ktore sa dobrami wspolnymi,
wplywa na caly ekosystem. Potwierdzaja to wspotczesne badania naukowe, mimo ze nie
byly dostepne dla autora Apokalipsy. Niemniej jednak, zto zwigzane z chciwos$cia

i egoizmem, a takze jego konsekwencje, byly znane Janowi i przez niego potepiane.
2) Opor przeciw ztu, ukazanemu w obrazie Babilonu

ziemia i caly kosmos, przedstawione jako ogromne pole bitwy, sa miejscem, gdzie

toczy si¢ walka dobra ze zlem. Jednak te dwie przeciwstawne sity nie sg prezentowane

18 (O nakazanej idolatrii méwi praca S.J. Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John..., op. cit. jak
tez artykut A. Nalewaj, Rzymski kult imperialny..., op. cit.

118 M.D. Kiel, Revelation..., op. cit., s. 259.
120 por, S. Witkowski, ,, Wielki Babilon” w Janowej Apokalipsie..., 0p. Cit., s. 163-227.

121 Tak np. Cyceron, Listy do Marka Caeliusa w Epistulae ad familiares 31. Podaj¢ za M.D. Kiel,
Revelation..., op. cit., s. 260.
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jako rownorzedne. To Bog, a nie Cezar, mimo okrucienstw, ktorych doswiadcza ziemia,
sprawuje panowanie nad czasem i $wiatem. Kosmiczna wojna ma z gory ustalony
przebieg i zakonczenie, a jej bieg zostal ustalony przez Boga. To On jest jedynym
prawdziwym Panem i Zbawicielem, a nie imperium. Rzymowi przepowiedziano
tragiczny koniec, a na jego miejsce nadejdzie ,,Nowe Jeruzalem” — miasto pokoju, pod

wladza Boga i Baranka.

Podstawowa interpretacja, potwierdzana przez wigkszo$¢ badaczy sugeruje, ze Jan

w metaforze Babilonu widzial imperium rzymskie!?2.

Wspotczesnie ekologiczna
interpretacja moze proponowaé analogiczny obraz — mocarstwa gospodarcze
I ekonomiczne, ktore wyzyskuja ludzi i ziemie, na ktorej zyja. Podobnie jak Rzym
W przesztos$ci, te potegi prezentuja si¢ jako gwaranci dobrobytu i pokoju, maskujac swoje
prawdziwe oblicze wyzyskiwacza'?®. Sa one uosobieniem wszelkiego zepsucia,
zdeprawowanych systemow konsumpcyjnych i demonicznych. Taka metafora nie jest
wynikiem interpretacji skoncentrowanej na ekologii. Tak odczytuje Babilon zaréwno
lektura wspolczesna, jak i minionych wiekéw chrzescijanstwal®*. Jednakze
W poszukiwaniu obrazu, ktorym moze by¢ wspoétczesnie ,,Wielki Babilon”, nalezy

zachowac¢ ostroznos¢. Jak pokazuje historia interpretacji, w zaleznosci od proponowane;j

hermeneutyki, byt on juz uznawany za symbol komunistycznych krajow (bytego)

122 por, S. Witkowski, ,, Wielki Babilon” w Janowej Apokalipsie..., op. cit., s. 371.

123 Przykladem tego typu przemocy gospodarczej i ekologicznej moze byé¢ tzw. ,land grabbing” czyli
przejmowanie terendw przez wielkie korporacje w miejscach nierozwinigtych gospodarczo. Stanowi to
chwilowe ,,dobrodziejstwo” dla biednych. W rzeczywistosci jednak jest formg neokolonializmu,
wykorzystujaca tanig site robocza i niszczacag $rodowisko, tam gdzie nikt nie upomni si¢ o zaptate za
koszty takich dziatan, zob. K. Baker-Smith, S.B.M. Attila, What is Land Grabbing? A Critical Review
of Existing Definitions, Bucuresti 2016, Eco Ruralis, s.1-16. Innym przyktadem jest pomoc
gospodarcza warunkowana poddawaniem kobiet (mieszkanek biednych regionow) sterylizacji. O tego
typu praktykach zob. T. Reron, Sterylizacja, ,,Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawta 117, Radom
2014, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne. Jeszcze inng formg moze by¢ skladowanie
niebezpiecznych odpadéw na terenach nalezacych do ubogich krajow. Zysk za dostawe takiej ,,bomby
ekologicznej” jest niski, ale rzad nie odmowi, gdy brakuje srodkow na podstawowe potrzeby obywateli.
Dhugoterminowe konsekwencje dla s$rodowiska i1 zdrowia mieszkancow danego regionu s3
katastrofalne. Zob. np. J.T. Hamilton, Environmental Equity and the Siting of Hazardous Waste
Facilities in OECD Countries: Evidence and Policies, ,,The International Yearbook of Environmental
an(ki) IR?]source Economics 2005/2006”, red. H. Folmer, T. Tietenberg, Cheltenham 2005, Edward Elgar
Publishing.

124 Histori¢ interpretacji metafory przesledzili: G. Biguzzi, Is the Babylon of Revelation Rome or
Jerusalem?, ,Biblica” 87/3 (2006), s.371-386; s. Witkowski, ,, Wielki Babilon” w Janowej
Apokalipsie..., op. cit., s. 363-373.
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Zwiagzku Radzieckiego, nowego imperium amerykanskiego, Unii Europejskiej, czy nawet

papiezal?,

Na pierwszy rzut oka, Apokalipsa moze wydawac si¢ lekturg, ktéra daje nadziej¢ na
przetrwanie w ukryciu czaséw batwochwalczych rzagdow. Wspdlnoty, zarowno pierwsi
adresaci, jak 1 wspotczesni czytelnicy, moga czytac ten symboliczny tekst i mie¢ nadzieje
na koniec despotycznej wladzy. Zaangazowanie w spoteczno$¢ i otaczajacy swiat, moze
zosta¢ odtozone na bok, w pewnym sensie poddane hibernacji. Jednak przestanie tekstu
wydaje si¢ przeciwne. Faktycznie czas jest trudny i wymagajacy, ale nie wymyka si¢ spod
kontroli Boga. Dlatego ucieczka od $wiata nie jest rozwigzaniem. Nalezy stawi¢ czota
rzeczywistosci, zy¢ czczac jedynego Boga i Baranka, 1 oczekiwa¢ na Nowe Jeruzalem.
Wiasciwa lektura nie powinna by¢ ucieczkg od rzeczywistos$ci, ale ma pokazac jak stawic
czota wyzwaniom czasow, oferujgc teologiczne wizje i ideologiczne alternatywy dla

doswiadczanych wydarzen'?,

Apokalipsa w tym kontekscie kieruje konkretny apel. Jan wspomina o glosie z nieba,
ktory méwi: ,,Wyjdzcie z niej [Babilonu], byscie nie mieli udziatu w jej grzechach”
(Ap 18,4). Czytelnik tych stow, obserwujac wspotczesne imperia, ktore rabujg ziemig,
powinien interpretowac je jako radykalne wezwanie, ktore nie pozwala na jakakolwiek
wspolprace z systemem zta. Ludzko$¢ ponosi wspotodpowiedzialnosé za losy $wiata®?’.
Ekologiczna interpretacja apelu do opuszczenia imperium sugeruje catkowite porzucenie

konsumpcyjnych, destrukcyjnych praktyk, ktére sg stosowane przez zdeprawowany

system.

Tak interpretowana tre§¢ Apokalipsy dostarcza dodatkowej, istotnej wskazowki.
Podejmujac dziatania okreslane jako ,,ekologiczne”, ale proponowane przez systemy zta,
trzeba pamigta¢ o wielokrotnie wspominanych przez Jana manipulacjach, ktamstwach

i przybieraniu pozoré6w mitosci i dobra przez imperium (patrz np. 13,3.13-15; 19,20;

125 Zobh. R. Hays, Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Introduction to New Testament
Ethics, 1997, Bloomsbury, s. 122.

126 por, A. Portier-Young, Apocalypse Against Empire: Theologies of Resistance in Early Judaism, Grand
Rapids, MI 2011, Eerdmans, s. XXII.

127 por. M. Rosik, H. Langkammer, et al., Komentarz do Listu..., op. cit., s. 144145,
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20,8.10). Zawsze nalezy zada¢ kluczowe pytanie, jakiej sile stuzy proponowane

,.ekologiczne” dziatanie — dobru czy zu'?,

Powyzsze odczytanie Objawienia stanowi wezwanie do bezkompromisowego, ale
tez rozumnego odrzucenia niszczacych $wiat sil i przejawow scentralizowanej wiadzy,
ktore mozna widzie¢ jako dzialanie szatana, wraz z jego opresyjnymi skutkami dla

ludzkosci i calego stworzenia?®,

Dla wspotczesnych wierzacych, interpretacja przez ,,zielong soczewke” stanowi
apel, aby nie poddawac si¢ pesymistycznie ekologicznemu zhi, ale dziata¢ zgodnie
Z rozeznaniem. Fatalistyczne przepowiednie nieuchronnego kofica, ktory cztowiek sam
na siebie sprowadzil przez postepujaca degradacje srodowiska, zmiany klimatyczne czy
zanik bioréznorodnosci nie powinny zatamywaé wierzacych. Swiat, mimo
niezaprzeczalnych zniszczen $rodowiska, jest w rekach Boga®®’. Chrystus, prawdziwy
Zbawiciel, mitujacy swoich wiernych, jest w stanie zaprowadzi¢ tad 1 pokd; we
wszechéwiecie'®!. To Bog panuje nad $wiatem i moze powstrzymaé i zlikwidowaé zto,
ktore cztowiek przez grzech sprowadzitl na ziemi¢. Oczekuje opowiedzenia si¢ po Jego
stronie 1 rozumnej wspolpracy w tym odnawiajgcym dzialaniu, tak samo jak oczekuje

oporu wobec wtadzy Rzymu w wizjach autora Apokalipsy.

W starozytnym Rzymie, zwykli mieszkancy czesto ponosili konsekwencje dziatan
imperium, znajdujac si¢ w trudnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej. Dzisiaj — jak
kilkukrotnie zauwazyli$my — podobne konsekwencje dotykaja ubogich na calym $wiecie,
ktorzy padajg ofiarami dzialan wspotczesnych sit politycznych 1 gospodarczych,
dazacych do zysku bez wzgledu na koszty. Niewielka grupa najbogatszych kontynuuje
swoje wzbogacanie si¢ kosztem ubogich, tych, ktorzy stali si¢ wspdlczesnymi
niewolnikami. Pycha tej uprzywilejowanej grupy, podobnie jak w czasach rzymskiego

imperium, wydaje si¢ nie mie¢ granic. Jan widzial w dzialaniach imperium wptyw

128 Obrazy propagandy imperium zob. K. Huber, Imagery in the Book of Revelation, , The Oxford
Handbook of the Book of Revelation” (Oxford Handbook), red. C.R. Koester, New York, NY 2020,
Oxford University Press, s. 61.

129 C.A. Sintado, Social Ecology, Ecojustice and the New Testament..., op. cit., s. 303.
130 por. M. Rosik, H. Langkammer, et al., Komentarz do Listu..., op. cit., s. 145.

131 Por. Ibid. O mitosci Jezusa do Kosciota w zapisach Apokalipsy zob. P. Podeszwa, »Temu, ktéry nas
mituje« (Ap 1,5). Mitos¢ Chrystusa do Kosciota w swietle wybranych tekstow z Apokalipsy sw. Jana,
,»Leologia Praktyczna” 16 (2015), s. 95-110.
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szatana. Wspotczesny ,,Rzym”, czyli sity polityczne i gospodarcze, zdaja si¢ by¢

napedzane tymi samymi mocami zta, ktore dziataty dwa tysiace lat temu.

5.4.2. Ekologiczny sens katastroficznych wydarzen opisanych przez

Apokalipse

Katastroficzne zdarzenia opisane w Apokalipsie dotycza gtownie aspektow
przyrodniczych. Dlatego wydaja si¢ one by¢ uzytecznym materiatem do ekologicznej
interpretacji. Mozemy zada¢ fundamentalne pytania — co jest przyczyna opisanych klesk
I jaki jest ich cel? Odpowiedzi na te kwestie moga pomoc w okresleniu stanowiska

prezentowanego przez Apokalips¢ wobec natury.

Opis katastrof rozpoczyna Ap 6 otwarciem pieczeci. Pierwsze cztery pieczgcie
(6,1-8) wydaja si¢ opisywac kleski dotykajace bezposrednio ludzi (odebranie pokoju,
wzajemne zabijanie si¢, gtdd, zaraza i rozszarpywanie przez dzikie zwierzeta). Pigta
piecze¢ (6,9-11) nie przynosi kolejne kleski, ale jest zwigzana ze skargg i prosbg
,,zabitych dla Stowa Bozego”, ktorzy prosza o przyspieszenie kary dla ztoczyncow'®?,
Mimo odpowiedzi wymijajacej ,,by jeszcze krotki czas spokojnie zaczekali” (6,11),
dalsze wydarzenia wydaja si¢ spetniac ich prosbe przez Boga, ktory zwigksza swoj gniew
1 wstrzasa fundamentami ziemi. Opisujacy zdarzenia mowi ,,nadszedt Wielki Dzien Jego
gniewu” (6,17). To stwierdzenie przywotuje skojarzenia z Dniem Panskim,

zapowiadanym w ST, Kolejne katastrofy, ktore nadchodza na $wiat, sa coraz bardzie;

gwattowne 1 dotyczg juz calej ziemi, nie tylko ludzi (dalsze pieczecie, czasze, plagi).

Opisy katastrof naturalnych i klgsk zywiotowych sa liczne i wypelniaja prawie caty
tekst proroctwa. Sg one wymienione W 6,12; 7,1b; 8,7-12; 9,1-4.18; 11,5.13.19; 12,4,
16,2-4.8-12.18-21; 20,9-10.14-15; 21,8. Ponizsza tabela przedstawia rdzne rodzaje klesk

1 dzieli je w zaleznosci od tego, na ktdry element stworzenia wplywaja.

132 Por. D.E. Aune, Revelation 6 - 16..., op. cit., s. 392-413.
133 S, Jedrzejewski, Jom Jahwe jako kategoria eschatologiczna..., op. Cit. Ten sam watek zob. p. 4.3.3.

214



Element §wiata | Rodzaj kleski

Czlowiek Wrzody, zaraza, gldd, rozpad wielkiego miasta i miast pogan.

Kosmos Czarne stonce, spadanie gwiazd — czterokrotnie, zaémienie,
ksiezyc jak krew.

Ogien Pozary — sptongtla trzecia czg$¢ ziemi, drzew i trawa zielona.

Pogoda Brak wiatru, upal, grad i ogien pomieszane z krwig, btyskawice,

gromy, ciemnosci, wielki grad.

Powietrze Dym (za¢mienie powietrza i stonca).

Woda Wody zamienione w krew, wyschnigcie rzek, ginigcie morskich

stworzen, wody staty si¢ gorzkie, jeziora ognia 1 siarki.

Ziemia Trzgsienie ziemi — kilkukrotne, szarancza, zniszczenie wysp i gor.

Tabela 6. Rodzaje kigsk i ich wphyw na elementy Swiata wedlug opisu Apokalipsy.

Jak wida¢, cata ziemia wraz z przyroda 1 zywiotami zostaje dotknieta
katastroficznymi wydarzeniami. Bog, zsytajac na ziemig kleski za posrednictwem swoich
postancow (aniotéw) pozwala niszczy¢ srodowisko naturalne, do ktorego wszystkie

elementy (wymienione w tabeli) nalezg.

ziemia, cho¢ odgrywa istotng role w ksiedze, wydaje si¢ mie¢ negatywne konotacje.
Doswiadcza ze strony Boga grozb, katastrof i przeklenstw (12,12). Zakres klesk, ktore
spadajg na ziemig, sugeruje jej zniszczenie. Tylko raz ziemia jest przedstawiona jako
pozytywny sojusznik Boga, kiedy pochtania rzeke, ktorag smok wystal, aby zabi¢
Niewiaste (12,16).

Czy mozna znalez¢ jaka$ lini¢ ,,0brony Boga”, ktora usprawiedliwi zsylanie
katastrof na ziemig? Czy istnieje klucz interpretacyjny, ktory pozwoli na ekologiczne

odczytanie tekstu?

Jednym =z podej$¢, zaproponowanych przez B. Rossing, jest analiza
charakterystycznego dla Apokalipsy okrzyku ,biada” (ovai), ktory pojawia sig
czternascie razy w Apokalipsie (Ap 8,13 —trzy razy; 9,12 — dwa razy; 11,14 — dwa razy;
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12,12; 18,10 — dwa razy; 18,16 — dwa razy 18,19 — dwa razy)'®. Argumentacja jest
nastepujaca — jesli oval wyraza lament, zal nad tym, kto doswiadcza nieszcze$cia, to Bog
jest ,.niewinny”. On ptacze nad klgska, ktora spotyka ziemig, a nie kieruje do niej

135 W takim rozumieniu, katastrofy s3 nieuchronng konsekwencja zta dokonanego

grozby
na ziemi, bardziej niz wynikiem gniewu Boga. Bog wykorzystuje kleski dla dobra —
doswiadcza nimi wiernych, aby byli nieskalani, niszczy zto i przygotowuje (takze dla
siebie — por. 21,3) nowe miejsce zamieszkania (Nowe Jeruzalem), ktére w pelni chwaty

zstapi z nieba 1 zastapi zniszczony Wielki Babilon (por. 21,2).

Faktycznie istnieje pewna trudnos¢ w thumaczeniu onomatopeicznego okreslenia
ovail®. Znaczenie terminu moze by¢ rozne, w zaleznoéci od kontekstu. Wyraza zarazem
zal, jak i1 grozbg¢. Niewielkg pomoc przynosi spojrzenie na hebrajski starotestamentowy
odpowiednik — »ix (*i1), gdyz jego wydzwiek zachowuje rowniez ten dwojaki sens™®’.
W ujeciu B. Rossing uzycie tego okreslenia jest wyrazeniem przez Boga Zzalu, wobec
tego, co musi spotkaé ziemie'®®. To rozroznienie jezykowe jest dla propozycji
interpretacyjnej niezwykle wazne, bo ukazuje, ze ,,teologia eschatologiczna Jana nie
sugeruje, iz Bog oglosit klgtwe, a jedynie ubolewa nad naduzywaniem przez Rzym

naturalnych zasobow ziemi”3,

Dwa znaczenia oboi mozna spostrzec, analizujgc sens tego okreSlenia w innych
nowotestamentowych miejscach, np. poréwnujac stowa Jezusa
z Mt 23,13.15.16.23.26.27 i Mt 24,19. W pierwszych przypadkach, mamy do czynienia

z powtarzajgcym si¢ ,,biada” wobec obludnikow: ,Biada wam, uczeni w PiSmie

134 B, Rossing, Alas for Earth! Lament and Resistance in Revelation 12, , The Earth story in the New
Testament” (Earth Bible 5), London; New York, NY; Cleveland, OH 2002, Sheffield Academic Press;
Pilgrim Press, s. 180-192.

135 1bid., s. 181.

1% Wystepujacy w wielu jezykach, takze w polskim, okrzyk ,,0j”, jest onomatopeja pochodzacg od
hebrajskiego »ix. Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domains, s.v. obai;
WSPGNT, s.v. obai; Thayer Lexicon, s.v. ovai.

187 TWOT, s.v. *iX ,*in; BDB, s.v. ik i

138 Angielskie ,,woe” i ,,alas”, wyrazaja odpowiednio grozbe (przeklenstwo) i zal (,,szkoda”). B. Rossing
sugeruje przyjecie w ekolekturze Apokalipsy ttumaczenia drugiego. B. Rossing, Alas for Earth! Lament
and Resistance in Revelation 12..., op. cit. W jezyku polskim, okrzyk ,,biada”, ktory jeszcze w XIX w.
utrzymywal oba znaczenia jako oboczna forma rzeczownika ,bieda”, wspotczesnie wydaje si¢ mieé
konotacje negatywne; natomiast oba znaczenia oddaje termin ,nieszczescie”. Zob. A. Briickner,
g_lotvjvnik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, Krakowska Spotka Wydawnicza, S. 24, s.v.

iada.

139 B, Rossing, For the Healing of the World: Reading Revelation Ecologically: From Every People and
Nation: The Book of Revelation in Intercultural Perspective, ,,From Every People and Nation: The Book
of Revelation in Intercultural Perspective”, Minneapolis, MN 2005, Fortress Press, S. 173.
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| faryzeusze, obludnicy” (Mt 23,13.15 i podobnie Mt 23,16.23.26.27). Sensem tego
ostrzezenia jest grozba I zapowiedz kary za zachowanie. W drugim — ,Biada za$
brzemiennym i karmigcym w owe dni!” (Mt 24,19) trudno widzie¢ grozbg skierowang do
brzemiennych i karmiagcych. Jest to raczej ostrzezenie i wyrazenie zalu, czy wrecz troski

o bezbronne kobiety w czasie nieuchronnego czasu do§wiadczen.

Nie ma powodu jednak opowiadac¢ si¢ za konkretnym znaczeniem ovai w przypadku
lektury Apokalipsy. Przez ten zabieg nie mozna ,,zwolni¢ Boga z odpowiedzialnosci” za
zsylanie na ziemi¢ katastrof. Dwuznaczno$¢ ovai wydaje si¢ by¢ przez autora
zamierzona. Z jednej strony jest to obraz Bozego zagniewania, charakterystycznego dla
zapowiedzi Dnia Panskiego (Ap 6,11), a z drugiej — uznanie, ze Bog nie czyni zta, ale
przez katastrofy to zlo eliminuje, przygotowujac nowa ziemie¢, na ktorej sam planuje
zamieszkac (21,3; zob. p. 5.4.3). ,,Biada” moze wyrazac jednocze$nie gniew i zapowiedz

kary oraz zal 1 lament nad nieuniknionym zniszczeniem.

Inng propozycja ekologicznej lektury moze by¢ spojrzenie intertekstualne na opis

katastrof nawiedzajacych ziemig, skoncentrowane na odwotaniach do Exodusu®°.

Cho¢ Apokalipsa nie cytuje bezposrednio ST, to zawiera czeste aluzje do stownictwa
i mysli ST (zwlaszcza do Ez, Za, J1, Dn)'*!. Niektorzy badacze uznaja plagi, ktorych Bog
uzyt przeciwko Egiptowi (zob. Wj 11,1; 12,13; Pwt 6,4), za analogi¢ do zniszczen ziemi
i katastrof widzianych w Apokalipsie. Ksiega Objawienia moze by¢ postrzegana jako

rekapitulacja ucieczki z Egiptu, ale tu osadzona w sercu imperium rzymskiego!42
Dodatkowymi elementami wspierajagcymi odniesienie do Exodusu moga by¢:

1. Nawigzanie do postaci Mojzesza w 15,3.

2.  Wezwanie do wyjscia z Babilonu (18,4) wystepujace po opisie katastrof, przypomina
wezwanie do wyjscia ludu Izraela z Egiptu (Wj 3,10; 4,23; 5,17; 6,1.5-6.11; 8,16;
9,13).

3. Opis ziemi pochtaniajacej rzeke, aby uratowaé Niewiaste moze by¢ skojarzony

z opisem z Wj 15,12, w ktérym ,,ziemia pozarta” rydwany faraona.

140 Jest to propozycja T. Fretheima The Plagues as Ecological Signs of Historical Disaster, ,,JBL” 110/3
(1991), s. 385-396.

141 Por. M. Rosik, H. Langkammer, et al., Komentarz do Listu..., op. cit., s. 142.
142 por. P. Richard, Apocalypse..., op. cit., s. 4-5.
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4. Naznaczenie $wigtych Bozych pieczecig (7,3-4; 12,7-13) moze by¢ skojarzone
z opisem z Wj 12,7-13, gdzie Bég naznaczyt krwig barankow domy Izraelitow, aby

ich chroni¢ przed plaga $mierci pierworodnych.

Te cztery punkty tacza sytuacje pierwszych czytelnikow Jana z sytuacja Izraela
w Egipcie i budujg pole skojarzen z Exodusem!*®. Odniesienie do wydarzen Wyjscia,
a szczegOlnie plag egipskich, jest jednak traktowane przez tekst Apokalipsy dos¢
swobodnie. Wspolne okreslenie nieszczes¢ wyraza termin winym, charakterystyczny dla
Ap, ktorym LXX tlumaczy hebrajski czasownik v33.144. Plagi zestane przez Boga reka
Mojzesza na Egipt czesto okre§lane sg w ST mianem ,,znaku” (nix, LXX onpueiov),
(np. Wj 4,8-9.17.28.30; 7,3.19; 8,19; 10,1-2; Pwt 6,22; 7,19; 11,3). W Ap jednak to
okreslenie nigdy nie jest uzyte w odniesieniu do samych katastrof. Szczegoly opisu
katastroficznych wydarzen w Ap i ST rdznig si¢ do$¢ znacznie. Inna jest liczba plag i ich
rodzaje, rézne towarzyszace wydarzenia oraz odmienne osoby, przez ktore plagi zostajg
zestane. W ST, w imieniu Boga, zsyta je Mojzesz, a w Ap — aniotowie. Wydarzenie
Exodusu powinno by¢ traktowane bardziej jako klucz do zrozumienia sensu kosmicznych
wydarzen opisywanych w ksiedze Objawienia, niz jako bezposrednie przetozenie na

eschatologiczng histori¢ przedstawiang przez Wizjonera.

Jezeli wzorem dla plag Apokalipsy sag plagi z Ksiegi Wyjscia, to ich znaczenie
powinno by¢ interpretowane w kontekscie Exodusu. Opresyjne dziatania faraona
przeciwko Izraelowi byty sprzeczne z porzadkiem stworzenia. Uderzaty one w Izrael
W momencie, gdy spelniata si¢ w nim stworcza obietnica ptodnosci. Jak wielokrotnie
wspomina Wj 1,7-20, lud ,,rozmnazat sie i rozrastat”**®. W tym sensie plagi okazaty sie
ratunkiem dla lzraela, niszczyly za§ Bozego przeciwnika, wcielenie zta. W takim
rozumieniu plagi Apokalipsy bylyby zatem nie méciwymi karami, ale ,,ekologicznymi

znakami” ratunku i wyzwalajacym dziataniem Boga®®.

W S$wietle tematu stworzenia plagi wymagaja szczeg6towej analizy. Zasadniczo

dotycza porzadku naturalnego, poniewaz kazda z nich ma zwiazek z r6znymi zjawiskami

143 Tutaj otrzymujacy widzenie przemawia glosem Boga i nakazuje ucieczke z miasta grzechu, aby unikngé
jego kary, zapowiadanych plag. Zob. D.E. Aune, Revelation 6 - 16..., op. cit., s. 418-419; s. Witkowski,
., Wielki Babilon” w Janowej Apokalipsie..., 0p. Cit., s. 285-289.

144 Sposrod 22 wystgpief terminu w NT, 16 jest w Ap. EDNT, s.v. minyn. va3 — podstawowym znaczeniem
stowa jest ,,dotyka¢”. Por. TWOT, s.v. va.

145 por, T.E. Fretheim, The Plagues as Ecological Signs of Historical Disaster..., op. cit., s. 385-386.
146 |bid., s. 387.
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przyrodniczymi. Caly stworzony porzadek jest uwiklany w t¢ walke — albo jako
przyczyna, albo jako ofiara. Taki obraz odpowiada sytuacji ukazanej przez Jana.
W kosmiczng batalic Boga ze sSmokiem i jego poplecznikami uwiklana jest cata
rzeczywistos¢, ktéra opowiada si¢ albo po stronie dobra, albo zta. Nie ma mozliwosci
pozostania neutralnym, niezaangazowanym po zadnej ze stron. Analogicznie,
interpretacja odpowiada takze obecnej sytuacji ekologicznej, w ktorej probujemy
odczyta¢ Apokalipse. Dzisiaj plagi z ksiggi Objawienia sg ,,Katastrofalnymi skutkami
ekologicznej  destrukcji, wyScigu zbrojen, irracjonalnego konsumpcjonizmu,
batwochwalczej logiki rynku oraz nieracjonalnego wykorzystania technologii i zasobow
naturalnych™4’. Takze obecnie dziatanie czlowieka nie pozwala na pozostanie
neutralnym. Albo jest w opozycji do sit zta w swoich dziataniach, albo przyczynia si¢ do

dalszej degradacji i wyzysku §wiata.

Ekologiczne przestanie, ktore w tym kontekscie mozna odczytat, wyraza si¢
w przekonaniu, ze Bog na koncu czasu wyzwoli ziemi¢ od calego niszczenia, tak jak
dzieci Izracla zostaly wyzwolone spod egipskiego panowania w Wj. Porzadek
stworzenia, ktory chcialy zniszczy¢ sily zta (symbolizowane przez smoka i bestig),
zostanie przywrdcony. Po wyjsciu z Babilonu, lud $wigtych zamieszka z Bogiem

w Nowym Jeruzalem, ktore zstapi z nieba na ziemi¢ wybawiong od zniszczen.

5.4.3. Ekotoelogiczna interpretacja perspektywy eschatologicznej (Ap 21,1)

Po okresie klgsk, zakonczeniu kosmicznej batalii, zwycigstwie nad Wielkim
Babilonem i sgdzie nad narodami, Jan przedstawia ,,przemieniony wszech§wiat, a w nim

Kosciot w fazie ostatecznej jako Nowe Jeruzalem™ %8,

W opisie Nowego miasta mozna dostrzec kolejne odwotanie do tekstow
starotestamentowych, tym razem do ogrodu rajskiego. J. Sweet komentuje, Ze jest ono
,rajem odzyskanym™4®_ Jest to §wicte Boze miasto, a jednocze$nie ogrod, w ktorym nad

rzekg rosnie drzewo zycia (22,1-2; por. Rdz 2,8-10).

Niebianskie miasto zstepuje na ziemig, zastepujac zwyciezone miasto grzechu —

Wielki Babilon. Mieszka w nim sam Bog wraz ze swoim $wigtym ludem. Panuje w nim

147 P, Richard, Apocalypse..., op. cit., s. 86.
148 BT5 przypis do Ap 21,1-8.
149 Por. J.P.M. Sweet, Revelation, Philadelphia, PA 1979, Westminster John Knox Press, s. 308.

219



sprawiedliwo$¢, wesele i rados¢ (19,7). Miejsce, ktére Bog obrat sobie za mieszkanie,
budzi skojarzenia zarowno z ludem lIzraela, §wiatynig Jerozolimska, jak i ogrodem
rajskim. Jest pewne, ze tam, gdzie mieszka Bog nie ma miejsca na zto, panuje petnia

pokoju, takze w sensie ekologicznym.

Jednym z interpretacyjnych kluczy do wizji nowego miasta jest ,.ekotopia”,
koncepcja zaproponowana przez R. Bauckhama'®. Nowe Jeruzalem Apokalipsy
przewyzsza Eden Ksiegi Rodzaju w kilku wymiarach. Drzewo Zycia jest dostepne dla
wszystkich. Wydaje owoce, a jego liScie lecza narody (22,2). Wystepujace w tym miejscu
trudne do przettumaczenia greckie okreslenie €vtedOev kai €keibev, odnoszace si¢ do
drzewa zycia (§0hov Cofic — 1.poj.), zostaje przez BT przettumaczone jako ,,po obu
brzegach, drzewo zycia”. Tlumaczenie to jest problematyczne, poniewaz sugeruje, ze
jedno drzewo rosnie po obu brzegach rzeki. Jednym z mozliwych wyjasnien tego
nietypowego wyrazenia jest spojrzenie na Janowy opis ukrzyzowania (J 19,18). Tam
dwaj zloczynhcy zostaja umieszczeni na krzyzach po obu stronach krzyza Jezusa.
Ewangelista uzywa tego samego okre$lenia, ktore znajdujemy w opisic Nowego
Jeruzalem (£vtedOev kai éxeifev)™®L. Ta konstrukcja moze by¢ celowym nawiazaniem do
sceny ukrzyzowania. Drzewo zycia stanowi symbol Krzyza Jezusa i dokonanego dzieta
zbawienia'®. Interpretacja, cho¢ niepotwierdzona, jest szczegdlnie podkreslana
w lekturze ekologicznej, bo w takim ujeciu drzewo, jego liScie 1 owoce — czes¢ Swiata

natury — staje si¢ obrazem samego Jezusa i jego dzieta.

Nowe Jeruzalem przewyzsza Eden rowniez pod wzgledem bycia miastem. Eden
byt Swigtynig-ogrodem, a Nowe Jeruzalem jest Swigtynig-miastem, w ktorym znajduje
si¢ wszystko, co dobre w ludzkiej cywilizacji, czyli wszystko, co ludzie stworzyli od

i153

czasu Edenu, korzystajac z zasobow naturalnych ziemi=°. Krolowie narodow sg mile

widziani w Nowym Jeruzalem, aby przynie$¢ honor Bogu, ktérego chwata o$wietla

150 Zob. R. Bauckham, Bible and Ecology..., op. cit., s. 175-178.

151 Zob. Thayer Lexicon, s.v. évied0ev.

152 Odmienny powod podaje D.E. Aune, B.M. Metzger, et al., Revelation 17 - 22 (WBC 52C), Nashville,
TN 2008, Nelson, s. 177. Przypomina, ze ,,w wielu miejscach Pisma Swigtego zwyczajowo uzywa sig
liczby pojedynczej &bhov dla wielu drzew”. Nietypowo uzyte okreslenie powodowalo w réznych

ttumaczeniach inny podziat zdania — czgs$¢ ,,posrodku miasta” odnosza one jeszcze do tronu Boga
i Baranka (np. ESV, NIV).

153 Czlowiek nie jest w stanie tworzy¢ materii, dlatego materiatem do dziatania tworczego cztowieka jest
materia zastana. U podstaw stanowi to zawsze §wiat naturalny, otrzymany od Boga jako dar.
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miasto (21,24-26). Nowe miasto spetnia ludzkie pragnienie zbudowania domu, miejsca

ludzkiej kultury i wspodlnoty z catym stworzeniem.

Jednak w Nowym Jeruzalem istnieje rowniez rajski ogrod, nieskazony Eden. Jest
to miasto-ogrod, do ktorego ludzie czesto aspirowali, miejsce, w ktorym ludzka kultura
nie zastepuje natury, ale zyje z nig w harmonii. Pogodzenie wspdlnego istnienia natury
I cywilizacji wydaje si¢ pochodzi¢ z jednego zrodta — rzeki wody Zycia, ktora bierze
poczatek z tronu Boga 1 Baranka. Taka wizja, zwana przez R. Bauckhama ,,ekotopig”,
odpowiada w duzej mierze idei ekologii pojednania, ktora zostata podjeta w rozdziale

poswigconym Ewangeliom synoptycznym (zob. p. 2.2.1).

Odmienng interpretacje proponuje B. Rossing, wskazujgc na tzw. ,,0dwrotne
uniesienie”®®. W przeciwienstwie do innych zapowiedzi eschatologicznych, to nie ludzie
majg zosta¢ uniesieni do nieba przed oblicze Boga, ale to niebo, w postaci swigtego
miasta, zstapi do nich na ziemie (21,2; por. 21,10)*°. Wystepujacy w tym miejscu
czasownik katofoived oznacza ruch z gory ku dotowil®®. Ta réznica niesie implikacje dla

lektury ekologicznej tekstu.

Po pierwsze to Bog zstepuje na ziemi¢ razem ze $wigtym miastem, aby na zawsze
mieszka¢ ze swoim ludem (por. 21,4 — z charakterystycznym powtdérzeniem ,,juz nie
bedzie” ovk €oton £€11). Co istotne, skoro miasto zstepuje na ziemie, to jednoznacznie
swiadczy, ze w Janowym przekazie ziemia nie zostanie wczesniej doszczetnie

zniszczona. Bog ja ,,naprawi”, odnowi i doprowadzi do stanu doskonatosci.

Po drugie sprzeciwia si¢ to tzw. eschatologii ,,porwania”, ktora zaktada, ze ziemia
zostanie zniszczona na koncu czasow'®’. Amerykanskie ruchy milenarystyczne i grupy
chrzedcijanskie uznajagce tzw. ,pochwycenie Kos$ciota”, czerpia pocieche
z przewidywanego ,,porwania” do nieba, jako wyzwolenia i ucieczki od ponurego losu

ziemi'®, W oparciu o 1Tes4,17 i Ap 12,12, grupy te uznaja, ze nadzieja na

154 B, Rossing, For the Healing of the World..., op. cit.

1550 tym, ze ludzie bedg wzieci do nieba, zob. np. 1 Tes 4,17: , bedziemy porwani w powietrze, na obloki”;
2 Kor 5,1: ,bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie r¢ka uczyniony, lecz wiecznie trwaty
w niebie”.

156 WSPGNT, s.v. kataBaive; Thayer Lexicon, s.v. katapoive.

157 B. Rossing, Alas for Earth! Lament and Resistance in Revelation 12..., op. cit., s. 180.

158 Praca po$wigcona eschatologii ruchéw millenarystycznych zob. K.G.C. Newport, C. Gribben (red.),
Expecting the End: Millennialism in Social and Historical Context, Waco, TX 2006, Baylor University
Press. O ,,pochwyceniu Ko$ciota” zobh. G.E. Ladd, Blessed Hope: A Biblical Study of the Second Advent
and the Rapture, Grand Rapids, Ml 1992, Eerdmans; H. Lindsey, The Rapture: Truth or Consequences,
Toronto; New York, NY 1983, Bantam Books; J.F. Walvoord, The Rapture Question, Grand Rapids Ml
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,pochwycenie” chroni przed rozpacza posrod coraz gorszych warunkow panujacych na
swiecie®®®. Tego typu podejécia usprawiedliwiaja takze brak odpowiedzialnosci za
korzystanie z naturalnych zasoboéw ziemi, gdyz ziemia jest miejscem tymczasowym
i czeka ja koniec. Czy faktycznie taki obraz przedstawia Ap? Kwesti¢ t¢ podejmiemy
w kolejnych paragrafach.

Za pomocg obrazu Nowego Jeruzalem jako ostatecznego dzieta Boga i Baranka,
mozna okresli¢ cel 1 wykaza¢ sens ekologicznych dziatan. Tekst daje nadzieje, ze Bog
przezwycigezy kryzys ekologiczny razem z calym zlem na ziemi, ktore wyobraza Wielki
Babilon. Rozumne dzialanie cztowieka na rzecz zachowania stworzenia
I ekosprawiedliwosci stanowi element wspotpracy z Bozym dziataniem w Jego dziele
odnowy $wiata. Propozycja odczytania integralnego moze by¢ wskazanie nadziei nie tyle
na uratowanie calej natury od zniszczenia, ale na uzdrowienie i udoskonalenie relacji —

nie tylko z Bogiem, ale tez ze wszystkimi stworzeniami.

Kolejna refleksja ekoteologiczna zasadza si¢ na dylemacie — czy ziemi¢ spotka
anihilacja czy transformacja'®. Juz czesciowo omowilismy te kwestie (p. 4.3.3), obecnie

poglebimy to zagadnienie analizujgc tekst Apokalipsy.

Proby lektury ekologicznej ksiegi Objawienia zazwyczaj podkres$laja aspekty
ciggtosci istnienia ziemi. Pierwszy z tych aspektow juz zostal odnotowany — skoro Nowe
Jeruzalem ma zstgpi¢ na ziemig, to ziemia nie moze zosta¢ zniszczona, bedzie trwac. Na
eschatologiczne zachowanie ziemi wraz z naturg mogg wskazywac takze odniesienia do
Edenu. Nowe miasto moze by¢ postrzegane jako powrét do ogrodu rajskiego, ktory Bog
zachowat (czy tez odnowit) dla zbawionej ludzkosci na ziemi. Problematyczne dla obrony
interpretacji cigglosci zdanie: ,,Bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeminety” (21,1)
thumaczone jest jako stwierdzenie zakoficzenia sadu ostatecznego®l. Czasownik
amépyopat ,,przeming¢” miatby natomiast oznacza¢ ,,odejécie” czy ,,zniknigcie z oczu”,

a nie anihilacjg!®?.

1979, Zondervan. O samym ruchu millenarystycznym zob. K.G.C. Newport, C. Gribben (red.),
Expecting the End..., op. cit.

159 H. Lindsey, The Rapture: Truth or Consequences..., op. cit., s. 210.
160 Temat opracowany przez M.B. Stephens, Annihilation or Renewal?..., op. cit.

161 G.Z. Heide, What Is New About the New Heaven and the New Earth..., op. cit., s. 43-44. Autor stwierdza
,,Bog nie czyni wszystkich rzeczy na nowo. On czyni wszystkie rzeczy jak nowe”.

162 EDNT, s.v. amépyopor; WSPGNT, s.v. dmépyopar; Thayer Lexicon, s.v. dmépyopo.
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Niezaprzeczalnie tekst Apokalipsy nie moze zosta¢ odczytany jedynie po linii
argumentacji popierajacych ciaglo$¢ istnienia ziemi. Podkreslanie transformacji, a nie
anihilacji — odnowienia, a nie zastgpienia — bywa problematyczne, biorgc pod uwage
stwierdzenie, ze ,,pierwsze niebo i1 pierwsza ziemia przeminely” (21,1), cho¢ Jan
faktycznie nie przedstawia konkretnego opisu, w jaki sposob pierwsze niebo i ziemia
ulegly zniszczeniu. Na nowej ziemi nie ma morza (21,1) ani nocy (21,25). Te wyrazenia
rodzg pytanie odno$nie wlasciwej interpretacji — Skoro nie bedzie morza, nie bedzie nocy,
a stonce nie bedzie potrzebne — jaka bedzie to rzeczywistos¢? Prawa fizyki obecnego
Swiata nie beda w nim obowigzywaé. Zamystem autora byto, jak mozna przypuszczac,
skierowanie na metaforyczne odczytanie nowosci $wiata, braku zla 1 ukazanie petni

rzadéw Bozych, a nie na dostowno$¢ opisanych wizjil®3,

Stowa Zasiadajacego na tronie — ,,0to czyni¢ wszystko nowe” (21,5), mozna
probowa¢ odczytywaé jako ,,odnawiam wszystko”. Jednak w wariancie najsilniej
wspieranym, przymiotnik ,,nowy” kowdg wystepuje na poczatku stwierdzenia (idov
Kowve, mow® mhvto — dost. ,,oto nowe czynie wszystko”), ktadgc akcent na nowo$é

W jakosci, co$ czego jeszcze nie bylo, a nie na odnowienie czy naprawe ,,starego”%4,

Kwestia sporna — transformacja czy anihilacja pozostaje nierozstrzygnicta w tekscie
Apokalipsy, cho¢ niezaprzeczalnie dla ekolektury wersja odnowienia jest bardziej

korzystna w stosunku do koncepcji stworzenia ha nowo.

Chronologia wydarzen przedstawiona przez Apokalipse jest trudna do

165 Mozna w niej obserwowaé wiele zwrotow akcji, wybiegania

definitywnego okreslenia
w przod i powrotu do okresu juz opisanego'®®. Ta czasowa nieréwnomiernoéé kieruje na
nietypowga propozycje odczytania — Jan moze ukazywac¢ w ten sposob rzeczywisto$¢ poza
ziemskimi kryteriami czasu, dla ktdrej chronologia jest drugorzedna. Zdarzenia opisane

w Apokalipsie dzieja si¢ jakby ponad czasem — zarazem jest czas katastrof, sadu, wladzy

183 Proponowang symbolikg jest morze, oznaczajace miejsce mieszkania sit zta (13,1), a noc — czas ich
dziatania. Por. G.Z. Heide, What Is New About the New Heaven and the New Earth..., op. cit., s. 44-45,

164 Por, WSPGNT, s.v. xovdg; Thayer Lexicon, s.V. kouvog.

185 Temat omawia M. Jauhiainen, Recapitulation and Chronological Progression in John's Apocalypse:
Towards a New Perspective, ,,New Testament Studies” 49/4 (2003), s. 543-559. Zob. tez. R.H. Mounce,
The Book of Revelation (NICNT), Grand Rapids, M1 1997, Eerdmans, s. 31-33.

186 Jak pisze Wojciechowski ,,plagi zwigzane z pieczgciami, trgbami i czaszami zdajg si¢ by¢ tym samym;
odpowiednie teksty przejawiaja tez podobienstwa formalne. Inaczej mowiac, partie pozniejsze
parafrazuja i ‘rekapituluja’ wezesniejsze” M. Wojciechowski, Apokalipsa sw. Jana..., 0p. cit., s. 63.
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bestii, jak i czas pokoju, sprawiedliwos$ci i rzadow Boga w Nowym Jeruzalem.
Opatrzno$¢ Boga czuwa nad kazdym wydarzeniem i kazda ludzka decyzja wliczajac w to
wydarzenia i decyzje, ktore majg konsekwencje dla §wiata natury. Ludzkos$¢ jednoczesnie
niszczy Bozy dar stworzenia, jak i chroni go, troszczac si¢ o niego. Ten ,,chronologiczny
chaos” daje nadzieje, ze chociaz jesteSmy w centrum perturbacji i moze si¢ wydawac, ze
katastrofalny koniec jest juz nieuchronny, to jednak w $wiecie jest tez miejsce na dobro,
na rozumng troske o innych, w tym takze o przyrode. Co wiecej, taka perspektywa nie
pozwala bezczynnie czeka¢ na koniec, ale zachgca do bycia dobrym zarzadcg ziemi®®’.
Czas paruzji nie jest bowiem jednoznacznie okreslony, a celem Apokalipsy nie jest

przygotowanie na koniec, ale dodanie nadziei 1 pewnosci, ze Bég ma pelng wtadze nad

rzeczywistoscia, nawet jesli wydaje sie, ze zto (imperium) opanowato $wiat'%8,

W kontekScie niniejszego studium, skoncentrowanego na ekologicznych
implikacjach, kluczowe kwestie dotycza pytan: czy wizja Nowego nieba i ziemi moze
by¢ interpretowana jako pozytywna ekologiczna wizja przyszto$ci; czy opis ,,nowego
nieba i nowej ziemi” sugeruje, ze stara ziemia jest przeznaczona do zniszczenia, jest
tymczasowym miejscem, z ktorego ludzkos¢ moze mie¢ nadziej¢ na wyzwolenie; jakiego
rodzaju miastem ma by¢ Nowe Jeruzalem? Jan jednak nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na tak postawione pytania, koncentruje si¢ natomiast na ukazaniu $wiata, w ktorym Bog

zyje na ziemi wyzwolonej od wszelkiego zta.

5.4.4. WhnioskKi

Ksiega Apokalipsy, podobnie jak listy Jana, nie wydaje si¢ zaprasza¢ swoich
czytelnikbw do ekologicznej refleksji. Fundamentalistyczne interpretacje tekstu
namawiajg chrzescijan do ucieczki od rzeczywistosci ziemi w $wiat duchowy,
argumentujac, ze jest ona skazana na zniszczenie. Proby ekologicznego odczytania tekstu
powstaty jako reakcja na takie interpretacje. Propozycje ekolektury odwotuja si¢ do
wezwania do nadziei, zapisanego na kartach Apokalipsy i interpretuja je jako apel

t169

0 podjecie walki z sitami niszczacymi §wiat™*”. Okres$lenie tych sit rozni si¢ w zalezno$ci

187 Temat niewtasciwosci bezczynnego oczekiwania na paruzje podejmuje 2 Tes (zob. 2 Tes 3,11-13).
188 pPor. G.R. Oshorne, Revelation..., op. cit., s. 31-32; p. Richard, Apocalypse..., op. cit., s. 170-172.

169 Zob np. H.O. Maier, There is a New World Coming! Reading the Apocalypse in the Shadow of the
Canadian Rockies..., op. cit.; D. Reid, Setting Aside the Ladder to Heaven: Revelation 21.1-22.5 from
the Perspective of the Earth, ,,Readings from the Perspective of Earth” (Earth Bible), London 2000,
Bloomshury, s. 232-245; B. Rossing, River of Life in God’s New Jerusalem: An Ecological Vision for
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od nurtu teologii. Wrogie moce moga by¢ obrazem wspolczesnych opresyjnych rzadow,
patriarchalnej wtadzy, jak tez stanowisk interpretowanych jako androcentryczne. W tych
podejsciach widoczne sa nurty feministyczne, postkolonialne czy teologii wyzwolenia®’®.
Wnoszg one interesujacy punkt widzenia do dyskusji ekologicznej, ale rozwigzania, ktére
proponuja, sa zwykle skierowane w stron¢ krytyki pewnego aspektu rzeczywistosci

I Z tego powodu mogg by¢ jednostronne i nicobiektywne

Dla lektury ekologicznej Apokalipsa jest interesujaca takze z tego powodu, ze moze
by¢ jedyna ksiega biblijng, ktorej autor faktycznie odnosit si¢ do zniszczen ekologicznych
powodowanych przez ekspansywng gospodarke imperium. W granicach wiarygodnosci
mozna zasugerowac, ze Janowa krytyka imperium, ukazana w obrazach, mogta
obejmowac pewne aspekty zniszczen ekologicznych powodowanych przez Rzym. Tym
samym w Wielkim Babilonie — kryptonimie imperialnego Rzymu — mozna dzisiaj
doszukiwaé si¢ wspolczesnych mocarstw prowadzacych grabiezcze dziatania

zaburzajace rownowage ekologiczng ziemi.

Apokalipsa sprzeciwia si¢ wizji nieuchronnego konca $wiata spowodowanego
wpltywem czlowieka uwiklanego w zto. Oferuje nadzieje, ze obecny $wiat moze zostac
ocalony przez Boga, poniewaz to Bog jest jego Stworcg i to On kieruje jego losami. Taka
perspektywa pozwala na niepoddawanie si¢ katastroficznym nastrojom, ale na
wspotprace z dobrem i podejmowanie rozumnych dziatan majacych na celu ochrong
srodowiska. Ksigga Objawienia potwierdza etyke uzdrawiania i odnowy, zgodnie z ktéra,

ludzie muszg dba¢ o ziemig tak, jak Bog dba o stworzony §wiat.

Ekonomia Nowego Jeruzalem opiera si¢ na sprawiedliwo$ci 1 darze,
w przeciwienstwie do Babilonu, ktérego system opieral si¢ na wyzysku spotecznym
i ekologicznym. Babilon symbolizuje degradacj¢ srodowiska, podczas gdy Jerozolima

uosabia integralno$¢ ekologiczna, zapewniajac zdrowie, pokdj i integracje wszystkim®":.

Earth’s Future..., op. Cit.; B. Rossing, Alas for Earth! Lament and Resistance in Revelation 12..., op.
cit.

170 Zob. J.C. Augustine, Environmental Justice and Eschatology in Revelation..., op. cit., s. 339; C. Keller,
Apocalypse Now and Then: A Feminist Guide to the End of the World, Boston, MA 1996, Beacon Press;
M. Masenya, Ecological Hermeneutics and Postcolonialism..., op. cit.; S.D. Moore, E.S. Janes, Empire
and Apocalypse: Postcolonialism and the New Testament, Sheffield 2006, Sheffield Phoenix Press.

111 Por. B. Rossing, River of Life in God’s New Jerusalem: An Ecological Vision for Earth’s Future..., Op.
cit,, s. 156.
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Ekologiczna interpretacja Ksiggi Objawienia staje si¢ wezwaniem do ochrony

srodowiska w oczekiwaniu na powrdt Boga i zycie na odnowionej ziemit’,

Wszystkie rozwazania o znaczeniu Apokalipsy dla ekoteologii i ekosprawiedliwosci
nalezy umiejscowi¢ w szerszym kontek$cie wspotczesnej debaty: czy ksigga ta ma
charakter  proimperialistyczny 1 opresyjny, czy tez antyimperialistyczny

i emancypacyjny*”.

Apokalipsa stara si¢ nie tylko zaoferowac sposob na zrozumienie i nazwanie sit zta,
ale takze przedstawi¢ wizje sprawiedliwosci 1 pokoju, ktéra motywuje czytelnika do
zaangazowania w opor i walk¢ o zmiang. Ksiega Objawienia ma fundamentalny
antyimperialny wydzwigk. Jego wizja sprawiedliwo$ci 1 Swiata wolnego od zta budzi

nadzieje i odwage do walki 0 dobro®™.

5.5. Podsumowanie rozdzialu

Analiza czwartej Ewangelii pozwolita wyrozni¢ trzy kluczowe watki istotne dla

ekologicznej interpretacji:

1. Wcielenie Jezusa w Prologu podkresla Bozg afirmacje¢ cielesnosci.

2. Problem interpretacyjny terminu ,,$wiat” (kdéouocg) ukazuje ztozonos¢ relacji
miedzy czlowiekiem a natura.

3. Interpretacja zmartwychwstania jako powrotu ludzkosci do ogrodu rajskiego

wskazuje na nadzieje odnowy $wiata.

Ewangelia Jana zawiera liczne nawigzania do natury, co §wiadczy o jej gltebokim
zakorzenieniu w $wiecie przyrody. Znaki Jezusa, ukazane w metaforach zaczerpnigtych
ze $wiata natury, symbolizuja obfitos¢ nowego zycia, jakie przynosi zapowiadany
Mesjasz. Odwotania do Biblii hebrajskiej i tradycji madrosciowej podkreslaja spojnosc
ekologicznej interpretacji z biblijng teologia stworzenia. Prezentowane argumenty
opieraja si¢ na wieloznaczno$ci tekstu, intertekstualnosci, a takze na polisemii

i symbolice specyficznych Janowych okreslen ,,ciato” i ,,Swiat”.

172 por, J.C. Augustine, Environmental Justice and Eschatology in Revelation..., op. cit., s. 325.
173 por. C.A. Sintado, Social Ecology, Ecojustice and the New Testament..., op. cit., s. 297.
174 Por. P. Richard, Apocalypse..., op. cit., s. 11.
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W listach Jana odnajdujemy zasadnicze aspekty, ktore moga by¢ podejmowane
w kluczu ekologii integralnej. Obejmuja one: powtarzajace si¢ wezwania do wzajemne;j
mitos$ci, opisanie grzechu jako ,,pozadliwosci ciata, oczu i pychy zycia” oraz ukazanie
rozdzialu miedzy ztym ,,$wiatem” a Bogiem oraz tym, co pochodzi od Boga. Listy
podkreslaja znaczenie troski o ubogich, ktore jest praktycznym wymiarem trwania
w mitosci. Autor zauwaza, ze przyczyna zla na $wiecie jest potréjna nieprawosc:
,»pozadliwos¢ ciata”, ,,pozadliwos¢ oczu™ oraz ,,pycha zycia”. Te okreslenia moga by¢
interpretowane jako egoizm i chciwos¢, ktore lezg u podstaw grzechu ekologicznego.

"?

Na pierwszy rzut oka stowa Jana ,,Nie mitujcie §wiata ani tego, co jest na §wiecie
mogg wydawaé si¢ odrzuceniem ziemskiego zycia i materialnych dobr. Nalezy jednak
pamietac, ze pojecie ,Swiata” w tym kontekScie nie odnosi si¢ do materialnej
rzeczywistosci. Jan uzywa go, aby opisa¢ zto, grzech i pozadanie. Wezwanie to nie
oznacza rezygnacji z troski o §wiat. Wrecz przeciwnie, zacheca do odpowiedzialnej

opieki nad stworzeniem w konteks$cie ekologicznym.

Interpretujac tekst Apokalipsy w kluczu ekologicznym wytonilismy kilka istotnych
aspektow. Po pierwsze Wielki Babilon moze symbolizowa¢ zar6wno imperialny Rzym,
jak 1 wspoélczesne mocarstwa eksploatujgce ziemi¢. Po drugie przedstawione
katastroficzne wydarzenia i kleski zywiotowe dotykajg natury, budzac pytania o udziat
Boga w tym niszczeniu. Po trzecie jest to kwestia kontynuacji istnienia $wiata, rozwazana
zarowno jako opcja odnowienia, jak i anihilacji i stworzenia na nowo. Apokalipsa
odrzuca wizje nieuchronnego konca s$wiata spowodowanego wplywem czlowieka
uwiktanego w zto. Zamiast tego oferuje nadziej¢ na ocalenie przez Boga, ktory jako
Stworca 1 Pan $wiata kieruje jego losami. Tekst nie tylko pomaga zrozumie¢ i nazwaé
sity zta, ale takze przedstawia wizj¢ sprawiedliwosci i pokoju, motywujac czytelnika do

zaangazowania si¢ w opor 1 walke o zmiang.

Wszystkie trzy rodzaje pism Janowych (Ewangelia, listy, Apokalipsa) maja wspdlne
watki, takie jak nacisk na okazywanie mitosci, troska o ubogich oraz interpretacja
»Swiata” jako obrazu zta, grzechu i1 pozadliwosci. Roznig si¢ natomiast w swoim
podejsciu do $wiata naturalnego. Ewangelia wedlug $w. Jana i Apokalipsa sa pelne
odniesien do natury i zanurzone w $wiecie przyrody, podczas gdy listy Jana maja
niewielka ilo$¢ tego typu akcentow. Niemniej jednak, wszystkie trzy pisma dostarczaja

bogatych tematéw do dyskusji nad ekologiczng interpretacja tych tekstow.
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ZAKONCZENIE

W pracy wykorzystano zatozenia ekologii integralnej do interpretacji wybranych
tekstow NT. Dzigki temu zaproponowano nowe odczytanie tresci, ktore jest spojne
z holistycznym przestaniem ekologicznym. Nowoscig badan byla propozycja lektury

W dotychczas nieczesto podejmowanym kluczu integralnym.

Nowotestamentowe pisma, co oczywiste, nie podejmuja bezposrednio kwestii
ekologicznych i nie proponujg wskazan etycznych odnosnie ochrony przyrody. Jednak
nie stanowi to podstaw do oskarzenia ich autorow (i samego Boga) o brak

zainteresowania §wiatem naturalnym.
Dyskusja

Dyskusja nad wynikami analizy oraz wnioski z badan zostang ukazane w dwoch

punktach:

A. Whnioski odnosnie do zaproponowanej metody interpretacji.
B. Wnioski dotyczace dokonanej analizy tekstow NT.
Ad A.

Zaproponowana metoda pozwolila na rozwigzanie dostrzezonego problemu
interpretacyjnego — umiejscowienia troski o przyrode¢ i troski o cztowieka na dwoch
roznych biegunach. W przyjetym kluczu interpretacyjnym dobro $wiata natury i §wiata
ludzkiego nie wykluczaly si¢ na zasadzie ,albo-albo”, ale jako wspotzalezne —

uzupehniaty.

Takie podejscie znacznie poszerzyto mozliwosci interpretacyjne. Wskazania
etyczne zwigzane z troskg o czlowieka stanowig element ekologii integralnej w jej
spotecznym przejawie. W tym nowootwartym oknie mozliwosci pojawito si¢ jednak
pewne niebezpieczenstwo — granice miedzy interpretacja ekologiczng a spoteczna zostaly
zatarte. Wymagato to, i nadal wymaga, dookreslenia zatozen metody. Kiedy i w jakich
granicach te dwa kierunki rozpatrywane mogg by¢ tacznie, a kiedy nie. Czy mowiac
0 ekologii integralnej, kazde odnalezione w tekscie NT napomnienie do troski o drugiego

cztowieka mozna uznaé za proekologiczne?

Nasze stanowisko wspierato kazdorazowe dookreslenie tej kwestii. Na ten,

wczesny etap prac wykorzystujacych podejscie, nie zaproponowalismy konkretnej statej
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odpowiedzi. Jak w przypadku punktow dyskusyjnych w réznych podejsciach, odpowiedz

,harodzi si¢” w trakcie stosowania metody i dopracowywania jej zatozen.

Relacja Bog-cztowiek jest w tekstach NT dominujgca. Z jednej strony trudno
zarzuca¢ wyrdznianie tego aspektu, skoro sg to pisma, dla ktorych ukazanie wilasnie tej
relacji, stanowi pierwszorzgdne zadanie. Z drugiej strony dla ekologii integralnej istotne
jest potozenie rownego akcentu na wszystkie trzy relacje: Bog-cztowiek, Bog-stworzenie,
cztowiek-stworzenie. W przypadku interpretacji tekstow NT, ze wzgledu na wskazang

dominacje, zadanie to byto utrudnione.

Relacja Bog-reszta stworzenia, nie wywotywata podobnego problemu, w jej swietle
mozna bylo (np. analiza listow Pawla), wyloni¢ motyw, gdzie Bog zbawia ludzi od

grzechu, a korzysci z tego czerpie cate stworzenie (zob. p. 3.2.1).

Z calo$ci przeprowadzonych analiz 1 po podsumowaniu pojawiajacych si¢
watpliwosci odnosnie metody, mozna uznaé, ze okazata sie ona owocna mimo pewnych
niedookreslen. Pozostaje tez otwarta na dopracowanie szczegotéw podczas dalszych

badan.
Ad B.

Whioski z analizy danych grup tekstow NT zostaty przedstawione na zakonczenie
omawiania kazdej z nich. Nie chcac powtarzaé¢ tutaj podsumowan rozdziatdéw (od
drugiego do pigtego) proponujemy catoSciowe spojrzenie na przeprowadzone badania

I interpretacje¢ otrzymanych wynikow.

Analiza odbyla si¢ w podziale na cztery grupy pism — Ewangelie synoptyczne,
Corpus Paulinum, listy Katolickie oraz dzieto Janowe. Wyjatki od tego ujecia wyjasniono
w pracy. W trakcie analizy zanotowano wspdlne tematy, powtarzajace si¢ w rdéznych

grupach. Tymi tematami byty:
I. eschatologia

Najczesciej poruszanym w réznych formach motywem okazata si¢ zapowiedz

nowej ziemi i konca $wiata. Temat powtarza si¢ przy okazji odpowiedzi na pytania o:

— miejsce nowego $wiata (1 Kor 15,51-57; 1 Tes 4,15-17),
— losy ziemi (Hbr 1,10-12),

— wolg spalenia ziemi przez Boga (Hbr 6,7-8),
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— zapowiedzi nadej$cia nowego $wiata i nowej ziemi W J 20,15; 2 P 3,3-13 oraz

w tresci Apokalipsy, gdzie watek eschatologiczny jest przewodni.

Wskazanym tekstom stawiany jest niekiedy zarzut, ze ich wizja konca sprzyja
unikaniu troski o stworzenie. W karykaturalnych interpretacjach, cztowiek niszczac
ziemig, mial pomaga¢ Bogu w nadej$ciu wyczekiwanego konca $wiata. Praktycznie
w kazdym z przyktadéw zaproponowanej lektury, takie odczytanie zostalo odrzucone.
Przeciwnie, w tekstach odnaleziono wezwanie do troski o $swiat stworzony, odczytane
jako zaproszenie do wspotpracy z Bogiem w naprawie $wiata. Obraz teologiczny ukazany
w listach Pawtowych wyroznia si¢ na tle innych swoja kompleksowos$cia. Przewidziane
zbawienie obejmuje nie tylko ludzi i $wiat duchowy, ale cate stworzenie. Dla cztowieka,
ktory zgrzeszyt odkupienie bedzie zwigzane z wybawieniem od winy, podczas gdy dla
reszty stworzenia — z ocaleniem od zta, ktore je spotkato na skutek ludzkiego grzechu
(dewastacja przyrody, zanik gatunkow, itd.). Czas tego wydarzenia najpeiniej oddaje
schemat ,,juz-jeszcze nie”. Zbawienie juz si¢ wydarza, mimo to stworzenie wcigz
oczekuje na jego wypelnienie. Ten schemat byt istotny ze wzgledu na podkreslenie, ze
czlowiek troszczac si¢ o stworzenie moze niejako wspotdziata¢ z Bogiem w Jego

zbawczym dziele.
I1. kosmologia

Innym wspolnym watkiem okazat si¢ problem kosmologicznego $wiatopogladu,
ktory zaktadajg pisma NT. Te¢ kwestie napotkalismy podczas badania idei krolestwa
Bozego (p. 2.2.2) i przy omawianiu tzw. ,,cudéw natury” (p. 2.2.4) w Ewangeliach
synoptycznych czy w liscie do Hebrajczykow (p. 3.3.1). Temat, cho¢ akcentowany
szczegblnie w tych miejscach, byt obecny w catej analizie. Kosmologiczna wizja, ktora
lezy u podstaw zapisow NT jest odmienna od wspotczesnej. Dzieli ona $wiat pod
wzgledem mocy ztej i dobrej. Zaréwno dobro jak i zto moze jednak umiejscawiac sie
w §wiecie materialnym 1 duchowym. Wspodlczesna koncepcja nacechowana
empiryzmem, widzi (a) $wiat materialny, sktadajacy sie z kontrastujacymi ze sobg —
ludzkosci 1 reszty stworzenia oraz (b) $wiat duchowy — sfere niematerialng, przynalezaca
do Boga (ewentualnie do ,.energii” czy ,,mocy” pozamaterialnych). Z kolei w przypadku
koncepcji pozbawionej elementu ponadnaturalnego, $wiat jest czysto materialny
z dwoma przeciwstawionymi sobie elementami — swiatem ludzkim i §wiatem przyrody.
Pochodzenie tego rodzaju koncepcji wyjasnione zostato w trakcie postepow analizy.

Istotne byto odnotowanie wplywu tej roéznicy myslenia na wlasciwa interpretacje
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ekologiczng. Dopiero poprzez spostrzezenie odmiennosci w koncepcjach okazato si¢
mozliwe uzasadnienie r6éznic w podejéciu do przyrody. Dla przyktadu — w Ewangeliach
ukazany byl obraz Jezusa, ktéry zyt w pokoju z dzikimi zwierzgtami, przywracat spokdj
morzu i uciszat wicher. Z drugiej strony Jezus ,niszczyt” przyrode — pozwolit na
utopienie stada $win czy spowodowal uschnig¢cie drzewa figowego. Prawidlowa
interpretacja wymagata uwzglednienia kosmologii jaka byta zatozeniem autoréw tych
opiso6w. Nie miat to by¢ obraz troski o przyrode¢ czy obraz jej niszczenia, ale zwycigstwa
mocy dobra nad ztem. Dla lektury ekologicznej byto to szczegolnie istotne, gdyz dwa,
z pozoru przeciwstawne podejscia (troska 1 niszczenie) pozwalaly catosciowo

interpretowac tekst, jako dziatanie na rzecz pokoju w calym stworzonym swiecie.
I11. ekologia spoleczna (nakazy etyczne)

Kolejny Klucz interpretacji mozna bylo dostrzec w réznie formutowanych
wskazaniach etycznych. AnalizowaliSmy ten motyw na przykladzie lektury
btogostawienstw (p. 2.2.3), cudu rozmnozenia chleba (2.3), listu Jakuba (p. 4.2) i listow
Jana (p. 5.3). Klucz ten odnotowalismy praktycznie we wszystkich podejmowanych
tekstach, jesli nie bezposrednio w nakazach etycznych, to posrednio jako wnioski
z lektury. Watek ten byl charakterystyczny dla interpretacji integralnej i dostarczyt
bogatego materiatu do analizy. W przypadku lektury ekologicznej nieuwzgledniajace;j
ekologii spotecznej jako elementu sktadowego podejscia ekologicznego, motyw ten nie
moglby zosta¢ wyodrgbniony 1 uzyty jako klucz interpretacyjny. O zagrozeniach
wynikajgcych z braku jednoznacznych granic w tak zastosowanej interpretacji integralnej

wspomnieliSmy powyzej (punkt A).
IV. odwolania do tekstow ST

Nie mozna prawidlowo odczytaé tekstow NT bez dostrzezenia odniesien do ST. Ta
zasada dotyczyta takze podjetej lektury ekologicznej. Podczas analizy wykorzystano

liczne aluzje do tekstow ST. Byly to odwotania do:

— opowiadania o stworzeniu, ogrodzie5.2.3 Eden i upadku czlowicka z Rdz 1
(p. 5.2.3);

— opisow stworzenia tradycji madrosciowej — Prz 8,22-31; Syr 24,1-12;
Mdr 7,21-8,1 (p. 5.2.1);

— prorockich zapowiedzi czasu mesjanskiego — 1z 11,1-9; 1z 61,1-2 (p. 2.2.1, 3.2.3);

— przepisow ofiarnych — Kpt 1,1-17 (p. 3.3.3);

231



— starotestamentowej idei pokoju (p. 4.3.2, 5.2.3);
— opowiadania o potopie — Rdz 6,5-9,17 (p. 4.3.314.3.4).

Catkowita liczba odnotowanych podczas pracy aluzji do ST jest znacznie wigksza.
Nie jest to jednak szczegdlna charakterystyka interpretacji ekologicznej. Korzystanie,
w ramach analizy, z odwotan starotestamentowych, dotyczy kazdego rodzaju
interpretacji  postugujacej si¢, nawet w ograniczonym zakresie, metodami

diachronicznymi.

Teologia stworzenia okazata si¢ gldéwnym kluczem interpretacji ekologicznej
w przypadku ST. To z odpowiedzi na oskarzenia opisow stworzenia Rdz 1 o zachete do
panowania nad ziemig (w domysle uciskania jej), narodzit si¢ ,,zielony” sposob lektury.
Temat stworzenia i jego historii — grzechu, odkupienia i drogi do pelni zbawienia, jest
aktualny w NT 1 zasadniczo zachowuje ciagtos¢ z przedstawieniem tematu w ST. Stad

tez wynika czeste wykorzystanie tych odwotan w interpretacji ekologicznej tekstow NT.
Ograniczenia

W trakcie badan spostrzezono pewne limity, ktore wnosi zastosowanie metody

ekointerpretacji w kluczu integralnym.

Dla analizy ograniczeniem okazal si¢ wspotczesny klucz hermeneutyczny. Byto
to jednak przewidywane juz na wstepie pracy. Teksty NT nie moga odpowiadac
obecnemu podejsciu do $wiata. Wszelkie proby odczytania o nachyleniu ekologicznym
(czy innym z grup metod kontekstualnych) z gory muszg wzigé pod uwage ten aspekt.
Nie da si¢ obroni¢ bezposredniego przetozenia wspoétczesnych pogladoéw na poglady
epoki, w ktorej zyli autorzy pism NT. Z jednej strony naktada to ograniczenia na
prowadzacego interpretacje — potrzebuje bowiem zrozumieé¢ swiat idei autorow tekstow,
zyjacych w epoce antycznej. Z drugiej stanowi ochrong¢ przed tatwym oskarzeniem
tekstow o brak zainteresowania stworzeniem (za sztandarowy mozna uzna¢ wspomniany

przyktad odmiennej kosmologii i wynikajacych z niej wnioskow).

Inny problematyczny aspekt, jaki wytonit si¢ z analizy jest zwigzany
Z uzytecznoscig podejscia. Interpretacje danego tematu czy tekstu zwiencza stwierdzenie,
ze jest on mozliwy do ekologicznej interpretacji (badz tez, ze nie jest). Na tym mozliwosci
lektury si¢ konczg. Nie daje ona zadnych konkretnych wskazowek w jaki sposob
realizowa¢ podejscie ekologiczne. Z analizy mozna wysnu¢ tylko ogdlne stwierdzenie,

ze teksty NT potwierdzaja potrzebeg troski o $wiat naturalny oraz ze ta troska powinna
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by¢ rozumna (tj. dostosowana do wiedzy i mozliwosci epoki). Dalsze postepowanie musi
zostaé przekazane ekologom, ktérzy majac do dyspozycji odpowiednig wiedze
I narzedzia moga sformutowac odpowiednie wskazania. Taka kolej rzeczy nie jest tatwa
do zaakceptowania dla wierzacych dziataczy srodowiskowych, ktorzy chcieliby z Biblii

wyczyta¢ konkretne uwagi odno$nie do ochrony srodowiska.

Dodatkowo w czasie badan zwrdcono uwage na wczesniej sformutowane
oskarzenia wobec tekstow oraz watpliwie sformutowane argumenty za ,,zielong”
interpretacja. W ten sposob odrzucono zarzut o ,nieekologiczng” wole Boga spalenia
ziemi (p. 3.3.4). Podwazono znaczenie koncowych sformutowan 3J 1,13-14; 2J 1,12,
w ktorych na pytanie o powod niechegci do uzywania ,karty”, ,,pidra”, ,atramentu”
zasugerowana byta hipoteza o oszczednosci (p. 5.3.4). Byly to jednak mniej istotne
elementy badania. O wiele wazniejsza okazata si¢ kwestia calosciowej odpowiedzi
dotyczacej wizji nowego $wiata. Czy bedzie on istnial na tej samej, lecz odnowionej
ziemi, czy tez BOg po zniszczeniu obecnego $wiata stworzy nowy. Argumenty za
zachowaniem i odnowieniem starej ziemi, ogladane przez ,ziclong soczewke”,
przemawiajg silniej. Aby jednak nie nadawac tekstom znaczenia, ktorych nie posiadaja,
trzeba przyznac¢, ze zapisy NT odnos$nie tego problemu nie sg jednoznaczne. Majac na
uwadze teksty przede wszystkim Apokalipsy (21,1) oraz drugiego listu Piotra (3,3-13)

trudno definitywnie opowiedziec si¢ za interpretacjg odnowienia ziemi.
Perspektywy

W s$wietle dokonanych analiz i wyciagni¢tych wnioskow zarysowuja si¢ dwie drogi

dalszych badan.

Pierwsza dotyczy rozwoju samej metody interpretacji. Dookreslenie, ze chodzi
0 ekologi¢ integralng wymaga wyznaczenia zasad postgpowania z tekstem. Jak juz
wspomniano jedna z nich moze by¢ precyzyjne okreslenie sposobu rozrdznienia ujecia
zagadnien spotecznych w ramach ekologii integralnej, od ujecia w duchu etyki

spotecznej.

Druga z drog dotyczy analizy tekstow biblijnych w nurcie ekologii integralne;j.
Niniejsze badanie pozwolito wyznaczy¢ pewne drogowskazy (wymienione powyzej I-
IV) dla ekologicznej wedrowki poprzez teksty NT. Na pewno nie zostaly wyczerpane
mozliwo$ci interpretacji podjetych tekstow. Moga takze zosta¢ odnalezione kolejne
teologiczne tematy nazywane tutaj kluczami interpretacji. Bogactwo tresci NT stoi

otworem dla podjecia dalszych prob interpretacyjnych.
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Podsumowanie

Rozwijajaca si¢ wiedza o przyrodzie poszerzylta i usprawnita mozliwosci dziatan
praktycznych w celu polepszenia dobrobytu cztowieka. Apetyt w tym wzgledzie na
przysztos¢ poskromity fakty rozlegltych zniszczen $rodowiskowych spowodowanych

pragnieniem osiagniecia lepszego zycia.

Model rozwoju zmian klimatycznych na ziemi wyznacza granicg, ktorej
przekroczenie nieodwracalnie zdestabilizuje ekosystem naszej planety. Slad, jaki
cztowiek odcisngt na srodowisku jest na tyle duzy, ze przekroczyt wigkszos¢ (sze$¢ na
dziewig¢) bezpiecznych granic systemu ziemskiego, pozwalajacych na funkcjonowanie
na ziemi ludzkosci i wszystkich gatunkéw zwierzat i roélin’. Mimo bezposredniego
do$wiadczenia dewastacji przyrody 1 naukowych danych o zaawansowaniu tego

zniszczenia, ludzie ,,nie odwracaja si¢ od swoich ztych czynow” (por. Ap 16,11).

Niniejsze opracowanie sugeruje, aby skierowac si¢ tam, gdzie proponowany jest
ratunek cztowiekowi, ktory doswiadcza konsekwencji wtasnego grzechu i poszuka¢ drog
wyjécia. Takiej pomocy chrzescijanie zawsze upatrywali w lekturze Pisma Swietego,
odczytywanego jako glos Boga. W ekologicznej interpretacji tekstow Pisma mozna

odnalez¢ wskazowki dla ekologicznego nawrdcenia oraz Bozg troske o caty $wiat.

1 J. Rockstrom, J. Gupta, et al., Safe and Just Earth System Boundaries, ,,Nature” 619/7968 (2023), s. 102—
111.
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