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Jana Pawla II w Krakowie, Krakow 2024, ss. 160.

Uwagi wstepne
Przedlozona do oceny praca liczy sto sze$¢dziesigt stron. Na caly
tekst sktadaja sie: wstep, pie¢ rozdzialdw oraz zakonczenie i bibliografia
z wyodrebniong netografiag. Bibliografia podmiotowa liczy czternascie
pozycji ksigzkowych, za$§ podmiotowa netografia szesnascie pozycji.
Bibliografia przedmiotowa obejmuje sto szesnascie pozycji, za$
netografia o pomocniczym charakterze liczy trzydziesci dwie pozycje.
Mamy tu prace w jezykach: polskim, angielskim, niemieckim i wloskim.
Tytut pracy brzmi: ,,Wykluczenie a godno$¢ cztowieka. Krytyczna
analiza pogladéw Giorgio Agambena”. Praca zostala napisana na
seminarium filozofii spolecznej i polityki. Jest to uzasadnione, jako ze
Agamben to filozof podejmujacy zagadnienia z tego wlasnie obszaru:
problemy zarzadzania spoleczenstwami wspdlczesnymi i zagadnienia
wplywu polityki na spoleczenstwo. Gldwne pojecia pracy to — zgodnie z
glownymi kategoriami filozofii wloskiego mysliciela — strach,
wykluczenie, homo sacer, stan wyjatkowy, biopolityka, wspolnota.
Problematyka omawiana i analizowana w pracy nalezy do pdl
problemowych takich dyscyplin filozoficznych jak filozofia polityki,
filozofia historii i filozofia dziejow, filozofia spoleczna, antropologia
filozoficzna. Nalezy tez podkresli¢, ze cato$§¢ rozwazan Agambena
cechuje motyw emancypacyjny: myslimy krytycznie o $wiecie i
spoleczenstwie po to, aby poszerzy¢ swiadomosé i pobudzi¢ empati¢, a
dzieki temu wiele form opresji moze zosta¢ zniweczonych. Innymi
jeszcze stowy, myslenie Agambena jest zaangazowane, ,,gorgce”, a nie
,»Zimne”, nadmiernie zdystansowane; przenika je zamyst moralny, jakim
jest niezgoda na panujace zto. Co jest owym ziem? Zilem sa dla niego
panujgce wcigz w spoleczenstwach, a silnie zakorzenione w przeszlosci
formy opresji, czyli ciemiezenia i zniewolenia jednostek ludzkich przez
inne jednostki, ktére w danym czasie historycznym sprawuja wladzg.
Dobrym wizualno-tekstowym wprowadzeniem do problematyki



biopolityki w ujeciu Agambena jest hiszpanski film Do granic (2022) w
rez. Alejandro Rojasa i Juana Sebastiana Vasqueza. Oto Hiszpanka i
Wenezuelczyk, para ludzi w $rednim wieku usituje dostac si¢ do Stanow
Zjednoczonych, aby zy¢ w tym kraju. Oboje przechodza szczegdlowa
kontrole biometryczng, po ktérej wszakze poddani zostaja kolejnym
dlugim przeshuchaniom i sprawdzaniu danych: musza odpowiada¢ na
pytania shuzb migracyjnych o sprawy $ciSle prywatne oraz maja
przegladane wiadomosci w telefonach.

W takim $wiecie, $wiecie niedalekiej by¢ moze przysziosci,
Agamben odmawia uczestnictwa. Nie podrézuje do USA, bo kraj ten
stosuje paszporty biometryczne. Jego filozofia jest zache¢ta do stawiania
oporu tendencjom totalitarno-kontrolnym, ktére nasilajg si¢ we
wspolczesnym $wiecie. W opisie Agambena $wiat zmierza w kierunku,
jaki obral Singapur, to jest zmierza ku potaczeniu stosunkowo
wysokiego poziomu Zycia materialnego i wysokiego stopnia
bezpieczenstwa obywateli z bardzo rozwinigtymi systemami nadzoru
nad ludzmi (wszechobecnos¢ kamer i robotéw kontrolujacych ludzi,
przeptyw i gromadzenie danych o obywatelach).

O potrzebie metody kontekstualnej

Naturalnym sposobem na wstepng prezentacje pogladow
Agambena byloby postuzenie sie metoda biograficzng i kontekstualng.
Na tej drodze znalez¢é mozna wyjasnienie zainteresowan filozofa, a takze
wyjasnienie, skad wzial sie jego oryginalny styl pisarstwa, stawiania
probleméw i argumentacji. Wprawdzie pod pewnymi wzgledami
»filozofowie nie majg biografii” (E. Gilson), pod innymi jednak czynniki
biograficzne oraz milieu potrafig dostarczyé nam wielu wskazowek dla
Zrozumienia czyjejs mysli.

Agamben to czlowiek miasta. Pochodzi z Rzymu, gdzie urodzit
sic w 1942 r. Poznal Els¢ Morante, Alberto Moravi¢ i Piera Paola
Pasoliniego, u ktorego w Ewangelii wedlug Mateusza (1964) zagral
nawet drugoplanowa role apostola Filipa. Studiowal najpierw prawo,
potem literature i filologie. Z filozofia zapoznaly go seminaria w
Prowansji, na ktérych zetknat si¢ z M. Heideggerem, ktorego prace
skadingd takze czytat. Oprocz Heidegger a silnie oddziatali na niego W.
Benjamin, H. Arendt i M. Foucault. Wtoski mysliciel pisal o wspélnocie,
wykluczeniu, prawie, biopolityce, Holocauscie, przyjazni.

Autorka nie zastosowata wobec Agambena metody biograficzne;
ani kontekstualnej, tymczasem bylaby ona w tym wypadku bardzo
wlasciwa. W pracy brakuje krotkiego chocby usytuowania Agambena w
panoramie wspoélczesnej - a moze nawet uwzgledniajacej jeszcze wiek
XX - filozofii wloskiej. Brak tez poréwnania Agambena z innymi
autorami zaliczanymi do nurtu postmodernizmu. Tymczasem pisarstwo



Agambena posiada pewne cechy kultury i filozofii wloskiej, a sam
Agamben zaliczany bywa do myslicieli postmodernistycznych.

Ocena dziedzictwa postmodernizmu w filozofii musi by¢
ambiwalentna. Z jednej strony wniost wiele waznych watpliwosci w
odniesieniu do mozliwosci ludzkich roszczen do uzyskania wiedzy
prawdziwej, a takze silnie zasugerowal zwiazki wiedzy i wiadzy, z
drugiej — bardzo zdewaluowal jezyk filozofii, przyzwolil ma mglistos¢
sformutowan i rozluznienie wymogow rzetelnosci w argumentacji.

Wszechstronnosé zainteresowan w wypadku filozofa moze by¢
zarowno zaleta, jak tez wada. Agamben wydaje si¢ zasadniczo ,lisem” w
terminologii 1. Berlina z jego pracy Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii
u Tolstoja, a nie ,jezem”: interesuje go rozmaito$¢ rzeczy
poszczegblnych, a nie jedna idea centralna, ktérej podporzadkowuje
wszystko. Mimo to odnajdziemy u niego pewien rys wlasciwy typowi
umystowemu ,,jezy”, a mianowicie silng obrong jednej idei, ktérag w jego
pisarstwie jest idea wolnosci.

Agamben to mysliciel bardzo wyrafinowany. Na interpretacje 1
recepcje mysli Agambena wazny wplyw ma jakos$¢ przekladow jego
tekstow. Jego erudycja jest imponujaca, w dzisiejszych czasach sprawia
wrecz wrazenie anachronicznej. Potrafi przywolywac¢ dzieta mato znane,
zapomniane — i czerpa¢ z nich ozywiajgce myslenie obrazy, idee,
pomysty. To nawet metoda jego pracy — cho¢ o metodach méwi rzadko —
ktorg jest: odnalez¢é w kazdym dziele punkt inspiracji, ktory pozwala 15¢
dalej (Entwicklungsfihigkeit).

Filozofia Agambena to, podobnie jak filozofia jednego sposrod
jego mistrzow, W. Benjamina, filozofia teologizujaca. Na przykiad
ksigzka Agambena Czas, ktory zostaje to komentarz do Listu do Rzymian
$w. Pawla; interesuje go problematyka zbawienia.

Gléwne pojecia tej filozofii to tabu, strach, wykluczenie,
biopolityka, homo sacer. Filozofia Agambena ma charakter
emancypacyjny i protekcyjny. Czes¢ jego pisarstwa wyrasta takze z
autentycznego zachwytu nad $wiatem, np. jego studia nad literatura
$redniowiecza.

Czytajac Agambena i obcujac z jego stylem pisarskim oraz z
charakterystycznym dla niego Problemstellung moina zgodzié si¢ z
opiniag O. Marquarda, ze ,,Filozof jest kaskaderem naukowca”. Agamben
uprawia — na dobre i zle - myslenie eksperymentalne, ,,dzikie”, dalekie
od rygoryzmu wlasciwego srodowiskom akademickim.

Zarazem pod wzgledem etycznym Agamben jest moze kims takim
jak Marco Bellocchio (ur. 1939) we wspoétczesnym kinie wloskim — jest
kontestatorem wszystkiego, co zniewala dzis cztowieka. Jego myslenie
jest mysleniem demaskatorskim. Na przyklad piszac o pandemii
Agamben pragnie ,sygnalizowaé potencjalnos¢” naduzy¢ wiladzy w



zakresie ograniczania wolnosci (s. 78). Autorka stusznie traktuje go jako
sygnaliste mozliwych i prawdopodobnych zagrozen. Apeluje o to, aby
obywatele mieli wiekszy dystans wobec rozporzadzen wladzy i o
refleksje. Taka postawa ma dlugg tradycje w filozofii.

Cel pracy i zastosowane metody

Autorka zapowiada w tytule pracy oraz we wstepie ,krytyczng
analize” pogladow wloskiego filozofa. Czytamy: ,,W pracy zastosowano
metode analityczno-syntetyczng z elementami krytyki” (s. 7). Powyzsze
sformutowanie, powtarzane w pracy kilkukrotnie, jest dos¢ ogolnikowe,
a nawet zdawkowe. Za zdawkowe uznalby je moze i sam Agamben,
wyksztalcony przeciez po czesci w tradycji hermeneutyki filozoficznej
(spotkanie na swej drodze Zzyciowej M. Heideggera w latach 60. 1
studiowanie jego pism).

Autorka postanowita wyjasni¢, co ma na mysli. We wstepie pisze:
,Metoda ta w kontek$cie badania os6b wykluczonych i ich godnosci
polega w pierwszej kolejnosci na dekonstrukcji istotnych poje¢ (homo
sacer, biopolityka, godnos¢, prawa czlowieka, suweren i in.), a
nastepnie, poprzez synteze, ukazanie, za Agambenem jego teorii i
struktur przez niego stworzonych, a takze rozwiazan, ktore
zaproponowal” (s. 7). Pomijam juz gramatyczna forme tego zdania,
pragne jedynie zwrdci¢ uwage na niewielki stopien zrozumienia, na
czym polega metoda naukowa, jaki wykazuje Autorka.

Na s. 91 napotykamy metodologicznie biedna deklaracje Autorki:
»t€zg niniejszego rozdzialu jest agambenowskie zalozenie, ze we
wspélczesnych spoteczenstwach mozna dostrzec wzrost znaczenia
ekonomii i pienigdza ...”. Autorka zdaje si¢ nie rozumie¢, Zze teza
powinna by¢ formulowana przez nig samg, a nie po prostu powtdrzona
za Agambenem, zwlaszcza w pracy, ktorej tytul oznajmia, ze jest
»analizg krytyczng”.

Na s. 64 Autorka ponownie popetnia ten powazny metodologiczny
blad deklarujac: ,, Tezg ponizszego rozdzialu jest agambenowskie
zalozenie, ze w nowoczesnym S$wiecie biopolityka zajela miejsce
polityki, a biozarzadzanie jest dominujagcym elementem wiadzy”.
Ujmujac rzecz w ten sposéb nie wykazuje zadnego novum swej pracy,
lecz jedynie zwykla sprawozdawczosé.

Wybér i postawienie problemu

Ze Wstepu dowiadujemy si¢ takze, ze ,,gléwnym celem pracy jest
przedstawienie korelacji miedzy wykluczeniem a godnoscia czlowieka”.
Wybor przez Autorke problematyki wykluczenia i problematyki
zogniskowanej wokot pojecia homo sacer u Agambena nalezy uznaé za
wybor trafny. To sg rzeczywiscie bardzo wazne kwestie u Agambena,



zworniki jego mysli. Jesli jednak chodzi o postawienie problemu, czyli o
to, jak szczegélowo juz Autorka stawia pytania badawcze, w ktorych
pojawiajg sie kluczowe pojecia Agambena powiedzie¢ nalezy, ze nie
czyni tego w sposob precyzyjny.

Problem pracy Autorki w ujeciu systematycznym to problem
godnosci cztowieka: czym jest godnos¢ ludzka, na czym si¢ zasadza i jak
ja chroni¢? Autorka trafnie rekonstruuje narodziny kluczowego terminu
w filozofii Agambena, jakim jest homo sacer. Przypomina, ze jak mowi
sam filozof, bez posiadania kultury prawnej napisanie ksigzki Homo
sacer. Suwerenna wiladza i nagie zycie (1995) nie byloby dla niego
mozliwe. Termin homo sacer odnalazt Agamben w prawie rzymskim:
stowo sacer oznacza tu czlowieka $wietego, a raczej nietykalnego, ale
zarazem wykluczonego. W pemli formule homo sacer zrozumiat
Agamben, jak sam wyznaje, dopiero po lekturze prac Foucaulta o
biopolityce. Foucault pozostaje, obok Benjamina 1 Arendt,
najwazniejszym jego inspiratorem filozoficznym. Agamben probuje
potaczy¢ koncepcje Foucaulta z podejsciem prawnym i politycznym.

Struktura pracy i jezyk

Rozdzial pierwszy przedlozonej pracy przedstawia i omawia
kluczowe pojecie filozofii politycznej Agambena, jakim jest homo sacer.
Rozdzial drugi Autorka poswiecila na omodwienie czterech istotnych
elementéow polityki jako sztuki rzadzenia, to jest pojgcia i postaci
suwerena, pojecia stanu wyjatkowego, pojecia tabu i pojg¢cia oraz
fenomenu strachu. Rozdzial trzeci zatytulowany zostal ,,Nowoczesna
polityka w ujeciu Agambena” i prezentuje pojecie biopolityki. Rozdzial
czwarty przedstawia krytyke biopolityki, jaka znajdujemy w pismach
Agambena. Rozdziatl piaty przynosi — jak zapowiada jego tytul —
»krytyke wybranych aspektow filozofii Agambena”, w tym krytyke jego
stylu pisarskiego. Zasadniczy wuklad tresci jest klarowny i
proporcjonalny, a tym samym wiasciwy.

Nie tak dobrze oceni¢ trzeba jezyk przediozonej pracy. Autorka
czesto zapomina, ze filozofia jest dyscypling rygorystyczng. Dzieje tej
dyscypliny obejmujg dwa i pdt tysiaclecia, w trakcie ktoérych wykuwano
filozoficzna terminologie, metody i strategie argumentacji. Rygoryzm
dociekan filozoficznych byl respektowany nawet przez filozofujacych
artystow i pisarzy, jak np. Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939).
Dalece niewlasciwe i poznawczo jalowe jest popadanie w
publicystyczny styl wypowiedzi, ktory cechuje brak precyzyjnych
termindéw, oglélnikowosé sformutowan, banalno$é, sklonnos¢ do
trywializacji, a takze brak stylistycznej elegancji.

Niebtaha jest takze kwestia objetosci pracy. Agamben nalezy do
myslicieli wszechstronnych i plodnych — pisze duzo, na dobre i na zle.



Wobec tak pokaZnego dorobku uporanie si¢ z problematyka skupiona
wokot centralnego dla jego filozofii pojecia homo sacer na stu
szes¢dziesieciu stronach — a $cislej na stu czterdziestu szesciu, bo tyle
leczy wlasciwy tekst pracy - jak czyni to Autorka, nalezy uznal za
bardzo skrotowe.

Dobér zrédel i ich wykorzystanie

Zrodha pracy zostaly dobrane zasadniczo rzetelnie. W bibliografii
brakuje jednak kilku przetozonych na jezyk polski pozycji Agambena;
nie zostaly przez Autorke uwzglednione w bibliografii ani nie zostaly
oméwione w tekscie glownym. Oto brakujace pozycje: Co dalej z
demokracjg?, Co to jest rozkaz, Mesjasz i suweren, Heidegger i nazizm,
Przyjaciel. Zwhaszcza pierwsze cztery z wymienionych majg znaczenie
dla problemu wykluczenia i figury homo sacer, ale takze piata, czyli
ksigzeczka o przyjazni wnosi wazne akcenty do koncepcji wspolnoty
Agambena. Na marginesie dodam, Ze ostatnio, w roku 2024 w
wydawnictwie Fundacji Augusta Cieszkowskiego ukazal si¢ polski
przektad ksiazeczki  Pinokio. Przygody pajacyka  podwdjnie
skomentowane i potrdjnie zilustrowane (2024) autorstwa Agambena. Z
racji zlozenia pracy wczedniej Autorka nie mogla tej ksigzeczki
uwzglednid.

Dostrzezone bledy

W calej pracy napotykamy blad zapisu przymiotnika
~Agambenowski”. Czytamy np. o ,,agambenowskiej filozofii” (np. s. 3,
s. 130). Autorka stosuje tu malg litere, podczas gdy powinno si¢ uzywac
duzej, gdyz Autorce wyraznie chodzi o poglady tego wloskiego filozofa,
a nie poglady prezentowane w jakims nurcie ,,agambenizmu”.

Niektore zdania pracy brzmia ptytko i felietonowo. Autorka pisze,
iz Agamben uwaza, ze skutkiem biopolityki jest degradacja godnosci
jednostki. Pisze: ,,Jego zdaniem dzieje si¢ tak dlatego, ze dochodzi do
dewaluacji wartosci” (89). Tego rodzaju zdania w rozprawie doktorskiej
z filozofii nie powinny sie znalezé, gdyz sg powierzchownymi
uproszczeniami.

Wiele zdan rozprawy cechuje brak precyzji i kolokwialne
sformutowania: ,, We wspotczesnych panstwach jedna z najwazniejszych
warto$ci jest ekonomia” (91). Sama ekonomia nie jest przeciez
warto$cig, wartosciami mogg by¢ wartosci ekonomiczne.

Z kolei analizujac problem godnosci istoty ludzkiej i przywolujac
— shusznie — konteksty historyczne (antyczne, $redniowieczne)
nalezaloby = zamiast  przypominaé  odpowiednia  terminologi¢
anglojezyczng, stosunkowo mtoda — jak czyni to Autorka - przywolaé
terminy greckie, a zwlaszcza tacinskie wiasciwe dla problemu godnosci i



natury czlowieka.

Z kolei piszac o Holocauscie i obozach Autorka pisze trafnie, ze
ob6z to dla Agambena ,paradygmat biopolitycznego sposobu
sprawowania wladzy” (s. 23). W obozie wprowadza si¢ stan wyjatkowy:
prawo stanowione ulega zawieszeniu, a decyzje wladzy sa arbitralne.
Podobnie, méwi Agamben, biopolityka kontroluje przestrzen i ciata ludzi
w celu zarzadzania zyciem. Krytycy Agambena, D. LaCapra i E. Lacleau
uznali, ze to poréwnanie jest naduzyciem, a przynajmniej hiperbolizacja.
Autorka nie zgadza sie z nimi, ale czyni to bez podania Zzadnego
argumentu. Na s. 37 czytamy z kolei, ze w obozach koncentracyjnych
godnos$¢ ludzi ,zostala naruszana”, a powinno by¢ oczywiscie: ,byla
naruszana” lub ,zostala naruszona”. Nie dowiadujemy si¢ tez od
Autorki, na czym owo naruszenie miatoby polegaé, zwlaszcza wobec
tezy Agambena, ze godnosci osobowej nie mozna czlowieka pozbawic.
W kontekscie Holocaustu Autorka twierdzi ponadto, ze obozowe tatuaze
nie powinny by¢ porownywane z niczym (s. 109), znéw jednak nie
podaje racji dla takiego, reprezentowanego przez siebie, pogladu.

Wedlug Agambena pandemia bardziej uderzyta we Wiochow, bo
majg oni silna potrzebe kontaktu spolecznego. Relacje spoteczne sa dla
niego wiloskim ,,dobrem narodowym”. Autorka niestusznie zarzuca w
tym kontekscie narodowa ,,megalomani¢” Agambenowi (s. 79). Filozof
wypowiada przeciez swoj poglad w nienachalny sposob.

Pewna liczba bledow wystepuje nie tylko w tekscie glownym, ale
i w Bibliografii. Przy artykulach w niej zestawionych — zaréwno tych
pochodzacych z czasopism, jak tych z prac zbiorowych - Autorka nie
podaje numerdéw stron, co jest niewlasciwe. Numeracja taka informuje
nas chocby o objetosci cytowanego tekstu i o objetosci numeru
czasopisma lub pracy zbiorowej. Tytuly czasopism w Bibliografii
powinny by¢ zapisane w cudzystowie, a do$¢ czesto nie sg. Pozycja
numer 21 powinna mie¢ w tytule tacznik miedzy nazwiskami; w obecnej
wersji bledna fraza brzmi ,,z Nancym Serresem” i sugeruje, ze ci dwaj
francuscy filozofowie to jedna postac. Przy pozycji numer 44 brakuje
nazwy wydawnictwa ksigzki R. Girarda, a przy pozycji numer 76
brakuje kursywy w tytule pracy.

Autorka do$é czesto zapomina, aby tytuly czasopism zapisywaé w
cudzystowie. Brak cudzystowu wystepuje w tych tytutach nie tylko w
Bibliografii, ale i w glownym tekscie pracy. Ponadto po tytule artykutu
w czasopis$mie nie stosujemy znaku ,,[w:]”, czynimy tak jedynie cytujac
artykuty zamieszczone w pracach zbiorowych.

Co sie tyczy przypisow, to wlasciwsze, gdyz utatwiajace lekture, a
takze realizujagce zasady ekonomii, prostoty i elegancji byloby ich
numerowanie ograniczone do rozdzialéw, a nie numerowanie ciagle,
zwigzane z catoscia tekstu.



Liczba powtdrzen tresci w pracy jest stosunkowo duza. Fragmenty
te pokazuja, ze Autorka bardzo ulatwila sobie zadanie. Jedynie dla
przyktadu: na s. 73-75 mamy wielokrotne powtorzenia watkow
myslowych, niemal dostowne i nuzace. Takich fragmentéw w pracy jest
wiele. Raza one tym bardziej, ze praca Pani mgr Tomali nie jest wcale
obszerna, przeciwnie — jest, jak juz powiedzialem, objetosciowo
skromna, tekst zasadniczy liczy jedynie 146 stron. Nalezy przy tym
powiedzie¢, ze chodzi o powtdrzenia nie tylko samych mysli, ale takze
dostowne powtérzenia sformulowan: fraz, duzych czgsci zdan.
Powtérzenia dotycza przede wszystkim fraz autorstwa Agambena, ale tez
prac innych autoré6w cytowanych przez Autorke.

A oto inne bledy. W tytule rozprawy nie tylko nazwisko, ale 1 imi¢
filozofa powinno podlega¢ odmianie i brzmie¢ ,,Giorgia [Agambena]”.
Autorka niepoprawnie odmienia tacinskie homo sacer w liczbie mnogiej,
nie jeden raz. Na s. 31 czytamy: ,,staja si¢ homini sacri”’. Termin ten w
liczbie mnogiej ma postaé homines sacri. A oto kolejne bledy o
mniejszym juz znaczeniu. Tytuly prac — ksiazek i artykulow — w tekscie
glownym oraz w przypisach powinny by¢ zapisane kursywa, bez
cudzystowu. Np. na s. 63 tytuly prac Foucaulta i Arendt powinny by¢
zapisane kursyws, a bez cudzystowu. Autorka notorycznie zreszta w
glownym tekScie zapisuje tytuly ksigzek w cudzyslowie, co jest
niewlasciwe i co wcale nie wyglada elegancko. Na s. 6 w pierwszym
zdaniu ma by¢: ,,mogga”. W przypisie nr 222 powinno by¢ ,,tamze”. Na s.
63 ma by¢: ,jak przyznaja Jankowicz i Moscicki”, bo mamy do
czynienia z liczba mnoga. W przypisie 7 powinno by¢ ,,Tamze” zamiast
pelnego tytutu. W przypisie 48 zapis tytulu jest niepoprawny. Autorka
notorycznie niepoprawnie stosuje znak przecinka. Tymczasem w
filozofii, podobnie jak skadinad na gruncie prawa jego stosowanie ma
duze znaczenie. Np. na s. 29 niepotrzebny przecinek przed ,,a” etc. Na s.
31 znéw brak przecinka przed a; pozornie to drobiazg, ale w pracy z
obszaru filozofii prawa to istotne znaki. Na s. 51 ma by¢ ,,biopolityczng
kontrole”, a nie ,,bipolityczna”. Na s. 21 niepotrzebna kursywa w catym
srodtytule. Na s. 27 nazwisko ,,LaCapra” odmieniamy jako ,,.LaCapre”.
Na s. 49 niejasnos¢, a whasciwie blad stylistyczny: ,,O nagim Zyciu
sprowadzonym do zoe decyduje suweren, ktéry uwaza je za istote czysto
biologiczng”. Na s. 49 znow btedna interpunkcja: ,,Pomiedzy Schmittem,
a Agambenem ...” . W przypisie 131 blad zapisu. Na s. 56 znéw blednie:
homini sacri. Na s. 97 w pierwszym zdaniu ma by¢ ,,biopolityki”. Na s.
143 widnieje bledny zapis ,figure homo sacer”, ktéry nadmiernie
rozcigga kursywe. Podobnych bledéw i niedoktadnosci jest wiele,
zwlaszcza w koncowych partiach pracy.



Podsumowanie

Praca mgr Izabeli Tomali poswiecona mysli Agambena podejmuje
wazne spolecznie tematy. Dobrze $§wiadczy o Autorce, ze wybrala do
analizy i omOwienia takie wlasnie zagadnienia. Zyjemy w czasie silnych
zawirowan w polityce Swiatowej i czasie powrotu wojny na obszarze
Europy. Jest to czas walki o dominacje gospodarcza nad Swiatem
Zwigzanej z prymatem warto$ci ekonomicznych. Mamy tez zagrozenia
wewnetrzne krajow Zachodu: nadmierna biurokratyzacja Zycia oraz
wzrost liczby i srodkéw nadzoru nad obywatelami. W takim czasie
filozofie, ktére uwrazliwiaja nas na problem wolnosci ludzkiej - do
ktorych nalezy filozofia Giorgio Agambena - pelnia wazna rolg
spoleczng, dajg bowiem szanse na przebudzenie obywateli 1
powstrzymanie niekorzystnych zmian.

Nalezy zgodzi¢ sie z zasadnicza oceng Autorki, iz Agamben to
sygnalista mozliwych zagrozen, a nie ktos, kto formuluje recepty na
zjawiska kryzysowe (s. 121). Autorka pisze o wloskim filozofie: ,jego
filozofia ma charakter refleksyjny i nie podaje on gotowych recept na
okreslone problemy spoteczne” (s. 106). Sam Agamben zreszty
przyznaje: ,,Nie jestem strategiem, tylko filozofem”. Nie powinnisSmy
jednak zbyt tatwo przyjmowac takiej wykladni zadan filozofa, zar6wno
ze strony Agambena jak tez Autorki pracy. Na przyklad Roger Scruton
stawial nie tylko diagnozy obecnej sytuacji, lecz formutowat strategie
dziatania, np. zalecal stosowanie strategii matych plutonéw E. Burke’a w
sytuacji kryzysu ekologicznego.

Wydaje si¢ zatem, ze gdy Agamben diagnozuje upowszechnianie
sie¢ na skale planetarng ,kapitalizmu komunistycznego” - kapitalizmu
taczacego produkcje dobr z systemem totalitarnym - i ze szuka sposobu
reakcji na katastrofe, w ktorej przyszio nam zy¢, to druga czes¢ jego
wypowiedzi ma jedynie walor retoryczny.

Istnieja wypowiedzi Agambena, gdy wychodzi on poza role
sygnalisty i wskazuje jakie$ kierunki dziatania. Zdaniem Autorki jako
remedium na wspoélczesne bolgczki Agamben proponuje wzmocnienie
wiezi miedzyludzkich. Nie dowiadujemy si¢ jednak od autora Homo
sacer — co rozni go niekorzystnie chocby od komunitarian - co ma by¢
podstawg wspdlnotowych wiezi. Agamben moéwi o obywatelstwie
europejskim (s. 109), a takze proponuje ,,wspélnotowos¢é pozbawiong
istoty” (s. 128), dla ktérej wzorem jest by¢ moze komuna hippisowska.
Przytaczajac te wypowiedzi Autorka stusznie zarzuca Agambenowi
utopizm.

Co si¢ tyczy krytyki stanowiska Agambena przedstawionej w
pracy, to nalezy najpierw zauwazyé, ze Autorka nie przyjela w pracy
perspektywy zadnej okreslonej szkoly filozoficznej; nie zadeklarowala
tez, ze bedzie postegpowacl jako historyk filozofii wspolczesnej. Takie



»heutralne” stanowisko, jakkolwiek bezpieczne, w oczywisty sposob
utrudnia jej glebsza krytyke stanowiska Agambena i formulowanie
argumentacji. Duza cze$¢ krytyki Autorki jest powierzchowna, polega na
zarzutach, iz Agamben w nadmiarze stosuje analogie (s. 118) badz nie
precyzuje, czym jest nowoczesnos¢ (s. 119) albo strach (s. 116).
Zdarzaja sie nawet Autorce zarzuty komiczne, jak stwierdzenie najpierw,
ze styl Agambena to ,,czasami betkot” (s. 116), a nastepnie uznanie, iz
moze on by¢ ,,zaleta jego filozofii”.

Stopien osadzenia przez Autorke rozwazan Agambena w
kontekscie dziejow filozofii oraz w kontekscie filozofii wspélczesnej
pozostawia wiele do Zzyczenia. Brakuje obszerniejszego przedstawienia
krytyki pogladéw Agambena, zarowno Swiatowej, jak tez
przeprowadzonej przez polskich autoréw. Brakuje wlasnej dyskusji
Autorki z argumentami krytykéw. Mowiac jednym zdaniem, Autorka nie
pokazata, ze obejmuje swoim spojrzeniem szeroki horyzont filozoficzny.

Szczegolnie istotny jest dla Autorki zarzut, ze Agamben, filozof
tak ,,postepowy”, nie uwzglednit wykluczenia — spolecznego, prawnego
i innych odmian - kobiet w dziejach Zachodu (s. 130-142 n.). Autorka
najzupetniej niepotrzebnie rozwineta ten — stuszny skadinad - zarzut w
caly podrozdzial. Zamiast jednak przywotywa¢ poglady Caroliny Perez
nalezato skupi¢ sie¢ na sumiennej analizie pisarstwa Agambena. Podobnie
rzecz ma sie z konsumpcjonizmem: Autorka pozwolita sobie na wyklad
problematyki konsumpcjonizmu bez nawigzywania do mysli Agambena,
CO sprawia wrazenie sztucznego zwigkszania rozmiaréw pracy.

Aby wydaé sprawiedliwa ocen¢ przediozonej rozprawy nalezy
wzigé pod uwage wszystkie argumenty przemawiajagce za Autorka i
wszystkie, ktore podwazajg wartosé naukowa Jej pracy.

Cho¢ styl pisarski Autorki jest zasadniczo poprawny, nalezy
stwierdzi¢, iz napisala ona swg rozprawe¢ bez nalezytego rygoryzmu,
zar6wno terminologicznego, jak i metodologicznego. Autorka pozwolila
sobie takze miejscami na pisarstwo w stylu felietonowym, ktére w
rozprawie doktorskiej z filozofii jest zupelnie nie na miejscu. Ponadto
brakuje w pracy zebrania wypracowanych wnioskéw i brak rzetelnego
podsumowania calosci.

Trzeba takze powiedziec, ze pisarstwu przedlozonej pracy brak
energii — nie wcigga czytelnika. W duzej mierze decyduje o tym duza
liczba powtorzen tresci: zdan referujacych, interpretacyjnych oraz tez.
Powtorzenia te sprawiaja, iz pracy nie czyta si¢ dobrze, lektura meczy
zamiast wciggac.

Ac



Liczba bledow stylistycznych w pracy jest jednak akceptowalna, a
fragmenty, gdy Autorka obniza poziom jezyka naukowego do poziomu
publicystyki nie przewazaja w caloSci tekstu. Na obrone rozwazan
Autorki przemawia ponadto fakt, ze takze analizowane przez Nig i
interpretowane teksty Giorgia Agambena nie zawsze sa pod wzgledem
metodologicznym zadowalajgce. Agamben pisze w sposéb zawitly,
miejscami eliptyczny, czesto wyrafinowany. Jako takie jego teksty sa
trudne do analizy i nielatwo wywies¢ z nich spdjna konstrukcje
filozoficzna.

Praca mgr Tomali jest napisana zasadniczo poprawnie, a styl
pisarski Autorki zasadniczo spelnia wymagania stawiane pracom
naukowym. Liczba bledéw merytorycznych rowniez nie jest znaczaca,
co po czeSci wigze sie z faktem, iz Autorka nie powazyla si¢ na
stawianie mocnych tez filozoficznych. Interpretacje filozofii Agambena
przez Autorke nalezy uzna¢ za zasadniczo poprawng, wolng od
merytorycznych bledéw. Takze sama rekonstrukcja pogladéw wloskiego
filozofa jest zasadniczo poprawna. Co si¢ tyczy doboru materiatu
zrodtowego, to wziety przez Autorke do analizy korpus dziet Agambena
nie wykazuje powaznych brakéw, a sposob jego wykorzystania jest
dostatecznie rzetelny.

Gdyby godzitlo si¢ w odniesieniu do rozprawy doktorskiej
stosowa¢ terminy i miary szkolne, nalezaloby powiedzie¢, ze
przedtozona praca zastuguje na ocen¢ dostateczng, lecz jeszcze nie na
dobrg; z pewnego punktu widzenia zostala skierowana do oceny
przedwczesnie. Uwazam, ze wlozony przez Autorke trud w opanowanie
subtelnej problematyki filozoficznej, analityczne podzielenie i
rozplanowanie zagadnien, a takze znaczaca cze$¢ przeprowadzonych
przez Autorke rekonstrukcji i analiz pogladéw Agambena oraz porownan
tych pogladow z pogladami innych filozoféw daje podstawg do
pozytywnej oceny przedlozonej pracy. Dlatego wnioskuje o
dopuszczenie mgr Izabeli Tomali do kolejnych etapow postgpowania
doktorskiego.
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