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Biuro Zaméwien Publicznych

Krakéw, dnia 18.10.2024 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA

Do wszystkich Uczestnikow

postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji pn. ,, Wytonienie
Wykonawcy w zakresie swiadczenia ustug cateringowych w trakcie prowadzonych szkolen dla
uczestnikoéw projektu ,,Spoteczna Matopolska - koordynacja dziatan na rzecz wigczenia spotecznego
w Matopolsce” wspélfinasowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spoftecznego”, znak sprawy:
ZP.237.24 - 07.

Szanowni Panstwo,

Zamawiajgcy, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie (dalej UPJPII), w zwigzku z zakoriczeniem
postepowania prowadzonego na opisany wyzej zakres przedmiotowy uprzejmie informuje, iz na
podstawie kryteriéw oceny ofert, okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ),
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

KUKLARESTO MARCIN KUKLA,
takta Dolna 142, 32-733 Trzciana
Cena brutto oferty: 137 907,00 PLN

Uzasadnienie:

Najkorzystniejsza oferta sposréd ztozonych w ramach przedmiotowego postepowania, spetniajaca
wszystkie wymagania i warunki okreslone w SWZ, niepodlegajgca odrzuceniu. W wyniku okreslonych
przez Zamawiajgcego kryteridéw oceny ofert, uzyskata tgcznie 90,00 pkt., w tym:

Cena brutto za catos¢ przedmiotu zamowienia — 80 pkt.

Zatrudnienie osdb niepetnosprawnych (w catym okresie realizacji zamdwienia) — 10 pkt.

Ponadto, ztozone w niniejszym postepowaniu pozostate oferty wazne niepodlegajgce odrzuceniu
otrzymaty nastepujaca punktacje:

ANNA ROGOZ Firma Ustugowo Handlowa ZIELONY SMOK

ul. Wojciecha Weissa 18 Nr Lok 11, 31-339 Krakéw

W wyniku okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert, uzyskata facznie 80,05 pkt., w tym:
Cena brutto za catos¢ przedmiotu zamdéwienia — 70,05 pkt.

PL 31-069 Krakdw, ul. Bernardyriska 3
tel. +48 12 8898 411
zp@upjp2.edu.pl, bip.upjp2.edu.pl/zamowienia-publiczne



Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych (w catym okresie realizacji zamoéwienia) — 10 pkt.
Zamawiajgcy odrzucit w niniejszym postepowaniu nastepujace oferty:

1. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny - odrzuca
oferte Wykonawcy AM Creative Life Anna Filipczyk (ul. Brzozowa 107, 32-053 Wola Radziszowska).

Uzasadnienie:

W perspektywie uksztattowanego przedmiotu zamdwienia okreslonego w SWZ wskazac¢ nalezy, iz
ustuga zapewnienia w ramach ustugi cateringowej, wyzywienia wraz z obstugg, jest klasyfikowana

do dziatu PKWiU 56 "Usfugi zwigzane z wyzywieniem". Zatem sprzedaz ta podlega opodatkowaniu
wedtug stawki podatku od towardéw i ustug w wysokosci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41
ust. 12f ustawy oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT z wytgczeniem tej czesci ww. ustugi, ktéra
obejmuje serwis kawowy. Do sprzedazy ww. towardw, w ramach ustugi cateringowej, nalezy
zastosowac stawke podatku w wysokosci 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 12f oraz art.
146ef ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT.

Zastosowanie réznych stawek podatku od towardéw i ustug wynika z faktu wystepowania dwdch
odrebnych przedmiotéw transakcji, a nie jednego swiadczenia kompleksowego. Prowadzi to do
koniecznosci odrebnego opodatkowania kazdej transakcji, tj. ustugi cateringowej i gastronomicznej
(8%) oraz dostarczenia towaréw (woda, kawa, herbata, ciastka - 23%).

W ramach utrwalonej linii interpretacyjnej organdw podatkowych, jesli podatnik Swiadczy ustuge
kompleksowa, nalezy wyszczegdlnic ustuge zasadniczg i pomocniczg. Aby mdc wskazaé, ze dana ustuga
jest ustugg ztozong (tj. kompleksowg), powinna ona sktadac sie z réznych swiadczen, ktérych realizacja
prowadzi jednak do jednego celu. Jako ustugi pomocnicze wykonywane w powigzaniu z ustugg
zasadnicza, czyli stanowiace tylko jej dopetnienie nalezy rozumieé np.: ,wynajem sali, obstuge
kelnerskg, oprawe muzyczng, dekoracje sali’l. Jezeli jednak w skfad swiadczonej ustugi wchodza
czynnosci, ktore nie stuzg wylgcznie wykonaniu czynnosci zasadniczej, lecz mogg miec¢ charakter
samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu czynnosci kompleksowej.
Spetnienie przez kompleksowg ustuge przytoczonych kryteriow orzeczniczych pozwala na
zastosowanie 8% stawki podatku od towardw i ustug do jej catosci, na podstawie art. 41 ust. 2 w
zwigzku z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT.

Jednakze jako odrebny przedmiot transakcji interpretowac nalezy dostawe towaru - kawy, herbaty,
wody mineralnej, ktéra podlega opodatkowaniu stawkg 23%. Dostawa kawy, herbaty, wody mineralnej
w ramach ustugi sklasyfikowanej w dziale PKWiU 56, podlega opodatkowaniu wedtug stawki 23% na
podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze
wymienione napoje dostarczone sg w ramach jednej ustugi organizacji cateringu.

Podkresli¢ nalezy, ze zaadoptowane wyzej podejscie znajduje oparcie w utrwalonej linii
interpretacyjnej organdw podatkowych wyrazonej miedzy innymi w pismach o sygnaturach:

IPTPP2/443-308/12-5/AW, 0112-KDSL2-1.440.469.2023.2.MC, IPTPP2/4512- 290/15-4/)S.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie przez oferenta jednolitej 23% stawki
podatku od towardw i ustug dla catosci ustugi jest nieprawidtowe, w szczegdlnosci podstawy do niego
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nie stanowi argumentacja przedstawiona przez oferenta w odpowiedZ na wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty z 13.10.2024 r. Sprawia to, iz w mys| postanowien art. 226 ust 1 pkt 10 PZP oferta zawiera
btedy obliczeniowe, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobligowany jest do jej odrzucenia.

W odniesieniu do powyzszego, warto przytoczy¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako:
,KIO”). W wyrokach KIO z 26.07.2017 r. iz 8.07.2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17
oraz KIO 1046/20 i 1065/20, zgodnie z ktérymi: "W celu prawidtowego pordéwnania cen ofert,
ztozonych w trybie zaméwien publicznych, zamawiajgcy powinien szczegdétowo badaé stawke VAT
wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w
ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale réwniez z uwagi na odpowiedzialnos¢
zamawiajgcego za prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Wskazanie zamawiajgcemu niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i
zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z
29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej s.p.z.p." oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art.
89 ust. 1 pkt 6 s.p.z.p. zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposéb nie dookreslit, jakie btedy skutkujg
odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego zrdznicowania. Przyjgé¢ zatem nalezy, ze
chodzi tutaj o kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowe]j stawki VAT, i to niezaleznie od
tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowe;j".

Ponadto, w wyroku KIO z 1.03.2021 r., sygn. akt KIO 321/21, KIO 346/21, wskazano, ze:

"W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze cena oferty powinna by¢ wskazana w sposdb prawidfowy,
w tym powinna zostac zastosowana przez wykonawce prawidtowa stawka podatku VAT. Nie ma przy
tym znaczenia, ze wykonawca popetnia btqd polegajgcy na tym, Ze zamiast stawki preferencyjnej
stosuje stawke podstawowq. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o ile z punktu widzenia przepisow prawa
podatkowego takie dziatanie wykonawcy jest dozwolone, to na gruncie prawa zamowien publicznych
taki tok rozumowania nie moze sie ostac. Wyjasnienia wymaga, ze ze wzgledu na zasade rownego
traktowania wykonawcdw, oferty powinny podlegac tym samym requtom oceny. Zeby tak byto oferty
muszq dac sie ze sobg porownac. Nie bedziemy miec do czynienia z poréwnywalnosciq ofert w sytuacji,
gdy zostaty one sporzgdzone wedfug odmiennych zasad. Kwestia zastosowania prawidtowej stawki
podatku VAT w ocenie sktadu orzekajgcego wpisuje sie w sytuacje, w ktdrej oferty nie sq sporzgdzone
wedtug tych samych zasad, a tym samym sq nieporéwnywalne.”

Whiosek: W swietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie przez Wykonawce
AM Creative Life Anna Filipczyk jednolitej 23% stawki podatku od towardw i ustug dla catosci ustugi
jest nieprawidtowym, a w zwigzku z tym oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
10 PZP.

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy PZP — wykonawca nie ztozyt w przewidywanym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczer oraz w Swietle art.

Strona3z4



226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP — oferta zawiera bfedy w obliczeniu ceny — odrzuca oferte Wykonawcy
Spétdzielnia Socjalna Réwnos¢ (ul. Bernardyriska 3, 30-069 Krakéw).

Uzasadnienie:

W dniu 10.10.2024r. Wykonawca Spodtdzielnia Socjalna Réwnos¢, Bernardyriska 3, 30-069 Krakdéw
zostat wezwany do ztozenia wyjasnienia w zakresie zastosowanej stawki VAT w wysokosci 8%.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedstawit wyjasnien, w zwigzku z powyzszym oferta
podlega odrzuceniu.

W Swietle analogicznych powyzszych rozwazan (w zakresie oferty Wykonawcy AM Creative Life Anna
Filipczyk) nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie przez Wykonawce Spétdzielnia Socjalna Réwnoscé
jednolitej 8% stawki podatku od towardw i ustug dla catosci ustugi jest nieprawidtowym, a w zwigzku
z tym oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

Zgodnie z przepisami ustawy PZP, od powyzszej decyzji i rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia
pisemnego i umotywowanego odwotania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcego podstawe jego wniesienia zgodnie z art. 513 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17a, 02-676
Warszawa, w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Dziekujemy za zainteresowanie postepowaniem o zamdwienie publiczne i ztozenie ofert.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego pisma e-mailem na adres:
https://platformazakupowa.pl/pn/upjp2

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postepowaniu dowodowym Zamawiajacy
przedtozy dowdd nadania pisma przestanego poczta elektroniczna.
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