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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Tomali zatytulowanej Wykluczenie
a godnosé¢ czlowieka. Krytyczna analiza poglgdow Giorgio Agambena

Przedlozona mi do recenzji praca doktorska nie jest klasyczna
monografig, ale mozna jg rozpatrywaé z punktu widzenia poprawnosci sztuki
akademickiej. W przypadku prac monograficznych mamy na ogdt do czynienia
Z opracowaniami czysto sprawozdawczymi, w ktorych autorzy udowadniaja, ze
nie majg ani jednej wlasnej mysli, ale za to sporo przypiséw. Rzadziej natomiast
spotykalem si¢ z intelektualnymi portretami omawianych autoréw, a jeszcze
rzadziej z tworcza/krytyczng wspolpraca filozofujacego  komentatora
z omawianym autorem. Praca doktorska p. Izabeli Tomali lokuje si¢ gdzie$
pomiedzy akademickim opracowaniem a kolaboracja narratora-przewodnika
z szerszym kregiem czytelniczym, a nie tylko z kolegami po fachu. Wiaze sig to
niekiedy z obecnoscig potocyzméw w retorycznej warstwie pracy, jak np.
,ukladanka” czy ,betkot”. Krétka wycieczka w kierunku definicji
postmodernizmu, tozsamego jakoby 2z ponowoczesnoscia, pozostaje bez
znaczenia dla dalszego ciggu pracy. Zaznaczona tutaj historyczna rola Fryderyka
Nietzschego jest takze dla pracy niefunkcjonalna. Zreszta ta ,,wikipedyczna”
notka miesza ze sobg dwa rozumienia postmodernizmu: raz jest to okres
historyczny nast¢gpujacy po modernie (Fryderyk Nietzsche bytby tu na miejscu),
po wtoére: filozoficzny projekt/rezultat naszych czaséw, wigzany z tzw. kultura
wyczerpania, relatywizmem, nominalizmem, dekonstrukcjonizmem etc. W tym
sensie Agamben — w poréwnaniu do Derridy czy Zizka — bytby ,.tylko troche”
w postmodernistycznym stanie blogostawionym. We wstgpie doktorantka.
wylozyla swdj pieciorozdzialowy plan dzialania: o czym praca bedzie.
Zakonczyla powtdérzeniem tego samego w formie nieomal powielonej: o czym
praca byta. Musz¢ powiedzieé, ze po dysertacji doktorskiej oczekiwalbym mniej
spodziewanej konkluzji. Sadze, Ze jest to pozostato$¢ rytuatu rodem ze szkolnej
rozprawki. Zasada przyjazni uniwersyteckiej sktania mnie do zbagatelizowania
tego ,,atawizmu”, albowiem obycie czytelnicze doktorantki stoi na wyzszym,
uniwersyteckim poziomie.

Prace mgr Tomali rozpoznaj¢ ostatecznie jako rodzaj ,,empatycznego”
1 krytycznego portretu intelektualnego Agambena, z problemami nowoczesnego



spoteczenstwa w tle. Celowo pisz¢: portretu, a nie wizerunku utrzymanego
w manierze kopistéw. Kopista nie potrzebuje empatii, portrecista natomiast jest
spolegliwym medium pomig¢dzy tekstem oryginatu a czytelnikami ré6znych epok
czy politycznych stronnictw. Autorka jest w pracy az nadto widoczna, jako
»portrecistka” wydobywa z ,obiektu” unikatowe cechy, dodajac wiasne
oceniajace komentarze. Praca mgr Tomali potwierdza, ze Agamben jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych myslicieli politycznych czaséw wspélczesnych.
Zasadnicza przestankg jego filozofii jest niewolne od zatozen aksjologicznych
spojrzenie na polityke jako na fakt egzystencjalny, ktorego interpretacja
odwoluje si¢ do obiektywnego podzialu na wykluczonych i wykluczajgcych.
Przywotywani (kontekstowo) klasycy filozofii polityki — Tomasz Hobbes i Carl
Schmitt — mowili bardziej neutralnie: pierwszy o rzadzacych i rzagdzonych, drugi
o wrogach i sojusznikach.

Autorka wykazala znawstwo dyskusji na temat godnosci czlowieka —
zardwno tradycyjnych ujeé¢ personalistycznych (w nazbyt konwencjonalnej
polemice z utylitaryzmem), jak i u samego bohatera pracy. Zarzut pominigcia
przez niego zagadnienia ,,wykluczenia kobiet” zdaje mi si¢ — cho¢ rozdziat sam
w sobie jest do$¢ ciekawy (traktuje go jako pozyteczny aneks do pracy) —
z punktu widzenia stosowanych przez Agambena poje¢ racze] chybiony.
Dyskusja na temat nieréwnosci ptci w wymiarze prawnym, ekonomicznym czy
politycznym to jednak co$ zupelnie innego nizeli problem absolutnego
spolecznego wykluczenia. Trudno bytoby mi si¢ zgodzié, ze kobiety spehniaja
wspotczesnie definicje homo sacer, czyli cztowieka, ktéry utracit swéj ludzki
status i dlatego mozna go bezkarnie poswigci¢; ktdrego zycie zostalo uznane za
bezwartosciowe. Jak doktorantce dobrze wiadomo, osoba, ktéra stata si¢ homo
sacer (nagim zyciem) jest niejako ,,Zywym trupem”/spotecznym zombie vel
wegetujagcym muzulmaninem w obozie zagtady lub we wspdlczesnym panistwie
panoptyczno/terapeutycznym. Nawiasem méwige, termin ten byt/jest w Polsce
znany za sprawg Tadeusza Borowskiego: ,,muzulmanin (z niem. Muselmann) to
w gwarze obozowej osoba skrajnie wycienczona fizycznie i psychicznie glodem
i chorobami, pozbawiona podstawowych odruchéw zyciowych”. Autorka
dowiodta w pracy, ze wie dobrze, iz homo sacer jest wprawdzie homo sapiens,
ale z pewnos$cig nie jest kim$§ zdolnym do ,Zycia politycznego”, bycia
pelnoprawnym obywatelem, wspieranym przez Hannah Arendt (dodam:
rzeczniczki niepostuszenistwa obywatelskiego). Swietemu cztowiekowi —
czlowiekowi odartemu =z bios — pozostaje samo tylko zycie w sensie
biologicznym: to samo zycie, ktoére posiada zwierz¢e. Doktorantka ma



oczywiscie racje, wskazujac Johna Stuarta Milla jako pierwszego feministe.
Jednak warto przypomnieé, Zze nawet w starozytnej Grecji kobiety/nie-
obywatelki byly mimo wszystko wolne prywatnie, podobnie jak metojkowie. V
ksiega Panstwa Platona moze uchodzi¢ w moim przekonaniu za
protofeministyczng. Trudno mi uznaé stuszno$¢ opinii zréwnujacych kobietg z
homo sacer, majgc rowniez na uwadze trzy kadencje prof. Justyny
Miklaszewskiej jako dyrektor Instytutu Filozofii UJ czy rzady az trzech polskich
Pan Premier/ek: Hanny Suchockiej, Ewy Kopacz, Beaty Szydto... Sadze, ze
autorka tekstu myli dyskurs wykluczenia z problemem nieréwnosci
spolecznych. Dziwi to tym bardziej, ze doktorantka trafnie ustala: ,,Wloski
filozof bardzo czesto postuguje sie pojeciem homo sacer w réznych
perspektywach, co moze prowadzi¢ do naduzycia i utraty znaczenia tego
terminu. Chociaz poczatkowo odnosi si¢ do ofiar Holocaustu, jego pdzniejsze
uzycie w odmiennych kontekstach, takich jak uchodzcy czy inne sytuacje
ekstremalne, moze wsrod odbiorcow filozofii wioskiego mys$liciela prowadzié
do bagatelizacji i utraty wagi pierwotnego znaczenia pojecia homo sacer”. Pelna
zgoda: kto za duzo obejmuje, ten za malo $ciska. Im wigcej racji przyznam w tej
sprawie doktorantce, tym bardziej zastanawiajgce staje si¢ rozszerzenie przez
nia sama kluczowego pojecia Agambena na sprawe ,,wykluczenia kobiet”.

Podzielam oczywiscie opdr doktorantki wobec postrzegania patologii
wspotczesnego panstwa poprzez pryzmat wizji (metafory/analogii?) Swiata jako
obozu koncentracyjnego: ,,Ta perspektywa pozwoli spojrze¢ na obdz nie jako na
fakt historyczny, pewna anomali¢ nalezaca do przesziosci (nawet jesli czasem
wystepuje rowniez w chwili obecnej), ale jako swego rodzaju ukryta matryce,
nomos politycznej przestrzeni, w ktérej obecnie zyjemy”. Brak adekwatnosci
rzuca si¢ w oczy, asymetria cierpienia takoz. Na pozytywng uwage zasluguje
rozbudowana refleksja doktorantki na temat bios i zoe, spoleczenstwa
obywatelskiego oraz roli panstwa w filozofii Agembena w rozdziale III.
Generalnie rzecz biorac, t¢ cze$¢ pracy widze jako wyraz jej dobrej orientacji
i obycia w kluczowych kategoriach swojego bohatera. Rekonstrukcje tychze sa
na ogot wlasciwe i komunikatywnie przedstawiane, czyta sie je — tak jak i cata
prace — dobrze, cho¢ bez nadmiaru doznan uroku estetycznego.

Autorka po czeéci relacjonuje, a po czesci interpretuje filozofig
Agambena. Sprawia to, ze narracje pracy $ledzi si¢ z poczuciem ciekawosci oraz
oczekiwania nasuwajacych si¢ wnioskéw. W warstwie opisowej mozna docenié
walory rozumiejgcego przyswajania trudnych tekstow, dzieki czemu odbiorca
nie ma ktopotéw z tym, jak interpretowal interpretacje samego Agambena.



Spora ilo§¢ prac wspdlczesnych cierpi na zarozumiatg niezrozumiato$é.
Szczgsliwie nie jest to przypadek mgr Tomali, ktéra zreszta czyni wspomniany
zarzut swojemu bohaterowi, wobec ktérego zywi ambiwalentne uczucia
intelektualne — od podziwu po daleko idaca niech¢é, czemu daje wyraz poprzez
inwektywne zwroty typu ,betkot”. Dobrze si¢ stalo, ze — idac $ladem
historykéw mysli spotecznej — doktorantka dokonala naukowej neutralizacji
narracji, co pozwala odrézni¢ krytyczng refleksje filozoficzng od opinii
wiasnych. Ratuje to prace przed popadnigciem w moralistyczng nieche¢ do
Agambena; patrzac jednak z punktu widzenia historyka idei, jej prezentacje sg
moze nazbyt referatowe, szkolne.

Autorka nie zapomina, ze Agamben jest kontrowersyjnym i nie zawsze
komunikatywnym pisarzem, co zobowigzuje ja samg do starannosci
stylistycznej. Pod tym wzgledem nie mam powazniejszych zastrzezen
recenzenckich. Mgr Tomala dba o czytelnika, ktérego pragnie dobrze
poinformowaé. I rzeczywiscie po 170 stronach tekstu recenzent poczul sie
dobrze poinformowany, nie bedac zarazem nadmiernie zmeczony. Jest to
zastuga klarownos$ci i potoczystosci jezyka pracy. Mgr Tomala nie unikneta
jednak w swojej pracy nagminnej w naszych czasach sklonnosci do
moralizowania i1 osadzania. Prébujac zjawisko ,,agambenizmu” opisaé bez
gniewu 1 uprzedzenia, nie zawsze temu sprostata. Oglednie mowigc, jej stosunek
do bohatera jest niezbyt przychylny. Jest to nieoczywista zaleta tej pracy, ktorej
wade skadinad stanowi brak hipotezy wyjasniajacej fenomen popularnosci tego
filozofa. Trudno mi pozytywnie rozstrzygnaé kwestie, czy poruszanie
kontrowersyjnych tematow jest wylacznie sposobem Agambena na zaistnienie
we wspélczesnym $wiecie medialnym. Na tak postawione pytanie nie sposob
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, mozna natomiast da¢ jakakolwiek. Sadze,
Ze rozwazania z zakresu ,,filozofii podejrzen” dotyczace ,,parcia na szkto” sa w
gruncie rzeczy dosy¢ jatowe. Pada tez zarzut: czy aby nie jest to wylacznie
uprawianie filozoficznego pisarstwa. Osobiscie zawsze popieralem filozofow
literaturujgcych, tym bardziej ze jest to jedyna ich/nasza droga do Nobla.

Praca mgr Tomali ma strukture jednolitego stylistycznie tekstu; impresje
Autorki wokdt przytaczanych cytatéw i opinii sa na ogdl dobrze ze sobg
powigzane. Uwagi komentatorskie bywaja inspirujace, choé nazbyt czesto
puentuja je cudze przytoczenia (szczegdlnie Grzegorza Jankowicza i Pawla
Moscickiego). Poszczeg6lne rozdziaty moga by¢ czytane kazdy z osobna, ale
zarazem skladajg si¢ na spdjng, komplementarng cato$¢. Jej praca $wiadczy o
studiach nad omawianym myslicielem, z uwzglednieniem filozoficznych,



Swiatopogladowych i politycznych kontekstéw oraz polemik. Doktorantka nie
szczedzi wysitku w badaniu tych obszar6w mysli spolecznej, ktére miaty wplyw
— posredni lub bezposredni — na bohatera pracy. Celowo pisze wplyw, albowiem
mysliciel wloski traktowal historie mysli bardziej jako okazje do uprawiania
tworczosci wlasnej, anizeli hotdownicze reprodukowanie cudzych teorii.
Oczywiscie, jak zwykle w tym przypadku, pojawiaja si¢ nazwiska Michela
Foucault, Tomasza Hobbesa oraz Carla Schmitta. Autorka ma racje, piszac:
,,Punktem wyjscia do rozwazan Agambena dotyczacych suwerena i jego wiadzy
jest filozofia Schmitta, a przede wszystkim stwierdzenie: «Ten, kto decyduje o
stanie wyjatkowym, jest suwerenny»”... I dalej: ,,Zasadnicza réznica pomigdzy
Schmittem a Agambenem jest fakt, Zze niemiecki filozof utoZsamia stan
wyjatkowy z wojng (czyli zaklada jego tymczasowos$¢), natomiast dla
Agambena stan wyjatkowy to zawieszenie obowigzujgcego prawa, do ktorego
dochodzi notorycznie, a nie tylko w czasie wojny”. Co do Hobbesa, nasuwa si¢
recenzentowi pytanie: bytazby to moze patologiczna wersja Lewiatana? Z cala
pewno$cig Schmitt byl twérczym rzecznikiem autonomicznosci ,,pojecia
politycznosci”; uwazat — §ladem Machiavellego i Hobbesa — ze wladza nie
pochodzi z natury, ani od Boga, tylko od samych ludzi. W tym sensie wladza
nad ludZzmi nie jest ani dobra, ani zta, tak samo jak i czlowiek nie jest ani dobry,
ani zly; ,jako cztowiek myS$lacy wstydzilbym si¢ powiedzie¢, ze jest dobra
wowecezas, gdy ja ja posiadam, zta za$, kiedy posiada jag moj wrdg... Wiadza jest
silniejsza niz jakakolwiek wola wiladzy, silniejsza niz ludzka zla czy dobra
wola”. Wiasciwym celem Ksiecia/Suwerena/Lewiatana jest przede wszystkim
zapobiega¢ bezwladno$ci $wiata spolecznego. Odrzucenie substancjalnej
koncepcji zla nie zwalnia nas ze sceptycyzmu wobec przyrodzonej dobroci
czlowieka. Uniemozliwialoby to bowiem uzasadnienie istnienia pafnstwa —
policji, wojska, rzadéw etc. Hobbes wskazuje, iz lepiej jednak, aby stopief
przymusu byl umiarkowany; na pewno nie wychwalal kaprysnej i okrutnej
tyranii wiodgcej na manowce buntu i rewolucji. Wydaje mi si¢, ze warto bylo
wskaza¢ tutaj Hobbesowski moment ,teodycei wladzy”, rdéznigcy sie
zdecydowanie od kontrolnego/negatywnego suwerena Agambena. Hobbes jest
przekonany, ze tatwiej wywota¢ bunt i rewolucje, nizeli utrzymacé porzadek; ze
»monstrum” panstwowe o wiele trudniej jest utrzymaé we wzglednym porzadku
i tadzie, niz go zburzy¢. Postawa buntownicza zdaje mu si¢ zatem po prostu
negatywna i niszczgca. Oczywiscie, jezeli system polityczny przybiera charakter
tyranii i wladza jest dla obywateli bardziej niebezpieczna od braku witadzy, to
nie ma ona zadnego uzasadnienia. Niemniej stan bezwladzy jest dla



spoleczefistwa politycznego egzystencjalnym zagrozeniem. Celem Lewiatana
nie jest wyobrazone dobro wspdlne, ale zapobieganie rozpadowi spoteczenstwa
politycznego w kierunku wojny domowej. A to jest co$ zupelnie innego niz
wizja panoptycznego panstwa totalnego u Agambena. Od siebie dodam, ze z
pewnego punktu widzenia Hobbes i Schmitt to mysliciela antypodyczni do
Agambena. Cho¢ maja oni wspdlne pole tematyczne, analogiczny zestaw
kategorii: stan wyjatkowy, wladza, jej legitymizacja, to pozory jednak myla. Nie
sadz¢ bowiem, aby opinia gloszona przez Agambena, ze zbliza si¢ Apokalipsa
terapeutycznego panoptyzmu, spotkata sie¢ z entuzjazmem krytyka wojny
domowej 1 rzecznika autonomii panstw, wymuszajacego mieczem i pastoralem
bezpieczenstwo publiczne. Dobrze byloby wyciagnaé glebsze wnioski
z rozréznienia ,,panstwa” od ,rzgdu”. Korzystajagc z tego rozréznienia, mozna
dopowiedzie¢, ze Hobbes zapoczatkowal w historii idei proces powstawania
nowoczesnego panstwa, niezaleznego od formy rzadu i ustroju. Gléwne
uprawienie Suwerena wedle tej koncepcji to monopol na uzywanie przymusu
prawnego na wyznaczonym terytorium, za$ ustrdj jest li tylko przygodnym
sktadnikiem suwerennego panstwa; nie prawo wykluczania, lecz racja stanu
staje si¢ nadrzednym prawem Suwerena. W tym sensie nie ma wielkiej réznicy
pomiedzy Machiavellim, Hobbesem, Bodinem czy Locke’em. W gruncie rzeczy
mamy do czynienia z uzasadnianiem witadzy w obrgbie jej samej. Czy bedzie to
autorytarny wiadca (Hobbes), krol (Bodin), wspolnota polityczna (Locke),
nieomylna wola powszechna (Rousseau) — to sprawa drugorzedna. Przemiany
zachodzace w filozofii panstwa i prawa, ktorej ojcami sg Machiavelli, Hobbes,
Monteskiusz i Rousseau, ujawniajg — z punktu widzenia historii idei — stopniowa
autonomizacj¢ panstwa od rzadu/ustroju. Lewiatan zostal powotany jako meta-
tyran uwalniajacy od tyranii sgsiada. Broni on kazdego przed kazdym, aby nie
popadli w wojne wszystkich ze wszystkimi. W naszych czasach odkrycie, ze
przeciwienstwo wrdg — przyjaciel jest istota tego, co polityczne (politycznosci),
i jest konstytutywne dla spoleczenistwa politycznego, rozwijat Carl Schmitt.
Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze zwalnia nas z koniecznosci snucia
metnych na ogét rozwazan na temat moralnosci 1 polityki. Tak jak w dziedzinie
moralno$ci nieporozumieniem byloby warto$ciowanie za pomoca poje¢ typu:
pigkny i szpetny, w sferze estetycznej za pomoca pojeé: dobry i1 zty, w sferze
sakralnej za pomocag poje¢: skuteczny i nieskuteczny, podobnie w sferze
politycznej za pomoca pojeé: staby i silny, wykluczony i wykluczajacy.
Wartoéciowania te omijajg bowiem istote rzeczy. Wedlug Schmitta
przeciwienstwo wrdég — przyjaciel jest egzystencjalnie konieczne, poniewaz



wrogiem jest ten, kto jest rozpoznany jako wrég, a nie ten, kto jest zty moralnie,
szpetny estetycznie czy szkodliwy ekonomiczny. Istotg tej wrogosci jest walka o
rzadkie dobro, jakim jest wladza, a sensem tej a-aksjologicznej walki jest z kolei
zwyciestwo lub porazka, a nie potepienie lub zbawienie przeciwnika lub samego
siebie. W tym sensie wrdég ma prawo by¢ wrogiem. Kontrowersyjny autor tekstu
pt. ,,Der Fiihrer schiitzt das Recht” politycznie uzasadniajacy ,,noc dlugich
nozy”, byt zarazem przeciwnikiem dyskursu moralnego wykluczenia...O wiele
tatwiej bytoby takowy wysledzi¢ podczas pandemii HIV/AIDS, gdy rozpetato
sie pieklo ,,homo-sacerowania” réznych ,,winnych” zarazie ,,koztéw ofiarnych”,
od trans-saharyjskich Afrykanczykéw zaczynajac, na gejach i narkomanach
dozylnych koniczgc. Dobitnym tego przyktadem byla chocby agresywna reakcja
wielu ludzi na proby zainstalowania na ,,ich” terenie osrodkdéw chorych na HIV.
Pamietny atak na chorych w Laskach w roku 1996 nie byt przyjemnym
widowiskiem...

Dopisalem swoje powyzsze uwagi i mini-syntez¢ do rozwazan autorki,
albowiem traktuje recenzje jako ciag dalszy intersubiektywnego procesu
poznawczego. Mogtbym powtérzy¢ za Monteskiuszem: nie chodzi o to, aby
recenzent prace czytal, ale aby myslal. Pod tym wzgledem praca pani mgr
Tomali spetnita wigc swoje pozytywne zadanie. Nie brakuje mi w niej watkow
polemicznych i uwspotczesniajacych, co przydaje jej pewnej drapiezno$ci oraz
dramaturgii. Na wigkszg uwage zastugiwatoby moze samookre$lenie przez
Agambena wlasnej wizji przysziosci jako epoki higienizmu, terroru panstwa
medycznego etc. w kontekscie panoptyzmu. Pisze o tym, bo dla wspolczesnej
filozofii polityki i spoteczenstwa, ukrytej przemocy inowego despotyzmu,
sprawa ta ma kluczowe znaczenie. Gléwnym wymiarem nadzorowania
spoleczenstw wedlug Michela Foucault jest ,,panoptyzm”. Aby moc dzialac,
wladza musi ,wyposazy¢ si¢ W narzedzie stalego, kompletnego,
wszechobecnego, zdolnego wszystko uwidoczni¢ nadzoru, ktéry na dodatek sam
bedzie niewidzialny”. Nadzorowanego wida¢, ale on sam nie widzi nadzorcy;
jest przedmiotem penetracji, a nie podmiotem deliberacji i komunikacji.
Informacje, ktére w dawnych czasach z musiata zbiera¢ policja i pozostajace na
jej ustugach siatki agentéw, informatoréw i donosicieli, obecnie zbierajg
urzadzenia cyfrowe, zintegrowane bazy danych, narzedzia biometrycznej
kontroli i identyfikacji, programy medykalizacji i psychiatryzacji spoteczenstwa.
Dla Agambena biopolityka to sposob zarzadzania i sprawowania kontroli nad
zyciem jednostek przez panstwo i jego instytucje, ktoéry przybiera okreslony
model, porownywany do panoptykonu Foucaulta. Wedlug Agambena obdz jest



w kontekscie biopolityki w gruncie rzeczy réwnowaznikiem panoptykonu,
poniewaz oba te miejsca sa wyrazem totalnej kontroli nad zyciem jednostek
przez panstwo i jego agendy. Oboz koncentracyjny to przestrzen, w ktorej
jednostki sa pozbawione podstawowych praw i godnosci, co stanowi
ekstremalny przyktad biopolitycznej kontroli nad ich Zzyciem. Co prawda
doktorantka odniosta si¢ skrétowo do tego zagadnienia, ale zabraklo szerszego
rozwinigcia tej kluczowej sprawy. Warto byto moze w tym kontek$cie siegnac
do teksow ,,pandemicznych” Giorgio Agambena. Do 25 lutego 2020 roku byt on
cieszagcym si¢ powszechnym uznaniem filozofem polityki, ktérego ksigzki
przelozono na prawie wszystkie jezyki europejskie. Takze w jezyku polskim
ukazato si¢ kilkanascie pozycji, w tym fundamentalne dzielo Homo sacer;
ponadto Krytyka Polityczna wydata ,przewodnik po Agambenie”, czesto w
recenzowanej pracy przywotywany. Od momentu opublikowania znanego tekstu
pt. Stan wyjgtkowy wywolany nieuzasadniong sytuacjg kryzysowg wloski
mysliciel stworzyt — delikatnie méwigc — polaryzujacg sytuacje wokot siebie.
Warto bylo moze szerzej omdéwi¢ zwrot medialnej sympatii do niego po
opublikowaniu znanego tekstu pt. O czasie, ktéry nadchodzi:

To, co dzieje sig dzisiaj na skale planetarng, to z pewnoscig koniec swiata,
ale nie koniec — jak gloszq ci, ktorzy chcq rzqdzi¢ swiatem zgodnie z wlasnymi
interesami — w Sensie przejScia ku Swiatu lepiej dostosowanemu do nowych
potrzeb ludzkiej wspélnoty. Dobiega konca epoka demokracji burzuazyjnej, z jej
prawami, konstytucjami i parlamentami — prawnq tuping wprawdzie, ale nie
pozbawionq znaczenia; konczy sie przede wszystkim Swiat, ktory rozpoczqt sie
wraz z rewolucjq przemystowq i rozwijat sie az dojrzat do dwéch — lub trzech —
wojen Swiatowych i ftowarzyszqgcych im totalitaryzmoéw — (tyranskich lub
demokratycznych. Skoro sily nim rzgdzqce odczuwaly koniecznos¢ siegniecia po
tak radykalne srodki i metody jak bezpieczenstwo biologiczne i terror sanitarny,
ktore zastosowano wszedzie i bez ograniczen, a ktore obecnie wymykajg sie spod
kontroli, to uczynily tak dlatego, poniewaz wedlug wszelkich oznak obawialy sie,
Ze nie majq innego wyboru, jesli cheg zapewnié sobie przetrwanie. A jesli ludzie
zaakceptowali despotyczne Srodki i bezprecedensowe ograniczenia, jakim zostali
poddani, to nie tylko ze strachu przed pandemiq, ale przypuszczalnie dlatego, ze,
bardziej lub mniej podswiadomie, rozpoznawali, iz Swiat, w ktorym dotqd zyli, nie
moze dalej trwaé, gdyz byt zbyt niesprawiedliwy, zbyt nieludzki. Rzecz oczywista,
rzgdy szykujq Swiat jeszcze bardziej nieludzki, jeszcze bardziej niesprawiedliwy,
ale tak czy inaczej po obu stronach jakos tam przeczuwano, ze dawny $wiat — jak
go teraz zaczynamy nazywal — nie mogt juz dalej istnie¢. Z pewnosciq, jak
w kazdym niejasnym przeczuciu, jest w tym obecny element religijny. Zdrowie
zastgpilo zbawienie, zycie biologiczne zajeto miejsce zycia wiecznego, a Kosciot,
od dawna przyzwyczajony do zawierania kompromisow ze Swiatem, t¢ podmiang,



mniej lub bardziej wyraznie, zaakceptowal. Nie oplakujemy Swiata, ktéry wiasnie
przemija, nie odczuwamy nostalgii za koncepcjq czlowieczenstwa i boskosci,
zmywang przez bezlitosne fale czasu tak jak fale zmywajq twarz z piasku na
brzegu historii. Jednak rownie zdecydowanie odrzucamy to, co proponujq nam
rzqdzqgcey: nagie zycie, nieme i bez twarzy, oraz religi¢ zdrowia. Nie czekamy ani
nowego boga, ani nowego czlowieka — raczej poszukujemy tu i teraz, posréd
otaczajgcych nas ruin, prostej i skromnej formy Zycia, nie bedqgcej mirazem,
albowiem doSwiadczylismy jej i przechowujemy w pamieci, nawet jesli w nas
i wokot nas wrogie sily niezmiennie probujq zepchng¢ jg w zapomnienie.

Cytat ten przedstawia in concreto teorie bohatera pracy, ktére wczesnie]
mogtly sie czytelnikom wydawaé zbyt ogdlnikowe. Na tej podstawie mozna by
rozwing¢ nader skrotowe odwotanie do panoptyzmu, ktére uwazam za pewien
brak pracy.

* ¥ %

Podsumowanie mojej recenzji bedzie do$é rozbudowane. Doktorantka
umiejetnie powiazala prezentacje filozofii Agambena z przewodnikiem po
mapie XX/XXI wiecznego ideo-polis. Wykazata przy tym dobra znajomosé
tematéw i polemik waznych dla filozofii swojego bohatera. Dzieki poznaniu
rozmaitych ujeé, definicji i1 kontekstow, neutralny czytelnik zdola lepiej
uchwycié wiodace idee, charakterystyczne dla tej kontrowersyjnej filozofii. W
sumie otrzymujemy dobry i kompetentny obraz omawianej problematyki, jak
rowniez czytelny wizerunek wieloaspektowej mysli Agambena. Autorka nie
mnozy cytatéw ponad niezbgdng koniecznos$¢, przytoczen uzywa na ogot
proporcjonalnie do calo$ci wywodu, unika powtdrzen. Praca napisana jest
jasnym ikomunikatywnym jezykiem; Tomala wie, o czym pisze, podawane
wiadomosci filozoficzno-historyczne sa na ogoét istotne, a komentarze do nich —
wiasciwe. Przy trudnych tekstach historycznych mnoza sie w licznych pracach
przypadki, ze same komentarze objasniajagce wymagajg objasnienia. Szczesliwie
nie jest to przypadek pani mgr Tomali. Wszystko to sprawia, ze czytelnik bez
trudu podaza za jej wywodem. Praca ujawnia tedy dobry warsztat doktorantki, a
przede wszystkim jej obycie w $wiecie idei bohatera; sprzyja tez docenieniu
wagi konkretnych probleméw Agambena dla filozofii polityki w ogdle.
Niewatpliwa zaleta pracy jest jej zwieztosé, jednakze Autorka w nadmiernym
stopniu postuguje si¢ przytoczeniami, zamiast wlasnymi
uogollnieniami/puentami. Sktonnos$ci metodyczne Tomali lokujg sie gdzies
pomiedzy akademicka rekonstrukcjg pogladow wiloskiego (juz klasyka?)
filozofii polityki a przewodnikiem po terytorium nowoczesnych debat na temat



zagrozen, przed ktérymi staje nasze demokratyczne spoleczefistwo. Zgodnie z
obrang metoda doktorantka nie poprzestaje na formutach ogdlnych i
abstrakcyjnych, lecz podejmuje trud rozpoznania funkcjonowania idei
Agambena w praktyce spolecznej. Przedstawia ona poglady filozofa z punktu
widzenia ich odniesienia do rzeczywistosci politycznej i spolecznej, a nie tylko
scholastycznie ustala zwigzki miedzy pojeciami, definicjami i terminami. Nie
stroni tez od formulowania opinii wtasnych. W moim przekonaniu fagodzi to
niedostatki umiejetnego problematyzowania pogladdéw oraz referatows/szkolna
niekiedy sprawozdawczo$¢. W sposob adekwatny przedstawita gtéwne
zagadnienia stawnego Wlocha: nagie zycie, biopolityka, stan wyjatkowy etc.
Dobrze rozumie takze meta-dylemat Agambena dotyczgcy relacji pomigdzy
zapewnianiem bezpieczenstwa publicznego a ochrong praw jednostek. Autorka
czesto podkresla, ze Agamben nie zawsze byl komunikatywnym pisarzem.
Przeciwnie niz recenzent jej praca, p. Tomala byla lekturag Agambena znuzona:
»Odbiorca filozofii Agambena po czytaniu jego prac jest zmeczony erudycja
1 pozostawiony bez jasnej konkluz;ji”.

Pani mgr Tomala nie unikneta w swojej pracy nagminnej w naszych
czasach sklonnosci do moralizowania i osadzania. Jest to w moim przekonaniu
usterka tej pracy, ktérej wadg skadinad jest brak hipotezy wyjasniajace]
kontestacyjny w gruncie rzeczy opis fenomenu witadzy u Agambena. W moim
przekonaniu przestrzega on (podobnie jak wdg. niektérych Machiavelli)
nowoczesne spoleczenstwo przed skryta tyranig, przed nowym despotyzmem
»Ksiecia”. U Hobbesa mamy do czynienia z czym$§ w rodzaju teodycei wladzy,
u Schmitta oddzielanie wroga publicznego od prywatnego. Nie za bardzo
wiadomo, jakie zyski poznawcze mamy po lekturze Agambena — po lekturze
recenzowanego maszynopisu mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie odstrgczajacego
niezrozumialstwa jego mysli. Konkludujaco stwierdzam, ze w przypadku
rozprawy doktorskiej mgr Tomali mamy do czynienia z poprawnym
wypracowaniem na zadany temat. Mdj umiarkowany entuzjazm dla tego typu
prac jest tagodzony przez warto$¢ warsztatowa rozprawy i komunikatywnos¢
wywodu. Gdy jako recenzent mam odpowiedzie¢ na pytanie, co Autorka
oceniane] rozprawy wniosta do dzisiejszej humanistyki, to odpowiadam, ze
wprowadza w aktualny obieg intelektualny krytyke idei najwybitniejszego
wioskiego filozofa XX/XXI wieku. Z koficowych fragmentéw pracy mozna
odnie$¢ wrazenie, iz popularno$¢ wiloskiego filozofa odciska si¢ negatywnie na
stanie wspotczesnych nauk humanistycznych. Nie od niej juz zalezy, czy ta
inicjatywa krytyczna znajdzie licznych nasladowcéw. Przedlozona praca



doktorska okazata sie¢ dobrym przewodnikiem po zawito$ciach filozofii Wlocha
w ogole, za$ skrotowa konfrontacja z Carlem Schmittem czy Tomaszem

Hobbesem pobudza do krytycznych uwag i refleksji. Rozprawa jest dobrze
zredagowana, komunikatywnie napisana i zrédtowo udokumentowana. W

zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr Tomali do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.






