Krakow, 28 lutego 2024 r.

Prof. dr hab. Piotr Kimla
Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych
Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana dra Marcina Tomasiewicza
Koncepcja dziejow Pawta Orozjusza na tle historiozofii
antycznej
Krakow 2023, ss. 1-230.

UWAGI WSTEPNE

Pan doktor Marcin Tomasiewicz napisat — pod kierunkiem Pani dr hab.
Joanny Mysony Byrskiej, prof. UPJPII — interesujaca prace doktorska pod
tytutem Koncepcja dziejow Pawia Orozjusza na tle historiozofii
antycznej.

Problem badawczy jest prawidlowo dobrany, poniewaz w
dwudziestym pierwszym wieku trudno wnie$¢ Swieze naukowo tresci,
ktére poglebiatyby nasza wiedzg¢ na temat najbardziej tworczego
mySliciela chrze$cijanskiego — mistrza Pawla Orozjusza — jakim jest Sw.
Augustyn z Hippony (w przyptywach obiektywizmu na takie okreslenie
$§w. Augustyna przystaja nawet dominikanie, skadingd zywo
zainteresowani propagowaniem dokonan $w. Tomasza z Akwinu).
Wspolczesnie, bardzo czgsto skazani jesteSmy na ,,odkrywanie” 1 analize
dokonan mniej znaczacych myslicieli. Nie chee przy tym dezawuowac ich
pozycji. Przeciwnie, w przekazie kulturowym filozofowie ci, jako
propagatorzy i nasladowcy dokonan klasykéw, maja do odegrania
niezwykle istotng rolg¢ eksplanacyjng. Taka role¢ w odniesieniu do sw.
Augustyna z powodzeniem odegrat Orozjusz. Nie ma przy tym znaczenia,
7ze w pewnych pomniejszych punktach rozwija on wilasng argumentacje,
oddalajac sie nieco od swojego mistrza, co, rzecz oczywista, skwapliwie

wychwytuje i podkresla Pan dr Tomasiewicz. Dodam na marginesie, ze o




doniostosci roli kulturowej propagatoréw — mniej znaczacych postaci —
wnikliwie pisal w ubieglym wieku anglokatolicki poeta-noblista 1
konserwatywny mySliciel polityczny Thomas Stearns Eliot'.

De Civitate Dei $w. Augustyna — z politycznego punktu widzenia —
miato wplynaé na uspokojenie spotecznych nastrojow po zlupieniu
Rzymu przez Alaryka. Takie samo zadanie stalo przed Orozjuszem i
historyk wypehit je na miar¢ swoich mozliwosci, piszac Historie przeciw
poganom. To, ze samo dzieto nie wzbudzito entuzjazmu sw. Augustyna
jest w tym kontekscie kwestia sekundarng. Istotne jest to, ze w
najistotniejszych punktach swojego wywodu Orozjusz powiela sposéb
widzenia $wiata 1 miejsca cztowieka w $wiecie prezentowane przez Sw.
Augustyna. Wplywa tym samym na ugruntowanie tego sposobu myslenia
posrdd intelektualistow nastepnych pokolen.

Ninigjsza recenzja zostata napisana w oparciu o strukturg rozprawy —
zaczynam od odniesienia si¢ do tytulu rozprawy, koncze za§ moje
przemyslenia na uwagach dotyczgcych bibliografii, wieficzacej prace oraz
umieszczam dodatkowo uwagi dotyczace strony technicznej 1 jezykowej

dysertacji doktorskie;.

TYTUL ROZPRAWY

Tytut pracy precyzyjnie okresla problematyke rozprawy doktorskiej
Pana dra Marcina Tomasiewicza. Zawiera takze wymagane w tego typu
pracach sformutowanie zakresu badan. W sposob rzeczowy Autor okreslit
przedmiot swoich badan, czyli wskazal, ze bedzie analizowat koncepcje
dziejéw Pawla Orozjusza w perspektywie innych filozofii dziejow doby
antyku i wezesnego chrzescijanstwa. Wida¢ zatem, ze tytut pracy zawiera
nie tylko rzeczowe wskazanie przedmiotu studidéw, ale takze zawiera
wskazanie aspektu czasowego, co jest conditio sine qua non przy
formutowaniu tego typu tematéw. Warto nadmienié, ze Autorowi udato
si¢ takze wnie$¢ — z tak sformutowanym tytulem rozprawy wartos$¢
dodatkowg. Wzbudzil mianowicie zainteresowanie czytelnika tak ujeta

problematyka doktoratu.

SPIS TRESCI

' Por. T.S. Eliot, Ku definicji kultury, w: tegoz, Chrzescijanstwo, kultura, politvka, przet. P.
Kimla, Warszawa 2007.




Autor zawarl w spisie tresci wszystkie funkcjonalnie wyr6znione
czesci rozprawy. Otrzymat w ten sposéb podzial na nastepujace elementy:
wstep, pie¢ rozdziatow podzielonych na podrozdzialy, zakonczenie oraz
bibliografig. Jesli chodzi o uwagi, ktére nasuwajg si¢ przy analizie spisu
tresci, to — w moim przekonaniu — warto byloby zastosowaé bardziej
przejrzysty sposob opracowania tej czesci pracy, tzn. podrozdzialy
poszczegolnych rozdziatldow numerowaé wedtug liczby porzadkowej. W
ten sposob, przyktadowo, rozdziat pierwszy (1.) dzielitby si¢ na
podrozdzial jeden jeden (1.1.), a ten z kolei na jeden jeden jeden (1.1.1.),
jeden jeden dwa (1.1.2.) i jeden jeden trzy (1.2.3.). Podrozdziat drugi
rozdziatu pierwszego bylby graficznie wykonany w sposéb analogiczny,
czyli miatby numeracj¢: jeden dwa (1.2.), a nastgpnie jeden dwa jeden
(1.2.1.), oraz jeden dwa dwa (1.2.2.). Wowczas analizowany rozdziat
pierwszy ponumerowany w ten uporzadkowany sposéb wygladatby w

spisie tre$ci nastgpujaco:

..Rozdzial 1. Pawel Orozjusz jako dziejopisarz i historiozof
1.1. Historiozofia — poszukiwanie sensu 1 celu dziejow
1.1.1. Historia i historiozofia
1.1.2. Filozofia i teologia dziejow
1.1.3. Struktura historiozofii
1.2.  Wplywowy uczen Augustyna
1.2.1. W cieniu mistrza

1.2.2. Wplyw Orozjusza na autoréw p6zniejszych wiekow”.

Zwracam ponadto uwage na stosowanie jednego rodzaju cyfr, czyli
albo rzymskich, albo arabskich. W spisie tresci przedstawionym przez
Autora zostaly zastosowane jednoczesnie dwa rodzaje cyfr (i rzymskie i
arabskie).

Zaletg i ewidentnic przemys$lang kwestig, co nalezy wyraznie
pochwali¢, jest mniej wigcej symetryczny podzial poszczegdlnych
rozdzialdw, ktore zwierajg od dwoch do trzech podrozdziatow, a te z
kolei nie wykraczaja poza kolejne maksymalnie (Jjak w pierwszym
rozdziale) trzy mniejsze czesci.

W spisie tresci brakuje wytuszczonych poszczegolnych podrozdzialow

wstepu, do ktorych takze powinny znalez¢ si¢ odnosniki do numerow



stron, Wynika to z faktu, ze Autor bigdnie nie podzielil wstgpu na
kluczowe dla tej czeséci pracy elementy, do czego szczegétowo odnosze

si¢ ponizej.

WSTEP

Ta cze$¢ rozprawy jawi si¢ zdecydowanie jako najstabsza. W stosunku
do niej mam najwiecej zastrzezen. Prace pisane na stopien wigza si¢ ze
schematycznie ujetym wstepem, czego brakuje w przedtozonym przez
Pana dra Tomasiewicza wydruku pracy. Przechodzac do konkretow:
wstep powinien by¢é podzielony na nastepujace elementy, uwzglednione —
jak wspomnialem powyzej — w spisie tresci:

Uzasadnienie wyboru tematu pracy, ktére powinno — oprocz
zasygnalizowanego w nazwie tej czeSci zagadnienia — zawieral ogolne
wprowadzenie do obszaru problemowego pracy. Warto w tej czesci
wskaza¢ luke badawcza w zakresie podjetego tematu, co wigzatoby si¢ z
ustawowa realizacjg wymogu oryginalnosci rozprawy doktorskiej (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016, poz.
882) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.).

W tej czedci nalezy sformutowa¢ problem badawczy, ktory wytycza
plan prowadzonych badan. Autor w pierwszym akapicie swojego wstepu
daje zado$¢ temu wymogowi i nakresla 6w problem badawczy, odnosi si¢
do ,,bogatej mysli historiozoficznej” (s. 6) Orozjusza oraz przybliza jej
historiozoficzne ukontekstowienie: ,,Przedlozona dysertacja proponuje
spojrzenie na niego wlasnie z tej filozoficznej perspektyw i zmierza do
rekonstrukcji  przy$wiecajacych jego dziejopisarstwu wyobrazen o
charakterze historiozoficznym?” (s. 6).

Cele, pytania i hipotezy badawcze to niczwykle wazna cze$¢
rozprawy doktorskiej. Bowiem dzigki precyzyjnemu zaprojektowaniu
badan jest ono Ww stanie przynie§¢ wazne i ciekawe wyniki
przeprowadzonej analizy. Jednak, aby to osiagna¢, nalezy wyraznie
wskazaé cele stawiane przed praca doktorska, nastepnie sformutowac
wobec tych celow pytania badawcze, ktore umozliwig ich realizacje, by w
dalszej kolejnosci opracowaé hipotezy badawcze odnosnie do
poszczegdlnych celdéw. W stosunku do jednego celu mozemy postawi¢

kilka pytan badawczych oraz wysuna¢ kilka hipotez. W pracy Pana dra



Tomasiewicza zabrakto klarownie ujetych, kluczowych dla doktoratu
elementow, ktore przemieszane ze soba, utrudniajg wydobycie
zasadniczych kwestii.

Ponadto mamy w przedtozonej rozprawie blednie uzyte, w sposob
synonimiczny, pojecia tezy i celu: ,,Stad tez przyjeta teza badawcza
skupia si¢ wokét pytania o to, czy w refleksji Orozjusza obecna jest
historiozofia, a w dalszej kolejnoSci na problematyce ksztattu tej
historiozofii. Tak nakreslony cel dyktuje specyfike zawartych w pracy
rozwazan” (s. 6).

Na tym etapie analizy nie powinno si¢ znalez¢ sformutowanie
dotyczace ,,tezy”. Bowiem we wstgpie formutujemy hipotezy. Czynimy to
po to, by pod wplywem przeprowadzonych badan przeksztalci¢c je w
zakonczeniu w tezy lub je odrzuci¢ i uznaé, ze dana hipoteza byta btednie
postawiona i §wietle przeprowadzonych studidw nie da si¢ jej utrzymac.

Stan badan powinien stanowi¢  syntetyczng  prezentacj¢
dotychczasowych badan i ich wynikéw w zakresie problematyki pracy.
Ten watek pojawil si¢ we wstepie incydentalnie i enigmatycznie, co jest
zastanawiajgce, poniewaz praca zawiera bogata literature. Przy
oméwieniu pierwszego celu, ktérym jest omoéwienie zagadnienia
warsztatu Orozjusza jako historyka Autor napisal: ,, Do rzadkosci nalezg
teksty traktujace o teologii Orozjusza, aczkolwiek i takie si¢ zdarzajg™ (s.
6) niestety Pan dr Tomasiewicz nie umiescil przypisu z odniesieniem do
publikacji, ktére ma na mysli. Podobnie na wysokim poziomie ogdlnosci
znajduje sie uwaga odnosnie do stanu badan poczyniona mimo chodem
przy drugim celu: ,,Tematyka ta jest dobrze opracowana w literaturze i
pomimo licznych gloséw krytycznych, ciagle zdaje si¢ by¢ obecna w
dyskursie filozoficznym” (s. 7). Jakie opracowania Autor ma na mys$li? O
jakie liczne glosy krytyczne Mu chodzi? W jakich publikacjach ,,zdaje si¢
by¢ obecna”? Tego si¢ nie dowiadujemy nawet z przypisow.

Stan badan powinien by¢ podzielony na badania zagraniczne i polskie
ze wskazaniem, ktore sa klasyczne, a ktére fakultatywne i nie wnoszace
zbyt wiele do studiéw nad Orozjuszem i problematykg doktoratu. W ten
czesci Autor powinien takze ustosunkowac si¢ do literatury z tytulowego
zagadnienia, aby bylo wiadomo, ktére dziela sa dla niego punktem

odniesienia, a z ktérymi wejdzie w polemike.




Metodologia, ktérg opisuje sie we wstgpie precyzyjnie okresla
zastosowane w pracy metody, techniki 1 narzedzia badawcze,
zastosowane Ww rozprawie. Autor wywigzal si¢ z tego zadania,
poinformowat bowiem, ze ,Powyzsze spostrzezenia stojg za wyborem
metody badawczej, a jest nig metoda analityczno-syntetyczna™ (s. 8).
Nastgpnie zostaja podane dwa przyklady analizy, niestety zabrakto
odniesienia si¢ do elementu syntezy w zasygnalizowanej metodzie.

Struktura rozprawy zostala przez Pana Doktora poprawnie
przyblizona, wytlumaczyl specyfike poszczegdlnych rozdziatow.
Zabrakto jednak w tej czgéci informacji o =zakonczeniu oraz o
zwienczeniu doktoratu bibliografia, ktore takze stanowig wazne elementy

dysertacji.

Podsumowujgc analiz¢ wstgpu, nasuwa si¢ mysl, ze brak
uporzadkowania tej waznej czeSci rozprawy przez wytyczenie
wspomnianych elementdéw konstytutywnych pracy doktorskiej skutkuje
brakiem tadu. Oto fakty: Autor rozpoczyna wstep od ogdlnego
sformutowania problemu badawczego, jednak przeplata to zagadnienie
watkami zwigzanymi z celami rozprawy. Ponizej dodaje takze elementy
metodologiczne (,,Powyzsze spostrzezenia stoja za wyborem metody
badawczej”, s. 8), ktore w zaskakujacy sposob zostaly powigzane ze
strukturg rozprawy (,,Zalozenia metodologiczne zawazyly rdéwniez na
systematyce kolejnych rozdziatow™, s. 8). Zas ostatni akapit wstepu zostat
ponownie poswigcony celowi rozprawy ,,Cel rozprawy polega zatem na
wykazaniu” (s. 9). Godne namystu byloby przed potencjalng publikacja
dysertacji uporzadkowanie, zwlaszcza wstgpu 1 kompatybilnego z nim
zakonczenia, zgodnie z wymogami, stawianymi przed rozprawami

naukowymi.

ZAWARTOSC MERYTORYCZNA DYSERTACIJI
(ROZDZIALY I-V)
Pod wzgledem tre$ciowym praca jest prawidlowo sproblematyzowana.
Jej budowa jest przejrzysta i nie budzi wigkszych zastrzezen.
Pan dr Tomasiewicz wychodzi od przeanalizowania relacji miedzy
historig a historiozofig. Nie stwierdza tego explicite, ale jest dla niego

jasne, ze kazdy historyk jest w pewnym sensie historiozofem, poniewaz,



wbrew potocznemu powiedzeniu, fakty wcale nie mowig same za siebie.
Domagaja si¢ zorganizowania, ustrukturyzowania, bo inaczej, zamiast
zrozumiatego przekazu, dawalyby wrazenie konfuzji i chaosu. Fakty
podlegaja cigglej interpretacji, bo podajgcy je autor ma w swoim umysle
uksztalttowany s$wiat aksjologiczny, ktéry zaposrednicza mu widzenie
faktow. Ma swojg wizje antropologiczng okreslajagca miejsce cztowieka w
$wiecie 1 jego pozadane punkty dojscia, chociazby w sferze spoteczno-
politycznej. Niewatpliwie w rozwazaniach Autora dysertacji na temat
dziejopisarstwa brakuje odniesienia do dwudziestowiecznej refleksji Golo
Manna i jego slynnych esejow Dziejopisarstwo jako literatura oraz Czy
historii potrzebna jest teoria*. Podejscie metodologiczne Golo Manna,
wsparte, naturalnie, ogromng wiedzg o przesztosci, pozwolito mu napisac
jedna z najwazniejszych — z politycznego punktu widzenia — ksigzek
historycznych, jakg sg Niemieckie dzieje w XIX i XX wieki’. W
Przedmowie do niej Mann zanotowal: ,Historia jest opowiadaniem. To
jednak nie wystarczy. Rzecz opowiedziang trzeba objasnic,
zanalizowaé”*. Takich objasnien dostarcza takze bohater dysertacji Pana
dra Tomasiewicza, wykladajagc — w sposob niesystematyczny — swojg
filozofig dziejéw. Bez watpienia zastuga Autora rozprawy doktorskiej jest
wychwycenie punktéw ja konstytuujgcych i co za tym idzie jej
usystematyzowanie. Same rozwazania Autora dysertacji dotyczace
historiozofii w ogolnosci nie sg ani kompletne, ani nowatorskie. Nie to
jest zreszta intencja piszacego rozprawe. Ich obecnos¢ jest jednak w petni
uzasadniona. Pozwala lepiej intelektualnie osadzi¢ stanowisko 1
dokonania Orozjusza. Generalnie zabieg metodologiczny Pana dra
Tomasiewicza, aby poszczegodlne elementy Orozjuszowskiej historiozofii
przedstawia¢ na szerszym planie wiedzy mu wspotczesnej oraz wiedzy
wcezesniejszej, to zabieg trafny i1 zastugujacy na pochwale. Przykladowo,
rozwazania o czasie ujmowanym czy to w sposob cykliczny czy to w
linearny, a nastepnie ukontekstowienie stanowiska Orozjusza na tle
tychze rozwazan, czyni poglady historyka czytelnymi dla wspolczesnego
obiorcy. Pozwala takze Autorowi pracy na zademonstrowanie wilasnej

erudycji, wlasnych waloréw intelektualnych, do ktérych nalezy swobodne

2 Por. G. Mann, Ludzie mysli, ludzie wiadzy, historia, przet. E. Paczkowska-Lagowska,
Krakow 1997.

* Por. G. Mann, Niemieckie dzieje w XI1X i XX wieku, przet. A. Kopacki, Olsztyn 2007.

4 Tamze, s. 7.




poruszanie sie¢ po starozytnej i wczesnochrzescijanskiej filozofii oraz
teologii.

W recenzowanej rozprawie sporo jest ciekawych i inspirujacych
spostrzezen natury filozoficznej, teologicznej 1 polityczne). Z
politologicznego punktu widzenia, najistotniejsze sg, rzecz jasna, te
ostatnie. Przyktadowo na stronie 28 Autor trafhie pisze, ze ,,Twierdzenia
z obszaru filozofii dziejéw poddawaty usprawiedliwienie [poprawnie po
polsku winno by¢ — dostarczaly usprawiedliwiefi lub prosciej i lepiej —
usprawiedliwiaty — P.K.] imperialistycznym zapedom panstw i
organizacji politycznych. Wreszcie zwigzana z historiozofiag prognostyka
stawata si¢ inspiracjg dla ruchéw politycznych 1 spolecznych. Wiele
nowozytnych rewolucji podpierato si¢ niemal dogmatyczng wiara w
prawdziwo$¢ twierdzen o charakterze historiozoficznym™ (s. 28). Tego
typu uwagi, zbudowane w oparciu o dobre rozeznanie w literaturze
przedmiotu oraz poprawne radzenie sobie z pojeciami z zakresu filozofii i
teologii, przesadzaja o pozytywnej ocenie, jaka, moim zdaniem, nalezy
si¢ dysertacji. Wskazg jednak na dwa punkty problematyczne, ktore
nasuwajg sie przy jej lekturze, jesli chodzi o strone merytoryczng
rozprawy.

Punkt pierwszy, bardziej szczegdtowy, dotyczy przebadania wplywu
Orozjusza na pisarzy politycznych wystepujacych po nim. Na stronie 35
Pan dr Tomasiewicz powiada: ,Niestety, ten akurat aspekt recepcji
Orozjusza nie spotkat si¢ jak dotad z zainteresowaniem badaczy, totez nie
dysponujemy pelnym katalogiem pisarzy czerpigcych z pogladow tego
autora” (s. 35). Autor dysertacji jest zatem $wiadom istniejacej luki
badawczej. Jednak godzi si¢ na nig zamiast podja¢ badania w celu jej
wypelnienia. Tymczasem wspdtczesna nauka dysponuje narzedziami w
postaci chociazby oprogramowania analitycznego MAXQDA 2024
Analytics Pro. Oprogramowanie to otwiera droge do przegladu
ogromnych partii literatury (nieprzyswajalnej dla pojedynczego badacza)
i wyszukiwania tre$ci, poje¢ czy nazwisk poprzez uprzednio
zdefiniowane stowa klucze. Wskazuje na ten problem, poniewaz dobiega
konca czas, w ktdérym polscy naukowcy musza akceptowaé wtdrnosé
swoich badan na tle dokonan swoich zachodnich kolegdéw, poniewaz

dysponuja tego typu narz¢dziami.



Drugi i zasadniczy problem zwigzany z recenzowang rozprawg
doktorska wigze si¢ z brakiem odniesienia do realistycznej tradycji
dziejopisarstwa i generalnie realistycznego myslenia o cztowieku 1 o
polityce. Autor dysertacji zamyka si¢ w gruncie rzeczy w obrebie tradycji
reprezentowanej przez $w. Augustyna oraz bohatera swojej rozprawy.
Wydaje sie tkwi¢ w pewnej ,bance narracyjnej”. Pomija dokonania
najwigkszego historyka starozytnosci, jakim — bez cienia watpliwosci —
jest Tukidydes. Mieszczacy si¢ w Tukidydesowej tradycji, cho¢ nie
doréwnujacy mu poziomem, Polibiusz jest w pracy wymieniony tylko
raz. Zbyty milczeniem jest Kasjusz Dion Kokcejanus — historyk
greckiego pochodzenia, ale zarazem senator i dwukrotny konsul.
Tymczasem obok myslicieli optymistow, jakimi koniec koncéw — dzieki
wierze — sa tak $w. Augustyn, jak i Orozjusz, mamy w dziejach
myslicieli-analitykéw, ktérych zdobyta wiedza nie napawa optymizmem,
lecz przyprawia o gorzka melancholi¢. W tym gronie wlasnie znajdujemy
Tukidydesa, Polibiusza, Tacyta, Machiavellego. Dla nich wytlumaczenie
tragicznych scenariuszy”, jakich ludzie doswiadczajg w toku dziejow, o
ktorych Pan dr Tomasiewicz pisze przykladowo na stronie 56, brzmi
zupehie inaczej. OdpowiedZ na pytanie, jak brzmi to wytlumaczenie,
zawarte na kartach pracy doktorskiej, nadawaloby jej wigkszy walor
obiektywizmu. Pragne przy tym postawié sprawe jasno: Autor rozprawy
ma prawo do zachowania swoich pogladow. Z punktu widzenia wszakze
rzetelnego uprawiania nauki nalezaloby odnies¢ si¢ do sposobu analizy
dziejéw oraz polityki przez realistow 1 wykazac, dlaczego sg oni — w
przekonaniu Autora — niepewnymi lub, méwiac wprost, batamutnymi
przewodnikami zaré6wno po tych dziejach, jak i po polityce. Z
zacickawieniem wyshucham takiej analizy podczas publiczne] obrony

dysertacji doktorskie;.

ZAKONCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
W zwiazku z niepoprawnym skonstruowaniem wstepu rozprawy nie
mamy adekwatnie i dobrze opracowanego zakoficzenia. W tej czgsci
pracy Autor zawarl formutowane po kazdym rozdziale wnioski, zebral je
w jednym miejscu. Zabrakto zatem esencji koficowej cze$ci doktoratu,
czyli odniesienia si¢ do postawionych przed praca celéw. Zabraklo takze

wskazania odpowiedzi na pytania badawcze, ktére powinny byly by¢




sformutowane we wstepie oraz przeksztalcenia hipotez w tezy. Ten
element wymaga korekty przed potencjalnym wydaniem pracy w formie

ksiazki.

BIBLIOGRAFIA

Autor poprawnic nie numerowal pozycji bibliograficznych, nie
dokonat jednak wlasciwego nazewnictwa zrodel, ktore powinny zostaé
okreslone mianem ,,Zrodet pierwotnych” oraz .Zrodet wtdrnych”, albo
LLiteratury podmiotowej” i ,Literatury przedmiotowej”. W Zrédiach
wtornych/literaturze przedmiotowej powinien zosta¢ uwzgledniony
podziat na: monografie i opracowania, czasopisma naukowe, artykuly
prasowe, zasoby internetowe, inne (np. filmy dokumentalne, jesli by z
nich korzystano). W doktoracie Pana dra Tomasiewicza mamy jedynie

podziat na ,,Zrédta” i ,,Opracowania™.

STRONA TECHNICZNA 1 JEZYKOWA PRACY

Praca pozostawia wiele do zyczenia od strony technicznej. Ponownego
przejrzenia domagaja si¢ przypisy, w ktérych Autor pomija nieraz
tlhumaczy cytowanych przez siebie dziel. Tak jest przyktadowo na stronie
28, przypis 41, w ktérym pominigta jest Maria Radoznicka jako
tlhumaczka pracy Stevena Runcimana. Tak jest na stronie 11, przypis 6, w
ktorym pomini¢ta jest Gabriela Pianko jako tlumaczka pracy Charlesa N.
Cochrane’a. Tak jest na stronie 42, przypis 109, w ktérym pominigci sg
Tadeusz Baszniak, Adam Lipszyc i Michat Szczubialka jako thumacze
pracy Bertranda Russella.

Ponadto nie ma konsekwencji w podawaniu w przypisach
wydawnictw. Jesli Autor decyduje si¢ na podawanie nazw domow
wydawniczych, nie poprzestajac na miejscu i roku wydania, to musi
przestrzega¢ tej zasady za kazdy razem, gdy cytuje nowa pozycje.
Wystarczy spojrze¢ na przypis 3 oraz 4 na stronic 11, aby dostrzec
wskazang niekonsekwencjg.

Rozprawa wymaga przejrzenia pod wzgledem stylistycznym, poniewaz
zawiera sporo bledow utrudniajacych lekturg. Przyktadowo, na stronie 16
mowa jest o tym, ze dysertacja bedzie postugiwala si¢ terminem
Lhistoriozofia”. Dysertacja nie moze jednak postugiwaé sie terminem

Lhistoriozofia” ani Zadnym innym, gdyz nalezy do $wiata przyrody




nieozywionej. Na stronie 25 czytamy, ze ,jakkolwiek przed kazdym
historiozofem stoi wyzwanie zobrazowania kreowanej filozofii dziejow
poprzez wykazanie istnienia dynamiki procesu dziejowego w kluczu
realizacji (podkr. — P.K.) sensu historii pojmowanej catosciowo”. Na
stronie nastgpnej natomiast Autor pisze, ze ,Historiozofia (...) bedzie
zmuszona do kreowania wyjasnien kwestii egzystencjalnych poprzez
projektowanie ich na schemat (podkr. — P.K.) rozwoju dziejowego”. Na
stronie 33 dowiadujemy sig, ze Orozjusz w wiekach Srednich zaczal

,,zazywac popularnosci”.

KONKLUZJE

Biorgc pod uwagg zawarto$¢ merytoryczng recenzowanej rozprawy,
wydobywajacg i kompetentnie opisujgca historiozofie Orozjusza na tle
stanowisk innych mySlicieli starozytnosci i wczesnego chrzescijanstwa
(zatem rozwigzujacg w sposob tworczy nowy problem naukowy),
znajomos¢ literatury przedmiotu, ktéra przywolywana jest w kilku
jezykach europejskich, zademonstrowang bieglos¢ w zakresie filozofii i
teologii nie mam watpliwosci, ze praca przedstawiona przez Pana dra
Tomasiewicza spetnia wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016, poz. 882) w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.) i

wnosze o jej przyjecie i dopuszezenie do dalszych etapdéw postgpowania

il

doktorskiego.



