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Podstawa sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej: Uchwala Rady Dyscypliny Nauk
o Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w
Krakowie z 22.04.2024 r. w sprawie powolania skladu komisji doktorskiej w przewodzie

doktorskim magistra Dawida Kaczmarczyka.
Uwagi wstepne

Tym, co odréznia produkty medialne od produktow przemystowych sa standardy jakosci. W
przypadku tych drugich kryteria w duzej mierze sg jasne 1 niekwestionowane. W przypadku
oferty dziennikarskiej normy opierajg si¢ na niezrozumiatych kryteriach, indywidualnych
sadach i wartos$ciach, ktore nie wszyscy akceptuja. Wybierajac media odbiorcy przede
wszystkim rownowazg potrzebe nowosci (tresci) 1 znajomosci (Srodka przekazu), rzadko
kierujg si¢ kryteriami jakosci. Pomimo problemow z operacjonalizacjg ,,produktow
dziennikarskich”, zwlaszcza procedur szacowania ich wartos$ci, sytuacja, w jakiej znalazly si¢

polskie media, wymusza podjecie rzeczowej dyskusji na temat jakosci.



Praca doktorska Dawida Kaczmarczyka, zatytutowana Jakosé informacji w mediach a ich
medialnosé. Analiza wskaznikow jakosci informacji w odniesieniu do wartosci
informacyjnych (news values) odpowiada na t¢ potrzebe. Wpisuje si¢ rOwniez w istotny nurt
badan na temat wskaznikow 1 kryteriow doskonato$ci oferty medialnej, ktéra zaczyna
interesowac coraz szersze grono badaczy nauk o komunikacji spotecznej 1 mediéw. Roéwniez
z tego powodu podjety temat uwazam za aktualny i wazny, a z uwagi na charakter i zakres
badan empirycznych, mogacy stanowi¢ liczacy si¢ glos w debacie dotyczacej kondycji

mediow.

W $wietle tych wstepnych uwag obiecujace s perspektywy przyjete w recenzowanej pracy:
jakos$ci 1 medialnosci informacji. W ramach pierwszej z nich jakos¢ wytwordéw
dziennikarskich, jak kazdych innych débr, moze podlega¢ mierzalnosci wedle przyjetych
kryteridéw. Medialnos¢ nie jest jednak w przyjetym wzorze myslenia jednym z nich, lecz
odrebna perspektywa. Takie ujecie otwarlo przed Autorem mozliwos$¢ przeprowadzenia

analizy nie tylko o znaczeniu teoretyczno-poznawczym, ale aplikacyjnym.

Jakos¢ mediow 1 dziennikarstwa jest bowiem istotna dla wielu grup interesariuszy -
wiascicieli mediow, dziennikarzy, redaktoréw, reklamodawcédw, instytucji ksztaltujacych
polityke medialng i regulujacych rynek mediow, wreszcie dla odbiorcow, ktorzy chcg mieé
dostep do wiarygodnych, rzetelnych i1 zréznicowanych tresci. Dobrej jakosci media moga
pomdéc w podejmowaniu §wiadomych decyzji, zwigkszy¢ zrozumienie waznych kwestii
spotecznych, politycznych 1 gospodarczych oraz pomo6c w rozwijaniu krytycznego myslenia.
Poziom przekazéw ma réwniez kluczowe znaczenie dla funkcjonowania spoleczenstwa
informacyjnego, aktywnego politycznie i zaangazowanego w debate publiczng. W tym sensie

jako$¢ przekazoéw wptywa na spoteczenstwo i1 funkcjonowanie demokracji.

O ile w krajach o wysokiej kulturze jakosci, takich jak Stany Zjednoczone, Niemcy, czy
Szwajcaria panuje zgoda, ze $wiat medidow i dziennikarstwa potrzebuje jakosci, jak kazda
inna branza, w Polsce prowadzenie rzeczowej dyskusji na temat jest utrudnione brakiem
podstaw teoretycznych 1 podstawowych modeli wdrozeniowych, pozwalajacych na ocene

efektow pracy dziennikarskiej w kategoriach jakosci.

Cel recenzowanej pracy zarysowany przez Autora we Wstepie jest ambitny: zbudowanie
wspotczesnego obrazu jakosci informacji w mediach oraz wzajemnych relacji miedzy
wyznacznikami jako$ci i medialno$ci informacji. Jego realizacj¢ mialy zagwarantowac studia

teoretyczne oraz badania empiryczne oparte o indywidualne modele badawcze i



uwzgledniajgce szerokie spektrum opinii srodowiska dziennikarskiego, medialnego i

medioznawczego.

Odpowiadajacy wskazanemu celowi problem analizy zostal wyrazony w dwoch pytaniach
badawczych dotyczacych statusu i rozumienia jakosci informacji oraz wzajemnych relacji
miedzy jakoscig informacji medialnej a medialno$cig wyrazang w kategoriach wartosci

informacji (news values).

W $wietle powyzszych argumentéw nalezy uznac, ze zarysowane problemy badawcze i cele
podjetej analizy, zarowno w perspektywie komunikologicznej, jak i medioznawczej, w pelni

odpowiadajg paradygmatom dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Struktura, spojnos¢ i uklad pracy

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow, ktore dzielg ja symetrycznie na czg$¢ teoretyczng i
empiryczng. W rozdziale pierwszym przedstawiono analiz¢ wiadomosci (newsow), stusznie
traktowanych jako podstawowy ,,surowiec medialny”. Rozdziat drugi omawia pojecie
medialno$ci informacji z perspektywy klasycznych teorii warto$ciujacych zawartos¢ mediow,
a rozdzial trzeci skupia si¢ na jakosci informacji, wprowadzajac szersze tlo w postaci analizy
praktyk profesjonalnych dziennikarstwa m.in. obiektywizmu. Czwarty rozdziat opisuje proces
poznawczy, czynnosci i akty identyfikujgce przedmiot i cel badania w tym: problemy, pytania
i hipotezy badawcze oraz metody i narzedzia badawcze. Uzasadniono rowniez dobér proby
badawczej. Czgs¢ piata stanowi prezentacja wynikow badan, na podstawie ktorych mozliwe
byto przedstawienie wnioskow dotyczacych postawionych pytan i hipotez badawczych.
Kontynuacja i podsumowaniem rozdziatu pigtego jest rozdziat szosty, w ktorym przede
wszystkim przedstawiona zostata interpretacja uzyskanych w toku procesu badawczego

wynikow oraz weryfikacja postawionych hipotez badawczych.

Rozwazajac uktad problemowy i logiczny pracy nalezy podkresli¢, ze zaproponowana
struktura umozliwia a nawet utatwia zrozumienie problemu i toku rozumowania Autora
rozprawy. Rozdziaty i podrozdzialy sa ze sobg logicznie powigzane, a partie tranzytywne sg
wiasciwie wkomponowane w logike i czytelno§¢ wywodu. Autor stosujac formuty
metatekstowe ptynnie przechodzi do kolejnych watkow, nalezycie ujmujac je w akapitach i

zwartych cze$ciach wypowiedzi.



Struktura recenzowanej rozprawy jest co do zasady prawidtowa. Nie wymaga uzasadnienia
wyrazne oddzielenia cz¢$ci poswigconej metodom badan i narzedziom od materiatu
analitycznego, ktory powstal w wyniku ich zastosowania, natomiast pewne watpliwos$ci moze
budzi¢ dodatkowe oddzielnie czg¢$ci zawierajacej wnioski z zaprezentowanych badan oraz
interpretacje wynikow (1. 6). By¢ moze uktad pracy uproscitoby umieszczenie interpretacji
wynikow i weryfikacji hipotez w rozdziale 5 (5.3), a wnioskow koncowych w Zakonczeniu?
Probujac zrozumied i zaakceptowaé motywacje Autora do rozbudowania czesci empirycznej
az do trzech rozdziatow, wzigto pod uwage fakt, ze w tej czesci zastosowano szereg wiasnych,
innowacyjnych technik i narzedzi badawczych, ktore wymagaty doktadnego omoéwienia
(rozdzial czwarty), przedstawienia szczegdtowych wynikow (cze$¢ piata) i wreszcie ich

konfrontacji z przyjetymi zatozeniami (rozdziat szdsty).

Spojnos¢ 1 logiczng strukture wywodu w niewielkim stopniu zaburzajg takie rozstrzygniecia,
jak umieszczenie podrozdziatu 1.4.4 (Sztuczna inteligencja w dziennikarstwie s. 61-64), w
czescei dotyczacej teorii newsa (r.1). By¢ moze bytoby to zrozumiate, gdyby rozwazania w
niej zawarte odnosily si¢ bezposrednio do mozliwosci Al w zakresie kreowania informacji i
podnoszenia jakosci oferty medialnej, jednak zawarte w tym miejscu uwagi, ogolnie
nawigzujg do zagrozen dziennikarstwa ze strony algorytméw, a na ich wsparcie cytowana jest
praca wydana szes$¢ lat przed udostepnieniem otwartego oprogramowania Al (!). Nawiasem
moéwigce, przytaczany w tym miejscu Jan Kreft, po 2016 r. opublikowat wyniki wlasnych
badan, ktore nawigzuja do mozliwosci wsparcia wtasnie jakosci dziennikarstwa przez

sztuczng inteligencje.
Ocena metodologii

Na wstepie oceny metodologicznej recenzowanej pracy nalezy podkresli¢, ze w zakresie
procedur i wykonywania czynnosci badawczych prezentowana badania zostaty przygotowane
w sposob uporzadkowany i planowy, zgodny z pozytywistycznym i funkcjonalnym wzorem
dziatania, przewidujacymi stosowanie jednolitych zasad 1 sSrodkow postepowania, a w
konsekwencji formutowaniu problemoéw, projektowania badan, zbierania danych, analizy 1

interpretacji oraz praktycznego wykorzystania ustalen.

Zaproponowana w pracy ,,technologia badawcza” spetnia wszelkie kryteria stawiane przed
projektem naukowym. Rozpoczyna si¢ od sformutowania problemu, a nastepnie jego
konceptualizacji, operacjonalizacji, przygotowania i omowienia narz¢dzi badawczych,

realizacji badan, a konczy na analizie wynikow 1 wyciggnigciu wnioskow.



Autor przedmiotowej pracy uznal, ze odpowiedziami na dwa podstawowe pytania badawcze
(oznaczone numerami 3 i 4 (?) s. 219) beda hipotezy, z ktorych pierwsza przyjmuje, ze
,mozliwe jest okreslenie wspodtczesnego obrazu, statusu i rozumienia jakosci informacji
medialnej”, a druga, ze “istniejg wzajemne relacje migdzy jakoscig informacji w mediach a
medialno$cig informacji”. Nastepnie hipotezy konsekwentnie przyporzadkowano do kazdego
pytania badawczego. Oprocz hipotez gtéwnych okreslono az dziewieé hipotez
szczegotowych dotyczacych zestawu wyznacznikow i cech informacji medialnej,
obiektywizmu dziennikarskiego, ktory jest wspotczesnie kwestionowany jako element jakosci
informacji, znaczenia nowych technologii medialnych dla poziomu jako$ci w mediach,
mozliwo$ci okreslenia wyzwan dla dziennikarzy w odniesieniu do jakosci i1 informacji
medialnej, zidentyfikowania konkretnych dziatan majacych na celu podnoszenie jakosci
informacji, wyodrgbnienia makroczynnikow jakosci informacji medialnych i jej medialnosci,
korelacji migdzy wyznacznikami jakos$ci informacji medialnej a wyznacznikami medialnos$ci
oraz postulatu wyjasniana medialnos$ci przez jej jakos¢ lub tylko niektére makroczynniki na

te jakos¢ sie sktadajace.

Nalezy zauwazy¢, ze hipotezy wyrazaja okreslone postulaty, ktdre sg oparte na do§wiadczeniu
1 wymagajg weryfikacji poprzez badanie (K. Ajdukiewicz). Nie powinny by¢ traktowane jako
co$ pewnego dlatego, ze maja one charakter probabilistycznego przypuszczenia.
Sformulowane w pracy przypuszczenia badawcze sg racjami, ktore nie tylko nalezy uzna¢ za
prawdopodobne 1 wymagajace dalszych badan, co za w przewazajacej mierze udowodnione w
toku wezesniejszych ustalen naukowych (hipotezy szczegoétowe 1-9). Badania te sg zresztag w
zdecydowanej wigkszosci przytaczane w recenzowanej pracy. W tej sytuacji mam pewng
watpliwos¢, czy dla autora istotnie hipotezy sa ,,niepewnymi twierdzeniami”, ktore
wymagaja potwierdzenia, czy potwierdzonymi przypuszczeniami, ktore sg po raz kolejny

weryfikowane w toku podjetej procedury badawczej?

Nie rozstrzygajac tego dylematu w tym miejscu ponownie pragng¢ wskazac, ze zar6wno
warto$¢ informacji jak i jej jako$¢ stanowi interesujacy przedmiot poznania z perspektywy
nie tylko nauk o mediach, ale rowniez socjologii 1 ekonomii (mediow) i te watpliwosci w

niczym nie umniejszaja wysokiej oceny metodologicznych podstaw rozprawy.

Podstawa warsztatowa poczatkowych trzech rozdzialéw pracy jest analiza tresci 1 dyskursu
naukowego, wynikow badan naukowych i dokumentow o istotnym dla przedmiotu badan

znaczeniu. Autor stosuje metode analityczng, eksplanacyjng 1 deskryptywna, starajac si¢



porzadkowac¢ wiedze zrodtowa, syntetyzowac najwazniejsze watki, ustala¢ logiczny i

faktograficzny obraz problematyki wartosci i jako$ci informacji.

Na koniec uwag metodologicznych doda¢ nalezy, ze stosowane w wywodzie narzedzia
sprawdzania, wyjasniania i dowodzenia, a takze konfirmacji wiasnych spostrzezen w formie
wnioskowania, dowodzg zaawansowanego opanowania warsztatu metodologii nauk

spotecznych.
Ocena analizy i interpretacji danych.

Badanie jako$ciowe polegato na wywiadzie eksperckim. W jego opisie (4.3.1) stusznie
zauwazono, ze wywiad moze by¢ potraktowany réwniez jako metoda ilosciowa, cho¢ w
przypadku analizowanej pracy, koncentrujacej si¢ nie tyle na danych liczbowych, co na
faktach i opiniach wyrazanych przez respondentow, mamy do czynienia ze schematem
jakosciowym. Kontynuacja i poniekad weryfikacja uzyskanych w badaniach jakosciowych
wynikow, sg badania ilo§ciowe polegajace na ankietowym zbadaniu relacji pomiedzy jako$cia
i medialnos$cia, co stanowi najistotniejsze wyzwanie, ktore postawil sobie Autor recenzowane;j
pracy. Bardzo dobrze zostal przygotowany kwestionariusz badawczy, ktérego celem bylo
zebranie danych w$rdd osob, ktorych dotycza zjawiska medialno$ci 1 jako$ci informacji, a
wiec dziennikarzy, redaktorow, edytoréw, a takze, komunikologéw, medioznawcow,
specjalistow public relations. W badaniu wzigli udziat reprezentanci wszystkich powyzszych
kategorii — w sumie 315 o0sob, co stanowi reprezentatywng grupe, zwazywszy na liczbe
zawodowych dziennikarzy oraz badaczy mediow 1 przedstawicieli takich typow
komunikowania jak PR i media relations. Uzyskane w tren sposéb wyniki pozwolilty w
dalszych czesciach pracy na wnioskowanie 1 opracowanie statystyki koncowej prezentujacej

m.in. zmienne jakosci.

W moim przekonaniu, zebrany w toku badan jako$ciowych oraz iloSciowych szeroki materiat
analityczny, pozwala wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytania badawcze oraz sformutowac
konkluzje. Szczegodlnie wartosciowe dane zawierajg statystyki opisowe dotyczace jakosci i
medialnosci informacji, oceny jakos$ci dziennikarstwie oraz korelacji wskaznikow jakos$ci

informacji z medialno$cig zawarte w tabelach (tabele 17,18,19 i kolejne).
Wartos¢ merytoryczna i naukowa rozprawy

Badania jakos$ci informacji 1 jej medialnosci, kategorii ktorych znaczenie dla funkcjonowania

systemu mediow 1 dziennikarstwa jest kluczowe, stanowig wazny nurt we wspotczesnym



medioznawstwie. W toku wywodu Autor wyraznie podkresla ich immanentny zwigzek, co
znajduje wyraz w przyjetych zatozeniach, ramach badawczych oraz wynikach wnioskowania i
uogoblniania. Niewatpliwie relacyjnos¢ tych kategorii wynika z samej natury mediow i
dziennikarskich procesOw pracy, poczawszy od researchu 1 pracy ze zrodtami, przez
przygotowywanie i na koncu rozpowszechnianie informacji. Jednak nie znajac wynikow
badan zawartych w recenzowanej pracy mozna byto dyskutowac, czy jako$¢ i medialnos¢
stanowig oczywiste iunctim, zwtaszcza w obliczu wielowymiarowej transformacji krajobrazu
mediéw. Przeprowadzone badania udowodnity, ze rowniez w dzisiejszych mediach dochodzi
do przenikania si¢ wyznacznikow jakosci 1 medialnosci informacji, a takie kryteria jak
nowos¢, aktualnos¢, znaczenie dla odbiorcy, traktowane sg jako zardwno istotne cechy jakos$ci
jak 1 medialnosci. To ustalenie, a raczej potwierdzenie aktualnosci teorii news values w
realiach polskich trzeciej dekady XXI wieku, w moim przekonaniu, stanowi najwazniejsza

warto$¢ pracy 1 jej wktad do nauk o mediach i komunikacji.
Zrédla i praca ze zrédlami

Baza literaturowa wykorzystana w pracy zostata wlasciwie zwigzana z badanym problemem.
Jest roznorodna i aktualna, zar6wno jezeli chodzi o zrodta polskojezyczne i jak 1
obcojezyczne. Zawiera najnowsze badania i publikacje, cho¢ pomija istotny dorobek
badawczy zaprezentowany na Ogodlnopolskiej Konferencji na temat jakosci mediow, jaka
odbyta si¢ na UMCS w Lublinie w roku 2022 oraz w dwutomowym opracowaniu wydanym
w 2023 r. (Wspotczesne Media: Dziennikarstwo jakosciowe, t. 11 2, red. I. Hofman, D. Kepa-
Figura, M. Pataj, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2023, ss. 228 1 194).

Autor swobodnie 1 wyczerpujaco dokonuje przegladu pis$miennictwa, stara si¢ warto§ciowac
zrodia, ktore cytuje zgodnie z przyjetymi standardami. W czesci badawczej zastuguje na
uwage nowatorskie i niespotykane w polskiej literaturze przedmiotu podejScie:
metodologiczne, oparte o zachodnie wzorce myslenia, publikowane w Zrédtach, do ktorych
udato si¢ dotrze¢ Autorowi. Umiejetno$¢ pracy ze zrodtami dowodzi, ze Autor solidnie 1

kompleksowo przygotowat si¢ do przeprowadzanego badania.
Strona formalna. Styl i jezyk uzywany w pracy

Praca charakteryzuje si¢ poprawnym jezykiem 1 stylem. Mimo to zdarzaja si¢ btedy 1 braki
formalne, ktore jednak w niewielkim stopniu zaktocajg odbior tresci. Dla zilustrowania tych
uwag odnotowac¢ nalezy btedny zapis tytutu na stronie 1 (zakonczony kropka), natomiast

przypisy dolne w catej pracy, ktore jako zdania powinny konczy¢ si¢ kropka, sg ich



pozbawione. Ponadto przypis 19 zawiera blad w zapisie nazwy czasopisma, w przypisie 20
brak wskazania strony, na stronach 44 i 46 zauwazono bledny zapis nazwisk cytowanych
autoréw. Te przyktadowe i nie wptywajace istotnie na warto$¢ pracy niedoskonatosci i
uchybienia, zapewne zostang wyeliminowane w toku prac redakcyjnych nad publikacja, ktora
W ocenie recenzenta, stanowitaby zwienczenie wynikow badawczych ocenianego

przedsigwzigcia.
Whiosek koncowy

W $wietle przedstawionych powyzej uwag i ocen czastkowych, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska pana mgr Dawida Kaczmarczyka prezentuje nalezyta ogdlng wiedzg teoretyczng i
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wymagang od osoby ubiegajace;j
si¢ 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o komunikacji i mediach. Praca jest zgodna
z wytyczonymi we Wstepie 1 podkre§lanymi w czg$ci metodologicznej zatozeniami
badawczymi. Oryginalng, unikalng i najbardziej warto$ciowg cze$¢ przedtozenia stanowig
wyniki badan empirycznych, ktére moga pomoéc w zdiagnozowaniu profesjonalnych praktyk

dziennikarstwa w obszarze jakosci.

Recenzowana rozprawa doktorska p. Dawida Kaczmarczyka spelnia zatem warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn.
zmianami) i na tej podstawie wnioskuje¢ o dopuszczenie pana Dawida Kaczmarczyka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.



