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Rozprawa doktorska mgr. Urszuli Opyrchaty dotyczy relacji migdzy poznaniem siebie
a doskonatoscia etyczna w mysli Idriesa Shaha. Analizowany filozof uwazany jest za jednego
z gtownych popularyzatorow mysli sufickiej w Europie i Ameryce Potnocnej w XX wieku.
Analiz w recenzowanej rozprawie dokonano na podstawie tekstow zrodtowych Idriesa Shaha,
glownie anglojezycznych oraz polskich wydan. Sam Shah pisal w jezyku Szekspira, co
wplyneto na rozpowszechnienie jego pogladow w zachodnim kregu kulturowym. Jednakze jego
prace na temat sufizmu doprowadzily do dyskusji o zgodnos¢ mysli sufickiej ze swoim
ideologicznym pierwowzorem i wierno$¢ islamowi.

Rozprawa doktorska ma dwa gtowne cele. Po pierwsze Autorka chce przeprowadzic
polemiczng dyskusje z filozofami, ktorzy uwazaja Shaha za przedstawiciela pseudosufizmu czy
podejscia psychologizujacego a nie filozoficznego. Po drugie Autorka zamierza wskazac
autkaulno$¢ mysli Shaha wobec wyzwan XXI wieku. Struktura pracy zostata przygotowana w
sposob logiczny i umozliwiajacy zrealizowanie celow postawionych we wstepie. Rozprawa
sktada sie z pieciu rozdzialow, wstepu, zakonczenia i bibliografii. Ta ostatnia sktada sie z czesci
zawierajacej teksty zrodlowe i literature pomocnicza. We wstepie Autorka zarysowata
metodologie badan, przedstawila cele i strukture pracy oraz odniosta sie do wybranych wyzwan
zwiagzanych z pisaniem rozprawy, np. do problemu pisowni nazw arabskich czy wstgpnego
wyjasnienia terminu ,,sufizm”.

Rozdzial 1 zatytutowany ,,Sufizm Idriesa Shaha” zostal poswigcony zaprezentowaniu
sylwetki, dziatalnosci oraz mysli analizowanego mysliciela. Shah zostal zaprezentowany jako
autor, ktory w duzej mierze przyczynit si¢ do popularyzowania idei sufickich poprzez pisanie

tekstow przystepnych, praktycznych, promujacych duchowos¢ stuzaca wewnegtrznemu



poczuciu dobrostanu. Jednoczesnie mimo uniwersalnego charakteru nauczania Shaha, jego
poglady sa osadzone w tradycji sufickiej (s. 19-20). Autorka w tej czesci rozprawy prezentuje
takze zarzuty wobec Shaha, glownie skupiajac si¢ na zbyt szerokim traktowaniu mysli sufickiej
oraz na zarzutach nieodwotywania si¢ do teologii muzutmanskiej, co w oczach krytykow,
czynito jego poglady tradycja pseudosuficka. To tto pozwolito Autorce wprowadzié terminy
»sufizm zachodni” i ,neosufizm”, pokazujac kontrowersje i dyskusje wokot stusznosci
odwolywania si¢ do tradycji sufickiej przez te nurty. Gtéwnym problemem teoretycznym z
pismami Shaha jest wiernos¢ tych pogladow wobec mysli muzutmanskiej, a sam Shah jest
okreslany jako mysliciel, ktorego poglady mozna taczy¢ z kazdym systemem religijnym (s. 31).
Chociaz Autorka broni tezy, ze sam Shah byt zwigzany z tradycja muzulmanska, nawet jezeli
nie nawiazywat do ,, Koranu, sunny Proroka i typowych muzutmanskich praktyk i rozstrzygnie¢
doktrynalnych” (s. 36). Koncowa czes$¢ rozdziatu analizuje rozne podejscia do kultury i tradycji
sufickiej, pokazujac sufizm jako wyznanie oraz jako droge doskonalenia. Co otwiera pole do
dyskusji nad miejscem islamu we wspotczesnych recepcjach sufizmu, ktéra mimo
przekonujacych argumentoéw Autorki pozostaje nierozstrzygnieta.

Rozdziat drugi zatytutowany ,Elementy sufickiej metody doskonalenia etycznego”
pokazuje sufizm jako praktyke dazenia do doskonatosci moralnej, poprzez praktyki rytualne
oraz zwigkszanie zrozumienia rzeczywistosci przez przypowiesci. W pierwszej czesci
rozdziatu Autorka pokazuje stosunek Shaha do typowych dla sufizmu praktyk i rytuatow. W
przeciwienstwie do tradycji muzulmanskiej, Shah nawotuje do niepowielania praktyk
charakterystycznych dla tradycjonalistow, regionalistow i ceremonialistow (s. 56). Praktyki w
jego ocenie powinny by¢ dobrane do grupy uczniéw, a nie wiazac si¢ ze sztywnym podazaniem
za narzucong tradycja. Duza uwage Shah przywiazuje do uwolnienia od rytualizmu,
mechanicznego myslenia i dziatania. Istotnym elementem procesu doskonalenia moralnego jest
przekazywanie glebokich tresci duchowych poprzez przypowiesci. Opowies¢ staje si¢
narzedziem poznania siebie samego, zrozumienia wlasnych proceséw i doswiadczen
duchowych. Kontemplacja opowiesci staje si¢ sposobem na uzyskanie doswiadczenia w wielu
egzystencjalnych sytuacjach (s. 67). W ostatniej czesci rozdziatu Autorka poddaje pod dyskusj¢
pytanie, czy metoda Shaha jest przyktadem psychologii czy filozofii, konkludujac, ze ztozonosc
i wieloptaszczyznowos¢ pogladow Shaha pozwala zakwalifikowa¢ elementy jego metody do
obu dyscyplin.

Rozdzial trzeci dotyczy zakresu poznania siebie. W pierwszej kolejnosci Autorka
podejmuje probe okreslenia istoty Boga w sufizmie, w toku rozwazan znajduje ona wiele
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ludzka (nafs) w sufizmie. Nafs podlega roznym przemianom, majac jednoczesnie sktonnos¢ do
zta, jak i do dobra, a jej inklinacje zalezg od stopnia rozwoju podmiotu moralnego. Sufizm jest
sciezka, poprzez ktora cztowiek przechodzi od standéw nizszych do standw wyzszych.
Jednoczesnie wplywa na tozsamos¢ cztowieka, ktory podlega roznym stanom nafs, czesto ulega
najnizszym tendencjom tendencja nafs. To whasnie sufizm pozwala cztowiekowi odrzucié
nizsze inklinacje swojej natury i przejs¢ do zintegrowanej tozsamosci kierujgcej sie wyzszymi
pobudkami. Kluczowe znaczenie ma tutaj proces poznania siebie samego, ktory moze podlegac
btedom (opisanym w rozdziale 3). W istocie poznanie siebie wymaga przekroczenia siebie
samego 1 odkrycia prawd uniwersalnych o cztowieku jako przedstawicielu gatunku, a nie o jego
konkretnej realizacji (s. 103). Cztowiek powinien dazy¢ do zrozumienia istoty
czlowieczenstwa, zgodnie z suficka dewiza . ten, kto zna istote swego Ja [Nafs], zna swego
Boga” (s. 106).

Rozdzial czwarty jest poswigcony ideatowi doskonatosci etycznej. Zdaniem Shaha sa
trzy kategorie roznych aktow moralnych: dobroc¢, szczodros¢ i madrosc. Autorka w tej czgsci
rozprawy sprawnie analizuje kwesti¢ dobra jako tego, co cztowiek oczekuje wzgledem siebie.
Stawiajac pytanie o roznice miedzy zachciankami a tym, co jest realng potrzeba podmiotu
moralnego. W realizacji dobra problematyczne sa pozostawanie przez wiele osob na
najnizszym poziomie nafs oraz wplywy kulturowe, a pierwszym krokiem na $ciezce sufickiej
jest uwolnienie si¢ od uwarunkowanych sposoboéw dziatania. Kolejnym warunkiem dobrego
postepowania jest szczodros¢ rozumiana jako ,,traktowanie innych lepiej, niz oczekuje (si¢), ze
zostanie (si¢) potraktowanym”™ (s. 120). Szczodro$¢ jest przez Shaha rozumiana jako
przekraczanie ego, patrzenie na rzeczywistos¢ w sposob wykraczajacy poza wiasne korzysci.
Ostatnig i najwazniejsza kategorig etyczna jest madros¢ wystepujaca w dwoch postaciach: jako
wiedza filozoficzna i intelektualna oraz jako madros¢ boska lub gnoza. Ta druga kategoria ma
istotne znaczenie w sufizmie. Wedtug Shaha , madry czlowiek to ten, ktory wie, jak nalezy
traktowac siebie i innych: w jaki sposob i w jakim stopniu” (s. 125). Szczegolne znaczenie W
drodze do doskonatosci moralnej ma rozroznianie miedzy istota a przypadtoscia, co ma
postuzy¢ zaprzestaniu identyfikowania si¢ z nietrwala strong ja podmiotu moralnego.

Rozdzial piaty rozprawy jest poswiecony probom wykazania aktualnosci mysli Shaha
wobec wyzwan XXI wieku. Rozwazania rozpoczynaja si¢ od przedstawienia mysli
kontynuatorow pogladow Shaha, gtownie polskiego autora Navisa Norda, ktory nawiazuje do
koncepcji nafs i w duzej mierze inspiruje si¢ sposobem prowadzenia narracji przez Shaha.
Niemniej Nord rozwija koncepcje nafs nadajac jej znaczenie ,,wszechwladne-ja”. Owa
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pretensje do boskosci, do odbierana czci i uwielbienia, do stawiania siebie w centrum
wszechswiata” (s. 148). Cztowiek pod wplywem nafs dziata w sposob niekonsekwentny, co
jest wyrazem jego wielorakiej natury. Ciekawym wkiadem w dyskusje¢ jest watek postulowanie
przez Shaha dialogu miedzykulturowego w obszarze kwestii etycznych, ktora jest szczegolnie
wazna w czasie globalizacji i intensywnego mieszania si¢ kultur. Co interesujace i rzadko
spotykane w tekstach etycznych, Autorka nawigzata do badan na temat wymiaréw kulturowych
autorstwa Hofstede, podejmujac probe swiadomego uwzglednienia roznic kulturowych w
debacie o uniwersalnym charakterze etyki. Fundamentem pewnego rodzaju ponadkulturowej
etyki bytaby zasada wzajemnosci, ktora znajduje zastosowanie nawet wobec osob, ktore nie w
pelni realizuja ludzka nature. Moralno$¢ stanowi podstawe nowoczesnej duchowosci, cztowiek
juz nie odnosi si¢ do formy Boga, ale poprzez doskonalenie moralne sam rozwija swoja
duchowa postawe. Sufizm jest tutaj postrzegany jako $ciezka doskonalenia moralnego, ktora
moze stanowi¢ podstawe duchowosci podmiotu moralnego. Oczywiscie w pewnego rodzaju
ponadkulturowym wydaniu sufizmu, tj. sufizmu bez islamu.

W zakonczeniu Autorka przedstawia podsumowanie badan i sposob zrealizowania celu
badania, tj. proba rehabilitacji nauczania Shaha oraz wskazanie aktualnosci jego pogladow w
kontekscie wyzwan XXI wieku. W tym ostatnim celu gléwnie w kontekscie dazenia do

samodoskonalenia i poszukiwan duchowych podmiotu moralnego.

Uwagi polemiczne:

Rozprawa jest bardzo dobrze napisana i ciekawa, stad nie mam uwag krytycznych, ale
mam kilka uwag polemicznych, ktore prezentuje ponizej. By¢ moze pewne kwestie sporne
wynikaja z proby zachowania wiernosci wobec sufizmu, a moze jednak pewne kwestie
nalezatoby doprecyzowa¢ badz wyjasni¢. Moje gtowne pytania, watpliwosci co do tresci
rozprawy to:

e Porownanie praktyk religijnych do lekarstwa jest w mojej ocenie poiprawda, a
moze nawet niebezpieczne jako catos¢. Ta metafora jest w potowie prawdziwa,
to znaczy jest w petni zrozumiate, ze nauczyciel przepisuje praktyki religijne,
analogicznie do tego jak lekarz przepisuje lekarstwo. Niemniej czy praktyka
religijna moze by¢é szkodliwa po ,wyleczeniu” pacjenta? W mojej ocenie ta
metafora nie jest do konca trafiona. Bo zdaje sig, ze powinno by¢ odwrotnie to

lekarstwo duchowe” zaczyna petni¢ odmienna role po wyleczeniu z jednej



choroby i zaczyna stuzy¢ innym celom duchowym. Zmienianie praktyk
duchowych z obawy przed automatyzmem przypomina kopanie studni w wielu
miejscach. W pelni zrozumiaty jest postulat zaangazowania sie w praktyke
duchowa i dazenie do unikania mechanicznego powtarzania modlitw/rytuatow,
niemniej pisanie o ,,szkodliwosci” praktyki samo w sobie moze by¢ szkodliwe.
Warto uwzgledni¢ koncepcje narracji , wg. Paula Ricouera piszac o roli
przypowiesci. Shah pokazuje opowies¢ jako narzedzie porzadkujgce wiasng
narracj¢ i pozwalajace zrozumie¢ §wiat podmiotu moralnego oraz narzedzie do
zrozumienia wlasnych doswiadczen moralnych. W kontekscie etycznym istotne
znaczenie maja opowiesci, zwolennicy narracyjnego ujecia etyki podkreslaja, ze
opowiesci pozwalajg doswiadczy¢ wigcej niz mogiby doswiadczy¢ pojedynczy
podmiot moralny, sg zrodtem zdobywania nowej wiedzy etycznej i poznawania
meandrow moralnosci. Kluczowe znaczenie ma tu doswiadczenie ,,jak gdyby”,
ktore pozwala podmiotowi moralnemu czytajacemu opowies¢ wczué si¢ W
sytuacj¢ etyczna bohatera i w pewien sposob przezy¢ wyzwanie moralne przed
jakim on staje. To poszerza perspektywy etyczne podmiotu moralnego. Przede
wszystkim tez opowiesci sa waznym no$nikiem tresci kulturowych i pozwalaja
ksztatltowac potrzebne w spoteczenstwie wzorce moralne. Zatem rozprawa
doktorska mogtaby nieco skorzysta¢ odnoszac si¢ do wczesniejszych dyskusji
na temat roli narracji w formowaniu etycznym.

Mam watpliwos¢ czy umieszczenie pogladow Shaha w psychologii lub filozofii
nie jest zbyt zawezajace. W mojej ocenie mys$l Shaha to przykiad tekstow
prezentujacych sciezke duchowa, pewnego rodzaju osobiste poszukiwania i
wyraz dazenia do doskonatosci moralnej, ktorego wysoce uteoretyzowana
filozofia nie obejmuje, a skoncentrowana na wzmacnianiu ego psychologia nie
uwzglednia. Czy proba zakwalifikowania pogladow Shaha do dyscypliny
naukowej nie jest poklosiem scjentyzmu, gloszacego przekonanie o
nieograniczonej mozliwosci zrozumienia $wiata poprzez nauke? Czy sufizm
skupiony na przezwycig¢zaniu nizszych poziomow ja moze w jakikolwiek sposob
korelowa¢ ze wspolczesng psychologia nastawiona na wzmacnianie ja?
Powstaje pytanie, czy w sferze duchowosci nauka moze dostarczyc¢
wiarygodnych  rozstrzygnig¢? Ponadto  Shah wielokrotnie  podkresla
indywidualny charakter Sciezki sufijskiej, czy zatem podlegataby ona

obiektywizmowi nauki?



[stotnym pytaniem jest miejsce Boga w sufizmie. W pewnym sensie Idries Shah
tworzy uniwersalng koncepcje sufizmu jako $ciezki, ktora jest w rownej mierze
dobra dla chrzescijanina, hinduisty, buddysty czy muzutmanina. Jednak pojawia
si¢ pytanie, czy podmiot moralny bedzie mial motywacje do podazania trudna
droga wlasnego rozwoju bez jakiej$ formy Boga? Czy same standardy
etyczne/duchowe moga by¢ wystarczajacym wsparciem adepta duchowosci?
Wydaje sig, ze pokusa pewnej dosy¢ swobodnej interpretacji zasad duchowosci
moze by¢ zbyt silna bez jakiejs postaci Boga jako gwaranta owych zasad.
Interesujace byloby poszerzenie watku dotyczacego uniwersalnej tozsamosci
czlowieka, interesujacym poznawczo bytoby poznanie, co zdaniem Shaha jest
czescia uniwersalnej tozsamosci, a co jest indywidualnym aspektem kazdego z
nas. To pozwolitoby lepiej okreslic nature poznania siebie jako istoty
uniwersalnej oraz zrozumie¢, jaka jest natura indywidualnych inklinacji
podmiotu moralnego.

Rozwazania Autorki na temat zakwalifikowania Shaha jako przedstawiciela
sufizmu sktaniajg mnie do zadania pytania o uniwersalistyczny charakter
nauczania sufickiego. Przedstawione stanowisko dotyczace sufizmu bez islamu
wydaje si¢ ciekawa propozycja tych pogladow, niewatpliwie pozwala ona do
zaaplikowania pewnych fundamentalnych prawd duchowych do sciezki
duchowej, ktora krocza wyznawcy roznych religii. Moze stac si¢ pewnym
zbiorem uniwersalnych prawd, ktore moga stuzy¢ za drogowskaz dla osob
roznych wyzwan i reprezentujacych rozne kultury. Niemniej czy sufizm
oderwany od swoich korzeni wciaz jest sufizmem? Czy moze stuzy¢ jako
wiarygodny zestaw norm moralnego postgpowania bez postaci Boga, ktory jest
gwarantem tych norm? Wreszcie czy nie jest to powierzchowna adaptacja
pewnych standardow kulturowych, ktérag mozna poréwna¢ do powierzchownego
przyjecia wybranych zasad filozofii Dalekowschodnich w nurcie New Age?
New Age jest niezwykle eklektycznym nurtem, ktory pozwala na dosy¢
swobodne wybieranie prawd duchowych z roznych religii lub sciezek
duchowych. Rodzi to zagrozenie, ze rygoryzm etyczny i surowe wymagania
innych wyzwan nie beda czescia wyboru podmiotu moralnego. Cztowiek bedzie
jedynie wybieral te elementy danej sciezki/wyznania, ktore sa dla niego
komfortowe, nie wymagaja wysitku ani pracy nad soba. Czy sufizm bez islamu

nie wpadnie w taka putapke pewnego sptycenia tej drogi do doskonalenia



moralnego? Przede wszystkim, czy nie jest duzo bardziej powierzchowny niz
sufizm osadzony w religii?

Mam watpliwosci, co do interpretacji natury skorpiona, ktorej istota jest
zadlenie. Autorka w pracy prezentuje wyjasnienie, ze przytaczane opowiesci
mayjg za cel przedstawic ,nature jako czego$, co samo z siebie nie podlega ocenie
moralnej” (s. 116). W zestawieniu z wcze$niej wyrazonymi tezami o tym, ze
wigkszos¢ ludzi podlega gtéwnie nizszym stanom swojej wiasnej natury. Poglad
o wykluczeniu natury z oceny moralnej zdaje si¢ by¢ niebezpieczny, w tym
sensie, ze mogtby postuzy¢ jako usprawiedliwienie ztych czynéw lub jako
wymowka dla unikania pracy nad soba. Owszem naturg skorpiona jest kasac, ale
jednak nalezy podkresli¢, ze cztowiek ma zdolnos¢ a nawet obowigzek moralny
przekraczania wlasnej natury, powinien dazy¢ do catkowitej przemiany swoich
ztych cech. Uzasadnionej przekonaniem, ze ,zto w ludzkiej naturze, niczym
zarfoczny krab, trawi wszystkie ludzkie whasciwosci” (s. 118). W swietle tych
rozwazan zawezenie s$ciezki doskonalenia moralnego do wybranych osob
réwniez moze by¢ mylne (s.117-118). Moim zdaniem kazdy podlega pewnego
rodzaju rozwojowi moralnemu. Niemniej u niektorych ten rozwdj przebiega
duzo wolniej i mniej $wiadomie niz u tych osob, ktore z wiasnej woli 1 z petnym
przekonaniem wkraczajg na $ciezke doskonalenia etycznego. Wytaczenie natury
cztowieka spoza osadu moralnego moze dawa¢ usprawiedliwienie dla
niewlasciwego dziatania.

W piagtym rozdziale Autorka podejmuje probe wykazania aktualnosci mysli
Shaha wobec wyzwan globalnych. W tej czesci pracy niepokojace jest
zawezenie wyzwan XXI wieku do: globalizacji, konsumpcjonizmu, laicyzacji
spoteczenstwa, wielokulturowosci, potrzeby zrozumienia innych tradycji i
nurtéow duchowych. Pominieto znaczace globalne zagrozenia takie jak kryzys
ekologiczny, narastanie Swiatowych konfliktow zbrojeniowych, terroryzm czy
epidemie choréb. Dobér analizowanych wyzwan wydaje si¢ by¢ nieco
stronniczy i za bardzo dostosowany do analizowanych watkow mysli Shaha. Nie
jest to powaznym btedem. Autor ma prawo zawezi¢ wyzwania globalne, ktorymi
si¢ zajmuje. Niemniej nalezatoby uzasadni¢ wybor akurat tych wyzwan, a
pominigcie innych.

Niezwykle ciekawe sa rozwazania autorki na temat mozliwosci stworzenia etyki

ponadkulturowej. Jest to interesujacy poznawczo watek i wydaje¢ mi sig, ze



dobrze byloby osadzi¢ te dyskusje we wczesniejszych debatach na temat
uniwersalizmu etyki/wartosci czy norm. Bardzo ciekawa dyskusje mozna
znalez¢ u Johna Finnisa czy Sabiny Alkire, ktorzy podaja pewne argumenty za
uniwersalizmem wartosci. Dodatkowo mozna siegng¢ do badan Shaloma
Schwartza, ktory udowadnia empirycznie, ze rozne kultury uznaja te same
wartosci  za fundamentalne. Wprawdzie te ostatnie badania byly
przeprowadzone zgodnie z metodologia i w ramach psychologii, wiec nie moga
by¢ traktowane jako przyktad rozwazan filozoficznych, to warto je uwzgledni¢.
W mojej ocenie ze wzgledu na globalny charakter niektorych wyzwan XXI
wieku, powinni$my bardziej podkresla¢ uniwersalny charakter pewnych
wartosci czy norm. Niejako wbrew gtownym tendencjom kulturowym
akcentujacym indywidualizm i medialnym dyskursom antagonizujgcym
spoteczenstwo. Stad watek o mozliwosci stworzenia etyki ponadczasowej jest
bardzo ciekawym wkladem w te dyskusje, pokazuje on jak my$l spoza
zachodniego kregu kulturowego moze dokfadac si¢ do uniwersalistycznego

charakteru etyki.

Walory rozprawy

Jednym z gtownych waloréw rozprawy jest podjecie oryginalnego tematu badawczego.
Mysl Idriesa Shaha nie jest popularnym watkiem refleksji filozofii zachodniej, co sprawia, ze
lektura rozprawy jest bardzo ciekawa dla czytelnika. Interesujaca proba jest podjecie dziatan
na rzecz zastosowania madrosci sufickiej do rozwiazywania problemow spoteczenstw
zachodnich. Zawsze takie proby sa trudne ze wzgledu na znaczace roznice kulturowe. Shaha
mozna jednak uzna¢ za autora, ktory byt zanurzony w dwoch tradycjach kulturowych, swiecie
islamskich i kulturze zachodniej. Miat on traktowac sufizm jako ,,podstawe dialogu migdzy
religiami, wartosciami i sposobami myslenia zakorzenionymi w kulturach muzutmanskiej i
tacifiskiej” (s. 14). Co prawda z tego wzgledu przez niektore osoby nie jest uwazany za
przedstawiciela mysli sufickiej, co zreszta zostato pokazane i omowione w rozprawie.

Rozprawa jest bardzo dobrze napisana i logicznie skomponowana. My$l przewodnia
jest prowadzona w spojny i przemyslany sposob, co pozwolito na rzetelne ukazanie roznych
wyzwan teoretycznych, z jakimi mierzy si¢ mysl Idriesa Shaha. Sam uktad tresci jest
przemyslany w taki sposob, aby czytelnik powoli odkrywal rézne warstwy trudnosci
teoretycznych, z jakimi mierzy sie interpretacja sufizmu w tym wydaniu. Ze wzgledu na

wysokie walory pracy, rekomenduje wydanie rozprawy w formie monografii. Dosy¢ oryginalne



ujecie tematu doskonatosci etycznej monografia niewatpliwie bedzie ciekawym wkiadem we

wspotczesne dyskusje etyczne, a szczegdlnie w debaty w zakresie etyki ponadkulturowe;.

Podsumowanie

W rozprawie przedstawiono poglady oryginalne, mato znane w kregu filozofii
zachodniej. Stad tres¢ rozprawy prowokuje do zadania wielu pytan lub sformutowania uwag
polemicznych. Niemniej przestawione powyzej uwagi wynikaja raczej z zainteresowania
tematem rozprawy niz z krytycznego nastawienia wobec jej tresci. Mysle, ze to duzy atut tekstu,
ze prowokuje do myslenia oraz przedstawia pewne poglady moralne spoza kregu kultury
Zachodniej. Sama rozprawa jest tez bardzo dobrze napisana, wszystkie watki wymagajace
wyjasnienia sa dobrze przedstawione. Struktura i ukfad tresci pracy jest logicznie
uporzadkowany i przemyslany. To wskazuje na wysokie kompetencje Autorki w zakresie
badanej przez nig problematyki. Sama praca stanowi istotny wktad w badania etyczne, poprzez
ukazanie sufickiego podejscia do doskonatosci moralnej. Prace oceniam jednoznacznie
pozytywnie 1 jako wystarczajaca podstawe do wszczecia dalszych krokéw w przewodzie

doktorskim Urzuli Opyrchaty.
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