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rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Grzegorza Lenarta pt. Cantici nostri concordent Verbo Dei.
Kontynuujgc odnowe liturgiczng wedtug Sacrosanctum Concilium 24, Krakow 2024, napisanej
pod kierunkiem ks. dr. hab. Jarostawa Supersona i drugiego promotora ks. prof. dr. hab. Roberta

Tyraty, w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, ss. 292.

Reforma liturgiczna Soboru Watykanskiego |1, zainicjowana ogloszeniem w 1963 roku
Konstytucji o liturgii $wigtej Sacrosanctum Concilium, stanowita historyczny przetom
w dziejach Kosciota. W dyskusjach soborowych mocno akcentowano, by w parze z troska
o odnowienie liturgii postgpowato, zgodnie z koscielng tradycjg, zywe umitowanie stowa
Bozego. Dlatego tez najbardziej nowatorski postulat konstytucji dopuszczenia w szerszym
zakresie jezykoéw ojczystych do liturgii, zwlaszcza w czytaniach, pouczeniach, modlitwach
i $piewach, nabral wigkszego znaczenia w kontekscie istotnych zamierzen soborowej reformy.
Chodzito przeciez o doprowadzenie wiernych do petlnego, swiadomego, czynnego i owocnego
udziatu w $wigtej liturgii.

Chociaz mingto juz ponad p6t wieku od rozpoczecia soborowej odnowy, to nie ustajg
dyskusje na temat stanu jej realizacji. Daje si¢ zauwazy¢ przejawy wigkszego zaangazowania
koscielnych gremiow we wprowadzaniu w zycie soborowych uchwat, ale jednocze$nie rodzg
si¢ watpliwosci, ktore bywaja czasem formutowane nawet w postaci odwaznych zarzutow,
wskazujace na zaniedbania lub zbyt wolng recepcje soborowych ustalen. Wcigz aktualny
pozostaje problem, czy w trosce o0 prawidtowe i owocne sprawowanie §wietej liturgii, udato sig
W wystarczajacym stopniu ,,zastawi¢ dla wiernych stot stowa Bozego” (KL 51), by rozbudzié¢
U uczestnikow $wietych obrzedéw jego serdeczne przyjgcie i umozliwi¢ poglebienie wiary.
Wiadomo, jak wazng role w tej misji odgrywa muzyka sakralna, ktorg przeciez Sobor uznat
jako integralng czg¢$¢ uroczystej liturgii. Stad kazda podjeta proba odkrywania, w jakim stopniu
nasze $piewy liturgiczne odnoszg si¢ do tekstow mszalnych, jaka jest ich korelacja z biblijnymi
czytaniami i tekstami euchologijnymi, moze rzeczywiscie stanowi¢ frapujace zrodto inspiracji

badawczej, zwtaszcza dla teologow liturgii i muzykologow koscielnych. Nie trzeba tez
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dodawac¢, jak wyniki takiej pracy moga dodatkowo motywowac tworcoéw do opracowywania
nowych $piewow liturgicznych.

Dlatego dobrze si¢ stalo, ze doktorant ks. mgr lic. Grzegorz Lenart, zafascynowany
soborowymi przemianami w dziedzinie liturgiczno-muzycznej, podjat te zagadnienia w swoim
studium badawczym, jak go okreslit — historyczno-teologiczno-muzycznym. Jako teolog
i muzykolog, zwigzany przez swoje studia z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla II
w Krakowie, zostal do takiej pracy solidnie przygotowany. Dodatkowo zglebial podjeta
tematyke badawcza podczas naukowego pobytu i studiow w rzymskim Pontificio Istituto di
Musica Sacra oraz Pontificio Ateneo Sant” Anselmo.

Ideg przewodnig badan prowadzonych przez ks. doktoranta stalo si¢ odkrywanie
powigzan $piewow wykonywanych w liturgii ze stowem Bozym (por. Wstep, s. 8). Z jednej
strony mamy wigc stowo natchnione, z drugiej zas§ muzyke — w formie $piewu, i sg to dwie
,,poszukujace si¢, uzupekiajgce i wzbogacajace rzeczywistosci” (s. 9). Oceniana dysertacja ma
wiec swoOj zamierzony cel, ale tez i charakter studium poréwnawczego, migdzy ,,treSciami
proklamowanymi podczas liturgii stowa Bozego”, a zasobem tresci teologicznych
w koscielnych piesniach, przypisywanych do liturgii danego okresu. Nieodzowne w takich
badaniach jest precyzyjne okreslenie podstawy zrodtowej. W tym zamierzeniu doktorant
postuzyt sie¢ posoborowym Lekcjonarzem (wyd. 2, z 2015 r.) i repertuarem S$piewow
koscielnych w 41. wydaniu Spiewnika koscielnego ks. J. Siedleckiego, zatwierdzonego dnia 16
kwietnia 2016 r. przez Konferencj¢ Episkopatu Polski jako zbior o zasiggu ogdlnopolskim.

Nie ulega watpliwosci, ze inspirujaca dla doktoranta tematyka badawcza, wywotywata
w nim pewien tworczy niepokoj. Wynikat on z autopsji, osobistego doswiadczenia
niekorzystnych zjawisk, w formie wprowadzania w liturgii $piewoéw przypadkowych, blizej
niezwigzanych z tre§cig czytan, a nawet niedostosowanych do liturgicznej tematyki dnia, byle
tylko ,,przestrzen ciszy wypetni¢ muzyka” (Wstep, s. 11). Dlatego tez odwaznie zamierzony
projekt badawczy, w mysl autorskich zatozen, ma sta¢ si¢ probag uzdrowienia stanu rzeczy,
szansg Wskazania poszerzonej teologicznej przestrzeni do nowej tworczosci piesniowe;.

Autor pracy postuzyt sie kilkoma metodami stosowanymi w studiach liturgicznych:
metoda dedukeji, pluralistyczng oraz historyczno-genetyczng. W analizie najstarszych tekstow
liturgicznych zastosowano metod¢ diachroniczng, a w kwestii interpretacji zagadnien
teologicznych wykorzystano metode hermeneutyczng 1 syntezy. W dziedzinie muzycznej autor

postuzyt sie rowniez, w mniejszym stopniu, analizg melodii.
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Oceniana praca zostata oparta na znaczacym zasobie materiatow zrodtowych, majacych
swoje zakorzenienie glownie w trzech dyscyplinach naukowych — historii, teologii i muzyce,
adekwatnych do formy podjetego studium.

Zastugujacy na uznanie bogaty zasob bibliograficzny podzielono na: czesé zrodtows,
reprezentujacg zrodla podstawowe i wtorne, dokumenty nauczania Ko$ciota i teksty biblijne.
Osobno zgrupowano stowniki, encyklopedie, podrgczniki, leksykony. Najwiecej pozycji liczy
imponujace zestawienie publikacji w ramach literatury przedmiotu. Nalezy podkreslic,
ze doktorant znacznie ubogacit dobor materiatow Zrodlowych o pozycje zaczerpnigte
z zasobow bibliotek watykanskich, w ramach wspomnianych juz studiéw rzymskich.

Omawiana rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych
wykazem skrotow i wstepem. Wyniki przeprowadzonych analiz zostaly ujete w zwigztym
zakonczeniu (s. 255-262), po nim umieszczono bibliografi¢. Cato$¢ dysertacji liczy 292 strony.
Interesujgca jest jej konstrukcja tematyczna, gdyz treSci poszczegdlnych rozdziatow
odpowiadajg czterem okresom roku liturgicznego. Chodzi o Adwent, okres Narodzenia
Panskiego, Wielkiego Postu i Wielkanocy. Autor uzyt sformutowania, ze sg to ,,podstawowe
okresy” (s. 12, 13). Czy dla rzetelnosci wypowiedzi nie nalezato zastosowac terminu: ,,wybrane
okresy”, bo przeciez w ramach roku koscielnego wyodrebnia si¢ jeszcze Triduum Paschalne
oraz okres zwykty (per annum) obejmujacy 33 lub 34 tygodnie, kiedy ,,wspomina si¢ misterium
Chrystusa w jego petni” (ONRLK 43)?

Szczegdtowe omowienie zagadnien w dysertacji zrealizowano wedtug ustalonego
porzadku: powrdt do zrodet i tradycji, egzegeza tekstow biblijnych majacych zastosowanie
w liturgii danego okresu i analiza adekwatnych $piewow. Autor uzywa terminu piesn, ale
w licznych przypadkach taki zwrot stanowi¢ bedzie zawezenie formalne.

Atutem ocenianego studium jest bardzo rzetelnie przedstawiona teologia omawianych
okres6w roku koscielnego. Znajdziemy wiec W pracy cenne informacje dotyczace genezy
Adwentu, Bozego Narodzenia, Wielkiego Postu 1 Wielkanocy. Przedstawiono tez
w historycznym ujeciu  zroéznicowane formy przezywania tych okresow w Kosciele
powszechnym. Cenne szczegdlowe analizy dotycza tresci czytan mszalnych (np. Adwentu,
od s. 26, Bozego Narodzenia, od s. 93, itd.).

W pierwszej czgéci autor bardzo ciekawie przedstawit geneze terminu droga, czgsto
wybrzmiewajacego w adwentowych tekstach (s. 28-43). Zastosowano tu rowniez inne stowa—
klucze. Rodzi si¢ pytanie, czy nie mogg by¢ one rozpatrywane takze jako topos w sensie
motywu, co pozwala uwzgledni¢ szersza skalg znaczenia i zjawisk? Kolejne stowa—klucze

(toposy) omawiane szczegdélowo w pracy to: nadzieja (s. 44-51); nawrocenie (s. 52—58);
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oczekiwanie (s. 58-65). Moze nalezato takze wyodrgbni¢ albo bardziej wyeksponowac
zagadnienie: Maryja — figurg adwentowego oczekiwania (od s. 60)? Zabrakto tu cho¢ wzmianki
o roratach. Autor méwi o tym tak bardzo polskim praktykowaniu mszy roratnich dopiero
w zakonczeniu (s. 257).

W rozdziale drugim obejmujacym kwestie zwigzane z tajemnicg Bozego Narodzenia
ks. Lenart znéw postuzyt si¢ trafnie dobranymi wyrazeniami — kluczami: $wiatlo$¢ z nieba
(s. 93—-100); pokoj na ziemi (s. 100—106); sprawiedliwos¢ Boza (s. 106—115), rado$¢ zbawienia
(s. 115-123); Stowo Wcielone (s. 123—128), Objawienie dokonane w Osobie Syna Bozego
(s. 128-133). W dalszej czes$ci zostato szerzej 1 interesujagco omowione zagadnienie
bozonarodzeniowych $piewow — ich geneza, zréznicowane formy i wiodaca tematyka. Niestety
zakonczenie rozdziatu moze rodzi¢ pewien niedosyt, gdyz podsumowanie jest zbyt lakoniczne.

W rozdziale trzecim, omawiajacym zagadnienia zwigzane z Wielkim Postem, trafnie
zostalty wyeksponowane wiodace tematy tego okresu: misterium chrztu (s. 161-164),
zyciodajna woda (s. 164—173), misterium pasyjne (s. 174—179), krzyz (s. 179—188), misterium
mitosierdzia, pokuty i nawrocenia (s. 188-202). Autor w mniejszym stopniu wyodrebnit
2 zasadnicze podokresy: pokutny i pasyjny, natomiast podkre$lit za nauka soborowa,
ze wiodaca pozostaje tematyka chrzcielna i pokutna (por. KL 109). W tresci rozdziatu,
zwlaszcza w egzegetycznych opisach tekstow czytan mszalnych, podzialy te si¢ nieco zacieraja,
jest o nich relacja pozniej, w zakonczeniu pracy. Przyktadowo, gdy mowa jest o krzyzu, podane
mys$li i pouczenia sg bardzo trafne, wyraznie zwigzane z M¢ka Panska, a nieoczekiwanie przy
omowieniu refrenow psalmowych nastgpuje powrdt do tematyki aktualnej w pierwszym
podokresie: nawrocenie, obmycie z win (por. s. 193, 197). Moze warto si¢ zastanowi¢, czy
W przygotowaniu publikacji pracy, dla przejrzystosci wypowiedzi, nie dokona¢ pewnej
modyfikacji i podrozdziat 2.3. Misterium milosierdzia, pokuty i nawrécenia umiescic
wczesniej, natomiast tekst o krzyzu 2.2. (od s. 174) przenies¢ do dalszej czesci, gdy jest mowa
o teologii M¢ki Panskiej?

Rozdzial IV eksponuje tematyke zwigzang z okresem Wielkanocy, przy czym stusznie
zostaly wyodrebnione — niedziela poswigcona Bozemu Milosierdziu, uroczysto$¢
Whiebowstapienia Panskiego i uroczysto$¢ Zestania Ducha Swictego, ktora konczy okres
Paschy. Kolejne podrozdzialy zwigzane z teologia liturgii czasu wielkanocnego opatrzono
tytutami: ,,Baranck Paschy wieczystej”, Dar Ducha Swigtego dla wierzacych w Chrystusa”
1,,L.amanie chleba po domach”.

W szczegdtowym rozpatrywaniu poszczegolnych okresow liturgicznych daje si¢ odczué

osobistg pasj¢ badawcza doktoranta, bardziej jeszcze potwierdzajaca zamitowania wynikajace
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z odbytych studiow oraz troske o rozwo6j ulubionej dziedziny zycia Kos$ciota. Z pewnos$cig autor
skorzystat tez owocnie z profesjonalnych wskazowek znawcow przedmiotu — swego promotora
ks. dr. hab. Jarostawa Supersona, specjalisty z liturgiki i drugiego promotora ks. prof. dr. hab.
Roberta Tyraty, autorytetu w dziedzinie muzyki koscielnej.

Duzym atutem ocenianej pracy jest szczegétowa egzegeza tekstow biblijnych
funkcjonujacych w liturgii omawianych okresow roku koscielnego. Moze rowniez imponowaé
rzetelne omdéwienie wiodacych tematéow i wyeksponowanie najwazniejszych teologicznych
tresci. To prawdziwe kompendium informacji z teologii liturgii. Wiele poruszonych problemow
zostalo potraktowanych z wyjatkowa dbatoScig i pietyzmem. Dobre sg krotkie wprowadzenia
do poszczegblnych rozdziatow i zwigzle podsumowania. Pewien niedosyt moze wywota¢ nieco
skromniejsze oméwienie zagadnien muzycznych.

W zakonczeniu ks. Lenart daje cenny postulat dla twércow, aby w wigkszym stopniu
uwzgledniali teksty liturgiczne danego okresu, tresci teologii tego czasu, teksty euchologijne
itd. Wyraza tez zyczenie, aby powstawaly piesni o tematyce chrzcielnej, adekwatnie

do tematyki teologicznej w pierwszej czesci Wielkiego Postu.

Lektura dysertacji nasuwa takze pewne pytania, ktore nalezy potraktowac bardziej jako
pretekst do dyskusji lub impuls do ewentualnych dalszych naukowych poszukiwan.

Watpliwo$¢ budzg pewne sformutowania zastosowane w tekscie. Np. dawniej uzywany
termin: paraliturgiczny (s. 135), lepiej bylo zastapi¢ wspotcze$nie poprawnym stowem:
pozaliturgiczny. Tytut Spiewy pseudochoratowe (s. 140) jest mylacy, bo wybrzmiewa
negatywnie. Moze nalezato powiedziec: ,,§piewy inspirowane choratem”, gdyz w tekscie jest
wyraznie mowa 0 formach nawigzywania do choratu gregorianskiego.

Fragment tekstu o powstawaniu ksiag liturgicznych, w tym sakramentarza i mszatu, jest
cenny i wilasciwie powinien si¢ znalez¢ wérod wiadomosci wstepnych, gdyz odnosi si¢ do
przekazow zrodlowych zastosowanych w calym roku koscielnym. Watpliwos¢ budzi
wprowadzenie tych informacji dopiero przy omawianiu okresu Wielkiego Postu (s. 155-156).

Zabraklo w recenzowanej dysertacji wzmianki, ze w np. w okresie Wielkiego Postu
przypadaja tez uroczystosci (Sw. Jozefa, Oblubienca NMP; Zwiastowania Panskiego).
W zwigzku z innym znaczeniem liturgicznym jest wowczas takze odrgbny charakter liturgii
1 SpiewoOw.

Przy lekturze tekstu rozdziatu IV moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢ dotyczaca aklamacji
Alleluja. Jak stusznie autor zauwazyt, stowo to w piesniach wielkanocnych wystepuje

najczesciej (zob. s. 253). Tymczasem w ocenianej pracy jest o nim tylko jeszcze dodatkowa
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notka na stronach 220 i 240. Dlaczego blizsze oméwienie tak popularnej wielkanocnej
aklamacji, oznaczajacej radosne wezwanie do stawienia Boga, zostalo wlasciwie w pracy
pominigte?

Warto zauwazy¢, ze jezeli piesn konczy si¢ formutg trynitarng, to znaczy, ze swoja
forma moze rodzi¢ skojarzenia z Liturgig godzin, a konkretnie z brewiarzowym hymnem (zob.
s. 259).

Piesn Alleluja! Jezus zyje (SKIJS, s. 264), o ktdrej pisze autor na s. 248, zostata przejeta
z gornos$laskiego choratu Gillara (Zbiér melodyi dla uzytku koscielnego i prywatnego, Bytom
1903), a tekst podano na podstawie popularnego na Slasku modlitewnika Skarbiec modlitw
i piesni. Tymczasem w ocenianej pracy mylnie przypisano autorstwo tego przekazu zrodtowego
ks. Janowi Zemanowi, znanemu skadinad jako tworca adaptacji tekstu $piewu: Alleluja...
O dniu radosny.

W identycznym fragmencie pracy (S. 248) podano, ze Franciszek Karpinski jest
kompozytorem piesni Nie zna Smierci Pan Zywota, a w rzeczywisto$ci jest on autorem samego
tekstu. W pierwodruku swojego zbioru Piesni nabozne, Suprasl 1792, dat jedynie wskazoéwke
dotyczaca doboru melodii: na nute Wesoly na dzien dzis nastaf. Wspotczesnie znana, inna
wersja melodyczna pies$ni Nie zna Smierci..., ma w SKJS adnotacje: mel. krakowska.

Daje si¢ tez zauwazy¢ w ocenianej dysertacji brak precyzji wypowiedzi, czego w pracy
naukowej staramy si¢ unika¢. Np. Adwent rozpoczyna si¢, $ci$le biorgc, pierwszymi
nieszporami, a nie przed (zob. s. 26). Wielki Post trwa do Mszy Wieczerzy Panskiej, ale nie
,Wihacznie”, gdyz Wieczerza Panskg rozpoczyna si¢ Triduum Paschalne, ewidentnie juz
zwigzane z Paschg (zob. s. 159); [por. M. Konieczny, Wielki Czwartek, EK, t. 12, kol. 506].

Wypowiedz na s. 259: ,,..wstgpil do otchtani nazywanej pieklem” moze lepiej
zmodyfikowa¢ na: ,,...zstapit do otchlani nazywanej piektami”, byloby to sformutowanie
korelujace z tekstem apostolskiego wyznania wiary.

Ogolnie rzecz biorac, pod wzglegdem stylistycznym praca napisana jest poprawnie
1 przejrzyscie zredagowana. Bardzo sensowne 1 trafnie ujete sg wszystkie krotkie wprowadzenia
do poszczegolnych rozdziatdéw, na uwage zashuguja takze cenne podsumowania. Imponuje
bogata bibliografia i liczne odno$niki do Zrédet.

W kwestii formalnej pewne watpliwosci dotycza techniki sporzadzania przypisow
i opracowania bibliografii. Jezeli na tej samej stronie pracy pojawia si¢ ta sama pozycja
bibliograficzna, to na og6t przyjete jest, by w kolejnym odnos$niku wprowadzi¢ zapis skrotowy,
a nie ponownie caty opis zrodta (zob. przypis 44, 47 na s. 26; przypis 144, 147 na s. 51; przypis

53, 55 na s. 158). Zdarzaja si¢ powtdrzenia tresci, np. przypis 181, na s. 60 zawiera czgs¢
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informacji podanych juz wczesniej w przypisie 55, na s. 30. W bibliografii pominigto
przytaczane w tresci pracy spiewniki diecezjalne (zob. s. 66). Moze warto bylo je uwzgledni¢
wérod zrodet porownawczych?

Dodatkowej korekty przed publikacja wymagaja pojawiajace si¢ W pracy btedy
literowe, np. na s. 78, powinno by¢ w tytule: Narodzenia; W przypisie 32: stanowisku, a nie
stawisku; na s. 151 — przygotowania, a nie przegotowania, s. 247 — pies$n, a nie pien, itp.

Szczegotowy wykaz literowek podaje w osobnym zalgczniku dla wiadomosci doktoranta.

Wszystkie wyrazone wczesniej watpliwosci 1 zasygnalizowane potknigcia redakcyjne
absolutnie nie podwazaja ogoOlnie wysokiej merytorycznej oceny pracy. Postawione
W niniejszej recenzji pytania wymagaja pewnych dopowiedzen, czy tez inspiruja do podjecia
dyskusji. Niektore z zasugerowanych uwag nalezatoby uwzgledni¢ w przygotowaniu dysertacji
do druku, a jej edycja jest jak najbardziej wskazana.

Prezentowana praca doktorska ks. mgr. lic. Grzegorza Lenarta stanowi owoc jego
naukowej pasji zwigzanej z wprowadzaniem soborowej reformy liturgicznej, zwlaszcza
w dziedzinie muzyki koscielnej. Jest to studium nowatorskie, niosace cenne wskazania dla
tworcow nowych piesni koscielnych o wydzwieku liturgicznym. Niewatpliwie daje si¢ odczué
wlasciwe ukierunkowanie pracy, prowadzonej pod okiem cenionych promotoréw — znawcow
problematyki liturgicznej i muzycznej, ale jednoczesnie doktorant zaprezentowat whasny nurt
badawczy. To s$wiadectwo jego poglebionej wiedzy na temat recepcji postanowien
soborowych, wspartej takze doswiadczeniem duszpasterskim, przewodniczeniem
w Archidiecezjalnej Komisji Muzyki Ko$cielnej i udziatem w pracach Stowarzyszenia Polskich
Muzykow Koscielnych. Omawiana dysertacja jest rozprawa warto$ciowa przede wszystkim
pod wzgledem bogactwa tresci, rzetelng, $Swiadczaca o dojrzalym warsztacie naukowym
doktoranta. Uznanie budzi takze bogata bibliografia, zwtaszcza z dziedziny egzegezy biblijnej
i teologii liturgii.

Recenzowana praca jak najbardziej spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim. Dlatego wnioskuje, aby ks. mgr lic. Grzegorz Lenart zostal dopuszczony

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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