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Wszystko, co dzisiaj interesujgce i odkryweze w nauce, rodzi si¢ na pograniczu
dyscyplin. Pobocza, meandry, styki s wspélczesnie niezwykle inspirujagcym obszarem
prowadzonych badan. Kluczowe dokonania w dyscyplinach, zaréwno te w skali mikro, jak i
marko, wydajg si¢ nalezeé do przeszlo$ci. Jesli nadal prowadzi si¢ tu jakie$ badania, to raczej
zmyslg o doskonaleniu techniki, Jjednak to nie ujecie dyscyplinowe wyznacza nowe trendy, ale
to, co -inter czy -trans. Autorka dysertacji Spoleczny i etyczny wymiar filméw Michaela
Hanekego wychodzi z tego samego zalozenia, tgczac przedmiot badaf — twérezosé filmowg i
telewizyjna austriackiego rezysera z ujeciem etycznym, metafizycznym i wreszcie
medioznawczym. We wstepie sama przyznaje, ze ,,oscyluje wokot zagadnien z kilku réznych
dziedzin, takich jak: nauki o komunikacji spotecznej i mediach, etyka, filmoznawstwo czy
nawet psychologia”. Juz samo zalozenie poruszania si¢ pomiedzy dyscyplinami wydaje si¢
Smiate, chociazby ze wzgledu na rozng metodologi¢, wymagang w odmiennych obszarach
nauk: humanistycznych i spotecznych. Pisze to z pelng  odpowiedzialnoscia jako
literaturoznawca z wyksztalcenia, filmoznawca z pasji i medioznawca z praktyki dydaktyczne;.

Druga uwaga ogélna dotyczy samego przedmiotu rozprawy doktorskiej. Mozna
pozazdrosci¢ autorce rozprawy tak celnego strzalu. Michael Haneke nalezy bowiem do tego
waskiego grona autoréw filmowych, ktérych nalezatoby umiesci¢ w kolejnej odstonie cyklu
»~mistrzowie kina europejskiego” obok Tarkowskiego, Bressona, Antonioniego czy Wajdy
lubZanussiego. Co ciekawe, Haneke poza krétkimi opracowaniami nie doczekat si¢ jeszcze
calosciowego ujecia. Odczytuje zatem te prace jako probe takiego spojrzenia na twérczogé
rezysera. Tym samym juz na poczatku stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
spelnia jedno ze stawianych ubiegajacym sie o stopien doktora wymagan - oryginalnego
rozwigzania postawionego problemu naukowego. Z pewnoscig jest ono nowatorskie i
oryginalne, o czym $wiadczy bardzo $wiadome polaczenie r6znych dyscyplin w konstruowaniu
wlasnej narracji. I na tym mozna by zakonczy¢ recenzje, gdyby nie druga czesé postawionego
wymagania, ktére kaze odpowiedzie¢ na pytanie, czy praca rozwigzuje postawiony problem

naukowy?



A autorka dysertacji stawia takich probleméw az trzy. Definiuje je we wstepie i
wymienia, powtarzajac w zakoficzeniu. Chodzj O spoleczny i etyczny wymiar filméw
Hanekego, o metafizyczny aspekt podejmowanych kwestii etycznych przez austriackiego
rezysera oraz o refleksja metamedialng, czyli wpisywanie filmu w toczacy si¢ dyskurs
audiowizualny. Na pierwsze z wywotanych zagadnieni autorka odpowiada najpehiej. Nie tylko
poswigca temu Iwig czesé rozdziatu czwartego, ale wlasciwie cala narracja skupiona wokot
osoby rezysera i jego dokonan (rozdziaty II i ITI) jest tak naprawdg prébg mierzenia sie z tym
problemem. Pani Malgorzata Kelai dotyka najwazniejszych kwestii: problemu osoby, relacji,
komunikacji, ale takze zla i jego banalnosci, krzywdy, niezrozumienia, bogactwa i sytosci
europejskiego spoleczenstwa, ktére stanowig dzisiaj zrédlo konfliktéw i barier spolecznych.
Fenomenalny, niezwykle odkrywezy, pozostaje w moim przekonaniu rozdziat II, poswigcony
telewizyjnym dokonaniom Hanekego. Doktorantka niezwykle jasno dowodzi, ze zaréwno
warsztat filmowy, jak i tematyka, zainteresowania i rozwoj refleksji etycznej, ktéra stala si¢
znakiem rozpoznawczym austriackiego rezysera, jest konsekwencjg jego wczesniejszych prac
— na potrzeby telewizji. Czytajac ten rozdziat, nie moglem oprzeé si¢ wrazeniu analogii z
historig Krzysztofa Kie§lowskie g0, dokumentalisty, reportazysty, ktorego technika filmowania,
skfonno$¢ do realizmu, przywigzanie do szczegéhu, staly sie znakiem r0Zpoznawezym
pozniejszego stylu , kina moralnego niepokoju”. Ale o estetycznych i tematycznych zwigzkach
intertekstualnych (intermedialnych) nieco pdzniej.

Realizacj¢ drugiego zadania, jakie postawila sobie autorka pracy, ktére brzmi: ,,etyka,
do ktérej nieustannie nawigzuje rezyser, nie jest zawieszona w prozni, ale wiaze sie z
metafizyka”, réwniez oceniam pozytywnie, choé¢ temu problemowi zostala poswigcona
zaledwie polowa ostatniego rozdziatu, Oczywiscie, we wezesniejszych partiach pojawiajg sie
sygnaly $wiadczace o podjetym watku, jednak odpowiedz na to pytanie sensu stricto czytelnik
rozprawy otrzymuje dopiero w ostatniej czgsci. W konsekwencji dostaje on fragment
szczgtkowy, mozna odnies¢ wrazenie, Ze nieco doklejony, troche ,,na site”, chyba pospiesznie
napisany, bez glebszej refleksji o jakiej metafizyce tu mowa? Z intencji autorki wnosze, ze nie
0 zagadnienia filozoficzne tu idzie, ale o refleksje quasi-religing,. Ta zas domagataby sie
dookreslenia czy to przez pryzmat obecnosci ,,sacrum” lub »tropéw teologicznych”, czy
interpretacji (hermeneutycznej? kerygmatyczne;j? postsekularnej?) czy jeszcze innego ujecia.
Ta metodologiczna i terminologiczna stabosé doktorantki to niestety nie wypadek przy pracy,
ale stala zasada w rozprawie, do czego jeszcze wrécg. Warto jednak podkredlié, ze pani
Matgorzata Kelai ma niezwykla intuicje interpretacyjng i jej ujecia sg przekonujace i trafne.

Dlatego tez, pomimo niewatpliwych brakéw, oceniam ten punkt pozytywnie.



Trzecie zagadnienie dotyka teorii audiowizualnosci i wpisuje twérczosé Hanekego w
$wiadomie prowadzony przez rezysera dyskurs z zakresu filozofii mediéw. Odpowiedz na to
pytanie jest w rozprawie rozcztonkowana i fragmentaryczna. Znajdujemy ja zar6wno w
pierwszym rozdziale - nazwijmy go teoretycznym, jak i przy okazji omawiania twérczosci
filmowej i telewizyjnej Hanekego. Podstawa tej refleksji jest podrozdziat ,,Film i telewizja jako
narz¢dzia komunikowania idei i warto$ci”, w ktorym doktorantka mierzy si¢ z teorig odbioru
audiowizualnego w perspektywie ideologii oraz psychologii widza. Te wstepne rozwazania
znajdujg pbézniej odbicie w zaproponowanych interpretacjach, np. kiedy pisze o ,Kodzie
nieznanym” (s. 347-348) lub gdy zastanawia sie na usytuowaniem widza w scenach »Happy
Endu”. Zresztg to ostatnie pytanie rozlega si¢ do§¢ czesto na kartach rozprawy przy okazji
analizy wielu filméw Hanekego (np. caly 4 podrozdziat czwartego rozdziatu pracy), wszak
poprzez t¢ refleksje dotykamy problemu zwigzanego z komunikacjg i jego zakloceniami oraz
pytaniem o role mediéw w ustalaniu autorytetow we wspolczesnym spoleczenstwie.

Prowadzona przez autorke pracy narracja na temat audiowizualnosci moze zaskakiwag,
a nawet dezorientowaé. I tu, nie ukrywam, mam poczucie, ze doktorantka nie dosé
wystarczajaco przyswoila sobie teoric mediéw i audiowizualnosci. Zalozenie zbadania
’etycznego wymiaru twérczosei filmowej wskazuja na trop hermeneutyczny. Jesli dodaé do tego
tropy metafizyczny, ocieramy si¢ nawet o koncepcje ,.$ladu”, ktéra — choé nie nazwana —
doskonale si¢ sprawdza w jej analizie tekstéw filmowych. Autorka wielokrotnie wskazuje na
kategorie: blizny, pietna czy wezwania (jesli postugiwag sie pojeciami wywiedzionymi z teorii
sladu Barbary Skargi) w interpretacji poszczeg6lnych watkoéw. Z drugiej strony doktorantka
siega do marksistowskich zrédet krytyki filmowej spod znaku Szkoly Frankfurckiej oraz jei
pozniejszych przeksztatcen obecnych w teorii Jacquesa Lacana czy Slavoja Zizka. Wnioski, do
ktérych dochodzi, bliskie sg natomiast konstatacjom Neila Postmana z ksigzki ,,Zabawi¢ si¢ na
smier¢”, w ktorej ten amerykanski znawca mediow wskazuje na media jako element przemyshu
rozrywki, ktory neutralizuje potrzebg zadawania pytan glebszych, egzystencjalnych.

Mozna odnie$é wrazenie, ze w tym temacie doktorantka porusza si¢ niejako po omacku,
trochg intuicyjnie, skaczac po lekturach, ktére akurat wpadly jej do reki. W tym przekonaniu
utwierdza mnie rozdziat pierwszy, teoretyczny, ktéry jest najstabszym ogniwem pracy. Zgodnie
ze sztuka prowadzenia narracji naukowej, doktorantka stara si¢ osadzi¢ temat w teorii, co
dowodzi postugiwania si¢ ogodlng wiedzg teoretyczng z zakresu komunikacji medialne;j,
filmoznawstwa, medioznawstwa. Ale jest to takze rozdzial, ktéry rodzi we mnie szereg
watpliwosci. Autorka pracy zaklada, ze jest to praca interdyscyplinarna, a nawet
komparatystyczna, co wymaga siggniecie po metody i narzedzia z réznych metodologii i
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roznych ujeé. W rzeczywistosci otrzymujemy gar$¢ refleksji z zakresu teorii komunikacji
(nauki spoteczne), historii filmu (nauki humanistyczne), odbioru filmowego itp. Rozdziat jest
przegadany i nie wprowadza za wiele istotnych informacji. Przypomina sprawozdanie z lektur
teoretycznych, ktérych wymaga si¢ w pracy licencjackiej, cheac zweryfikowaé umiejetnosé
korzystania ze zrédet lub poruszania si¢ po wybranym przez siebie zagadnieniu. W dalszej
czgsci rozprawy autorka w minimalny spos6b odwotuje sie do ustalefi z tamtego rozdzialu, w
ktérym samym trudno sie doszukaé konceptualizacji i operacjonalizacii pojeé potrzebnych dla
prowadzonej dalej narracji. To najbardziej niepotrzebny, w moim przekonaniu przegadany,
rozdzial zajmujgcych niemal 20 % calej doktorskiej rozprawy.

Zamiast tego widzialbym w tym miejscu solidnie opracowang metodologie¢, o ktérej
autorka ledwo si¢ zajaknela. Pisze ona: ,,Gtéwne metody badawcze, ktore beda zastosowane w
niniejszej pracy to: jako$ciowa analiza zawartosci przekazu filmowego, analiza filméw jako
zrédet tresci komunikowanych — analiza filmoznawcza (przy positkowaniu sie dostepnymi
publikacjami), metoda syntezy pozyskanej wiedzy analitycznej, metoda analizy tematycznej
wiedzy przedmiotowej oraz metoda analizy komparatystycznej” (s.2). Gdy przyjrzeé sie
dokladnie uzytym terminom z tatwoscia spostrzezemy, ze to raczej metody analityczne,
konkretne narzedzia pracy z tekstem niz optyka, ktéra daje rozeznanie w przyjetej przez
badaczke strategii lektury. Nie kwestionuj¢ bynajmniej zaproponowanych $rodkéw, ale
Zaznaczam, ze sg to wlasnie nomen omen $rodki — narzedzia analityczne. Sama za$ metoda
bozostaje w cieniu. A przeciez juz samo greckie zrédto pojecia ,,metody” — metha odos — w
pierwotnym znaczeniu oznacza droge do osiggnigcia celu. Chodzi zatem o wyznaczenie
horyzontu, jakiego$ spojrzenia »ponad” droga, by wiedzieé, w ktérym kierunku si¢ zmierza.
Zamiast tego mamy tu do czynienia gléwnie z intuicjg i przypuszczeniami, jak i metodologig
»domy$lng”. Stad duzy rozstrzat przywotywanych autorytetow. Czytajac, nie moglem si¢
oprze¢ skojarzeniu z narracjg typu potpourri, tyle ze w wydaniu naukowym. W tym splataniu
jezykéw, dyskurséw, dyscyplin, autorka nie odnajduje swojego jezyka. A przeciez tego domaga
si¢ rozprawa na stopien, ktéra ma dowiesé umiejetnosci doktoranta w prowadzeniu pracy
naukowe;j.

Jak napisalem, autorka rozprawy uzywa metodologii ,,domyslnej” — $wiadomie badz
intuicyjnie — siega do dobrze osadzonej w tradycji badari nad tekstem metodologii strukturalne;.
Szkota strukturalno-semiotyczna pomimo uptywu lat i zmieniajgcych si¢ mediow nadal ma sie
niezle, o czym $wiadcza coraz to nowe wykorzystania jej do badai nad koncepcjami
polimedialnymi czy intersemiotycznoscia. O wyborze tego kierunku $wiadczy nie tylko

nadreprezentacja u autorki narzedzi analitycznych i klasyczne przywolanie interpretacji jako
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kluczowej kategorii znaczeniowej, ale takze odwolywanie si¢ do wzajemnych relacji migdzy
tekstami w duchu interseksualnosci Michaita Bachtina czy intersemiotycznoéci Ewy Szczgsne;j.
Druga perspektywa pozostaje jak juz nadmienilem wezesniej, hermeneutyka. Co prawda
autorka nie odwotuje si¢ do Gadamera, Jednak postepuje zgodnie z logika tamtejszego dyskursu
—uwaznie czyta tekst filmowy, odkrywajac jego znaczenia i konteksty. W tych duchu prowadzi
ona interpretacj¢, ujawniajac znaczenia ukryte w poszczegélnych scenach, wyjasniajgc
symbole. W duzej mierze robi to intuicyjnie, kreatywnie, bazujac jedynie na swoich
odczuciach, co moze stanowié¢ dla niektérych powdd podwazenia toku myslenia czy
dowodzenia. Na przyklad gdy pisze: »,,Funny Games” majg w sobie cos z ,,Salo, czyli 120 dni
Sodomy” Piera Paola Pasoliniego«, nie rozwija tematu, a jedynie poprzestaje na przywolaniu
wypowiedzi publicysty. Podobnie w innym miejscu: »Tego uczucia, gdy wazrok aktora
patrzacego na ekran méwi: ,widze cie, widzg, jak nas podgladasz”, mozna juz bylo
doswiadczy¢, ogladajac ,,Salo” Piera Paola Pasoliniego, na ktérym bezsprzecznie wzoruje si¢
Austriak«. Mozna by zadaé pytanie, skad ta pewno$¢? Nie zamierzam podwazaé w tym miejscu
intuicyjnych rozpoznan doktorantki, ale jedynie wskazaé na rozwigzanie, ktore
usprawiedliwialoby taki sposéb budowania wypowiedzi w oparciu o szkole interpretacji
hermeneutyczne;j.

Nie moge natomiast zgodzié si¢ z wymieniong wéréd metod we wstgpie pracy przez
doktorantke metode komparatystyczna. Wydaje mi sig, Ze uzycie pojecia w odniesieniu do
zawarto$ci rozprawy jest naduzyciem. Co bowiem mialaby poréwnywaé autorka? Jakkolwiek
definiowaliby$my komparatystyke, ktora dzisiaj jest jednym z najpopularniejszych sposobow
czytania tekstu ze wzgledu na jego powinowactwa — obrzeza, po-bocza, pogranicza, to autorka
nie ma podstaw do odwolywania si¢ do tej metody. Wszak nie bada ona relacji miedzy kinem
Hanekego a filmami innych rezyserow, co usprawiedliwiatoby uzycie terminu klasycznie
rozumianej komparatystyki jako badania zwigzkéw miedzy tekstami. Oczywiscie, raz czy dwa
autorka rozprawy odwoluje si¢ do powinowactwa z Pasolinim czy Bressonem, ale nie robi tego
W sposob komparatystyczny, nie odwoluje si¢ do gramatyki podobiefistw, nie buduje ramy
poréwnarn, a jedynie dostrzega nawigzania, co tlumaczy sie poprzez ujgta perspektywe
Bachtinowskiej intertekstualnosci. Inna rzecz, ze dostrzezone analogie stanowig niewielki
wycinek pracy, a szkoda, bo jest ich tu sporo. Czytajac o ,.epoce zlodowacenia” i krytyce
mieszczanskiego, sytego spoleczenstwa bardzo wyraznie widze¢ powigzania kina Hanekego z
proza Michela Houellebecqa, francuskiego eseisty i pisarza; gdy autorka pisze o wplywie na
dorostg twérczosé Hanekego religijnego wychowania przez katolickg matke i protestanckiego

ojca, dostrzegam analogic z Bergmanem. I to nie tylko ze wzgledu na surowo$é wychowania
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przez ojca pastora, ale takze z powodu stosowanej poetyki milczenia, ktérg z powodzeniem
stosuje austriacki rezyser. Gdy mowi, Ze »stal sie on mistrzem »pasozytowania” na istniejgcych
juz gatunkach« (s.90), to natychmiast przywodzi na mysl sposob budowania filméw przez
Quentina Tarrantino. Podczas lektury pracy wielokrotnie dostrzegalem powigzania czy to
Davidem Lynchem, gdy byla mowa o sytuowaniu widza wobec kamery (stynne eksperymenty
W Mulholland Drive), czy z Oliverem Stonem, podejmujacym podobna krytyke mediéw, ktéra
towarzyszy Hanekemu w Funny Games. Zreszty, ten trop amerykanskiej lewicowej z ducha
kinematografii zostal przez doktorantke kompletnie niedostrzezony. To jednak potwierdza
moje spostrzezenie, ze autorka nie idzie droga komparatystyki. Takze w rozumieniu
komparatystyki intermedialnej — wszak zajmuje sie ona tylko jednym typem mediéw —
audiowizualnym (nawet jesli méwi o twérczosci telewizyjnej i kinematograficznej to tekst,
ktérym operuje Haneke, ma t¢ samg materi¢), ani komparatystyki kulturowej — cho¢ do tej
autorce najblizej. Jesli definiowaé ja za Bernheimerem Jjako metode stuzaca do wiaczania w jej
badania rézne dziedziny takie jak: antropologia, socjologia, medioznawstwo, filozofia,
politologia, konstruujac nowg transukulturows postawe badawcza, to rzeczywiscie widaé w tej
pracy probe budowania takiej perspektywy badawczej. Aczkolwiek wiecej tu przypadku niz
celowego dziatania.

Ostatnia uwaga dotyczy niewyeksplikowanej metodologii, ktérg autorka niewatpliwie
postuguje sie kilkakrotnie i do ktorych autoréw wyraznie si¢ odwotuje. Mam tu na mysli teorie
poststrukturalne: postpsychologia Lacana, postsekularyzm Agambena czy neokomunizm
Zizka. Choé wszystkie te przywotlania nie tworzg spjnej koncepcji, to jednak widaé pewien
wspdlny rys — silne ewokowanie wewnetrznego napigeia migdzy jezykiem wypowiedzi a jego
dziataniem czy to w samym tekscie czy tez wobec odbiorcy. Gdyby autorka dysertacji zglebita
przywolywane przez siebie na kartach pracy ustalenia tych badaczy, o wiele czytelniejsza
stataby si¢ odpowiedz na trzeci z postawionych w rozprawie probleméw: na temat komunikacji
pomigdzy widzem a utworem audiowizualnym. Niewatpliwie kilka fragmentow jest
fenomenalnych jak ten o , teorii faldy” (mocno Derridianiski trop) czy o poetyce szumu. Autorka
niewatpliwie posiada niezwykla intuicje (podkreslam to $wiadomie po raz trzeci), ktéra
mogtaby rozwinaé skrzydta po kilku dodatkowych lekturach.

Druga zasadnicza uwaga dotyczy samego sposobu prowadzenia narracji. Autorka
dysertacji postuguje si¢ w wigkszosci przypadkow eksplikacjg. Ta wywiedziona jeszcze z XIX-
wiecznej tradycji lektury tekstu literackiego metoda zasadza si¢ przede wszystkim na
obserwacji, ktéra ma stuzy¢ do przyjetego wczedniej rozumienia tekstu, To wczesniejsze

rozumienie autorka dysertacji bardzo jasno wyrazila zaréwno w temacie pracy, jak i w
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okresleniu jednego z probleméw. Zatem eksplikacja ma funkcje stuzebng wobec przyjetej
optyki interpretacyjne;. Zasadniczy przew6d dowodowy eksplikacji przedstawia argumenty
przede wszystkim tekstowe. W niniejszym przypadku jest to analiza poszczegblnych scen, a
wladciwie ich opis. Autorka rozprawy po uformowaniu mys§li przewodniej dokonuje opisu
wydarzen filmowych, uzupetniaj 3¢ go komentarzem liniowym. W moim odczuciu prowadzona
W ten spos6b narracja pozostawia wiele do zyczenia. Po pierwsze nie jest jednorodna. Autorka
do$¢ wybidrezo poswieca uwage zagadnieniom techniki narracyjnej lub kontekstom, ktére
stanowilyby o metodycznosci dokonywanej analizy. Po drugie ma ona dosé skromny cel. Istotg
eksplikacji samej w sobie jest wyjasnienie tekstu. Wydaje sie, ze od pracy na stopien doktora
oczekiwaliby$my czegos wiecej.

Do tej samej grupy uwag krytycznych odnosze bardzo stabg reprezentacje w pracy
odniesien do poetyki czy gramatyki filmu. Gdy na stronie 367 autorka w kontekscie filmu 7/
ﬁagmem‘p’w pisze o szybkiej zmianie temat6éw, naktadaniu si¢ jednych historii na drugie, to
czy nie warto odnie$¢ si¢ do teorii montazu i wykorzysta¢ odpowiednie terminy? Lub gdy
mowa o niedopowiedzeniach (s. 358), czy nie warto odwolaé si¢ do figur narracyjnych tj. elipsa
czy synekdocha? Przyklady mozna by mnozy¢. Nie chodzi mi tu o te dwa konkretne
dopowiedzenia terminologiczne, ale o zasad¢ unikania przez autorke terminologii
filmoznawczej w prowadzonej przez siebie analizie. Wszak juz sama nazwa narzedzia — analizy
— zobowigzuje do wnikliwego, wlasnie narzedziowego, obfitujacego w terminy, ujecia tematu.
Nie podejrzewam, zeby autorka nie znala tegoz jezyka, ale si¢ga po niego rzadko, selektywnie,
niejako z przymusu i bez wyraznej satysfakcji.

Do uwag metodycznych pracy zaliczam takze t¢ o w funkcjonalnym wykorzystaniu
fotoséw. Wprowadzenie do dysertacji kadréw z poszczegdlnych filméw uwazam za bardzo
dobre posuniecie. Niestety ich wykorzystanie pozostawia wiele do zyczenia. W nielicznych
przypadkach autorka analizuje sceny na fotosach i rzeczywidcie ich uzycie wzbogaca i
uzupelnia narracjg, czynigc ja iscie polimedialng. Jednak w Iwiej czesci przypadkéw kadry
filmowe uzyte w pracy petnig Jedynie funkcje ilustracyjna. Dookreslaja jedynie to, o czym pisze
autorka w danym momencie. A przeciez majg one potencjat interpretacyjny i kontekstowy jak
cho¢by fotos zmartej Anne z filmu Milosé (s. 286), ktéry nawigzuje zaréwno do obrazu $mierci
Ofelii, jak i portretéw trumiennych.

Na koniec kilka refleksji technicznych. Praca jest skomponowana poprawnie. Posiada
wyraznie zarysowany rozdziat teoretyczny, z zarysem poje¢ i obszaru, w Jjakim zostaty
usytuowane badania nad kinematografia Hanekego, cho¢ na temat jego ksztattu i sensownosci

wyrazilem juz swoje zastrzezenia. Nastepnie autorka skupia si¢ na postaci rezysera, jego
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biografii i tworczosci, powoli przesuwajac w kolejnych rozdziatach akcent z dokonafn
rezyserskich na tematyke spoleczng i etyczng. Praca posiada wstep i zakonczenie, choé to
ostatnie pozostawia wiele do zyczenia. Poza przywolaniem tez ze wstepu, nie podejmuje proby
wyciagnigcia wnioskéw — jakiego$ podsumowania, nie kusi si¢ na budowanie jakiej$
syntetyzujgcej wypowiedzi. A szkoda. Mozna odniesé wrazenie, ze pisane bylo ono napredce i
nieco ,,na site”,

Absolutnie przekonujgcy jest styl prowadzonej narracji. Praca napisana jest poprawnym
jezykiem (pomijam drobne usterki jezykowe, bo ktéz ich nie popelni przy prawie pieciuset
stronicowe;j pracy). Rozprawa napisana jest w sposéb klarowny, przejrzysty.

Podobnie pozytywnie oceniam uzytg przez autorke dysertacji literature przedmiotu.
Chociaz w wigkszosci opiera sie ona na wypowiedziach publicystycznych, dodajmy w duzej
mierze zagranicznych, doktorantka byla w stanie dokonaé sensownego wyboru tre$ci. To z
reszta bylo chyba jedno z najtrudniej szych zadan. Pisanie monografii o osobie, ktérej dorobek
nie zostat jeszcze opisany w sposéb cato§ciowy (w Polsce ukazato sie zaledwie kilka artykulow
i praca zbiorowa o Hanekem), daje z jednej strony niezwykle mozliwosci interpretacyjne,
czynige z autorki natychmiast znawczynie tematu, z drugiej za$ rodzi niebezpieczefistwo zejScia
Na manowce, poruszania si¢ po omacku, uleganie blednym rozpoznaniom. W moim
przekonaniu tego wszystkiego doktorantka Matgorzata Kelai unikneta.

Moje dwie kluczowe uwagi krytyczne nie przekreslajg waloréw pracy. Jak zaznaczylem
na poczatku recenzji, samo porwanie si¢ na opisanie w spos6b monograficzny dorobku rezysera
takiej skali jak Haneke bez mozliwosci odniesienia si¢ do rozpoznan innych badaczy uwazam
za wyzwanie, nawet jesli jego realizacja nie okazata si¢ w petni zadowalajaca.

Doktorantka zaprezentowata oryginalny, bogaty material, co wymagato duzego naktadu
pracy i wiedzy. Pomimo ewidentnych brakéw metodologicznych, widoczny jest entuzjazm
p. Malgorzaty Kelai i jej zaangazowanie w problematyke. Tre$é pracy ma wartoéé poznawcza,

a jej eksploracyjny charakter stanowi dobry wstep do badan empirycznych.

Konkluzja

Stwierdzam, 7e rozprawa doktorska pani Malgorzaty Kelai stanowi oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu naukowego, nawet jesli nie czyni tego w pelni. Wszelkie watpliwosci
rozstrzygam w tym miejscu na korzy$é doktorantki. Tym samym wnosze o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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