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Rozprawa doktorska mgr Karoliny Fiutak, po$wigcona jest kryzysowi wspolczesnej
kultury w uj¢ciu Hanny-Barbary Gerl-Falkovitz. Praca ma 280 stron i podzielona zostata na
trzy rozdzialy, ze wstgpem i zakonczeniem oraz bibliografia. Pierwszy rozdzial to biografia
intelektualna niemieckiej filozofki. Dwa pozostate podejmuja tytutowe zagadnienia dotyczace
kultury, jej kryzysu i mozliwosci jego przezwyciezenia.

Struktura rozprawy.

We Wstepie mgr Fiutak zawarla wiele uwag istotnych dla zrozumienia rozprawy, jej celu,
koncepcji, podstawowych pojeé i ich rozumienia przez omawiang filozofke.

Rozdziat 1, , Zrodia mys$li Hanny-Barbary Gerl-Falkowitz”, przedstawia biografie intelektualna
niemieckiej filozofki, ktérej poswigcona jest rozprawa. Zarazem jest to rzetelne wprowadzenie
do jej mysli, przedstawiajace inspiracje naukowe oraz wyjasniajace kluczowe pojecia, ktorymi
ona operuje. Prezentacja biograficznych watkow, niekiedy bardzo osobistych, pozwala na
zrozumienie filozofki i genealogi¢ niektorych elementéw jej koncepcji. Metodologiczne
inspiracje Gerl-Falkovitz s3 fenomenologiczne. Odwotuje si¢ ona gtéwnie do autoréw, ktorzy
badania fenomenologiczne prowadza nie ograniczajac ich obszaru przez wykluczenie kwestii
religii, wiary czy teologii. Jej ujecie fenomenologii uksztattowato sie dzigki lekturze tekstow
Edyty Stein i Romano Guardiniego, ktérych wplyw zostat oméwiony w poswigconych im
podrozdzialach. Jesli chodzi o fenomenologi¢ Stein, to Autorka rozprawy skupila si¢ na jej
antropologii, zajmujac si¢ m.in. koncepcja ciata i trudno$ciami wystepujagcymi w zwigzku z
tlumaczeniem na jezyk polski niemieckich stow Leib i Korper. Nastepnie omowita wizje
cztowieka Stein (ciato-fizyczne [Korper]; psychika; dusza; duch; ciato-uduchowione [Leib])
wskazujgc na istotne elementy tej koncepcji, ktore zainspirowaty Gerl-Falkovitz. W przypadku
Guardiniego uwaga Autorki rozprawy skupia si¢ na teorii przeciwienstw, ktora stata sig istotng
inspiracja dla omawianej filozofki. W ostatnim podrozdziale podjete zostaly watki mysli Gerl-
Falkovitz, ktére naleza do obszaru filozofii religii. Ta dyscyplina jest przez filozofke z Niemiec
uprawiana z perspektywy mys$li chrzescijanskiej. Chrzescijanskie nachylenie w jej filozofii jest
rozwijane przez odwotanie si¢ do takich pojec jak: inkarnacja, opisujgca fakt, ze Bog stal sie
cztowiekiem, czy tez przez opracowanie koncepcji cielesnosci (Fleich), ktora wiaze sie z
wecieleniem Boga, rozumianym jako ,,stawanie-sig-mi¢sem”. Tak Autorka rozprawy ttumaczy
niemieckie Fleich. Okreslenie zrodia kryzysu kultury mianem Pseudos (,,wielkie klamstwo™),
takze nawigzuje do mysh chrzescijanskiej.

Rozdziat II, ,Kultura dekarnacyjna — odczlowieczenie czlowieka”, podejmuje kluczowe
kwestie zwigzane ze zrodtami kryzysu kultury wspélczesnej w ujeciu Gerl-Falkovitz. Podjeta
zostala najpierw tematyka zwigzana z teoria gender, ktora uj¢to od strony antropologicznych
skutkow tej teorii dla ludzkiej egzystencji i dla kultury tworzonej przez czlowieka poddanego



wplywowi tej teorii. Najwazniejsza konsekwencja tego wplywu jest ,zapomnienie ciata-
uduchowionego (Leib)”. Autorka analizuje rozwdj feminizmu i powstanie teorii gender a
nastgpnie podejmuje istotne problemy zwigzane z ta tematyka, ktore wptynely na powstanie
wspotczesnego kryzysu kultury. Dalej oméwiono kwestie takie jak: oddzielenie natury od
osoby, plynna tozsamo$¢, etyka pozadania czy falszywa seksualnosé. Zostata takze omdéwiona
»dekarnacyjna filozofia stawania sie”. W nastepnym podrozdziale jako zrodio kryzysu jest
traktowany transhumanizm, powiazany przez Autorke rozprawy z teza o ,,$mierci cztowieka”.
Oméwione wige zostaly kwestie Zrodel nurtu, idea , trans-cztowieka” i jego ,,bez-tozsamosc”,
jak okresla to Autorka rozprawy, idea ,,nowej nieSmiertelnosci” a takze kwestia , nowego
Swiata”, utozsamionego z cyberprzestrzenia. W ,,nowym $wiecie” istotny jest temat cielesnosci,
ktora, jako ,,cialo-uduchowione (Leid)”, zostaje, jako realna rzeczywistos¢, zastapiona iluzjg
zycia 1 symulowang seksualnoscia. Trzeci obszar, w ktorym Gerl-Falkovitz upatruje zrodet
kryzysu kultury i cztowieczenstwa to tzw. ,biodycea” zwigzana ze zwroceniem sie¢ kultury
wspolczesnej przeciw zyciu 1 oskarzeniem tego zycia, zamiast Boga, ktorego $mier¢ ogloszono.
W tym konteks$cie zwraca si¢ uwage na powszechny brak sensu zycia i zwigzanego z tym jego
odrzucenia (fenomen ,,niechcianego zycia”). O kryzysie kultury swiadczy takze odrzucenie idei
cierpienia w $wiecie wspolczesnym. Cziowiek wspolczesny skupia si¢ na réznych metodach,
ktére nie tylko pozwalaja mu ograniczy¢ cierpienie, lecz chce radykalnie je zakonczy¢ przez
usmiercenie cierpiacego (eutanazja). Ostatniag kwestia podjeta przez Autorke rozprawy jest
zjawisko sztucznego powolywania do zycia czlowieka w trakcie tzw. sztucznego zaplodnienia.
Poczgcie cztowieka dokonywane jest sztucznie, oderwane od naturalnych uwarunkowan i od
sfery duchowej (mitos¢ rodzicow). Dlatego mowi si¢ o cztowieku jako produkcie. Wydaje sie,
7e chodzi o kontrole nad zyciem, zwtaszcza nad jego jakoscia.

Rozdziat MI, ,Kultura inkarnacyjna — stawanie-si¢g-czlowiekiem” stanowi odpowiedz na
zdiagnozowany w rozdziale wczesniejszym kryzys kultury. Chodzi o pozytywna wizje, ktora
opisuje mozliwe przezwycigzenie tego kryzysu. Autorka rozprawy, w $lad za Gerl-Felkovitz,
omawia filozofi¢ ,,stawania-sig-cztowiekiem”. Celem jest przywrocenie kulturze wspotczesnej
utraconych przez nig lub odrzuconych elementow, co stalo si¢ przyczyng kryzysu. Dlatego
zostato tu podjgte zagadnienie ponownego odkrycia ciata-uduchowionego (Leib). W ramach tej
Hiilozofii stawania si¢” czlowiekiem zostaly wskazane i omowione trzy ptaszczyzny opisane
przez Autorke rozprawy jako trzy osie napiec. Chodzi wpierw o relacj¢ do siebie okreslajaca
nasza tozsamos$¢. W przestrzeni relacji do siebie samego dokonuje sie to, co najwazniejsze w
stawaniu si¢ czlowiekiem: ksztattowanie siebie przez panowanie nad soba. Nie da si¢ tej relacji
wlasciwie pojac odcinajac si¢ od innych, gdyz relacja ja do pewnego ty lub my buduje nasza
tozsamos¢ w sposob fundamentalny. Tu ma miejsce doswiadczenie mitosci ale i oporu, ktory
zwigzany jest ze spotkaniem innosci. Kolejne napigcie budujace tozsamos¢ wyznacza linia ,,od
ja do gory”, a ostatecznie chodzi o transcendencje wzgledem naszej egzystencji. Zmierzajac
»ku gorze”, w kierunku tego, co nas wyciaga z naszego ja, pokonujemy dystans dzielacy nas
od realnej rzeczywistosci, zwlaszcza od ostatecznego celu jakim jest Bog. Ostatnie napigcie —
,»0d ja do dotu” — ma cechy ,,napigcia demonicznego”, co sugeruje relacj¢ ze ztem. Jakkolwiek
jest to napigcie, ktore zdaje si¢ dominowaé we wspodtczesnej kulturze, to Gerl-Falkovitz nie
opisuje go szerzej a jedynie wspomina o nim. Takze ono, negatywnie, opisuje nasze stawanie-
si¢ cztowiekiem. Druga wazna kwestia stanowigca odpowiedz na kryzys kultury, w zwigzku z
ponownym odkryciem , ciata-uduchowionego (Leib)”, to antropologia pici. Sktadaja si¢ na nia
kwestie plciowosci, roznicy miedzy mezczyzng a kobieta i mito§¢, na ktorej opiera si¢ zwiazek
matzenski w dwoistosci plci w relacji wiazacej mezczyzng i kobiete wraz z odniesieniem tej
relacji do Boga. Kluczowe miejsce zajmuja takze sprawy ojcostwa i macierzynstwa zwigzane
z plciowoscia 1 z miloscia. Ostatni podrozdzial Autorka rozprawy poswigcita filozofii winy i
przebaczenia. Tematyka ta domyka kwestie zwiazane z kryzysem kultury i z mozliwoscia jego
przezwyci¢zenia. Kryzys, o ktorym mowa jest bowiem kryzysem czlowieczenstwa a temat



winy nalezy do gtéwnych wymiarow ludzkiej egzystencji, ktoére prowadzg do braku sensu zycia
a takze samobojstwa. Tematyka ta wptywa na rozumienie catosci egzystencji, ktéra moze by¢
pojeta jako dar lub przeklenstwo. Wing mozna pojaé ontycznie — wtedy nie obcigza nas
odpowiedzialnoscig lub mozna j3 uznaé za wine osobista obciazajacg nas moralnie jako wynik
naszych wyborow. Autorka pracy przedstawia cztowieka jako potrzebujacego przebaczenia i
uzyskuje pelng absolucj¢ (absolutio) tylko od Boga-absolutu a nie od czlowieka, ktorego
przebaczenie nie jest catkowite. Przebaczenie jest takze opisane przez remissio, co oznacza
odestanie zta w jego wlasng nicos¢. Takze ten sens petnego przebaczenia moze by¢ uzyskany
tylko od Boga, bo chodzi o zdemaskowanie zta, ktére w swych poczatkach przybrato postaé
dobra i stalo si¢ jego iluzja. Tylko Bog moze odstoni¢ te poczatki. Zardwno absolutio jak
remissio sg konieczne, aby pokonac kryzys kultury, ktory jest kryzysem prawdy o cztowieku i
o rzeczywistosci. Odkrycie ,Pseudosu” jako iluzji dobra, stanowigcej podstawe , kultury
dekarnacji”, to poczatek powrotu do prawdy o czlowieku i rzeczywistosci, do ,kultury
inkarnacyjnej”. To wlasnie ,nowe stworzenie” w sensie rekapitulacji. Ma ono zrédlo w
przebaczeniu, ktére ludzko$¢ zawdziecza $mierci Boga, Chrystusa, na krzyzu. Tylko przez
zwrocenie si¢ cztowieka do Prawdy, ktora jest Bog, przez przyjecie daru przebaczenia, moze
nastgpi¢ ,,nowe stworzenie” cztowieka i kultury. , Nowe stworzenie” mozliwe jest nie dzieki
cztowiekowi, lecz dzigki Bogu, ktéry jest tym, kto moze nas wybawi¢ od zta, od niszczacego
poczucia winy i od $mierci. Na odrzuceniu prawdy o tym polega dramat cztowieka, bo cztowiek
ostatecznie odrzuca Boga i jego przebaczenie. To dramat odrzucenia przebaczenia przez
cztowieka zniewolonego przez zlo i zamknigtego na mito$¢ przebaczajacy, ktory podlega
smierci duchowej. Mozna odrzuci¢ Boga i jego miltos¢, jednak nie mozna uniknaé tragicznych
tego konsekwencji. To proces prowadzacy do kryzysu kultury przez odczlowieczenie.
Przezwycig¢zeniem kryzysu jest uczlowieczenie (stawanie si¢ czlowiekiem), czyli przyjecie
przebaczajjcej mitoSci. Autorka podejmuje takze kwesti¢ prawdy jako odpowiedzi na kryzys
kultury wynikajacy z odrzucenia przebaczajacej mitosci, ktora jest przez Gerl-Falkovitz
utozsamiona z Bogiem. Prawda jest darem, ktorym jest Bog. Odkryé prawde o Bogu i o
rzeczywistosci, to zwycigzy¢ kryzys kultury, jako trwanie w iluzji Pseudosu a ostatecznie na
odwroceniu si¢ od Boga jako Prawdy.

Konczace rozprawe Zakoficzenie zawiera rekapitulacje i wnioski. Kultura popadta w kryzys,
ktorego istota jest odwrocenie sig od czlowieczenstwa, zaprzestanie stawania-sie cztowiekiem.
Jednym z tego powodo6w jest oddalenie wspotczesnosci od chrzescijanstwa. Udziatem $wiata
zachodniego jest napigcie migdzy rozumem (ratio) a wiarg biblijng (fides). Wziecie go pod
uwagg jest istotne, gdyz stawka kryzysu kultury jest ostatecznie szeroko rozumiane zbawienie
czlowieka. Kategoria zbawienia, nalezaca do pojec religijnych, opisuje to, co na plaszczyznie
filozoficznej jest przyszioscia cztowieka i nowym ksztattem czlowieczefistwa. Przezwyciezenie
kryzysu kultury w tej koncepcji — kryzysu ktérego istota lezy w odwroceniu sie cztowieka od
»Stawania-si¢ cztowiekiem” — wigze si¢ z wcieleniem Boga ujetym jako fundament antropologii
inkarnacyjnej. Negacja inkarnacji Boga prowadz do negacji cztowieczefstwa. Stad znaczenie
relacji migdzy rozumem a wiarg.

Zalety rozprawy i aspekty interesujgce

Oceniana rozprawa podejmuje interesujace i aktualne zagadnienie kryzysu wspotczesnej
kultury. Niekiedy jest ono lekcewazone a nawet uznawane za wydumane, ale praca p. Fiutak
pokazuje, ze tak nie jest. Jakkolwiek mozna nie zgadzaé si¢ z niektérymi tezami, ktére Autorka
prezentuje, to nie mozna zaprzeczy<¢, iz zjawiska w niej analizowane mozna uzna¢é za blizsze
lub dalsze przyczyny kryzysu kultury zachodniej.

1. Kluczowa sprawa dla zrozumienia rozprawy jest definicja kultury, kiérg znajdujemy na
poczatku pracy. Jej Autorka, idac za Gerl-Falkovitz, rozumie kulture w nawigzaniu do



starogreckiego pojecia paideia. Co prawda, nie przywoluje tego pojecia — i to wskazatbym
jako niedociggnigcie — ale w pierwszym akapicie czytamy, ze , Kultury uczymy sie poprzez
nabywanie okreslonych postaw moralnych, etycznych, sposobow zachowania sie, relacji do
Swiata i drugiego czlowieka. Ten proces rozpoczyna si¢ w domu, w rodzinie, gdzie cztowiek
powoli zaczyna stawaé-sig-cztowiekiem [Menschwerdung]. W ten sposob kultura nas
ksztattuje, staje si¢ przestrzenia relacji do drugiego cztowieka. W wymiarze osobowym
pozwala dazy¢ do pelni wlasnej osobowosci i doskonatosci — oraz w dalszej perspektywie
— tworzy¢ wypelniajace przestrzen naszej egzystencji dzieta materialne i duchowe” (s. 7).
Ta definicja kultury daje si¢ latwo zwiazaC z greckim idealem wychowania (paideia)
rozumianego jako ksztattowanie czlowieka pod wzgledem moralnym i fizycznym. (Werner
Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego.) To wihasnie pojecie paideii oddano po
tacinie jako cultura. Jest to znana kwestia wiec moge zaryzykowaé uproszczenie niemal
zréwnujac to ujecie kultury z kantowskim pojeciem kultury jako obowigzku kultywowania
naturalnych zasobéw cztowieka, jego sit intelektualnych, duchowych i tezyzny fizycznej.
Ten sens kultury wigze si¢ u Kanta i Herdera z dgzeniem do cztowieczefistwa. To osobowe
czy podmiotowe pojegcie kultury zostato podjete przez Hegla w pojeciu ksziatcenia (niem.
Bildung). Ostatecznie Humboldt wyniost to ostatnie pojecie na poziom odkrywania w sobie
obrazu Boga, ktory nalezy rozbudowywaé. Jesli kluczowym pojeciem kultury jest ujecie
podmiotowe. wtedy na drugi plan schodzi ludzka tworczo$é, ktorej efektem sa artefakty
kulturowe. Takze idee, wartosci, symbole i znaki wspomniane przez Autorke rozprawy. To
oznacza, iz ksztattowanie cztowieka jest istotniejsze niz wytwory kultury. Rozstrzygniecie
takie uwazam za kluczowe dla zrozumienia catej dysertacji. Pojecie kultury, o ktore chodzi,
jest wprost zawarte w krotkiej definicji podanej przez niemiecka myslicielke gdy pisze ona,
ze , Kultura jest uformowang natura” (s. 7).

. Autorka pracy wigze pojecie natury z niemieckim pojeciem Leib, sprawiajacym klopoty w
tlumaczeniu na jezyk polski. Mozna je odda¢ m.in. jako ,.ciato zywe”, jednak przez mgr
Fiutak jest ono ttumaczone jako ,,ciato uduchowione”, co stanowi tworczy wktad w historie
przektadu dwoch niemieckich poje¢ Leib i Korper. wystepujacych w analizach na temat
ciala ludzkiego np. w Medyvtacjach Kartezjanskich Husserla. Pojecia te zostaly przejete
przez fenomenologéw piszacych o ludzkiej cielesnosci. Jednak przy thumaczeniu Autorki
rozprawy, brzmigce niestety jak skrot myslowy, twierdzenie, ze ,,natura to Leid” (s. 7) jest
trudne do zrozumienia. Zatrzymuje si¢ nad t3 kwestia, bo chodzi o pojecie fundamentalne,
ktore jest podstawg krytyki kultury w pracy, ktora oceniamy. To dlatego kryzys kultury
Gerl-Falkovitz opisala jako ,,dekarnacj¢” — przeciwienstwo kultury ,inkarnacyjnej”. Te
pojecia potwierdzaja, ze to kryzys kultury identyfikowany jako kryzys cztowieczenstwa.
Ten antropologiczny kryzys, wiazacy sie¢ w duzym stopniu z blednymi wizjami cztowieka,
jest kryzysem, ktéry mozna przezwyciezy¢ odnawiajac spojrzenie na cztowieka i skupiajac
si¢ na kwestii ,,stawania-sig-cztowiekiem” (s. 8).

. Interesujace w rozprawie jest ujecie roli filozofa jako wychowawcy i przewodnika —
powotanego, aby poszukiwac prawdy i wskazywaé innym droge ,,prawdziwego bycia” (s.
9). Nie jest to odkrywcze, lecz koreluje z definicja kultury jako paidei. Kultura jako
ksztalcenie lub samoksztalcenie, domaga si¢ przewodnikéw, zwlaszcza w $wiecie, kiory
pod wplywem teorii gender, transhumanizmu i biodycei, jak twierdz si¢ w rozprawie, stat
si¢ miejscem miejscem Pseudosu — wielkiego ktamstwa, jak thumaczy to pojecie Autorka.

. W réznorodnosci podejs¢ do fenomenologii najwazniejszym wyznacznikiem metody Gerl-
Falkovitz jest refleksja Husserla, zwtaszcza z wczesnego okresu. Filozofka zainteresowana
jest glownie fenomenologia, ktéra niekiedy opatruje si¢ mianem ,realistycznej” (A.
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Pottawski). I sama taka fenomenologie uprawia. Do tego nurtu zalicza sie uczniéw Husserla
z Getyngi, ktérzy, jak Ingarden, Stein czy Conrad-Martius, kontynuowali fenomenologie
eidetyczng skupiajaca si¢ na ogladzie i opisie fenomenoéw, czyli tego, ,,co jest”, ale juz nie
podazali za fenomenologig transcendentalng Husserla. Jak pisze Autorka rozprawy, , Gerl-
Falkovitz stara si¢ patrze¢ na fenomenologie w nieco szerszej perspektywie. Zwraca uwage,
ze jest ona czym$ wigcej, niz tylko metoda ujmowania rzeczywisto$ci «widzialnej».
Fenomenologia uczy myslenia filozoficznego, poszerza jego horyzonty. Uwzgledniajac
ograniczenia, uwarunkowania podmiotu filozofujacego, z koniecznosci wskazuje na
istnienie «kogo$», «czego$», co nieuwarunkowane” (s. 32). Autorka rozprawy pisze, ze w
analizowanej przez nia koncepcji ,,fenomenologia sigga glebi bytu, nie zatrzymuje si¢ tylko
na tym, «co» i «jak» si¢ ukazuje, ale sktania do fundamentalnych pytan o zrodla tego, «co
si¢ jawi» (s. 32). Idzie dalej piszac, iz ,,fenomenologia otwiera nas na Boga, rzeczywisto§é
transcendentng” (s. 32) i wskazuje potwierdzenie tej tezy obecne w listach Husserla i w
rozmowie z s. Jagerschmid przeprowadzonej pod koniec zycia filozofa. Gerl-Falkovitz
idzie ta samg drogg co Husserl. Zdaniem Autorki rozprawy, ,,U niej réwniez odnajdujemy
Scisty zwigzek pomiedzy «poszukujaca» egzystencja a Bogiem. Patrzac na jej mysl
filozoficzna — pisze autorka rozprawy — widzimy, ze jej zwieficzenie, dopelnienie znajduje
si¢ w Prawdzie odwiecznej. Prawdzie, ktora jest tu tozsama z osobowym Bogiem” (s. 33).
Co wigcej, Fiutak pisze: ,Podkreslmy, ze ujmowanie fenomenologii — na co chcieli$my
zwroci¢ szczegblng uwage — bez jej odniesien do rzeczywistosci wiary i Boga — powoduje,
iz staje si¢ ona plytka i uboga, tracac swoj pierwotny sens. Te perspektywe odniesieh
fenomenologii — na co wskazuje Gerl-Falkovitz — nalezy rozwija¢ dzi§ w sposob
szczegOlny. Jest to tym bardziej istotne, ze wiekszo$¢ tekstow, w ktorych Husserl pisat o
Bogu, zostalo wydanych dopiero w ostatnich latach. Ich analiza z pewnoscig pozwoli nam
odkrywa¢ glebi¢ mysli fenomenologicznej, a idac za jej wskazaniami przywraca¢ Bogu
wiasciwe miejsce w nauce i kulturze” (s. 33-34). To prowadzi do pokonania kryzysu
kultury. Uznanie. iz fenomenologia otwiera na Prawde, ktora jest Bog, z pewnoscia stanowi
wyzwanie dla fenomenologéw, ktore powinno by¢ podjete z nowej perspektywy w zwiazku
z publikacja niewydanych dotad tekstow Husserla. Zauwazenie tego uwazam za bardzo
wazne. Ze jest to jeden z aktualnych kierunkéw badan fenomenologicznych potwierdzaja
publikacje polskich autoréw na ten temat (np. Moniki Adamczyk-Enriquez i Witolda
Plotki) a takze recenzowana rozprawa. Oczywiscie, koncepcje fenomenologiczne idace tym
tropem powstawaly juz wczesniej, np. filozofia Stein. Jednak pewna nowoscia w ocenianej
rozprawie jest podkreslenie, ze ten kierunek badah fenomenologicznych pozwala si¢
uzasadni¢ z perspektywy analiz Husserla,

. Z tego punktu widzenia kluczowe okazuje si¢ pojecie Gegebenkheit, .tego-co-dane” lub

~dano$ci”. a niekiedy (m.in. u Mariona) ..donacja”. jak thumaczy si¢ to pojecie w polskim
jezyku fenomenologicznym. Oczywiscie, pojecie to zostato uksztattowane przez Husserla.
Gerl-Falkovitz probuje wigzac pojecie ,.tego, co dane” z dawcg daru, czyli z Bogiem. Jesli
fenomen jest ,,tym-co-dane” i posiada darczyfce, to oznacza, pisze Autorka recenzowanej
rozprawy, ze ,.fenomeny istnieja niezaleznie od $wiadomosci cztowieka, czyli istniejg same
przez si¢ i poza Swiadomoscig cztowieka” (s. 34). To potwierdza mozliwo$¢ zaliczenia
Gerl-Falkovitz do nurtu tzw. realistycznej fenomenologii, ktory mozna opisa¢ uzywajgc
stow Autorki rozprawy piszacej, ze ,,Fenomenologia jest drogg wiodaca do «ujrzenia»
prawdy rzeczywistosci obiektywnej, czyli niezaleznej od woli podmiotu” (s. 35). Analiza
pojecia ,,danosci” wpisuje rozprawe w dos¢ aktualng dyskusje fenomenologiczng.

. Z drugiej strony, . Fenomenologia to postawa zyciowa” — jak pisze Gerl-Falkovitz cytowana
w rozprawie, ktora ¢wiczy si¢ cate zycie, aby zobaczy¢ realng prawde w jej pelni, czy w




catosci. Te koncepcje wypracowata niemiecka filozofka pod wptywem lektury i podejscia
metodologicznego jakie znajdujemy w tekstach Stein. Gerl-Falkovitz w filozofii Stein
akcentuje dwie kwestie: to, ze osoba ludzka zostata tam postawiona w centrum badan oraz
osobiste podloze rozwoju drogi naukowej Stein, ktora prowadzila j3 od myslenia do wiary
a kluczowa role odegrata w niej metoda fenomenologiczna, dlatego mozna jg takze opisaé
stwierdzajac, iz wiodta ,,od niewiary poprzez fenomenologi¢ do wiary” (s. 41). Chociaz na
pierwszy plan wysuwa si¢ tu Scisty zwigzek miedzy fenomenologia a teologia (wiara), to
chodzi mi o to, ze mozna réwniez uznaé tak pojeta fenomenologie za przyktad filozofii
traktowanej jako sposob zycia lub jako éwiczenie duchowe. co uwazam za zalete rozprawy.
Takie pojecie filozofii promowat w swoich pracach Pierre Hadot.

. Nalezy podkresli¢, iz kluczowe zagadnienia podjete w ocenianej rozprawie wiaza si¢ z
pojeciem Leib, przelozonym przez Autorke rozprawy jako ciato-uduchowione. To pojecie
w_oparciu o ktoére skonstruowana zostata gtowna teza na temat kultury dekarnacyinej,
gloszaca odczlowieczenie czlowieka jako sedno kryzysu kultury wspotczesnej. Teza o
zapomnieniu ciata-uduchowionego stata si¢ podstawa analizy konsekwencji teorii gender,
uznanej przez Autorke ocenianej rozprawy za jedna z przyczyn kryzysu kultury, obok
transhumanizmu i biodycei. Mgr Fiutak podkresla, iz kultura dekarnacyjna powodujaca
kryzys kultury niszczy nie tylko duchowos¢ cztowieka, ale takze jego fizycznos$é. Niszczy
wigc tak Leib jak i Korper. To wynik implantowania teorii gender, transhumanizmu 1
biodycei w zycie spoleczne. W wyniku tego nasza zachodnia kultura traci podstawe, ktora
jest cielesnosé kobiety i mezczyzny. Zacierajac rdznicg plci nasza kultura uniemozliwia
dotarcie do jedynego obrazu Boga stworcy w $wiecie jakim jest czZlowiek w roznicy pici.
Jak podkresla Autorka rozprawy ,,w opinii Gerl-Falkovitz niszczenie cztowieczenstwa na
plaszczyznie duchowej 1 materialnej jest w istocie swej motywowane checig wyrugowania
Boga z zycia wspolczesnego cztowieka”. Tylko chrzescijanstwo ciato fizyczne (Korper)
czyni centralng kwestia dla zycia doczesnego jak i dla wiecznosci. W chrzescijanstwie
mowa o inkarnacji, o tym, ze Bog stal sie cztowiekiem i przyjat ciato-fizyczne (Korper).
Zdaniem Autorki rozprawy negacja Boga prowadzi do negacji czlowieczenstwa, ktora jest
zwigzana z zapomnieniem ciata-uduchowionego (Leib). To zjawisko powstaje w wyniku
wpltywu teorii gender, idei $mierci czlowieka przez stworzenie iluzji zycia realnego,
odwrocenia sie od zycia naturalnego i instrumentalizacji cztowieka w biodycei. Rowniez
propozycja przezwyci¢zenia kryzysu kultury oparta jest na pojeciu cielesnosci w sensie
ciata uduchowionego (Leib). Zaréwno filozofia stawania-sig, antropologia pici i filozofia
winy oraz przebaczenia s3 oparte na idei ciata uduchowionego (Leid), ktére jest nam dane
i zadane jednoczesnie, gdyz jesteémy powotani do rozwijania cztowieczenstwa. Leib
zawiera, w tlumaczeniu Autorki rozprawy, element duchowy (ciato-uduchowione).
Czowiek staje si¢ osobg poprzez ducha, co wiecej, dzieki elementowi duchowemu — ciatu
uduchowionemu (Leib) — tworzy kulture, ktora jest objawieniem tego, co duchowe w
cztowieku. Jak czytamy w rozprawie: ,,0d poziomu rozwoju duchowego cztowieka, zalezy
poziom rozwoju kultury” (s. 258). Kultura inkarnacyjna wzywa cztowieka do stawania si¢
cztowiekiem w wymiarze ciata-uduchowionego (Leid) i ciata-fizycznego (Korper). Kultura
dekarnacyjna stanowi za$ przyczyne ostabiania tego, co duchowe w czlowieku, odrzuca
dang czlowiekowi nature wigzana z pojeciem Leib i1 prowadzi do odczlowieczenia, czyli
zapomnienia ciata uduchowionego (Leib). Motyw ciata uduchowionego (Leib) spina wigc
pojeciowo calg rozprawe i mozna stwierdzic, ze pojecie to (Leib) wraz z pojeciem ciala
fizycznego (Korper) stanowi przedmiot rozprawy rozpisany na wiele elementéw, zgodnie
z wizjg kultury wspéltczesnej przedstawiong przez Gerl-Falkovitz. Ta jedno$¢ strukturalna
pracy. wynikajaca z oparcia calej jej treSci na pojeciach ciata uduchowionego (Leib) i ciala
fizycznego (Korper) stanowi istotny walor pracy p. Fiutak.




Kwestie dyskusyjne i uwagi krytyczne

Jakkolwiek recenzowana rozprawa ma wiele waloréw, kiorych przyktady wskazatem, to jednak
jej Autorka nie unikneta pewnych niedociagnie¢. Chce sie skupié teraz na kwestiach budzacych
watpliwosci, ktore powinny zosta¢ poddane krytycznej analizie.

1. Ujecie filozofii jako pozostajacej w tacznosci z wiara i teologia nie jest kwestia oczywista.
Przynajmniej nie dla wiekszosci filozofow. W recenzowanej pracy jest to jednak warunek
mozliwoscl odkrycia kryzysu kultury i jego przezwyciezenia. Co wiecej, wedlug analiz
Gerl-Falkovitz kazda kultura ma odniesienie do transcendencji, do religii a nawet wprost
do Boga. Brak tego odniesienia zaburza wedlug niej strukture kultury (s. 28). Twierdzenie
dotyczace zwigzku migdzy kultura a religia nie jest czym$ zaskakujacym w perspektywie
religioznawczej czy w antropologii kulturowej. Jednak wydaje si¢, ze tutaj chodzi o wiez
scislejsza, wrecz istotowa, mig¢dzy religia (teologia) a filozofig. Zainteresowanie filozofia
religii 1 religijna perspektywa badan nad kryzysem kultury, ma $cisty zwigzek z osobistym
dos$wiadczeniem wiary Gerl-Falkovitz, co, wedle Autorki rozprawy, nalezy do istotny jej
tworczo$ci naukowej. Dlatego wszystkie interpretacje naukowe, jak sadzi mgr Fiutak, ktore
sg dzietem niemieckiej filozofki, dokonane zostaly pod wptywem jej przekonan religijnych
(s. 29). To oznacza, ze migdzy zyciem naukowym a zyciem duchowym Gerl-Falkovitz, jak
przekonuje Autorka rozprawy, nie zachodzi dysonans. Wedle okreslenia Karoliny Fiutak,
zycie naukowe Gerl-Falkovitz jest ,niesione” przez zycie duchowe a wiara ubogaca
intelekt. To dyskusyjne dla wielu twierdzenie mozna zrozumieé tylko w kontekscie Scistej
wiezi rozumu i wiary, o ktérym przekonuja chrzescijanscy mysliciele i teologowie, a przede
wszystkim Jan Pawel IT w Fides et Ratio, encyklice poswieconej relacji wiary i rozumu. Tu
ujawnia si¢ chrzescijafiski charakter mysli Gerl-Falkovitz. Czy jednak ta $cista wigz wiary
i rozumu nie przeczy filozoficznemu charakterowi analiz na temat kryzysu kultury, ktére
prowadzono w recenzowanej rozprawie? Wydaje si¢, ze patrzac na t¢ kwesti¢ krytycznie,
mozna przynajmniej poddac w watpliwosc stwierdzenia dos¢ scisle wiazace filozoficzng,
rozumowa, refleksje z przekonaniami religijnymi opartymi na wierze. Nie chodzi jednak o
zakwestionowanie mozliwosci, ze te przekonania wptywaja niekiedy na myslenie filozofa,
czy o odrzucenie oczywistego dla hermeneutyki faktu, ze interpretacje czgsto wyplywaja z
naszych fundamentalnych przekonan, stanowigcych przedzatozenia naszego myslenia. To
dlatego trzeba je uwzglednia¢ w kazdej probie rozumienia. Pojawia si¢ tu raczej pytanie o
role wiary (teologii) w_odkrywaniu obiektywnej prawdy, do ktorej dazy filozof. Wiez
miedzy filozofia a teologia (wiara. religia) nie jest zbyt jasno okreslona w rozprawie. Jaka
jest tu relacja miedzy rozumem a wiara?

2. W analizach na s. 126, dotyczacych przezwyciezenia kryzysu kultury mowa o recepcie na
to przezwycigzenie, ktora miataby polega¢ na powrocie do ukrzyzowanego Boga a Scislej
do historycznego faktu wcielenia (inkarnacji), gdyz, jak czytamy, na historycznym fakcie
wecielenia Boga opiera si¢ koncepcja pokonania kryzysu kultury. W tym samym akapicie
czytamy, iz nie chodzi o perspektywe wiary, co oznacza, jak rozumiem, iz pozostajemy w
obrebie rozumu, gdzie uzasadnienie nie zalezy od przekonan religijnych. W tym kontekécie
moja watpliwo$é dotyczy tego. ze mowa tu o historycznosci Jezusa, lecz nie jako cztowieka
a jako Boga ukrzyzowanego. To juz jest jednak obszar wiary. Jesli nawet opis ukrzyzowania
Boga jako mozliwosci fenomenologicznej jest do przyjecia, to nie ma sposobu na przejscie
od mozliwosci do realnosci w tym przypadku. Tak samo jest z kwestia zmartwychwstania.
Fenomenologicznie mozliwe do opisania, ale co do faktycznosci jego zaistnienia pozostaje
nam tylko wiara. Okreélenie jakiego$ zdarzenia jako historyczne rozumiem jako faktycznie
zaistniate 1 mozliwe do udowodnienia nie tylko w ramach fenomenologicznej mozliwosci.
Jesli chodzi tu 0 rozum a nie o wiare, to czy opisana droga pokonania kryzysu kultury moze




poméc cztowiekowi, ktory nie jest wierzacy? Michel Henry, ktorego Geri-Falkovitz cytuje
i ktorego koncepcja si¢ interesuje, proponuje drogi pokonania kryzysu kultury, ktore sa
mozliwe do przyjecia takze przez niewierzacych. Wskazujac etyke, estetyke i religi¢ jako
te drogi akcentowal doswiadczenie estetyczne, jako uniwersalne doswiadczenie, dzigki
ktoremu ludzie mogg pokonac¢ kryzys kultury, ktéry rozumiat jako kryzys czlowieczefistwa
wynikajacy z zapomnienia zrodlowego doswiadczenia zycia stanowigcego o tozsamosci
kazdego z nas. Czy mozna opisa¢ drogi pokonania kryzysu kultury, w ujeciu Gerl-
Falkovitz, poza doswiadczeniem wcielenia Chrystusa jako Boga lub. jak pisze wprost
Autorka rozprawy, doswiadczeniem inkarnacji Boga. To istotne gdyz, jak zaznaczono na s.
258: inkarnacja Boga, to podstawa antropologii inkarnacyinej, dzieki ktérej dokona¢ moze
si¢ pokonanie kryzysu kultury,

. Nas. 145 pojawia si¢ pojecie ,,teodycea” w kontekécie analizy fenomenu biodycei. Nie jest
dla mnie jasne dlaczego Autorka rozprawy pisze, ze teodycea jest zwykle oskarzeniem
Boga o zlo. skoro zwykle teodycea jest odpowiedzia na oskarzenie Boga jakoby winnego
#la. Teodycea, z ktéra mamy do czynienia np. u Leibniza, jest wszak obrong Boga przed
przypisywaniem mu odpowiedzialnosci za zto.

. Narracja prowadzona przez Autorke recenzowanej rozprawy jest dos¢ uporzadkowana. Nie
brak w niej jednak pewnych powtorzen mysli, chociaz niekiedy sg to powtorzenia w sensie
hermeneutycznym konieczne, gdyz prowadza do lepszego rozumienia wywodu. Jednak w
wielu miejscach pojawiaja si¢ wyraznie ekspresje utozsamiania si¢ Autorki rozprawy z tym,
co stanowi przedmiot analizy. Wiele jest takze wyrazen, ktére przedstawiaja omawiane
zagadnienia i niemiecka autorke jako wyjatkowe i niezwykle warto$ciowe. Nie byloby to
nic zdroznego, gdyby wypowiedzi tego typu zostaty zrownowazone jakimis uwagami, ktore
wyrazatyby krytycyzm wobec analizowanej koncepcji. Brak krytycznego ustosunkowania
sie Autorki rozprawy do analizowanych kwestii i omawiane;j filozofki jest do§¢ znaczacym
niedociggnieciem. Entuzjazm wobec omawianej koncepcji nie jest niczym zltym, o ile w
rozprawie znalazlyby si¢ uwagi krytyczne $wiadczace o pewnym dystansie Autorki
rozprawy do tego, co jest przedmiotem jej analiz. Z tej niemal apriorycznej akceptacji tez
analizowanej koncepcji wynika, jak sadze, wskazany w poprzednio problem wi¢zi migdzy
filozofig a teologig czy rozumem a wiarg. Tu takze brakuje krytycznego stosunku Autorki
rozprawy do przyjetego przez Gerl-Falkovitz stanowiska. Oczywiscie, ideatem byloby, aby
Autorka rozprawy zarysowata wlasne stanowisko, ktore jednak moze si¢ zrodzi¢ dopiero
pod warunkiem krytycznego ustosunkowania si¢ do omawianych zagadnien. Mam jednak
nadzieje, ze do tego etapu Doktorantka niebawem dojrzeje.

. Kolejna uwaga krytyczna dotyczy bibliografii. Sama bibliografia jest do$¢ interesujaca z
uwagi na cytowane materialy $wiadczace o tym, iz jako filozofowie i humanisci, weszliSmy
w epoke zwang erg ,,humanistyki cyfrowej”. Jakkolwiek, jesli chodzi o liczbe cytowanych
materiatéw filmowych, w ramach literatury zrodtowej, to wydaje si¢ ona na tyle duza (36
filmoéw na 92 pozycje w ogdle). aby wyrdznié osobny dziat obejmujacy np. materiaty wideo
zwlaszcza, Ze cytowane sg filmy niemal wylacznie z platformy YouTube. Jesli chodzi o
bibliograficzne pozycje odnoszace si¢ prawdopodobnie, bo zapiséw nie wynika to jasno. do
korespondencii Autorki rozprawy z Gerl-Falkovitz. jak tez niepublikowanych rozmoéw,
notatek czy osobistych pism, to nalezatoby doktadniej opisaé ich charakter: w jakiej formie
sg sporzadzone, w jaki sposdb sa dostepne itp., Z punktu widzenia mozliwosci weryfikacji
tez stawianych w rozprawie jest to, jak si¢ wydaje, do$¢ istotne, pod warunkiem, zZe
zawieraty wazne dla rozprawy stwierdzenia czy komentarze.




6. Kolejna uwaga krytyczna jest raczej techniczna ale istotna z punktu widzenia starannosci
przedtozonej do recenzji rozprawy. Zawiera ona bowiem niestety bardzo liczne jezykowe
bledy, literowki oraz btedy interpunkcyjne. S one na tyle liczne, ze nie utatwiaja lektury.
Z powodu ich duzej ilosci nie bede silit si¢ na przyktady, chociaz w moim egzemplarzu
mam je zaznaczone. Natomiast wspominam o tych btedach w nadziei, ze bgda poprawione
przed ewentualng publikacja rozprawy lub jej czesci. Chcg jedynie wytknaé Autorce
rozprawy niekonsekwencje w pisowni nazwiska niemieckiej filozofki, ktora jest bohaterka
rozprawy. Na stronie tytutowej mamy jej nazwisko Falkovitz zapisane przez ,,v” i tak jest
niemal w catej obszernej rozprawie. Jednak ze zdziwieniem zauwazylem, ze w spisie tresci
na s. 4 oraz na s. 15, w obydwu przypadkach chodzi o tytut rozdziatu pierwszego, i jeszcze
tylko raz w tekécie na s. 28, nazwisko to zostato zapisane z uzyciem ,,w”. To przykiad jednej
z wielu, niestety, literowek, ktére znalaztem w tekécie rozprawy. Prosta metoda w takich
przypadkach jest jednak oddanie pracy do redakcji polonistycznej.

Ogoélna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Po przeprowadzeniu krytycznej analizy tekstu rozprawy p. mgr Karoliny Fiutak podkreslam, iz
wskazane niedociagniecia i bledy, tak merytoryczne jak i jezykowe (i inne) nie dyskwalifikuja
jej jesli chodzi o warto$¢ catej rozprawy. Ich wskazanie ma stuzy¢ przygotowaniu wersjl
poprawionej pracy, ktora juz obecnie jest na wystarczajaco wysokim poziomie, aby ocenié ja
pozytywnie. Chce zaznaczyé z przekonaniem, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Fiutak
stanowi przyklad rzetelnej i tworczej pracy naukowej. Jest to prezentacja koncepcii nieznanej
dotad szerzej w naszym kraju myslicielki, ktorej teksty nie byty w zasadzie tumaczone na jezyk
polski (z wyjatkami wskazanymi w bibliografii). Autorka spetnita przedstawiony we Wstepie
cel rozprawy, ktorym byto ukazanie nie tylko zrodel wspoiczesnego kryzysu kultury, ale takze
wskazanie mozliwosci jego przezwyciezenia w oparciu o poglady Hanny-Barbary Gerl-
Falkovitz. Rozprawa z pewnoscia wnosi znaczny wkiad do nauki (w dyscyplinie filozofia)
polegajacy przede wszystkim na przeanalizowaniu koncepcji niemieckiej filozofki w aspekcie
zakreslonym w tytule pracy i na przedstawieniu wynikow tej analizy w rozprawie o zwartej 1
uporzadkowanej strukturze. Dla czytelnika polskiego jest to z pewnocia nowatorska tematyka
wzbogacajaca pole badawcze filozofii kultury, z jednej strony w zakresie zagadnienia kryzysu
kultury i mozliwosci jego przezwycigzenia a z drugiej strony w zakresie fenomenologii jako
krytyki kultury. Wktad mgr Karoliny Fiutak jest nie tylko nowatorski z powodu tego, co wnosi
do nauki jej rozprawa, ale takze dlatego, ze otwiera nowe obszary badawcze, tak w odniesieniu
do fenomenologii w ogoble a wobec my$li Gerl-Falkovitz w szczegolnosci, jak tez w stosunku
do kwestii kryzysu kultury, zwlaszcza badanego od strony podmiotowej i fenomenologicznej a
nie tylko z punktu widzenia antropologii kulturowej (spotecznej), jak to ma miejsce dos¢ czgsto.

Konkludujac moja ocen¢ rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Fiutak stwierdzam, iz
spelia ona wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 742 z p6in. zm.), i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie o dopuszczenie p. mgr Karoliny Fiutak de dalszych etapéw
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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